EKO-TURIZM YAKLASIMLARINDA FLORA TURIZMi: PALANDOKEN
DAGLARININ POTANSIYELI

Hasan YILMAZ! Faris KARAHAN?

Ozet: Sanayi devriminden sonra kiyisal alanlara ve deniz turizmine dogru talep artisi, daglik
alanlarin bir siire sonra terkedilecegi diisiincesini dogurmusken, bireysel diisiincelerle gelisen
eko—turizm, basta dag sporlari, trekking, yamag¢ parasiitii olmak tizere flora turizmi
potansiyellerini ortaya ¢ikarmistir. Diinyadaki eko—turizm gelismelerine bagli olarak, Turizm
Bakanligi da Tirkiye’deki tarihsel, arkeolojik, ekolojik, biyolojik, turistik ve rekreasyonel
cesitliliklere bagli olarak Tiirkiye turizminin cesitlendirilmesine yonelik projelerini
stirdirmektedir. Bu yaklasim Turizm Bakanligi’min “Dort Mevsim Turizm” slogani ile de
paralellik gostermektedir. Son 15 yildir Palandoken daglar1 ve Erzurum kenti kis turizmi ile ismi
anilir duruma gelmistir. Oysa bu durum sadece kis mevsiminin degerlendirilmesini
saglamaktadir. Daglik alanlar kis mevsimi disinda 6zellikle subalpin ve alpin bitkileri ile bilim
adamlarinin ve bitki gozlemcilerinin siirekli ilgisini ¢ekmektedir. Bu c¢alismada Planddken
daglarinin agirlikli kis turizm olanaklarina, 6zlelikle ilkbahar ve yaz aylarinda ortaya ¢ikan flora
turizminin de eklenmesi iizerinde durulmustur. Palanddken daglari alpin bitki meraklilar i¢in
zengin bir potansiyel olusturmaktadir. Cok sayida sukkulent, yerortiicii ve az sayida bodur ¢aliy1
barindirmaktadir. Bu bitkilerin bir kismi ise nadir ve endemik statiide bulunmaktadir.
Palandoken daglarimin kis sporlari disinda flora turizmine yonelik aktiviteler ve turlarla
tanitilmast ayn1 zamanda bolge ve iilke ekonomisi icinde fayda saglayacaktir.
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FLORA TOURISM IN ECOTOURISM APPROACHES: POTENTIAL OF
PALANDOKEN MOUNTAINS

Eco—tourism by improving with personal ideas has created a potential on mostly mountain
sports, trekking, slope parachute as well as flora tourism when trends towards to coastal areas
and tourism based on sea disturbed an opinion that mountains areas would be deserted. Based on
eco—tourism improvements throughout the world, Ministry of Tourism (MOT) has been carrying
on projects connected with tourism variation aided by historical, archaeological, ecological,
biological and recreational properties. This approach is parallel with slogan “All Season
Tourism” of MOT. Palandoken Mountains and Erzurum city have been known with winter
tourism last fifteen years. However, these case shown that only winter season has been
evaluated. Mountain areas continuously deserve botanists and plant observers because of
especially alpine and subalpine plant potential except winter season. In this study, toursim
potential of Palandoken mountains where is mainly characterised with winter torurism activities
is aimed at flora tourism possibilities that bring commonly spring and summer time. Palandoken
Mountains have a worthy potential for alpine plant curious. Many succulent and groundcover,
and few compact shrub plant grow in this area. Some of these plant species are threatened and
endemic. Promotion of Palandoken Mountains with flora tourism aided tours except for winter
tourism activities will economically be advantage for regional and national.
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1. GIRiS

Sanayilesme ve kentlesmenin sonucu olarak, kirsal alanlara duyulan gereksinim ile bu alanlarin
Onemini ortaya koyarak, koruma ve yeniden yapilanma yaklagimlari artmaya baglamistir. Cok
yonlii rekreasyon faaliyetleri (1) ekolojik, (2) ekonomik, (3) sosyolojik ve (4) saglik agisindan
olumlu ve olumsuz bir takim etkilerle degismekte ve gelismektedir. Diger taraftan turizm de
ekonomik kalkinmanin en biiylik araglarindan biri olarak siirekli bir degisim igerisindedir

(Yildizey, 1976).

Son yillara kadar turizmin en 6nemli boliimiini olusturan “deniz, kum, gilines” tgliisii yavas
yavag popiilerligini kaybetmekte ve 6zellikle saglik turizmi basta olmak iizere, doga, kiiltiir ve
tarih turizmi gelismekte ve her gecen giin daha ¢ok talep gérmektedir (Aydin ve Kelgeoglu,
2002). Dilek ve Sahin (2002)’ye gore bu degisim turistlerin isteklerindeki farklilasmaya ve ¢evre
duyarliligmin  artmasma  baglanmaktadir.  Ayrica, ulastirma sektoriiniin  gelismesi,
organizasyonlar ve teknik alt yapi, kusursuz hizmet ve giivenlik kadar artik orijinal ve
bozulmamig, merak uyandiran dogal yerler turistlerin tercih faktorleri arasina girmektedir

(Gokdeniz, 1994).

Dogal ve kiiltiirel kaynaklar, ayni zamanda, iilkelerin ve bdlgelerin turizm arzini da
olusturmaktadir. Her ne kadar bu kaynaklar, bir {ilkenin dogal, tarihsel ve kiiltiirel zenginliginin
temel 0gesi ise de; turizm endiistrisi ve turistler tarafindan yogun bir bicimde kullanildig1 i¢in
turizm kaynaklar1 olarak da adlandirilmaktadir. Bu kaynaklar, ¢evresel degerlerin bir biitlintidiir.
Cevresel degerler, hava, su, toprak, flora, fauna, sosyo—Kkiiltiirel ¢evreyi olusturmaktadir. Bu
cevresel degerlerin biiylik bir bdliimii topluma aittir. Cogu kez yeniden olusturulmalari da
miimkiin olamamaktadir. Tiim bu ¢evresel degerler, turizm i¢in {istlin ¢ekiciligi olan degerlerdir

(Kahraman, 1998).

Anonymous (2003a)’a gore Diinya Turizm Orgiitiiniin bir arastirmasina gére; (1) Uluslararasi
turizmde Avrupa’nin gelecek 20 yilda en fazla turist ¢eken bolge olacagi ve 2020 yilinda bu
bolgeye 346 milyon turistin gelmesinin beklendigi, (2) Tatillerin siiresi kisalacagi, ancak daha
fazla siklikta yapilacagi, (3) Ozellikle Dogu Akdeniz Bolgesinde ve Tiirkiye’de Avrupa yillik
artis ortalamasinin iki kat1 bir biliyiime yakalanacagi ve bunun sadece sehir turizmi i¢in sz
konusu olmayip 06zellikle de kirsal alanlar iginde gegerli olacagi ve (4)Yillik % 4.1°lik bir

biiylime sonucu 2020 yilinda 1.56 milyar kisinin uluslararasi turizme katilacagi bildirilmektedir.



2. EKO-TURIZM HAREKETLERI

Diinya Turizm Orgiitii Eko—turizmi “Dogal bolgelere yapilan ¢evreyi korumay1 ve yére halkinin
refahin1 arttirmayir amaclayan sorumlu bir seyahat” olarak tanimlamaktadir (Ozaner, 2002).
Atabay (1999)’da turizm sektoriiniin var olusunu ve siirdiiriilebilirligini turizme kaynak tegkil
eden bolgesel ve yerel alanlara 6zgli dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak kullanilmasiyla

iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Eko—turizm hareketlerinin baglangic tarihi oldukga yenidir. Bununla birlikte, eko—turizm pazari
tiim diinyada giderek genisleyen bir turizm sektorii olmaya baglamistir. 1990’larda 43 Amerikali
ile baslayan bu pazarin Bakirci (2002)’ya gore sadece Yunanistan’a gelen 3 milyon Ingiliz
turistin %19’una, Fransa’da ise sadece trekking amacl turistlerin sayisinin yilda 15 milyona

ulastig1 bildirilmektedir.

14 Haziran 1992°de gergeklesen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul
edilen Gilindem 21’in “Agenda 21 for the Tourism and Travel Industry” isimli belge
strdiiriilebilir turizmi, “Turistlerin ve ev sahibi bdlgelerin gereksinmelerini, gelecegin
olanaklarint koruyarak karsilayan, kiiltiirel biitiinligii ve uyumlulugu, ekolojik siireci, biyolojik
cesitliligi ve yasam destek sistemlerini devam ettirirken, ayn1 zamanda kaynaklarin, ekonomik,
sosyal, estetik gereksinimleri karsilamasini 6ngoren, sonug lriinleri yerel g¢evre, toplum ve
kiiltiirleri bozan degil, turizm etkinliklerinden yararlandiran bir turizm faaliyeti” olarak

tanimlamaktadir (Altiparmak, 2002).

Eko—turizmle ilgili, doga turizmi, doga tabanl ya da doga merkezli turizm, yabanil turizm,
stirdiiriilebilir turizm, diisiik etkili turizm, alternatif turizm, yumusak turizm, macera turizmi,
kirsal turizm, kiiltiirel turizm, bilimsel turizm, inceleme turizmi gibi 35 civarinda terim
kullanilmaktadir (Cagatay vd 2002). Giiniimiiz diinyasinda turizmden elde edilen gelirin yaklasik
%25°1 dogal ve kiiltiirel eko—turizm aktivitelerinden saglanmaktadir. Alplerde yasayan 12 milyon
insanin %70’inin dogrudan veya dolayli olarak hayatlarin1 dag turizminden kazaniyor olmalari,

bu gelismeye dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak verilebilir (Somuncu, 2002).



3. ERZURUM’DA GELENEKSEL TURiZM HAREKETLERI

Erzurum kentinin igerisinde yer aldigt Dogu Anadolu Bdlgesi bugiline kadar genellikle tarihi
ozellikleri ile turizm i¢in potansiyel olusturmustur. Dogu Anadolu Boélgesinde Dogubeyazit
Ishak Pasa Saray1, Kars kalesi ve Ani Harabeleri, Elazig Harput kalesi, Van Akdamar adasindaki

tarihi kalintilar ile turistik 6zelliklerini bugiine kadar devam ettirmistir (Anonymous, 2002).

Erzurum kenti, tarihi Ipek Yolu iizerinde konumlandigindan caglar boyunca énemli bir yerlesim
alan1 ve ticaret merkezi olma 6zelligi gdstermektedir. Bundan dolay1 Erzurum denince akla gelen
en onemli turizm Ozellikleri kiiltiir ve inang 6zelliklerine bagli olarak sekillenmistir. Selguklu ve
Osmanli egemenligine dayali cesitli kiiltiir degerleri bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri
arasinda Anonymous (tarihsiz) ve Anonymous (2003b)’a gore Ulu Cami, Cifte Minareli
Medrese, Yakutiye Medresesi, Erzurum Kalesi ve Lalapasa Camisidir. Ad1 gegen eserlerle
beraber Abdurrrahman Gazi Tiirbesi, Bagbasi Tas Camii (Haho Meryem Ana Kilisesi) ve

Camliyamac) Osk Vank Kiliseleri de énemli birer inang turizm merkezleridir.

Erzurum ilinde son 10-20 yil igerisinde basta kis turizmi olmak iizere termal turizm, kongre
turizmi, yayla turizmi gelismektedir. 25 km genisligi ve 75 km uzunlugu olan Palanddken daglari
Dogu Anadolu’nun en 6nemli, Tirkiye’nin ise sayili kis turizm merkezlerinden biridir. Son
yolarda yapilan yatirimlarla da kis mevsimine yonelik aktivitelerin gelistirilmesi s6z konusudur.
Yilmaz ve Ozkan (1994) Palanddken dagmin rekreasyonel potansiyelinin yaninda, ulusal ve
uluslar arasi nitelikte kayak pistlerine sahip oldugunu bildirmektedir. Diger taraftan, Erzurum
ilinde Ilica ve Pasinler termal kaplicalari, Tortum ve Uzundere selalesi, Oltu yaylalar1 ve piknik

alanlar1, Narman peribacalari ile rekreasyonel turizm potansiyelleri artmaktadir.

Erzurum iline bugiine kadar gelen turistlerin gelis amaglar1 ve ziyaret ettikleri yerlere iligkin ayr1
ayr1 bir envanter ¢alismasi bulunmamaktadir. Genel bir perspektif olarak Erzurum’a gelen yerli
ve yabanci turist sayilar1 Sekil 1°deki grafikte degerlendirilmektedir. Grafikten de anlasilacag:
tizere Erzurum 0&zellikle yabanci turistler acisindan 1990°dan itibaren Onemli bir kayip
yasamaktadir. Yerli turist rezervi agisindan ise 1985°teki rakamlara ancak 2000 yilinda yeniden
ulagilabilmistir. Toplam yerli ve yabanci turist sayis1 2002 yili sonu itibariyle ancak 1985’teki

diizeyine ulasabilmistir.
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B Yabanci Turist 49732 27732 23016 4073 11834 4783 14441
Bl Yerli Turist 98531 52423 36540 56859 68833 83343 143997

Sekil 1. Erzurum iline gelen yerli ve yabanci turistlerin yillara gore degisimleri (Anonymous,
2003b)

4. PALANDOKEN DAGLARININ FLORA TURIZM POTANSIYELI

Tirkiye flora turizmi ve dolayisiyla eko—turizm potansiyeli acisindan olduk¢a sansli bir konuma
sahiptir. Bu zenginligin temel nedeni iilkemizin 9000’1 ¢icekli tiirler olmak iizere 10000’den
fazla bitki tiirline ev sahipligi yapmasidir. Ancak bu potansiyelin  yeterince tanindigini,
korundugunu ve turizm amagli degerlendirilebildigini séylemek oldukga giictiir. Bununla beraber
Erdogan (2003) son yillarda artan eko—turizm etkinlikleri ile beraber bu konuda hizmet veren
seyahat acentalar1 sayisinda da 6nemli artislar oldugunu bildirmektedir. Bununla birlikte flora ya
da botanik turizmine yonelik gelistirme caligmalarinda en 6nemli sorunun tur rehberlerinin

botanik ve bitkiler konusunda yeterince uzmanlagsmis olmamalari gosterilmektedir.

Eko—turizm ve flora turizmi denince ilk akla gelecek yorelerden birisi hi¢ siiphe yok ki Erzurum
ve Palandoken Daglaridir. Palanddken daglar1 kis mevsimi ve kis turizmi aktiviteleri ile ulusal ve
uluslararas1 diizeyde taninmaktadir. Yeni bir yaklasim ve eko—turizm perspektifi ile Palandoken
daglarinin dort mevsim turizm anlayisint destekleyecegi agiktir. Her ne kadar Evliya Celebi
yaklagik 5—6 ylizyil 6nce Erzurum’u cevreleyen daglarin ormanlarla kapli oldugunu bildirmis

olsa da bugiin i¢in sadece subalpin ve alpin bitkilerin varligindan s6z etmek miimkiindjir.



Bu calismada flora turizmi potansiyeli, daha dnce Karahan ve Yilmaz (2001) tarafindan peyzaj

karakteristikleri yoniinden degerlendirilen bazi alpin bitkiler agisindan incelenmistir. Bu amagla

gorsel ozellikleri agisindan goriilmeye deger bazi bitkiler Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Palandoken daglarinda flora turizmi acisindan goériilmeye deger bazi alpin bitkiler ve

peyzaj karakteristikleri

Familya ve Tiir .. Bitki Ort. Bitki Ciceklenme

LI E Formu Boyu (cm) Peryodu Cicek Rengi
DICOTYLEDONEAE
BORAGINACEAE N M H T
Alkanna orientalis (L.) Boiss B R Yuvarlak 20-40 = = Sar1
Anchusa azurea Miller B - Dikey 20-80 E = = Mavi
Anchusa leptophylla Roemer & B nt Dikey 40-100 = = Mavi
Myosotis alpestris F. W.Smith. P - Dikey 5-15 m m Mavi
CAMPANULACEAE
Campanula stevenii Bieb. P - Dikey 10-25 = = Mavi
Campanula stricta L. P R Dikey 20-50 m m Mavi
Campanula tridentata Schreber P - Kompakt 5-15 = = Mavi-Mor
CARYOPHYLLACEAE
Cerastium gnaphaloides Fenzl. P nt Kompakt 10-20 m = Beyaz
Dianthus floribundus Boiss. P — Kompakt 10-15 m = Beyaz
Dianthus multicaulis Boiss & Huet P — Kompakt 10-15 [ I Pembe
CHENOPODIACEAE
Chenopodium foliosum (Moench) P - Kaligrafik 20-70 = = = Kirmuz
COMPOSITAE
Achillea biebersteinii Afan. P - Dikey 1540 = = =m San
Achillea millefolium L. ssp. P Dikey 15-40 E = = Beyaz
Aster alpinus L P - Dikey 15-30 = = Mavi—Eflatun
Centaurea pulcherrima Willd. P R Dikey 20-60 m = Kirmizi-Pembe
Centeurea sessilis Willd. P nt Kompakt 5-10 [ I Sar1
Erigeron caucasica Stev. B - Dikey 10-25 s = = Kirmizi-Pembe
Helichrysum plicatum DC. subsp. P - Dikey 2040 = = = San
Jurinella moschus (Habliz) Bobrov P - Kompakt 5-10 | Mor
Senecio pseudo—orientalis Schisch. P - Dikey 30-80 = = Sar1
Senecio vernalis Waldst & Kit. A - Dikey 25-50 = = =m San
Tanacetum abrotanifolium (L.) Druce. P — Kompakt 5-20 m = San
Taraxacum crepidiforme DC. P — Kompakt 5-20 = = =m =m San
Tragopogon bupthalmoides B( - Dikey 2040 = = = San
CRASULACEAE
Sempervivum montanum L. P — Sirtinici 5-15 = Kirmuz
CRUCIFERAE
Aethionema armena Boiss. P — Kompakt 10-20 = = Pembe
Alyssum murale Willd. P - Kompakt 5-15 = = Sar1
Arabis caucasica Willd. subsp. P — Kompakt 10-20 = = Beyaz
Draba bruniifolia Stev. subsp. P R Kompakt 5-20 E = Sar1
GENTIANACEAE P — Kompakt 5-10 [ I Lacivert
Gentiana verna L. P — Kompakt 5-10 [ I Lacivert
GERANIACEAE
Erodium absinthoides Willd. P nt Kompakt 5-10 m m = Mavi

" L1 (Omiirleri), E (Endemiklik durumu), A (Annual_Tek Yillik), B (Biannual_iki Yillik), P (Perennial_Cok Yillik);
R(Nadir), nt (Nadir ve Tehdit Altinda Olmayan)



GUTTIFERAE

Hypericum linarioides Bosse.
Hypericum perforatum L.
LABIATAE

Ajuga reptans L.

Lamium album L.

Nepeta racemosa Lam

Salvia verticillata L.
Scutelleria orientalis L.
Thymus fallax Fisch. & Mey.
LYTHRACEAE

Lythrum salicaria L.
LEGUMINOSAE

Cicer anatolicum Boiss.
Coronilla orientalis Miller var.
Coronilla varia L. subsp. varia
Lotus corniculatus L. var.
Onobrychis cornuta L.
Trifolium trichocephalum Bieb.
Vicia alpestris Stev.
PAPAVERACEAE

Papaver dubium L.

Papaver orientale L.

Papaver rhoeas L.
PLUMBAGINACEAE

Acantholimon caryophyllaceum Boiss.

POLYGONACEAE
Polygonum bistorta L.
PRIMULACEAE
Androsace villosa L.
Primula auriculata Lam
RANUNCULACEAE
Anemone narciflora L.
Anemone albana Stev.
Caltha palustris L.
Ranunculus ficaria L.
ROSACEAE

Alchemilla caucasica Buser.
Cotoneaster nummularia Fisch. &
Potentilla bifurca L.

Rosa canina L.
RUBIACEAE

Cruciata taurica (Pallas & Willd.)
SAXIFRAGACEAE
Saxifraga paniculata Mill.
SCROPHULARIACEAE
Pedicularis comosa L.

Verbascum cherianthifolium Boiss.

Veronica gentianoides Vahl.
Veronica multifida L.
VIOLACEAE

Viola tricolor L.
MONOCOTYLEDONEAE
IRIDACEAE

Gladiolus atraviolaceus Boiss.
Iris caucasica Hoffm
LILIACEAE

Colchicum nivale Boiss. & Huet.
Gagae bulbifera Schultes

o o

n=Mia-Mla- sl n=Mia-Ria- sl o o > > > ja=Ba =R~ Bl - Bl - Ml - I — a=Mia-Ria-Ria-Rig-ige]

g

n=Mia-Rla- sl =

g

Dikey
Bodur

Dikey
Dikey
Dikey
Dikey
Siiriiniicii
Kompakt

Dikey

Yuvarlak
Siiriiniici
Siiriiniici
Siiriiniici
Yastik

Dikey

Siiriiniici

Dikey
Dikey
Dikey

Yastik
Dikey

Kompakt
Dikey

Dikey
Dikey
Yuvarlak
Kompakt

Kompakt
Bodur
Kompakt
Bodur

Kompakt
Kompakt
Dikey
Kaligrafik
Dikey
Siiriiniicii
Kompakt
Dikey

Dikey

Kompakt
Kompakt

10-20
2040

10-20
15-60
20-50
30-60
5-10
5-10

40-150

2040
10-20
10-20
5-10
2040
30-50
15-25

20-50
40-100
2040

2040

5-50

5-15
2040

8-15
825
20-30
3-5

5-10
40-100
10-25
20-150

15-40
3-8
5-60
40-120

5-60
5-20

Sari
Sari

Mor
Beyaz
Mor
Mor
Sar
Pembe

Kirmizi

Mor
Sar
Pembe
Sar
Kirmiz1
Beyaz
Kirmiz1

Turuncu
Kirmizi
Kirmizi

Beyaz—Pembe
Kirmizi

Beyaz
Pembe-Kirmizi

Beyaz
Eflatun
Sar
San

Sari—Yesil
Beyaz

Sar1
Beyaz-Kirmizi

Sari—Yesil
Beyaz

Beyaz

Sar1

Mav,

Mavi
Mor—Sari—Beyaz
Kirmizi

Sari

Beyaz
Sar1



Muscari armeniacum Leic. & Baker P - Dikey 10-20 E = Mavi
Ornithogalum sigmoideum Freyn & P - Kompakt 5-15 E = Beyaz

Scilla siberica Haw. subsp. armena P - Kompakt 5-15 E = Mavi
Fritllaria caucasica J. F. P R Dikey 2040 | Siyah—Eflatun
ORCHIDACEAE

Dactylorhiza osmanica (K1.) P nt Dikey 15-30 LI Kirmiz1

SONUC ve ONERILER

Palandoken daglarinin bugiin i¢in sadece kis turizmi ozellikleri ile degerlendirilebildigini
sOylemek gerekir. Oysa dort mevsim turizm yaklasimi ile flora turizminin gelistirilmesinde alpin
bitkiler yoniinden Onemli bir potansiyel bulundugu aciktir. Diger taraftan, Erzurum’daki
geleneksel turizm anlayisi, yerli ve ozellikle de yabanci turist potansiyelini gelistirmekten
uzaktir. Palandoken daglarinin mevcut rekreasyonel kis turizm olanaklarinin yaninda Turizm
Bakanligi tarafindan Onerilen alternatif turizm projelerinin de degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Genel olarak Tiirkiye’de ve bu calisma kapsaminda degerlendirilen Erzurum ve

Palanddken daglarinda flora turizminin gelistirilebilmesi i¢in;

e Topragin livey evlatlar1 olarak kabul edilen ve belki de insanligin gelecegi iizerinde
etkilerinin yadsinamayacagi otsu bitkiler hassas ekosistemlerde mutlaka koruma altina

alinmali,
e Ulke, bolge ve illere ait flora kayitlar1 giincellenmeli,

e Mevcut flora orneklerinin tanitilmali, bu amagla kitap, brosiir, CD-Room hazirlanmali ve

WERB sayfalar tasarlanmali ve duyurulmali,
e Flora turizmi uygun koridor ve yiiriiylis parkurlar1 belirlenmeli,

e Flora, vejetasyon ve bitkilere yonelik degerlendirme yapan uzman arastirma kuruluslar1 ve

kisilerden yararlanilmali,

e Universitelerde flora turizmine yonelik rehber egitimi icin sertifika programlarinin

diizenlenmeli,

e Flora turizm potansiyeli olan bolgelerde trekking, kamp-karavan turizmi, yamag parasiitii,

kongre turizmi gibi etkinlikler birlikte planlamali,

e Turizm Bakanlig1 tarafindan flora turizmine yonelik programlar hazirlanarak, ilkbahar ve yaz

aylarinda bolgeye turlarin diizenlenmesi tesvik edilmelidir.
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