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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ANAOKULUNA DEVAM EDEN ALTI YAS COCUKLARIN MOTOR
GELISIMLERINE BEDEN EGITIMI CALISMALARININ ETKISININ
INCELENMESI

Miige SEN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Ev Ekonomisi (Cocuk Gelisimi)Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Neriman ARAL

Bu arastirmada anaokuluna devam eden alt1 yas cocuklarin motor gelisimlerine beden
egitimi c¢alismalarimin etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirma Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desenle Ankara Universitesi’ne bagh iic anaokulunun alti yas
gruplarina devam eden 20 deney ve 20 kontrol olmak {izere toplam 40 denek {izerinde
yiirlitiilmistlir. Arastirmada veri toplama aract olarak Hirst et al. (1986) tarafindan
gelistirilen okul 6ncesi ¢ocuklarin motor performanslarini degerlendirme testi ile cocuga
ve ailesine ait bilgileri edinmek icin “ Cocuk- Aile Bilgi Formu” gelistirilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara motor becerilerin gelisimini destekleyici on iki haftalik, haftada
iki giin, kirk beser dakikalik toplam yirmi dort seanslik beden egitimi programi
uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar bu egitim programina katilmamistir. Egitim
programi sonunda her iki gruba da okul 6ncesi ¢ocuklarin motor performanslarini
degerlendirme testi sontest verilerini elde etmek i¢in uygulanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda bulgular, deneysel islemin etkisi, cinsiyet, deneklerin ailelerine iligkin
degiskenler agisindan incelenmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda deneysel
islemin deney grubu lehine  sabit uzun atlama ve dinamik denge alt testi
performanslarinda p<.01, statik denge ve kosu alt testi performanslarinda p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik yarattigi gézlenmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki
cocuklarin motor performans degerlendirme testinden aldiklar1 puanlar gruplara gore
karsilastirildigi analiz sonuglarinda deney grubu kiz c¢ocuklarin uygulanan egitim
programindan erkek cocuklardan daha fazla yararlandiklar1 saptanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda okul 6ncesi kurumlarda beden egitimi ¢alismalarina giinliik programlarda
yer verilerek cocuklarin hem motor beceri performanslarini gelistirmelerine hem de
becerilerde gittikge olgunluk evresine yaklagmalarina firsat taninmasi 6nerilmektedir.

2004, 104 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Motor gelisim, beden egitimi, okul dncesi egitim, okul
oncesi donem ¢ocuklari



ABSTRACT

Master Thesis

A STUDY ON THE EFFECT OF PHYSICAL EDUCATION STUDIES ON MOTOR
DEVELOPMENT OF SIX-YEARS OLD CHILDREN ATTENDING KINDERGARTEN

Miige SEN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Home Economics (Child Development)

Supervisor: Prof. Dr. Neriman ARAL

The aim of this research is to investigate the effects of physical education activities on motor
skills development of six-year old kindergarten children. The design of the research was pretest-
posttest control group experimental design. The subjects participated in this research were 40
children attending six-year old groups of three kindergartens of Ankara University. The
subjects were assigned into two groups - 20 children formed the experimental group, those who
were exposed to treatment and 20 children formed the control group, those who were not
exposed to treatment. Two data collection instruments were used to obtain data for this research:
“Evaluation Test of Motor Skills Performances of Preschool-Aged Children” developed by
Hirst et al. (1986) and “Child-Family Information Form”. Evaluation test consisted of four sub-
sections; standing long jump, hopping (dynamic balance), balancing on one foot (static balance)
and gross agility task. “Child-Family Information Form” was administered to obtain
demographic data. Totally 24 session physical education programme lasting 12 weeks, 2 days a
week, 45 minute long was applied to the children in experimental group in order to maintain
their motor skills development. Children in control group were not included in this physical
education programme. At the end of the physical education programme, the subjects were given
“Evaluation Test of Motor Skills Performances of Preschool-Aged Children” as posttest. The
findings were evaluated considering the effect of the treatment, gender of the subjects, variables
related to the families of the subjects. As a result of the statistical analyses, the treatment was
found statistically significant in favour of experimental group covering the issues of standing
long jump and dynamic balance sub-test performances (at the level of p<.01) and static balance
and gross agility task (running) sub-test performances (at the level of p<.05). When the scores
of the children in the experimental group, obtained from evaluation of motor skills
performances were compared, it was seen that girls benefitted from the physical education
programme more than the boys. In the light of these findings, it is suggested that kindergarten
should include physical activities in their daily programmes. This is important for two reasons.
First, the children gain a repertoire of motor skills. Second, the children will have chances to
approach maturity phase in their motor skills.

2004, 104 pages

Key Words: Motor development, physical education, pre school education, kindergarten
children
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SIMGELER DiZiNi

n Orneklemdeki Denek Sayisi

X Ortalama Deger

S Orneklem Standart Sapmasi

sd Serbestlik Derecesi

KT Kareler Toplami

KO Kareler Ortalamasi

D Deney Grubu

K Kontrol Grubu

R Deneklerin Gruplara Yansiz Atanmasi
0, Deney Grubunun Ontest Ol¢iimleri

O3 Deney Grubunun Sontest Olciimleri
0, Kontrol Grubunun Ontest Olgiimleri
Oy Kontrol Grubunun Sontest Ol¢iimleri
X Deney Grubundaki Deneklere Uygulanan Bagimsiz (Deneysel)

Degiskeni ( Beden Egitimi Programi)
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1. GIRIS

Cocuklarin beslenme, barinma, karsiliksiz ve kosulsuz sevgi kadar hareket etmeye de
ihtiyaglar1 vardir. insanin temel ihtiyaclarmin karsilanmas1 ve yasamini1 devam ettirmesi
icin gerekli olan fiziksel aktiviteler, giinliik yasam i¢inde dogal olarak yer almaktadir.
Cocugun dogdugu andan itibaren gosterdigi ilk hareketler ve tepkiler c¢evreyle
iletisimini saglamakta ve daha sonra bu aktiviteler ¢evreyi tanimak icin arag¢ olarak

kullanilmaktadir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuk fiziksel biliylime ve sinir sisteminin gelisimine bagl
olarak ve belli asamalardan gecerek hareket becerilerini kazanmaktadir. Motor gelisim
cocugun c¢evresini tanimasi, yonetmesi, bagimsizligin1 kazanmasi, sosyal faaliyetlere
katilmasi ve sosyal uyumunda 6nemli rol oynamaktadir. Motor gelisim 6zellikle fiziksel
ve biyolojik degisikliklerin etkisinde kalarak hareket becerilerini igermesinin yani sira
diger tim gelisim alanlar ile etkilesim igerisindedir. Cocugun motor davranislar1 diger
gelisim alanlar1 hakkinda da 6nemli ipuglar1 vermektedir. Motor becerilerde hissedilen
gerilikler, sosyal uyumsuzluklara, saldirganlifa ve duygusal bozukluklarin ortaya
cikmasina neden oldugundan egitimci tarafindan cocuklarin motor becerilerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢ocugun hareket ihtiyaglarmi karsilayacak

etkinliklere ve beden egitimi ¢aligmalarina okul 6ncesi donemde de yer verilmelidir.

Hayatin giderek hizlanmasi ve karmasik hale gelmesi, gerek yetiskin, gerekse ¢ocuk
olmak iizere tiim bireyleri zamana kars1 yarismaya ve yenilikleri takip etmeye
zorlamaktadir. Bilgiye ulasmanin ve zaman kazanmanin en kolay yolu ise teknoloji
kullanimidir. Teknoloji kullanimi okul o6ncesi donem c¢ocuklarinda da gittikge
yayginlagmaktadir. Bu durum c¢ocuklari ac¢ik havada oynanan, kurallarinin oyun
arkadaglariyla konuldugu, gercek yasami kesfetme ve hareket unsurunu iceren
geleneksel sokak oyunlarini oynamaktan alikoymaktadir. Geleneksel oyunlar, artik
yerini bilgisayar karsisinda oynanan oyunlara birakmaktadir. Bunlarin erken ¢ocuklukta
sismanlik vb. ciddi saglik sorunlarina neden oldugu bilinmektedir. Hatta bazi
arastirmalarda bu durumlarin ¢ocuklarda ciddi hareket problemlerine yol agtigi da

belirtilmektedir. Norveg’te yapilan arastirmalar ¢ocuklarin ve ergenlerin glinde ii¢



saatten fazla zamanlarini televizyon, video ve elektronik medya karsisinda gecirdiklerini
ve bu durumun c¢ocuklarda gittikge hareketsiz kalma egilimine dogru ilerledigini

gostermektedir (Fjortoft 2001).

Son yillarda Tiirkiye’de de c¢ocuklarin daha hareketsiz ve kilolu olduklart
gozlenmektedir. Bu durumun olusumunda, yerlesim alanlar1 yakininda oyun alanlarinin
olmayis1 ya da mevcut oyun alanlarimin giivenli olmamasi sebebiyle anne babalarin
cocuklarini kontroliiniin kolay olacagi evlerinde oynamaya yonlendirmelerinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira ailelerin ¢ocuklarin akademik becerilerine
daha ¢ok 6nem vermeleri ve ¢cocuklarin ders dis1 zamanlarin1 da bilgisayar onilinde oyun
oynayarak ya da televizyon izleyerek gegirmeleri de c¢ocuklarin hareketsizligine yol

agmaktadir.

Cocuklarin hareket ihtiyaglarimi karsilayacak en uygun etkinliklerden birinin beden
egitimi  ¢alismalart oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismalar ¢ocugun kas
koordinasyonunun, dayanikliliginin, kuvvet ve esnekliginin gelistirilmesinde biiytlik
onem tagimaktadir. Beden egitim c¢aligmalar1 belli hareketlerin 6gretilmesinin yaninda,
sosyal ve psikolojik yonden de oOnemlidir. Beden egitimi calismalarina katilan
cocuklarin kisisel deneyimlerinin, taklit yeteneginin, yaraticihi@inin gelistigi ve
sorumluluk duygusunun arttig1 goriilmiistiir. Beden egitimi caligmalarinda yogun
egitimsel yaklasimlarla yarigsmalara yer verilmesi, ¢ocugun daha sonraki yasama
hazirlanmasinda etkili olmaktadir (Gallahue 1982, Giiven 1987). Bunlardan dolayi
aragtirmada anaokuluna devam eden alti yas grubundaki ¢ocuklarin motor
gelisimlerinde beden egitimi calismalarinin etkili olup olmadigini belirlemek, ¢gocuga ve
ailesine ait 6zelliklere gore motor performanslarinin farkli olup olmadigini saptamak

amaglanmustir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Gelisimle Tlgili Temel Kavramlar

Gelisim, dollenmeden 6liime kadar siiren yagam donemi i¢inde organizmada gdzlenen
diizenli ve siirekli degisikliklerdir. Gelisimi tam anlamiyla anlayabilmek i¢in gelisim
siirecinde yer alan ve siklikla gelisim ile karistirilan biiyiime, gelisme, olgunlasma,
O0grenme, hazir bulunusluk ve kritik donem kavramlarini da birbirinden ayirt etmek

gerekir.

Bireyin fizik yapisinda zamana bagli olarak meydana gelen nicelik boyutundaki
degisiklikler olarak tanimlanan biiyiime, yasla meydana gelen yapisal degisiklikleri
kapsamaktadir. Dogum Oncesi donemde hiicre ¢ogalmasi ve dogum sonrasinda da
aylara ve yillara gore fizik yapida meydana gelen degisiklikler biiylimenin sonucudur

(Payne and Isaacs 1991, Santrock 1997).

Olgunlagsma kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir: Organizmada var
olan tiire Ozgli yetilerin ortaya ¢ikisi, biiyliyen organizmanin kendinden beklenilen
islevleri yerine getirebilecek fizyolojik gilice ulagmasi, hastalik, sakatlik; 6grenme ve
diger yasantilardan ziyade yaglanma siirecinin sonucu olarak viicutta veya davranista
gortilen gelisimsel degisiklikler olarak tanimlanan olgunlagsma, yasla birlikte meydana
gelen niteliksel fonksiyonel degisiklikler biitlinlidiir. Olgunlagmanin gelisimin sirasini
belirledigini vurgulayan aragtirmacilar biyolojik acidan bakildiginda olgunlagmanin
oncelikle dogustan olduguna ve dis etkenlere karsi direngli olduguna dikkat
cekmiglerdir (Gallahue 1982, Payne and Isaacs 1991, Yoriikkoglu 1996, Shaffer 1999,
Yesilyaprak 2002).

Ogrenme, tekrar ya da yasant1 yoluyla organizmanin davramslarinda meydana gelen
oldukca kalici/stirekli degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte 6grenme,
bireyin ¢evresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda olugmaktadir (Bacanl

1999, Senemoglu 2002).



Olgunlasma ve dgrenme sonucu kisinin belli davranislar1 yapabilecek diizeye gelmesi
seklinde tanimlanan hazir bulunusluk, biyolojik olgunlagmanin yani sira, 68renmeyi
gergeklestirmek ve desteklemek icin uygun sekilde diizenlenmis cevresel faktorleri

de icermektedir (Gallahue 1982).

Kritik donem, belirli bir zaman diliminde, belirgin baz1 6zelliklerin 6n planda oldugu ve
bu 6zelliklerin uyarilmasinin 6nemli oldugu bir donemdir. Yasa ve kazanilacak beceriye
gore degisik 6grenme durumlar igin farkli kritik donemler vardir ve her bir kritik
donem bir Onceki evreye gore daha st diizey bir 6grenmeye hazirlik asamasidir.
Uyaricilarin en giiclii etkiyi yaratacagi donem olan kritik donemde, 6grenmenin
gergeklesmesi onemlidir. Kritik donem atlatildiktan sonra, uyaricilarla karsilagsma etkili
bir 6grenmenin gergeklesmesine olanak vermemektedir (Yesilyaprak 2002). Biitiin
bunlarin sonucunda biiyiime, gelisme, olgunlasma, 6grenme, hazir bulunusluk ve kritik
donem kavramlari gelisim silirecinin anlagilmasinda etkili kavramlar oldugu

sOylenebilir.

2.2. Motor Gelisim

Motor kavrami tek basma kullanildiginda hareketi etkileyen biyolojik ve mekanik
faktorler anlamina gelmektedir. Motor gelisim ile ilgili olarak birgok tanim yapilmistir.
Fiziksel biiylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak organizmanin
isteme bagli olarak hareketlilik kazanmasi seklinde tanimlanan motor gelisim; 6ziinde
hareket olan becerilerin kazanilmasini i¢eren ve dogum oncesi dénemde baslayip, 6miir
boyu devam eden bir siirectir (Giliven 1979). Bireyin, organlarinin isleyisini denetim
altina almada gosterdigi becerikliligin artmasi seklinde de tanimlanmaktadir (Gokmen

vd 1995).

Motor gelisim; yasam boyunca olgunlasma ve O&grenmenin etkilesimi sonucu
gozlenebilir hareketlerle ortaya ¢ikan motor kontrol ve motor davranislardaki ilerleyen

degisimlerdir. Izole edilmis tek bir gorevdeki degisimler motor kontrolii ifade ederken,



motor performansla ilgili 6grenme ve kalitim siiregleri motor davraniglar1 meydana
getirmektedir. Motor gelisim, temelde kendisini harekete iligkin davranislardaki degisim
yoluyla ortaya koymaktadir. Cocuklarin hareketlerinde biyolojik ve ¢evresel faktorlerin
etkisiyle ortaya c¢ikan farkliliklari, siire¢ ve tUriindeki degisimleri gozleyerek anlamak

miimkiin olabilmektedir (Gallahue 1982).

Cocuklarin motor davraniglarinin gelisimi ¢ok basit reflekslerle baslayan ve iist diizeyde
koordine edilmis motor becerilerle sonuglanan bir siireci takip etmektedir. Cocuklarin
hareket gelisimi refleksler, durusa ait hareketler, yiirime, kosma ve atlama gibi beceriler
seklinde olmaktadir. Tiim ¢ocuklarin motor gelisimi, bastan ayaga ve merkezden disa
olacak sekilde bir sira izlemektedir. Sinir sistemi ve kaslarin gelisimi motor becerilerin

kazanilmasi i¢in gerekli temeli hazirlamaktadir (Zaichowsky and Martinek 1980).

Motor gelisimi anlamada hareket, performans, beceri, yetenek, motor Ogrenme

kavramlariin bilinmesinde yarar vardir.

Hareket, viicudun herhangi bir parcasindaki ya da tiim viicudun pozisyonundaki
degismedir. Performans ise, yapilan bir hareketi ya da hareketin sonucunu belirtmek
icin kullanilir. Performans hareketin Olciilebilen bir 6zelligidir ve genellikle siire ya da
mesafe alarak belirtilir. Ornegin sabit uzun atlamada performans mesafe, kosu da ise

siire olarak belirtilir (Ozer ve Ozer 2000).

Beceri bir amaca ulagsmak i¢in istemli, diizgiin viicut ve organ hareketini gerektiren
gorevi veya eylemi gerceklestirmeyi igerir. Boyle bir eylemi gerceklestirmek de
o0grenmeyi gerektirir. Beceri deyiminin kullanimi bazen de performansin niteliksel
aciklamasidir. Beceri kelimesi performansin niteligini tayin ederken tipik olarak bireyin
gorevin amacini nasil basardigini agiklar. Motor beceri ise deneyim ve 6grenmenin
etkisi ile dogru olarak yapilan bir ya da bir grup harekettir. Bir bireyin motor beceri igin
ulasacaglr basarinin seviyesi yapilan beceri ile iligkili yeteneklerin bireyde nasil

karakterize edildigine baglidir.



Yetenek ise motor beceri veya gorevlerin bir ¢esidinin performans: ile iliskili bireyin

genel kapasitesi olarak tanimlanir (Gallahue 1982, Magill 1991).

Motor 6grenme, deneyim ile bir hareketin 6grenilmesine bagli olarak performansta
meydana gelen ilerlemeyi ifade eder. Motor 6grenme teriminin kullanilmasi igin,
performansin, 6grenmenin bir sonucu olarak ilerlemesi gerekir. Hareket modeli ise bir
hareketin yapilmasinda ya da performansin ortaya konmasinda gerekli olan noérolojik

siireclerin distan gozlenebilir niteligini ifade eder (Ozer ve Ozer 2000).

2.2.1. Motor gelisimi etkileyen etmenler

Gelisim c¢evresel ve kalitsal etmenler tarafindan yasamin her ddneminde
etkilenmektedir. Ik ¢ocukluktan yetiskinlige kadar motor gelisimde cesitli etmenlerin
rol oynadigr goriilmiistiir. Kuvvet, hiz ve anatomik yapinin disinda ilgi, gliven ve
cesaret gibi durumlar da 6nemli olmaktadir. Cocuklarin motor eylemleri ile yetenekleri

arasindaki iligkilere rastlanmamistir (Jersild 1979).

Kahtim: Her cocugun biiylime Ornegi, biiyiime oranin, boyunun maksimum diizeye
ulasma zamani ve hizi, kemik ve cinsiyet yoniinden olgunlasmasi genler tarafindan
belirlenmektedir. Kalittim gerekli becerilerin kazanilmasi i¢in temeli hazirlar. Piaget
hareketin zekanin bir {iriinli oldugunu belirterek ¢ocugun yasaminin ilk iki yilindaki
zihinsel gelisiminde duyu-motor deneyimlerin 6nemli rol oynadigina dikkat

cekmektedir (Miiniroglu 1995, inan 2003).

Irk: Cesitli irklarda ve toplumlardaki ¢ocuklarin motor gelisimlerinde bazi farkliliklar
oldugu bilinmektedir. Yeni dogmus siyah irk bebeklerinin merkezi sinir sistemleri
biiyiik Olclide olgunlagmistir. Merkezi sinir sisteminin erken olgunlasmasi motor
becerilerinin kazanilma hizin1 arttirmaktadir. Fotal donemde siyah irk bebeklerinin
kemiklesme yogunlagsmasi beyaz bebeklerden daha 6nce meydana gelmektedir. Ayrica,

siyah 1tk ¢ocuklarinin kollarinin uzun olmasi, gdvdelerinin de kisa olmasi gibi



antropometrik farkliliklar denge, kosu, uzaga atlama, firlatma ve ¢eviklik gibi

becerilerde basarili olmalarini saglamaktadir (Sevimay 1986).

Cevresel etmenler: Cocuklarin icerisinde yasadiklari1 en yakin ¢evre aileleridir. Ailenin
cocuga karsi tutumu, kiiltiirel ve sosyoekonomik diizeyi de motor gelisim {iizerinde
etkilidir. Hosgoriili bir tutum c¢ocugun aragtiriciligini ve bagimsizligint destekleyerek
fiziksel etkinliklere katilma firsatin1 saglar. Asir1 koruyucu ve otoriter tutumlar ise
cocugun hareketlerini kisitlayarak becerilerini gelistirme firsatini vermemektedir.
Arastirmacilar hosgoriilii  tutum sergileyen ailede biiyiiyen c¢ocuklarin motor
performanslarinin, otoriter ortamda biiyiiyen c¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir (Gallahue 1982). Ailesi tarafindan duygusal yonden ihmal ve istismar

edilen ¢ocuklarda gelisim geriliginin oldugu da belirtilmektedir (Gékmen vd 1995).

Sosyo-ekonomik diizey: Yapilan calismalar ailenin sosyoekonomik diizeyi ile
cocuklarin motor performanslari arasinda bir iliskinin olmadigimi gosterse de farkl
sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin motor performanslar1 arasindaki farkliliklar
ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (inan 2003). Sosyoekonomik diizeyin alt
basamaklar1 olan zeka uyaranlari ve beslenme aligkanliklar1 dolayli olarak ¢ocuklarin

motor performans sonuglari tizerinde etkili olmaktadir.

Zeka: Yapilan arastirmalarda cocuklarin zeka ve motor gelisimleri arasinda 6nemli
iligkilerin oldugu gozlenmis ve iliskilerin on besinci aydan sonra gittikce azaldigi ve
zekanin motor gelisimin lizerinde yasla birlikte azalan bir egri gosterdigi saptanmistir.
Hareket 6grenmede zihinsel ve algisal siireclerin, performans seviyesini belirleyen
hareket hiz1 ve reaksiyon siiresi gibi etmenler iizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Motor performansta zihinsel ve algisal siire¢ olarak uyariya dikkat etme, uyaricinin
duyular yolu ile algilanmas1 ve depolanmasi gibi fonksiyonlar rol oynamaktadir (Jersild

1979, Sevimay 1986).

Cinsiyet: dogumdan itibaren kiz ve erkek cocuklarin degisik gelisim gostermeleri temel
motor dzelliklerin gelisimini etkilemektedir (Sezen 1989). Biiylime ve gelisim siireci kiz

ve erkek cocuklarda farklilik gostermektedir. Erkek cocuklar dogumdan baslayarak



kizlara gore daha iridirler. Bebekler iizerinde yapilan bir arastirma sonucunda, ilk dort
ayda erkek bebeklerin yasa gore agirliklarinin ve agirlik artiglarinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Buna karsin kizlarda gelisme daha erken olmaktadir. Dogum tartis1 es
olan ¢ocuklar arasinda kiz ¢ocuklarin kas ve sinir olgunlagsmasi yoniinden erkek
cocuklardan daha olgun oldugu goriilmektedir. Bu durum biyolojik olarak, kiz
cocuklarimin denge yeteneginde erkek g¢ocuklarindan iistiin olmalarini saglamaktadir

(Kiigiikkaya 1989, Kokliik 1999).

Motor performanstaki cinsiyet farkliligini en iyi agiklayan ozellik “sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar dir. Ornegin, okul oncesi dénemde kizlarin tek ayak iizerinde sigrama,
erkeklerin de yan yana kosuda daha basarili olmalarinin nedeni, bu islemleri daha fazla
uygulamalandir. Ayrica erkekler form ve mesafe olarak firlatma testlerinde kizlardan
daha basarili olmaktadirlar. Kiz ve erkek ¢ocuklarin motor performans farkliliginin
sosyal ve kiiltiirel nedenlerden ileri geldigi kabul edilirse, her iki cinsiyetteki ¢ocuklara,
tiim aktivitelere katilim ve egitim icin esit firsatlar verildiginde ergenlik donemine kadar

cinsiyet farkliliginin meydana gelmeyecegi belirtilmektedir ( Cetin ve Giiven 1999).

Okul doneminde, kiz ve erkek cocuklar arasindaki farkliliklar oldukg¢a artmaktadir.
Stirat kosusu, atlama, firlatma ve dengede erkeklerin performansi daha yiiksektir. Gii¢

testlerinde erkekler, esneklik ve ince motor becerilerde ise kizlar daha basarilidir.

Ergenlik doneminde ise hormonal oksijen tasima kapasitesindeki farkliliklardan dolay:
erkek ¢ocuklar giic ve dayaniklilik gerektiren islemlerde daha basarili olabilmektedirler
(Ozer ve Ozer 2000).

Beslenme aliskanhklari: Saglikli dogmus bir bebegin dogumdan sonra normal biiyiime
ve gelismesi i¢in en dnemli etmenlerden biri de beslenmedir. Yapilan arastirmalar da
anne siitii ile beslenen c¢ocuklarin néromotor gelisimlerinin daha iyi oldugu
belirlenmistir. Beslenme viicudun biiyiimesini ve normal olarak g¢alismasini saglar.
Beslenme birinci derecede beden gelisimini etkiler. Cocugun anne karninda baglayan

beslenmesi dogumdan sonra bebegin yasamasinda ve biiylimesinde 6nemli derecede



etkili olur. Bebegin biiylime hizi beslenmesine baglidir. Yetersiz ve dengesiz beslenen
bebekte ve cocukta yalnizca biliylimede gecikme yasanmayip, zihinsel ve motor
becerilerin gelisiminde de gecikmeler yasanmaktadir. Yetersiz ve dengesiz beslenen
cocukta oturma, yiiriime gibi temel motor becerilerin kazanilmasi gecikmektedir.
Yetersiz beslenmenin etkisi, ne zaman, ne kadar siire ile ve ne yogunlukta olduguna
gore degisir. Beslenme s6z konusu oldugunda ilk akla gelen yetersiz beslenme olmasina
karsin asir1 beslenme de asir1 kilo ve sismanliga neden olmasi nedeniyle tehlikelidir

(Gokmen vd 1995, Cetin ve Giliven 1999).

2.2.2. Motor gelisim alanlar:

Cocugun giinliik aktivitelerindeki hareket modelleri biiyiik ve kii¢iik kas hareketleri

olmak tizere iki grupta toplanmaktadir.

Biiyiik kas hareketleri: Biiylik kas hareketleri bagka bir deyisle kaba motor hareketler,
genis kaslarin kullanimini igerir. Biiylik kas hareketleri lokomotor, lokomotor olmayan

ve denge hareketleri olmak iizere ii¢ grupta incelenir.

Lokomotor hareketler; viicudun yer aldigi alani degistirme ve bir yerden bir yere
hareket etmeyi icerir. Lokomotor hareketlerin her biri degisik sekillerde birlestirilerek

yeni hareketlerin iiretilmesinde kullanilir.

Lokomotor olmayan hareketler; yer degistirmeden yapilan genis kaslarin kullanimini

iceren hareketlerdir (Ozer ve Ozer 2000).

Denge ise belirli bir alan i¢inde bir hareketi siirdiirmektedir. Denge hareketleri, ayn
yerde bir pozisyonu korumayi kapsar. Denge aslinda tiim hareketlerde onemli bir
faktordiir. Cocuk tiim hareketlerinde dengeyi silirdiirme, kaybetme ve yeniden kazanma

yeteneklerine sahiptir (Gallahue 1982).

Kiiciik kas hareketleri:Kiiclik kas hareketleri ise manipiilatif beceri olarak tanimlanan

eli ve ayagin kullanma becerilerini ve nesne kontrolii becerilerini kapsar. Kalem



kullanma, piyano ¢alma, topu havada ya da yerde elle, raketle, sopa ile ya da ayakla
kontrol altina alma gibi beceriler manipiilatif becerilere, nesne kontroliine 6rnek
gosterilebilir. Merkezden disa gelisim ilkesine gore, kiiciik kas hareketlerinin gelisimi
bliyiik kas hareketlerinin gelisimini izlemektedir. Kiigiik kas hareketleri bir objeyi avug
ici ile kaba bir sekilde tutmadan, bas ve isaret parmagin birlestirerek ince bir sekilde

tutma becerisinin kazanilmasina dogru ilerler (Ozer ve Ozer 2000).

Biiyiik ve kii¢iik kas hareketleri motor gelisim alanlarini olusturmaktadir. Motor gelisim

alanlar da Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

Motor gelisim alanlar1

Sicrama, Sekme
Kayma
Atlama

Hoplama

Biikme, Burgu

[tme

Lokomotor Lokomotor Olmayan Denge Nesne Kontrolii
Hareketler Hareketler Hareketleri

Emekleme Germe, Donme Statik denge Firlatma
Yiiriime, Kosma Salinim, Cekme Dinamik denge Vurma

Topu elle veya
ayakla vurma
Top slirme

Yakalama

2.2.3. Motor gelisim donemleri

Gallahue (1982) motor gelisimi ¢ocukluk donemi ile sinirlayarak incelemis ve kuramini

piramit modeli ile agiklamistir. Sekil 2.2°de goriildiigii gibi her bir motor gelisim

donemi bir digerinin lizerine kurulmaktadir.
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Sekil 2.1. Motor gelisim alanlar1 (Ozer ve Ozer 2000)




Uzmmanhk Evresi
Genel Evre
Ozel Evre

6-7 yrag Olgunbek;, Bvresi
43788 S Ternel Hareketler Ik Evre
23 yag Dimerad Baglangy; Fvresi

011'2 ey kel 1k Kontral Bvresi
g Hareketler Diimerai Reflekslerin Ortadan Kalktg Exvre
Bilzi Czrae Ervresi
day- 1y Refleks Harcletler Bilgi Taplatoa Evresi
Uterus igi- 4 &y Driinerad

Sekil 2.2. Gallahue’un piramit modeli (Gallahue 1982)

Gallahue daha sonralar1 motor gelisim kuramini genisletmis ve 1995 yilinda Ozmun ile
birlikte yayinladig kitabinda motor gelisim dénemlerini ayn1 sekilde koruyarak piramit
modeli yerine “kum saati” modelini ortaya c¢ikartmistir. Kum saati modelinde piramit
modelindeki ilk {i¢ motor gelisim doneminin evreleri korunurken, sporla iliskili

hareketler doneminin evrelerinde degisiklik yapmustir.

Piramit modelinde sporla iligkili hareketler donemi; 6zel evre, genel evre ve uzmanlik
evresini kapsamaktadir. Kum saati modelinde ise bir¢ok benzerlikler olmasina karsin,
bu evrelerin isimleri spor becerilerine gegis evresi, spor becerilerini uygulama evresi ve

yagsam boyu spor aktivitelerine katilim evresi olarak degistirilmistir.

Motor gelisimin refleks ve ilkel hareketler donemi incelendiginde kumun 6ncelikle kum
saatine kalitim sisesinden aktig1 goriiliir. Yasamin ilk bes yil1 boyunca motor gelisimin
sirali ilerlemesi oldukca sabit ve degismeye direnclidir. Boylece motor gelisimin ilk iki
evresinde gelisimin siras1 énceden tahmin edilebilir. Ornegin diinyadaki tiim gocuklar
ayaga kalkmadan 6nce nasil oturacaklarini 6grenirler, yiirimeden 6nce ayakta durmayi,
kosmadan 6nce yiiriimeyi 6grenirler. Ancak kiigiik cocuklarin ilkel hareket yeteneklerini

kazanma hizlarinda 6nemli derecede degiskenlik mevcuttur.
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Motor gelisimin kum saati modeli tek boyutlu degildir. insan davranisinin biligsel ve
duyussal alanlar1 tarafindan da etkilenir. Ger¢cek kum saati agirliga, derinlige ve
geniglige sahiptir ve ii¢ boyutludur. Bir bireyin kum saatinin bir motor direk, bir
duyussal direk, bir de biligsel direk tarafindan desteklendigi varsayilir. Boylece biligsel,
duyussal ve motor alanlar arasinda ii¢lii bir etkilesim bulunmaktadir. Baska bir deyisle
motor gelisim modeli, ¢esitli duyugsal ve biligsel faktorler tarafindan etkilenen ve bu

faktorleri etkileyen bir modeldir (Gallahue and Ozmun 1995).

“Kum saati modeli”, motor gelisim siirecini anlamak i¢in kum saatinin sembol olarak
kullanildig1 bir yaklagimdir. Bu modeli anlamak i¢in bir kum saatini diistinmek ve kum
saatinin i¢ine yasam maddesi yerlestirmek gerekir. Bu yasam maddesi “kum”dur. Sekil
2.3’de goriildiigii gibi kum, kum saatine biri kalitim sisesi, digeri ise ¢evresel sise olmak
tizere iki ayri siseden igeri girer. Kalitsal sisenin bir kapagi vardir. Genetik diizenin
baslangicinda belirlenmistir ve sisedeki kum miktar1 sabittir. Fakat cevresel sisenin
kapag1 yoktur. Buradan kum saatine ve siseye disaridan kum ilave edilir. Iki kum
tulumbas1 hem ¢evre hem de kalitimin gelisim siirecini etkiledigini belirtir. Kum her iki
siseden kum saatine girdigi i¢in her ikisinin de nispi etkilerini tartigmak anlamsizdir.
Kum saatinin gercekte kalitsal ya da ¢evresel kum ile dolup dolmadigi 6nemli degildir.
Onemli olan kumun kum saatine bir sekilde girdii ve bu yasam maddesinin hem

kalitim, hem de ¢evrenin bir {iriinti oldugudur (Gallahue and Ozmun 1995).
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Sekil 2.3. Gallahue’un “Kum saati” modeli (Gallahue and Ozmun 1995)

Kum saati bir noktada ters doner. Bu durumun zamanlamasi oldukc¢a degiskendir ve
fiziksel ve mekanik faktorlerden ziyade sosyal ve kiiltiirel faktorlere dayalidir. Birgok
birey i¢in kum saati ters cevrilir ve kum yirmili yaslarin ilk yillarinda ve ikinci on yil
boyunca bosalmaya baglar. Bu bircok bireyin is yasamina atildigi, aile sorumlulugunu
iistlendigi, taksitler 6dedigi donemdir. Zaman, ¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca
uzmanlasilmis becerileri korumayr ve yeni hareket becerileri ile ugragsma olanagini

sinirlar.

Kum saatinin bazi ilging 6zellikleri bulunmaktadir. Kum biri kalitsal digeri yasam stili

olmak iizere iki farkli siizgecle disariya dokiiliir. Ornegin birey kalitsal olarak uzun
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yasama ya da koroner kalp hastaligina egilimli olabilir. Bu durumda, kalitsal filtre ya
kumun yavas bir sekilde siiziilmesine neden olacak sekilde kalin ya da kumun daha hizli
bir sekilde akmasina olanak saglayacak sekilde ince olacaktir. Kalitsal filtreden dokiilen
kum geri alinamaz. Fakat bu kum yasam stili filtresi denen filtrenin i¢inden ge¢mek

zorundadir.

Yasam stili filtresinin kalinlig1 fiziksel uygunluk, beslenme, diyet, egzersiz, stresle basa
cikma yetenegi, sosyal ve ruhsal iyilik gibi 6zellikler tarafindan belirlenir. Yasam stili
filtresini belirleyen bu ozellikler tamamen bireyin kontrolii altindadir. Dolayisiyla
kumun bu filtreden dokiilme hiz1 bireyin bu 6zelliklere ne kadar dikkat ettigine baglidir.
Kum saatinin dibinden akan kumunun hizi azaltilabilir. Ancak kum saatinin dibinden
akan kumun akisini durdurmak miimkiin degildir. Kumun, kum saatlerine akma hizini
yavaglatan “yasam filtresini” gelistirmek i¢in birgok aktivite firsatlarindan yararlanarak

kum saatine daha fazla kum eklenebilir (Gallahue and Ozmun 1995) .

Gallahue motor gelisimi Sekil 2.4’de goriildiigli gibi refleks hareketler, ilkel hareketler,

temel hareketler ve spor hareketleri donemi olmak {izere dort donemde incelemistir.
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Sekil 2.4. Motor gelisim donemleri (Gallahue and Ozmun 1995)

2.2.3.1. Refleks hareketler donemi

Yeni doganin davraniglar1 daima omurilik ve asagi beyin merkezlerinden idare edilir.
Bebekler bedenlerinin ¢esitli boliimlerini hareket ettirmeyi saglayan genel bir yetenekle
ve refleks olarak isimlendirilen davramigsal tepkiler dizisi ile birlikte dogarlar. Bir

refleks, bir uyaran tiirtine 6zel otomatik bir tepki olusturur (Gander and Gardiner 2001).

Asagi beyin merkezlerinin kontroliindeki ilkel refleksler gebeligin 18. haftasindan
itibaren fotiiste goriilmeye baslar. Refleksler genellikle yeni doganin beslenmesini
emniyete alma ve koruma gibi c¢ift fonksiyonludurlar. Bagka bir deyisle yasami
sirdiirmeye katkida bulunurlar. Birgok refleks zamanla kaybolur ya da istemli
hareketlerle biitiinlesir. Bebekler kaslar1 {izerinde istemli kontrol gelistirdiklerinde
istedikleri zaman emerler, istedikleri yere bakarlar, objeyi yakalarlar. Davranig artik

0zel bir uyaran tarafindan kontrol edilemez (Gallahue 1982, Gander ve Gardiner 2001).

15



Refleks hareketler donemi, birbirini takip eden bilgi toplama evresi ve bilgi ¢6zme

evresi olarak iki agsamaya ayrilmaktadir.

Bilgi toplama evresi; dogum oncesi donemden baslayarak, bebekligin dordiincii ayina

kadar siirer. Bebek hareketler yolu ile bilgileri toplar.

Bilgi cozme evresi; bebeklik doneminin yaklasik dordiincii ayinda baslar ve refleksler
giderek yasaklanir. Oturma, emekleme, siralama, yakalama, birakma gibi istemli

hareketler ortaya ¢ikar (Gallahue 1982).

Refleksler fotiiste ve neonatal donemde, standart bir programa gore ortaya ¢ikip tekrar
yok olurlar. Gallahue (1982) yeni doganin sahip oldugu refleksleri birincil (ilkel)

refleksler ve durusa iliskin refleksler olmak tizere iki grup halinde simiflandirmistir.

Birincil (Ilkel) Refleksler: Birincil refleks hareketlerinin (emme, arama, yakalama,
sarilma) genellikle beslenme ve barinma olmak iizere iki islevi vardir. Bu tiir refleksler,
dogum o6ncesi donemden bir yasina kadar gozlenebilir. Birincil (ilkel) refleksler; moro
refleksi, asimetrik tonik boyun refleksi, arma refleksi, emme refleksi, kavrama refleksi,

plantar refleksi ve babinski refleksi seklinde gruplandirilmaktadir.

Moro refleksi: Bebek ani olarak sarsilirsa veya boynu sarsacak ani bir hareket yapilirsa
ya da kollarindan tutulup kaldirilir sonra yatagia birakilirsa moro refleksi goriiliir.
Kollarin1 hemen elleriyle birlikte agar ve kucaklama hareketini yaparak kollar birbirine

yaklasir. Normal sartlarda, bu refleks dordiincii ayda kaybolur (Bilir 1994).

Asimetrik tonik boyun refleksi: Bebek yiiziikoyun veya sirtiistii yatirilip bast saga ya
da sola ¢evrilerek bir siire ayn1 yerde tutuldugunda o yondeki kolunu ve bacagini diiz

uzatir. Diger kolu ve bacagi fleksiyondadir. Bu refleks yasamin altinci haftasinda
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oldukca belirgindir. Sonralar1 zayiflayarak {i¢iincii ya da dordiincii aydan sonra kaybolur

(Apak 1989).

Arama refleksi: Bebek yanagina dokunulursa meme arar ve basimi g¢evirir. Dudak

ortasina dokunulursa agzini agar. Bu refleks ii¢ilincii ayda kaybolur (Bilir 1994).

Emme refleksi: Bebegin agzina kiigiik parmak sokuldugunda emme hareketi baglar

(Bilir 1994).

Kavrama refleksi (Palmar yakalama): Yeni doganin el ayasi parmakla uyarilirsa el
acilir ve avuca konan parmak tutulur. Yeni dogan belli bir kuvvetle bu parmag tutar ve

uyuyakalir. Bu refleks ti¢ aylikken kaybolur (Bilir 1994).

Plantar refleks: Bebegin ayak tabanmi uyarildiginda ayak parmaklarmin biizdiigi
gortliir (Apak 1989).

Babinski refleksi: Ayak tabaninin alti, ayak bas parmagindan baslayarak topuga dogru
bir igne ya da tirnakla ¢izildiginde ayak parmaklarinda ekstansiyon (acilma, gerilme)

gozlenir(Ozer ve Ozer 2000).

Durusa iliskin refleksler: Durusa iliskin refleksler ise daha sonraki istemli
davraniglarla goriiniis acisindan birbirine benzemekle birlikte tiimiiyle istem dist
hareketlerdir. Durusa iliskin refleksler adimlama, emekleme, yiizme, ¢cekme, boynu ve
viicudu c¢evirme, parasiit ve propping, labyrinthie righting, landau, ekstremite

yerlestirme refleksi seklinde gruplandirilmaktadir.
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Adimlama refleksi: Ayakta desteklenerek diiz bir zemine ayagi temas ettirilen bebek
one dogru yliriime refleksi gosterir. Bu refleks ii¢ ve dordiincii aylarda kaybolur

(Davaslhigil 1990. Gokmen vd 1995).

Emekleme refleksi: Bebek yiizikkoyun durumda yatarken ayak tabanlarindan birine
basing uygulandig1 zaman goriilebilir. Bebek bacaklarini yukari ve asagi yonde hareket
ettirerek emekler. Emekleme refleksi genellikle dogumdan hemen sonra goriiliir ve

dordiincii ayda kaybolur (Gallahue 1982).

Yiizme refleksi:Bebek yiiziikoyun durumda su i¢inde tutuldugunda, kol ve bacaklarini
ritmik olarak uzatip ¢ekme hareketi yapar. Yiizme hareketleri ¢ok iyi organize edilmistir

ve diger lokomotor reflekslere gore daha hareketlidir.

Cekme refleksi:Cocuk oturma durumunda tek ya da iki elinden tutularak geriye dogru
egildiginde, kollar fleksiyonda (biikiilme), kendini ileri dogru ¢ekip ayaga kalkmaya

calisir. Ug-dort ay civarinda goriiliir. Onikinci aya kadar devam eder.

Boynu ve viicudu c¢evirme refleksi: Bebek dort- alt1 aylarda sirtiistii durumda bas1 bir
tarafa gevrildiginde, bedeninin diger boliimlerini refleks olarak aym tarafa cevirir. Once
kalca ve bacaklarin ¢evrilmesini gévdenin ayn1 yone hareketi izler. Bacaklarla govdenin
bir yone donmesi ile yan durumda donme meydana gelir. Bas refleks olarak ayni1 yone
doner ve beden yiiziistii duruma gelir. Bu refleks altinc1 ay civarinda kaybolur (Ozer ve

Ozer 2000).

Parasiit ve propping refleksleri: Kol ve bacaklar1 giice kars1 koruma hareketidir.
Bebegin, havada dik durumdan ani diisiis durumuna getirildigi zaman, bacaklarini
gererek yanlara dogru agmasi parasiit refleksidir. Propping refleks ise, bebegin oturma

durumunda dengesi bozulunca bacaklarini gererek yanlara dogru agmasidir. ileriye ve
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asagiya dogru parasiit tepkisi dordiincii ay, yanlara dogru propping tepkisi altinci ay

dolaylarinda goriilmeye baslar (Gallahue 1982).

Labyrinthie righting refleks: Bebegin dik durumdan 6ne ve yanlara dogru egildigi
zaman, getirildigi durumun aksi yone dogru basini hareket ettirerek dik duruma
gelmeye calismasidir. Ikinci ayda goriilmeye baslar, altinci ay dolaylarinda kuvvetlenir.

Bebegin bagini dik tutabilmesinde, durusunda 6nemli rol oynar ( Gallahue 1982).

Landau refleksi: Bebek yiiziistii durumda iki el ile gdgsiinden tutularak yavasca
kaldirildiginda baslangicta sadece basini kaldirir, sonra sirtin1 ve bacaklarint gerer, sirt1
konkav bir duruma gelir. ilk bir yil iginde dort faz halinde goriilen bu refleks, en

karakteristik goriintisline altinc1 ayda ulasir (Apak 1989).

Ekstremite yerlestirme refleksi: Diz altindan bacagi hafifce bir masa kenarina

dokundurulursa, bebek ayagini yiikselterek masaya yerlestirir (Bilir 1994).

Kukla gozii refleksi: Bas el ayasi ile tutularak hizla cevrilirse gozler bu hareketi
gecikerek izler. Goz kirpma refleksi, bebek uyanikken herhangi bir uyarim yapilirsa

goziinii kirpar. Bu refleks dogumdan birkag giin sonra kaybolur (Bilir 1994).

Refleks hareketler doneminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
e Refleksler fotiisiin ve yeni doganin ilk hareket sekilleridir.

e Yakalama, adimlama, emekleme gibi baz1 refleksler sonraki istemli

davraniglarin ortaya ¢ikmasi ile iligkilidir.
e Refleksler tiim fotlis ve yeni doganda goriiliir.

e Yeni doganda refleksler, beceriksiz ve kaba istemli hareketleri iizerinde

baskindir.
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e Yeni doganin istemli hareketleri, ayn1 siray1 izleyerek olusurlar ve refleks

olarak ortaya ¢ikabilirler.
e Refleksler, cocugun ilk bilgi edinme kaynaklaridir.

e Basing, ses, gorlintii degisimleri ve duyu uyarimlar1 birincil ve durusa iliskin

refleksleri ortaya ¢ikarirlar.
e Birincil refleksler koruyucu ve yiyecek saglayici 6zellik tasirlar.
o Refleksler merkezi sinir sistemi bozukluklarinin erken tanisini saglarlar.
o Refleksler standart bir programa gore ortaya ¢ikip kaybolurlar.
e Bircok refleks daha yiiksek beyin merkezlerinin ise karismasi ile yok olur.

e Asag beyin merkezleri, 6kslirme, hapsirma gibi istem dig1 yasamsal olaylari

kontrol ederek yasam boyu énemli rol oynar.

e Durusa iliskin bir refleksin erken ve diizenli uyarilmasi sonraki istemli

hareketin ortaya ¢ikisini ¢cabuklastirabilir (Gallahue 1982).

Cocuklardaki refleks hareketlerinin incelenmesi sonucunda bir refleksin olmamasi,
viicudun iki tarafinda simetrik olmayan reflekslerin goriilmesi, bir refleksin gereginden
cok giiclii veya zayif olmasi ve bitmesi gereken refleksin devam etmesi ndrolojik
bozuklugun belirtisi olarak kabul edilebilmektedir. Bu nedenle reflekslerin incelenmesi

ve takip edilmesi yararl olmaktadir (Gallahue 1982).

2.2.3.2. ilkel hareketler donemi

Istemli hareketlerin ilk bi¢imi olan ilkel hareketler dénemi sifir-iki yas arasinda goriiliir.
Bebegin oturmasi, emeklemesi, ayakta durabilmesi, gelisimde olgunlagmasinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu hareketler, yasamin ilk iki yilinda kemik, kas ve sinir
sistemindeki gelisimin yani sira, bebege saglanan alistirma olanaklar1 sonucu ortaya
cikarlar. Ilkel hareketler olgunlasmaya baghdir ve ortaya cikislarinda onceden

kestirilebilen bir sira izlerler. Normal kosullarda bu sira degismez, ancak bunlarin
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ortaya ¢ikis zamanlari, hizlart ¢ocuktan cocuga farklilik gosterebilir. Bu bireysel

farkliliklarin kaynagini kalitsal ve cevresel etmenler olustururlar.

Ilkel hareketler donemi reflekslerin ortadan kalkti1 evre ve ilk kontrol evresi olmak

uzere iki evrede incelenmektedir:

Reflekslerin ortadan kalktig1 evre: Dogumla baslar ve bir yasina kadar siirer. Bu
donemde sinir sisteminin olgunlasmasi ile refleksler yerlerini istemli hareketlere
birakirlar. Bu donemde istemli hareketlerdeki farklilasma ve biitiinlesme zayiftir.

Hareketler amagli olmasina karsin, kontrolsiiz ve kabadirlar.

IIk kontrol evresi: Ilk yil ortaya ¢ikan ilkel hareketler iizerinde alistirmalarin yapildig
ve bunlarin kontrol edildigi evre olan ilk kontrol evresi bir-iki yas arasinda goriiliir.
Duyu ve motor sistemleri arasindaki farklilasma siireci ve algisal motor bilgilerin daha
anlamli bi¢imde biitlinlestirilmesi ile gergeklesir. Zihinsel ve motor siire¢lerdeki hizli
gelisme sonucu, ilkel hareket yeteneklerinde hizli bir artis gézlenir. Bu evrede, bebekler
temelde denge saglama, lokomotor ve manipiilatif becerilerde uzmanlasma ve kontrol

kazanma ile ilgilenirler (Ozer ve Ozer 2000).

Yasamin ilk yilinda kazanilan motor beceriler;
-Basini kaldirma,
-Dirseklerinden destek alarak basi 45° kaldirma,
-Yiiziikoyun pozisyonlarda gerilme,
-Dirsekler iizerinde yliziistli pozisyonda dogrulma,
-Yiiziistli pozisyondan sirtiistii pozisyona ge¢me,
-Bir dirsekten destek alarak yukariya uzanma,
-Yiiziistii pozisyonunda kendi ekseni etrafinda donme,

-Yiiziistii ileriye dogru kendini ¢ekme,
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-Dort ayak pozisyonunda durma,

-Dort ayak pozisyonunda ileri geri sallanma,
-Asimetrik yarim oturus durumunda oynama,
-Dort ayak pozisyonunda emekleme,

-Dort ayak pozisyonundayken bir eliyle yukariya uzanma,
-Kucakta basini dik tutma,

-Kucakta govdesini dik tutma,

-Yiiziistli pozisyondan oturmaya ge¢cme,
-Bagimsiz oturma,

-Tutunarak ayaga kalkma,

-Siralama,

-Tutunarak yerden oyuncak alma,

-Desteksiz ayakta durma,

-Bagimsiz yuriime,

-Comelme pozisyonundan ayaga kalkma seklinde siralanmaktadir (Eichstaedt and

Lavay 1992).

Yasam i¢in gerekli olan istemli hareketlerin temelini olusturan ilkel hareketler bas,

boyun ve govde kaslarinin kontrolii gibi dengeleme hareketleri, uzanma, birakma,

yakalama gibi maniiplatif becerileri, siirlinme, emekleme, yiiriime gibi lokomotor

hareketleri kapsar. Bebek bedenini dik tutabilmek i¢in, yer¢cekimine karsi kas ve kemik

sistemi iizerinde kontrol saglamak i¢in ¢aba gdsterir. Bu kontrol de tiim bebekler dnce

bas ve boyun kontrolii, sonra gévde ve bacaklarin kontroliinii saglar. Bu durum bir kez

daha gelisimin bagtan ayaga dogru meydana gelme prensibini gosterir (Gallahue 1982).

Yeni dogmus bebek bas ve boyun kaslarin1 kontrol edemez. Birinci ayin sonunda, bu

kaslarin kontrolii kazanilmaya baslar ve bebek yiizlisti yatirildiginda c¢enesini
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kaldirabilir. Bes aylik bir bebegin ise, sirtiistii yatirildiginda basini kaldirabilmesi
gerekir. Govde kontrolii ikinci ayda baglar. Bebek elinden tutulup kaldirildiginda dik
duruma gelebilmek i¢in c¢aba harcar. Bu c¢aba govde kontroliiniin bir gostergesidir.
Govde kaslarinin kontroliinlin kazanildiginin bir baska gostergesi de bebegin yiiziistii
durumdan sirtiistii duruma gecebilmesidir ve yaklasik altinci ayda basarilir. Kendi
basina oturma becerisi, tiim govdenin kontrol edilmis olmasini1 gerektirir. Dort aylik bir
bebek destekle oturabilir. Desteksiz oturma ise yedinci ayda gerceklesir. Objeyi tutma
ve agza sokma gibi manipiilatif becerilerin kazanilmasi da duyu motor mekanizmanin

bilgi toplamasim saglar (Ozer ve Ozer 2000).

Dik durumda ayakta durabilme denge agisindan doniim noktasidir. Kas—sinir sistemi
kontroliiniin  kazanildiginin ve arttk yer c¢ekiminin bebegin hareketlerinin
engelleyemediginin bir gostergesidir. Sekiz—dokuz aylik bir bebek c¢evresindeki
esyalardan destek alarak ayaga kalkabilir. Zaman zaman kisa siireler i¢in de olsa
desteksiz olarak ayakta durabilme, genellikle kendi basina yiirliyebilme ile birlikte
gergeklesir. Normal gelisim gosteren bebekler genellikle bir yas civarinda tutunmadan

ayakta durabilirler (Gallahue 1982, Gokmen vd 1995).

Lokomotor hareketler, biiyiik Olclide dengeleme hareketlerine dayanirlar. Bebek
dengeleme hareketlerinde yeterli bir duruma gelmedigi slirece 6zgiirce yer degistiremez.
Bebegin ilk amacl yer degistirme ¢abalar1 siiriinme hareketleridir. Bebegin bas, boyun
govde kaslar lizerinde kontrol kazanmasiyla ortaya ¢ikar. Bebek yiiziistii durumdayken
basini ve gdgsiinii yerden kaldirip kollar ile bedenini ileri ¢cekerek dniindeki bir nesneye
uzanabilir. Ilk siiriinme hareketlerinde bacaklar genellikle kullanilmaz. Siiriinmenin

ortaya cikisi genellikle altinct ayda gozlenir (Gallahue 1982).

Emekleme, siiriinmenin gelismis bicimidir. Siirinmeden farki kol ve bacaklarin
birbirine ters kullanilmasidir. Genellikle eller ve dizler kullanilir. Bebek elleri ve dizleri
tizerinde onuncu ay dolaylarinda emeklerken yeni koordinasyon ve denge yetenegi

kazanir.
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Bebegin bagimsiz yiiriime c¢abalari ise onuncu ve on besinci aylar arasinda gozlenir.
Denge saglayabilmek amaciyla bacaklar agik, dizler hafif biikiilii ve ayaklar disa
dontiktiir. Bu ilk yiirime hareketleri, uyumlu ve akici degildirler. Yiirlimenin ortaya
cikmast temelde olgunlasmaya bagli olmakla birlikte c¢evresel etmenlerden de
etkilenebilir. Ancak bebegin sinir ve kas iskelet sistemi hazirsa o zaman cevresel

etmenlerin yarari olabilir (Gallahue 1982, Gokmen vd 1995).

Manipiilatif hareketlerin ortaya ¢ikmasi da yliriimedeki gibi uzun ve sirali gelisim
asamalarindan gecer. Becerili el hareketleri, cesitli beden bdliimleri arasinda
koordinasyon gerektirir. Bu hareketlerin gelisimi de bastan ayaga ve icten disa dogru bir
yon izler. Bebek ilk uzanma hareketlerinde basarisizdir. Dordiincii ayda bebek, nesne ile
iliski kurmasinda gerekli olan el, goz koordinasyonunu saglayabilir. Uzanma,
baslangicta kaba bir omuz ve dirsek hareketidir. Daha sonra bilek ve el harekete
dogrudan katilir. Bebek besinci ayin sonunda, miikemmel bigimde nesneye uzanarak

dokunabilir.

Yakalama ilk {ic ayda tamamen refleksiftir. Istemli yakalama, uzanmanin
basarilmasindan sonra ortaya cikar. Bebek nesneyi yakalamak istediginde once kabaca
avuclar. Bu durum yerini zamanla bas parmak ve isaret parmaginin da kullanildig1 bir
yakalama hareketine birakir. Bag parmagi yeterli ve etkili bicimde kullanarak yakalama,

genellikle on ikinci ayda gozlenir.

Bu donemde en gii¢ basarilan hareket, kendi istegi ile birakmadir. Nesneler bebegin ilk
aylarinda elinden diiserler. Istekle birakma yaklasik onuncu ayda gerceklesir. Bebek, on
sekiz aylik oldugu zaman uzanma, yakalama ve birakma hareketlerini basarili bir

sekilde kullanabilir (Gallahue 1982, Gokmen vd 1995).

Ilkel hareketler donemin &zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Yasamin ilk iki yili gelecekteki hareketlerin 6nemli bir belirleyicisidir ve

ileriki yillarda kazanilacak hareketlerin temelini olustururlar.
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e Bu doneme ait hareket yeteneklerinin gelismesi, hem ¢evresel faktorlere hem

de olgunlagsma faktorlerine baghdir.

e Olgunlasma, hareket yeteneklerinin bir sira izlemesini saglar. Cevresel

faktorler, hareket yeteneklerinin ortaya ¢ikis hizini diizenlerler.

e Bu doneme ait hareket becerilerinin ii¢ temel 6gesi denge, lokomotor ve
manipiilatif ~ yeteneklerdir. Denge, lokomotor ve manipiilatif yeteneklerin
ortaya ¢ikig sirasi, Onceden tahmin edilebilir bir sira izler. Bu sira asla

degismez.

e Lokomotor hareket yeteneklerinin gelismesi, ¢ocuga cevreyi tanima ve

arastirma olanag verir.

e Manipiilatif yeteneklerinin gelismesi cocugun ¢evredeki nesnelerle ilk anlaml

baginin kurulmasini saglar.

e Bu donemde kazanilan hareketler, ¢ok fazla kontrol gerektirir. Cocuk 6nce
motor mekanizmalar1 ve fonksiyonlar1 birbirine baglayamadigi icin tiim
dikkatini hareketine  verir. Harekette yeterli hale gelince, dikkatini

hareketinden ¢evreye yoneltir.

2.2.3.3. Temel hareketler donemi

Yasamin ikinci ve yedinci yillar1 arasindaki siire, temel becerilerin kazanildigi
donemdir. Bu temel beceriler, kogsma, atlama, si¢grama, sekme, yakalama, firlatma topa
ayakla vurma gibi hareketlerdir. Bu beceriler tiim ¢ocuklarda bulunan ortak 6zellikler
oldugundan, temel beceriler olarak isimlendirilirler. Temel hareketlerin gelisimi
baslangig, ilk ve olgunluk evresi olmak iizere ii¢ evrede incelenir. Bu evreler, gelisimsel
bir sira izlemekle beraber her evreyi digerinden kesin c¢izgilerle ayirmak miimkiin

degildir.
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Baslangic evresi: Cocuklar baslangic evresinde kendi bedenlerinin hareket
yeteneklerini anlamak ve bunlari denemek i¢in caba gosterirler. Hareketler sirasinda

beden ya ¢ok abartili ya da ¢ok sinirli bigimde kullanilir. Ritm ve koordinasyon zayiftir.

flk evre: Bu evrede, kontrol ve ritmik koordinasyon arttig1 i¢in cocugun hareketleri
daha uyumlu ve kontrollii olmaya baslar. Buna ragmen abartma ve sinirlama vardir. Ug
dort yas cocuklar1 gozlendiginde bu evrenin Ozelliklerini tasiyan pek c¢ok hareket

gortlebilir.

Olgunluk evresi: Olgunluk evresinde cocuklar mekanik yonden etkili, uyumlu ve
kontrollii, gelismis hareket sekillerini sergilerler. Bes, alt1 yasina gelen ¢ocuklarin bu
evreye ulasmis olmalar1 gerekir. Baslangic, ilk ve olgunluk olarak belirlenen gelisim
strast tiim g¢ocuklar i¢in aynidir. Ancak gelisimin hizi ¢evresel ve kalitsal etmenlere

bagl olarak degismektedir.

Hareket modelleri arasinda farkliliklar goriilebilir. Ornegin, cocuk firlatmada baslangig,
yakalamada ilk, kosuda da olgunluk evresinde olabilir. Hareketteki model i¢i farkliliklar
ise bir hareketin gergeklestirilmesinde rolii olan beden parcalarinin yaptig1 hareketlerin

farkli gelisim evrelerinde olmasindan kaynaklanmaktadir(Gallahue and Ozmun 1995).

Bu dénemin en 6nemli 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Temel hareketlerin gelisiminde olgunlagsma kadar ¢evresel (deneyim, alistirma,
spor alanlari, ¢cocuk parklari, spor yapan bireylerin varligl) ve bireysel

(motivasyon, yetenek, ilgi) faktorler de 6nemlidir.

e Olgunlasma, hareketlerin kazanilma sirasini, ¢cevresel etmenler de hareketlerin

kazanilma hizini ve diizeyini belirler.

e Bu donemde hedef temel becerilerin olgun diizeyde basarilmasidir. Temel
hareketlerin olgun diizeyde basarilmasinin tek yolu ise, ¢ocuga deneyim ve

alisirma olanagi saglayan ¢evreler sunmaktir.

26



e Bu yas cocuklar1 arasinda hareket yetenekleri énem kazanirlar. Cocuklar
hareketlerin basarilarin1 birbirleriyle karsilagtirmaya ve &viinmeye egilim

gosterirler.

e Temel hareket becerilerinin kazanilmasi, cocugun sosyal ve duygusal gelisimi

izerinde dnemli rol oynar.

e Temel hareket becerilerin kazanilmasinda gii¢, esneklik, denge, dayaniklilik,

hiz, ¢eviklik, koordinasyon gibi faktorler etkilidir.

e Bir beceri 6nce en ilkel diizeyde kazanilir. Sonra gerekli diizeltmeler yapilir.
Deneyim, olgunlagsma ve yetiskinlerin destegi ile yetenek gelistirilir (Gallahue

1982).

2.2.3.4. Spor hareketleri donemi

Bu donem yedi yasindan baglayarak omiir boyu devam eden bir siireci kapsar. Bu
donemde hareket gilinliik yasamda ve sporda ¢esitli aktivitelere uygulanan bir arag
olmaya baglar. Dengeleme, lokomotor ve manipiilatif becerilerin giderek
mitkemmellestirildigi, birlestirilerek cesitli etkinliklerde kullanildigi bir donemdir. Bu
donemde becerilerin ne 6lgiide gelisecegi cok cesitli zihinsel, duygusal ve motor etmene
baghdir. Reaksiyon siirati, hareket hizi, koordinasyon, beden yapisi, boy, agirlik,
aliskanliklar, arkadas etkisi, duygusal yap1 bunlardan bazilaridir. Cocuklarin ¢ogu alti
yasina geldiklerinde temel hareket modellerini olgunluk evresinde bagarabilmek i¢in
gelisimsel olarak hazirdirlar. Norolojik donanim, anatomik ve fizyolojik 6zellikler ve
gorsel alg1 yetenekleri bir¢cok temel hareket becerisini olgun fazda gercgeklestirecek

yeterlikte gelismistir (Gallahue and Ozmun 1995).

Bir¢ok geng diizenli uygulama firsatlarinin smirli olmasi, 6gretimin olmamasi ya da
yetersiz olmasi, fiziksel aktivitelerde desteklenmemesi ya da yetersiz desteklenmesi
nedeniyle sportif aktivitelerde yetersizlik gosterirler. Baglangi¢ evresinde top firlatan ya
da iki-li¢ yas ¢ocugunun hareket modelini kullanarak, durarak uzun atlayan yetiskinler

ve gencler vardir. Temel hareketler doneminde olgun hareket formunun kazanilmamasi
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durumu sporla iligkili hareketler donemindeki 6zel becerileri gerceklestirmede engel
olusturur. Cocugun, sporla iliskili hareketler doneminde yer alan spor becerilerine gegis
ve spor becerilerini uygulama ve spor aktivitelerine yasam boyu katilim evrelerindeki
basarisi temel hareketler donemindeki olgun performans diizeyine baglhdir. Bir bireyin
vurma, firlatma, yakalama ve kosma gibi temel yetenekleri olgun formda degilse bir
spor aktivitesinde basarili olmasi zordur. Bireyin 06zellesmis hareket becerilerini
gergeklestirmesi icin olgun temel hareket gelisimi gereklidir. Bu donem igin iki 6nemli
nokta akilda tutulmahdir. ki cocuk zihinsel ve duygusal olarak ¢esitli spor branslarina
katilmaya hazir olsa bile, bu donemdeki gelisme bir 6nceki donemin basaril bir bigimde
tamamlanmasina baghdir. Ikinci olarak da bir evreden digerine gecis ya hep ya hig
seklinde degildir. Cocugun tiim temel hareketlerde olgun olmasi gerekmez. Jimnastikte
erken Ozellesen oniki yas ¢cocugu birka¢ lokomotor ve dengeleme hareketinde yiiksek
derecede performans gostermesine ragmen gelisimsel diizeyi ile yasindan beklenen
yeterlilikte topu firlatamayabilir, yakalayamayabilir ya da ayakla vuramayabilir. Cocuk,
temel hareketler doneminde herhangi bir hareket modelinde olgunluk evresine eristiyse,
bu hareket modelinde sporla iliskili hareketler doneminde c¢ok az degisiklik olur.
Ergenlik doneminde koordinasyon, hareket hizi, reaksiyon zamani, dayaniklilik ve
kuvvet gelistiginden performansta yildan yila farkliliklar gozlenmeye baglar (Gallahue

and Ozmun 1995).

Cinsiyet farkliliginin, motor beceri ve performansi iizerindeki etkisi yedi-oniki yaglarda
artmaktadir. Stirat, sicrama, firlatma ve denge ile ilgili hareketlerde erkekler daha iyi,
esneklik ve kiigiik kas gruplarinin koordinasyonu gerektiren hareketlerde ise kizlar daha
tyidir. Yapilan aragtirmalar kizlarin ondort yas dolaylarinda performanslarinin doruk
noktasina ulastiklarini, erkeklerinse, ergenlik doneminde de performanslarini artirmaya

devam ettiklerini gdstermektedir (Ozer ve Ozer 2000).

Sporla iligkili hareketler donemi spor becerilerine gecis evresi, spor becerilerini
uygulama evresi ve yasam boyu spor aktivitelerine katilim evresi olmak {izere ii¢ evreye

ayrilmaktadir .
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Spor becerilerine gecis evresi: Bu evrede cocuklar yedi ve sekiz yaslarinda genel
olarak hareket becerilerini birlestirmeye, rekreasyonel ortamlarda sporda 6zellesmis
hareket becerisi performanslarin1 uygulamaya baslarlar. Rekreasyon; bireyin istedigi bir
ugrasi ile zevk ve doyum saglamak amaci ile serbest zamanini verimli olarak
gecirmesidir (Tezcan 1982). Spor becerilerine gegis i¢in ip koprii lizerinde yiiriime, ip
atlama ve futbol oynama becerileri 6rnek verilebilir. Gegis becerileri, ayn1 temel hareket
becerilerinde oldugu gibi, daha biiyiikk form, dogruluk ve kontrol igerir. Bir onceki
donemde (temel hareketler) gelistirilen temel hareket becerileri giinlilk yasamda ve
cesitli oyunlarda kullanilirlar. Bu evrede, temel hareket becerileri daha kompleks ve
0zel formlara doniistiiriiliir. Cocuk cesitli hareket becerileri ile gurur duyar. Cocuk tiim
spor branglariyla ilgilenir. Kendini fizyolojik, anatomik ve ¢evresel faktorler tarafindan
sinirlanmis  hissetmez. Temel hareket yeteneklerinde dogruluk ve beceri Onem
kazanmaya baslar. Bu evrede ¢ocuktan, temel hareket becerilerini daha karmasik ve
0zel bicimlere uygulanmasi beklenir. Evre siiresince ¢ocuk, aktif bir bicimde ¢ok sayida
hareket becerisini kesfetmeye ve birlestirmeye ¢alisir (Gallahue and Ozmun 1995, Ozer

ve Ozer 2000).

Spor becerilerini uygulama evresi: Bu evrede ¢cocugun beceri gelisiminde on birden
on i¢ yasmna kadar ilging degisimler yer alir. Cocuk fiziksel kapasitesinin ve
sinirliliklarinin farkina varmaya baglar. Artan zihinsel yetenekler ve deneyimlerle,
cesitli etmenleri de dikkate alarak tiim spor branglarindan belli bir bransa odaklanmaya
baslar. Cocuk hoslandigr ve hoslanmadigi, giiclii ve zayif yonleri, olanaklar ve
olanaksizliklara dayali olarak etkinlik alanini sinirlandirma konusunda bilingli kararlar
vermeye baglar. Belli etkinliklere katilma ya da ka¢inma egilimi gosterir. Bu kararlari
alirken spor becerisinin tiirli, bireysel ve cevresel faktorler belirleyici rol oynar

(Gallahue and Ozmun 1995).

Yasam boyu spor aktivitelerine katihm evresi: On dort yasinda baslayan ve yasam
boyu devam eden bu evrenin en Onemli 6zelligi, bireyin kazanmis oldugu hareket
becerilerini yasam boyu kullanmasidir. Bir onceki evrede yapilan sec¢imler, ilgi ve

yeterlilikler miikemmellestirilir, gilinlik yasama, rekreasyona ve sporla iliskili
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aktivitelere uygulanir. Bu evre, daha 6nceki donem ve evrelerin zirvesini olusturur

(Gallahue and Ozmun 1995).

Spor becerilerini uygulama evresinde beliren ilgiler, yetenekler ve secimler bu evrede

daha da sinirlandirilir. Zaman, para, tesis, malzeme gibi etmenler spora katilimi etkiler.

Etkinlige katilim diizeyi, bireyin yeteneklerine, olanaklarina fiziksel Ozelliklerine,

motivasyonuna ve ge¢mis deneyimlerine bagh olarak degisir. Birey artik yeteneklerinin

iist sinirina yaklagmistir. Bireyler genetik donanimlarina ve gegcmis deneyimlerine baglh

olarak sik stk motor gelisimin farkli evrelerinde bulunurlar (Gallahue 1996, Ozer ve

Ozer 2000).

Bu dénemin en 6nemli 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Cocugun performans diizeyi ergenlik 6ncesinde gii¢lii bir artis gosterir.

Temel hareket yeteneklerinin kusursuz olarak gelismesi spor becerilerini

kazanmanin 6n geregidir.

Temel hareket yeteneklerinin temelinin kusursuz olmasi, motor gelisimin daha

yiiksek beceri diizeyine ulagmasi i¢in 6nemlidir.
Bransglasma, ilkdgretim beden egitimi programinin bir pargasi olmamalidir.

Sporla iligkili hareketler doneminin spor becerilerine ge¢is ve uygulama
evresindeki gelisme icin hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis

hareket deneyimlerine gereksinim duyulur.

Cocugun beceri diizeyi ne olursa olsun, motivasyonunu artirmak ve

becerilerini  gelistirmek i¢in farkli hareketlere yoneltmek zorunludur.

Spor hareketlerine gegis ve uygulama evresindeki gelisimi saglayabilmek icin,
bir Onceki doneme donerek olgun temel hareket becerisi lizerinde ¢alismak

gerekebilir.

Ogretmen, ogrencilerin gelisimsel gereksinimleri ve kapasitelerine uygun

olarak aktiviteleri belirlemeli ve gerektiginde degistirmelidir.

30



e (Cocuklarin becerileri en 1yi diizeyde basarmalart ve dogru olarak
uygulamalarinda gerekli konsantrasyonu saglamak amaciyla yarigmalar

diizenlenebilir.

e Spor yarismalar1 genglerin yasamlarindaki en énemli unsuru olusturmaktadir.
Bu yarismalardaki basari, gelisimsel olarak uygun, yeterli deneyimlere

baghdir (Gallahue 1982, Gokmen vd 1995).

2.3. Okul Oncesi Dénemde Beden Egitimi

Motor becerilerin gelisimi, bireyin zihinsel, duygusal ve toplumsal gelisimi ile
iliskilidir. Bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz olarak gelismez. Insan hayatinin
devamlilig1 icin beden egitimi caligmalarinin tiim yasam boyunca degerli ve onemli
oldugu bir gercektir.Beden egitimi ile ilgili olarak bir ¢ok tanim yapilmistir. Beden
egitimi oyun, jimnastik ve spor gibi egitici biitiin bedensel etkinlikleri iceren genel bir
kavramdir. Bedensel etkinlikler i¢inde ve bedensel etkinlikler araciligi ile yapilan egitim
olarak tanimlanan beden egitimi, insan biitiiniinii olusturan fiziksel ruhsal ve zihinsel
niteliklerin bulundugu yasin ve genetik kapasitesinin gerektirdigi verim giicline
ulastirilmasi i¢in rekabet olmaksizin yapilan faaliyetlerin tiimiinii kapsar (Anonim 1983,

Giines 2002).

Ogretim kurumlarinda beden egitimi ve spor etkinliklerinin temel amaci, her
kademedeki 6grencilere yasam boyu spor yapma aliskanliklarin1 kazandirmak ve sporda
yetenekli cocuk ve gengleri ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bu agidan beden egitimi ve spor
toplumlar ve egitim kurumlar agisindan vazgecilmez bir gereksinimdir. Her gegen giin
artan yenilikler, toplumun yapisin1 ve yasam kosullarin1 ayni hizla degistirmektedir.
Cagdas anlayis1 destekler nitelikte uygun bir egitim anlayisinin gerceklesmesi igin,
bireyin zihinsel egitimi yaninda fiziksel egitiminin de gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple okul 6ncesinden itibaren 6zellikle okullarda bedenin sporla egitimi genel

egitimin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Anonim 2000).

31



Insan davranislarin1 ydnlendirmede, saglikli bir yasam siirdiirebilmede, yarisma sporlart
icin yetenekli sporcularin se¢iminde etkin bir rolii bulunan beden egitimi ve spor
etkinliklerinin erken yaslarda baslayip aliskanlik haline doniistiiriilmesi gerekmektedir

(Yenal vd 1999).

Beden egitimi etkinligi, toplumsal bir deneyimdir ve ¢ogunlukla duygular igerir. Bu
tiir etkinliklere katilan birey hareketler araciligiyla duygularini ifade etme olanagi bulur.
Bu c¢aligmalar ¢ocuga hareket ozgiirliigii saglamakta, onun g¢evresini tanimasina ve
arastirict olmasima imkan verir. Cocuk, gilinliik hayatin gerektirdigi yiirlime, kosma,
atlama, tirmanma, sekme gibi becerileri, sportif faaliyetlerle ilgili atma, firlatma, vurma
gibi bu faaliyetlere hazirlayic1 6zel beceriler, liderlik, arkadaslik, giizeli ve iyiyi takdir
etme, isbirligi yapma, kendini kontrol etme, baskalarina saygi gosterme gibi becerileri
de beden egitimi ¢calismalarinda edinmekte, karar verme, mantik yiiritme yetenegini de
caligmalar siiresince gelistirmektedir. Cilinkii 6grenmek icin en dinamik, ortam ve
yontemleri bu caligmalar saglamaktadir. Beden egitimi ¢aligmalar1 sayesinde ¢ocuklar,
giinliik iglerini ve yasayislarimi en verimli bigimde yiiriitebilecek kuvvet, ceviklik
,elastikiyet, cabukluk ve dayaniklilik, iyi ve normal olgiiler igerisinde gelismis kemik
kas yapisi ve iyi durus aliskanliklari elde etmektedirler (inan 1989, Mirzeoglu ve

Erdogan 1997).

Motor becerilerin kazanilmasinda, beden egitimi c¢alismalarinin ¢ocugun gelisimine
katkilar1 su sekilde siralanabilir:
e Cocuklarmn saglikli ve mutlu olmalarini saglar,
e Cocuklar bu etkinlikler yoluyla enerjilerini bosaltarak gerilimden kurtulurlar,
fiziksel ve psikolojik olarak rahatlatir,
e Cocuklarin bagimsizlik kazanmalarini destekler,
e Cocugun sosyallesmesini saglar. Arkadaslarina ve oyun kurallarina saygi
gostermeyi, yenilgiyi ve basariyr kabullenmeyi Ogretir, hosgdrii ve isbirligi
kazandirir. Motor yonden iyi gelismis bir ¢ocuk diger arkadaslari tarafindan

daha kolay kabul goriiliir. Bu da onun toplumsal becerilerini kazanmasini saglar,
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e Dikkat etme, diisiinceyi bir noktada toplama, problem ¢ézme, yaraticilik ve
hayal giiclinii kullanma yetenegini gelistirir,

e Olumlu benlik gelisimini destekler. Cocugun motor islemleri basarma yetenegi
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu yeteneklerini hissetmesi, benlik kavraminin
¢ok Onemli bir pargasidir.Oyun ve hareket etmenin verdigi seving, heyecan ve
basar1 ile bitirme gibi deneyimler ¢ocugun kendine giiveninin gelismesinde
yardim eder. Cocugun bedenini ve giiciinii algilamas1 da benlik algisini etkiler,

e (Cocugun kavram gelisimini destekler ve yon duyarliligini kazanmasi igin firsat
yaratir,

e Beden egitimi ¢aligsmalar1 sirasinda viicut parcalarinin hareket ettirilmesi ve
viicut pargalarinin isimlerinin sdylenmesi ¢ocugun bedenini tanimasini ve daha
iyi kullanmasini saglar Cocukta tiim yasam ig¢in fiziksel aktivite aligkanlig
kazandirr,

(Gallahue 1982, Aydim 1991, Ozer ve Ozer 2000).

Okul 6ncesi donem cocuklari ile beden egitimi ¢alismalar1 yapacak 6gretmenlerin, yas
grubunun gelisimsel 6zelliklerini ve gereksinmelerini bilmesi gerekir. Giiven (1987),
okul 6ncesi donemde beden egitimi ¢alismalarinin dort asamada uygulanmasinin yararh
oldugunu vurgulamaktadir. ilk iki asamada 1sinma hareketlerinin yapilmasi, iigiincii
asama becerilerin kazandirilmasi, dordiincii asamada ise etkinligin neseli bir sekilde
bitirilmesi Onerilmektedir. Calismalarda asamalardan en az ikisinin bulunmasinin ve
caligmalarin 30-40 dakika olmasinin uygun oldugu belirtilmektedir. Cocuklarla yapilan
bir uygulamada her agsamaya ayrilacak siirenin yaklasik olarak su sekilde planlanmasi

onerilmektedir:

e Harekete siirtikleyici etkinlikler (5 dakika) 1sinma hareketleri,
e Islevsel egzersizler (10 dakika) 1stnma hareketleri

e Grup etkinlikleri (20 dakika)

e Biitiin sinif etkinlikleri (5 dakika)
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Isinmay1 saglayacak yliriime, kogma, sicrama imkanlar1 siif icinde ya da agik havada
yapilabilir. Eklemler hareketlendirilerek amaghi ve daha kompleks hareketler
Ogretilebilir. Bunun yam sira grup seklindeki oyunlar ve miizikli hareketler bu tip
caligmalara renk katar. Egiticilerin hareket repertuarlar1 ¢cocukla ¢alistikga artar. Bunun
icin duruslar, yiiriiyiisler, kosu, sicrama, taklidi hareketler, aletli hareketler, ip, top,

¢cember, ¢ocuk bahgesi ara¢ ve gereglerinden yararlanilabilir (Giiven 1987).

Beden egitimi calismasina baslamadan 6nce dikkat edilmesi gerekenlerde su sekilde

siralanabilir:

e (Cocuklarin beden egitimi ¢alismalar i¢in giyecekleri 6zel bir giysisi olmali ve
cocuklar ¢alismay1 hazir bir sekilde beklemelidirler. Giysi ince, pamuklu ve
esnek olmaldir.

e Beden egitimi ders saati i¢inde yapilacak uygulamalar Onceden iyice
planlanmalidir. Bu planlamada, c¢ocuklar1 gelisimsel diizeyi, ilgi ve
gereksinimleri, ¢evresel kosullar temel alinmalidir. Cocuklar en kiigiik
duraksamalar1 aninda degerlendirerek dagilma egilimi gosterebilirler.

e (Calismanin baglangicinda cocuklarla sohbet edilmeli ve bireysel iletisim
kurulmalidir. Ogretmen ve g¢ocuk arasindaki duygusal etkilesimin niteligi
ogrenmeyi etkilemektedir.

e (Cocuk sayisi, calisma alanina ve Ogretmen sayisina uygun olarak
belirlenmelidir. Kisitli bir alanda, ¢ok sayida ¢ocukla yapilan c¢aligmalar, ne
kadar iyi bir program hazirlanirsa hazirlansin amacina ulagsamayacaktir.

e Ik etkinliklerin 6zellikle oyun diizeyinde olmasi daha sonra kuralli hareketlere
gecilmesi uygun olur. Hareketler basitten karmasiga dogru planlanmalidir.

e Okul oOncesi donem beden egitimi programlarinda dans, oyunlar, jimnastik
etkinlikleri kullanimi, ¢ocuklarin hareket becerilerinde olgun forma ulagmalarina

yardime1 olmaktadir (Giiven 1987, Whitebread 1999).

Beden egitimi ¢alismalari sirasinda dikkat edilmesi gerekenler su sekilde siralanabilir:

e (Cocuklarla ayn1 géz seviyesinde bulunarak iletisim kurulmalidir.
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Soyut ifadeler ve uzun agiklamalar ¢ocuklarin kafasini karistiracagindan
acgiklamalarin kisa ve net olmasina dikkat edilmelidir.

Cocuklarinin  dikkat siirelerinin kisa oldugu unutulmamalidir. Etkinlikler
cocuklarin dikkat siirelerine uygun olarak planlanmalidir.

Uygulamalar sirasinda sozel agiklama ve model alma yontemi beraber kullanirsa
cocuklar daha ¢abuk Ogrenirler.

Ogretmen uygulama sirasinda disaridan yonlendirici bir tavir igine girmemelidir,
cocuklarla i¢ ice olmasi, beraber yasamasi ¢ok 6nemlidir.

Grubun etkinlige olan ilgisini kaybettigi ve dagilma noktasina geldigi an
hareketli bir oyun ya da yarigma gibi bir etkinlikle uygulama sonlandirilmali ve
daha sonra sorunun neden kaynaklandigi diistintilmelidir. Bu yaklagim bir
sonraki caligma i¢in yol gosterici olacaktir.

Uygulamalar sirasinda c¢ocuklara birbiri ile kiyaslama, alay etme, yanlis
davranig1 grup Oniinde pekistirme, cezalandirma gibi yanlis yaklasimlara yer
verilmemelidir. Bunun yerine, her cocugun kendi gelisim ¢izgisinde tek basina
oldugu kabul edilerek, uygulamalara katilmasi ve basar1 duygusunu
hissedebilmesi i¢in her tiirlii yardim ve destek yapilmali, ddiillendirici bir tutum
benimsenmelidir.

Baz1 ¢ocuklar, glivensiz ve ige doniik olduklari i¢in uygulamalara katilmak
istemeyebilir ya da dikkat ¢cekmek i¢in kural dis1 davraniglar sergileyebilirler.
Bu nedenle, ¢cocuklarin kisilik 6zelliklerini ¢ok iyi tanimak gerekir.

Smif 6gretmeni ile devamli iletisim ve isbirligi halinde olmak, hem uygun
planlamayi1 yapabilmek hem de ¢ocuklari iyi tanimak i¢in gereklidir.

Calismalar sirasinda, ritm araglar (tef, davul) ve miizikten yararlanilmalidir.
Bunun yami sira egitimciler veya ¢ocuklarin c¢ikardigi ritmik seslerle de
hareketler daha zevkli bir bicimde 6gretilebilir.

Hareketler sirasinda taklidi oyunlara ve dramatizasyona yer verilir. Iki cizgi
tizerinden sigrayin demek yerine “nehir iizerinden atlayalim ve karsidaki eve
gidelim” seklinde ifadeler kullanmak ¢ocuklarin daha ¢ok ilgisini ¢eker.
Calismalarda sirayla yiirime, kosma, esli veya grup seklinde yapilan

etkinliklere yer verilerek sosyal gelisim desteklenmelidir.
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Cocuklara etkinliliklerin sonunda “aferin, iyi yaptin, tebrikler...” gibi olumlu
pekistiregler verilmelidir.

Cocuklarin belli bir hareketi sik sik tekrar etmeleri onlar sikacagindan
isteksizlik gozlenebilir. Bu durumda hareket degisik materyaller kullanilarak,
tekrar cazip hale getirilerek uygulanabilir.

Cocuklara zor gelen hareketler sirasinda, g¢ocuklar yiireklendirilerek gereken
yardim yapilmalidir.

Cocuklar hareketleri tam olarak Ogrendikten sonra bu hareketleri c¢esitli
sekillerde birlestirerek yeni hareketler tiretebilirler, bu durumda egitici ¢cocuga
kendini ifade etme firsati tanimalidar.

Hareketler sirasinda ¢ocuklarin viicut pargalarinin isimlerini ve bazi kavramlari
o0grenmeleri i¢in, egitici hareket ile birlikte sozciikleri kullanmal1 ve ¢ocuklarin
yaparak 6grenmelerini saglamalidir.

Baz1 etkinlikler sirasinda egitici ve cocuklar birbirinin aract durumuna
gegebilirler. Cocuklar bu durumdan g¢ok zevk alirlar. Ve boylece egitici ile

cocuklar arasinda kaynasma artar (Giiven 1987, Ozer ve Ozer 2000).
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3. KONU ILE iLGILI YAPILAN CALISMALAR

Bu bdliimde motor gelisim ve beden egitimi ile ilgili aragtirmalar tarih sirasina gore

sunulmustur.

Celebi (1979) tarafindan siit ¢ocuklugu ¢agi ¢ocuklariin fizik gelisim parametrelerini
ve motor gelisim durumlarim1 karsilastirmali olarak incelenmek amaci ile yapilan
arastirmada Ankara’da Ana ve Cocuk Sagligi Merkezlerine gelen 1-24 aylar arasinda
779 normal ve saglikli cocugun boy uzunlugu ve viicut agirligi 6l¢iimlerini alarak ve
motor gelisimlerini degerlendirerek elde ettigi verileri, beslenme yontemleri ve gelir
durumlarina gore incelemistir. Arastirmada sonuclarina gore yas cinsiyet, beslenme
yontemleri ve gelir durumlarinin ¢ocuklarin boy uzunlugu ve viicut agirligina olan
etkileri onemli bulunmus, erkeklerin kizlara oranla fiziki Olglimlerde daha iist
degerlerde olduklar1 goriilmiistiir. Karigtk beslenme yontemi ve yiiksek gelir

durumunun alinan 6l¢iimleri olumlu yonde etkiledigi saptanmastir.

Hakbilen (1979) Ankara’da farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil eden 20 anaokulu ve
giindiiz bakimevindeki dort-alt1 yas grubundan toplam 600 ¢ocugun fiziksel biiyiime
parametrelerini incelemeyi amacladigi aragtirma sonucunda sosyoekonomik diizeyin
cocuklarin fiziki gelisimine ¢ok onemli etkileri oldugunu belirlemistir. Yas gruplarina
gore farkliliklarin 6nemli bulundugu Slglimler, iki cinsiyette de boy uzunlugu, viicut
agirhigl, gogiis cevresi, kol ve bacak uzunlugu olmustur. Kizlarin yas gruplarina gore
bacak cevresi ve triseps kivrim kalinlig1 6l¢tim degerlerinde énemli farklar bulunurken,
erkeklerde yas gruplari arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Boy uzunlugu, kol
uzunlugu ve gevresi ile bacak uzunlugu ortalamalar1 agisindan kizlarda alt, orta ve {ist,
erkeklerde ise yalnizca alt ve orta sosyoekonomik diizeyler arasinda 6nemli farkliliklar
saptanmistir. Alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki kiz ve erkek cocuklarin viicut
agirhig, goglis ¢evresi, bacak cevresi, deri kivrim kalinliklar1 degerleri arasindaki

onemli farklar gézlenmistir.
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Singer (1980) okul 6ncesi ¢ocuklar iizerinde yaptig1 calismada statik denge derecesi ile
dinamik denge derecesi arasinda iligkinin olmadigint saptamistir. Kilosu fazla olan
cocuklarin denge performanslarini diisiik, fakat uzun boylu cocuklara oranla daha
yiiksek bulmustur. Denge performansinda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara oranla daha

yiiksek dereceler aldiklarini gozlemistir.

Sevimay (1986) ii¢-alt1 yas grubundaki 205 ¢ocuga; Morris et al. gelistirmis olduklari
testleri uygulayarak okul oncesi ¢agi ¢ocuklarinin motor performanslarini incelemistir.
Bu arastirma sonucunda; bes ve alt1 yas grubu cocuklarinin denge performansindaki
farkliliklar1 disinda, bes ve alti yas grubu c¢ocuklarla {i¢c-dort yas grubu cocuklarin
cabukluk, yakalama, firlatma, atlama, kosu performanslari arasindaki farklilig
istatistiksel olarak onemli bulmustur. Denge performansinin yasa bagh olarak arttigini,
kiz ¢ocuklarinin denge performansinin erkek c¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugunu
gozlemistir. Cabukluk performansi dlglimlerinde ise erkeklerin performansinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Cocuklarin kosu performanslarinda yasla birlikte c¢ok
onemli degisimler tespit edilmis ve cinsiyetler arasi farkin da istatistiksel olarak énemli
olmamasma ragmen erkek c¢ocuklarin kosu performansinin daha yiliksek oldugu

gozlenmistir.

Inan (1989), 32’si jimnastik kuliiplerine devam eden, 32’si de anaokullarindan se¢ilmis
olan toplam 64 okul 6ncesi ¢ocuga ile Morris et al. tek ayak lizerinde denge, cabukluk,
top yakalama, durarak uzun atlama, top firlatma ve siirat kosusu basamaklarini iceren
motor gelisim testlerini uygulamistir. Diizenli spor yapan ve jimnastik kliibiine devam
eden ¢ocuklarin motor performans dereceleri, anaokullarinda fiziksel aktivitelere katilan

cocuklara gore daha yiiksek olarak gézlenmistir.

Kiiciikkaya’nin (1989), bes-alt1 yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklarin motor gelisimlerinin
saglanmasinda, oyunun yeri ve onemi iizerine Yaptig1 uygulamali ¢alismasinda yiiz
hedef davranisin  %85°1 oyunlu uygulamalar ile ¢ocuklara kazandirilmis ve olumlu
olarak sonuglandirlmistir. Ik gozlendiginde ¢ok diisiik olarak kaydedilen hedef

davranig ortalamalari, son gozlemlerde olumlu kazanilmis davraniglar olarak ortaya
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cikmistir. Ayrica arastirma sonunda ¢ocuklarin motor performans derecelerinin yas ve

cinsiyetlere gére ayn1 oranda arttig1 belirlenmistir.

Cleland and Gallahue (1993) kiicilik cocuklarin yas, cinsiyet ve hareket deneyimleri ve
biliyiik kas motor gelisimlerinin farkli hareketlerdeki (temel hareket modellerini
uygulama ve performans gosterme) iligkisini arastirmak amaciyla dort, alti ve sekiz
yaslarindaki kirk kiz ve erkek c¢ocukla Ulrich’in Kaba Motor Gelisim Testini
kullanarak ¢alismislardir. Calismanin sonuglar incelendiginde hareketlerdeki farkliligin
dort-sekiz yaslarda belirginlestigi, kiiciik ¢ocuklarin hareket etme yeteneklerinde okul
dis1 deneyimlerin biiyliik 6nem tasidigi yas ve deneyime zit olarak cinsiyetin ¢ocugun

farkli hareket yeteneklerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir.

Haktanir ve Aktas (1994) Ankara’da orta sosyo-ekonomik diizeydeki temsil eden
semtlerden bes anaokulu seg¢ilmis ve bu anaokullarna devam eden {i¢-dort yas
grubundaki 157 c¢ocugun motor gelisim oOzelliklerini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda motor gelisim alanlarinda anne ve babalarin yasinin, 6grenim durumunun ve
meslek 6zelliklerinin, ailedeki ¢ocuk sayisinin ve c¢ocuklarin dogum sirasinin dnemli
olmadigi, ¢ocugun yasinin, cinsiyetinin ve bir okul oncesi egitim kurumunda egitim
alma siiresinin motor gelisim diizeyinde etkili oldugu saptanmistir. Yas ve anaokuluna
devam etme siiresi arttikga ¢ocuklarin motor performanslarinda da artis kaydedilmistir.
Cinsiyet farkliligi tiim alanlarda kendini gostermemekle birlikte ¢izim beceresi

konusunda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklardan daha iyi olduklari saptanmuigtir.

Bozdemir (1995) kurum bakimi altinda bulunan normal ve zihinsel engelli ¢ocuklarin
bliyiik kas (kaba) motor gelisimlerine egitimin etkisini karsilastirmali olarak incelemek
amactiyla yaptig1 calismada kurum bakimi altinda (dort-alti1 yas) 13 normal, 10 (sekiz-
onbes yas) zihinsel engelli ¢ocuk olmak {izere toplam 23 ¢ocukla ¢alismistir. Calismada
tiim ¢ocuklar i¢in degerlendirme niteliginde “Portage Biiyiik Kaslarin Motor Gelisimi
Kontrol Listesi” uygulanarak motor becerileri saptanmistir. Cocuklarin her iki grupta da
tek ayak iizerinde durma, yon degistirerek kogma, dengede yiirlime, ¢ift ayak sigrama, ip
lizerinden atlama, geriye dogru sigrama, top sigratip yakalama, merdiven inme,

bisikletle koseleri donme, tek ayak lizerinde sigrama becerilerinde egitim Oncesi ve
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sonras1 basarili olduklar1 ylizde oranlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli

oldugu bulunarak egitimin etkili oldugu goriilmiistir.

Miiniroglu (1995) Ankara’daki resmi ve o6zel anaokuluna devam eden dort-bes yas
grubundan 320 ¢ocugun motor gelisim diizeylerine etki eden bazi faktorleri inceledigi
arastirmasi sonucunda; resmi anaokullarina devam eden ¢ocuklarin motor performans
degerlerinin 6zel anaokullarina devam eden c¢ocuklarinkinden daha iyi oldugu, bes yas
cocuklarinin dort yas c¢ocuklarima goére motor performans degerlerinin daha yiiksek
oldugu, cinsiyette ise sabit uzun atlama ve kosu (cabukluk) derecelerinde erkek
cocuklarin daha basarili oldugu, motor performans derecelerini, ev ortami ve ¢evresel
sartlar, anne-babanin ge¢miste spor yapma durumlart ve arkadas sayisinin da

etkiledigini belirlemistir.

Zilkadiroglu (1995) bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarda oniki haftalik jimnastik ve yilizme
caligmalarinin  esneklik ve kondisyonel 0Ozellikleri iizerine etkisini inceledigi
calismasinda Cukurova Universitesi Anaokulu ve Adana ilinde bulunan Ozel Sefa
Anaokulu’na devam eden ¢ocuklarla gergeklestirmistir. Calismanin sonucunda egzersiz
uygulamasinin, ¢ocuklarin esnekligi iizerinde etkili oldugu ve bu etkinin bransa 6zgii
0zel hareketler yoniinde gergeklestigi, bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarda egzersizin durarak
uzun atlama, 20 m kosu, dikey sigrama, parmaklikta bacak kaldirma, barfikste kol
cekme gibi bazi motorik 6zellikleri etkiledigi ve olumlu yonde gelistirdigini tespit
etmistir. Gelisen motorik 6zelliklerin jimnastik ve ylizme brangina gore farkli diizeyde

oldugunu saptamustir.

Inan (1996) Lincoln Oseretzky Motor Gelisim Testi’ne gore alti-oniki yas grubu normal
cocuklarin psikomotor yeteneklerini inceledigi ¢alismasinda; ailelerin gelir seviyelerinin
cocuklarin motor gelisimleri iizerinde etkili oldugu, kiz ¢ocuklarin motor gelisim
puanlarinin erkek c¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu, yasa bagli olarak motor

gelisimin arttig1 gézlenmistir.

Tavsan (1997) dokuz-onbir yas grubu c¢ocuklarda denge, ¢abukluk, siirat ve atlama

yetenekleri iizerinde cinsiyet ve yasin etkisini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore
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dokuz-onbir yas grubu c¢ocuklarin motor yeteneklerinin yasla birlikte diizenli bir artis
gosterdigi, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara oranla motor yetenek bakimindan her yas
grubu icin daha onde oldugu bulunmustur. Arastirmada kullanilan Association
American Health Physical Education Recreation test normlarina gore ise, sadece kiz
cocuklarinin atlama yetenekleri daha iyi bulunurken, diger tiim yeteneklerin az da olsa

daha geri durumda oldugu gézlenmistir.

Darrah et al. (1998) normal gelisim gosteren tam dogum agirlikli bebeklerin kaba motor
performanslarinin bireye doniik duraganligini degerlendirmeyi amagladiklar1 ¢alismada
Alberta Biiyiik Motor Olgegini kullanmislardir. Iki fizyoterapist tarafindan 47 bebegin
kaba motor becerileri evlerinde degerlendirilmis, bebekler iki haftaliktan bagimsiz
yiiriiylinceye kadar takip edilmislerdir. Onsekiz aylik her bir bebek bir ¢cocuk gelisimcisi
tarafindan degerlendirilerek bebegin motor becerilerini normal, siiphe verici ve anormal
olarak siniflandirmistir. Bebeklerden toplanan verilerin analizinde 18 aylik bebeklerin
normal olarak siniflandirilisinda 45 bebek oldugu goriilmiistiir. Her bir bebegin ytlizdelik
siralamasi1 bebekler arasinda diizenli olmamak kaydiyla aydan aya anlamli degisiklikler
gostermistir. 13 Ol¢iimde bebekler grup olarak ortalama % 66.78 oraninda degisim
gostermistir. 14 bebek en az bir dlglimde %10’luk dilimin altinda bir motor beceri
gostermislerdir. Sonu¢ olarak normal gelisim gosteren bebeklerin kaba motor

becerilerinin diizenli bir gelisim gostermedigi ortaya konulmustur.

Caglak (1999) bes-alt1 yas grubunda olan 20’si kontrol ve 20’si deney olmak {iizere
toplam 40 ¢ocukla ¢aligmigtir. Deney grubuna 10 giin beden egitimi etkinlikleri yoluyla
kavram (enerji) egitimi vermistir. Aragtirma sonucunda bes-alt1 yas grubundaki deney-
kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin enerji kavramina ait son test sonuclar1 incelendiginde
deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu sonu¢ bes-alti yas grubu
cocuklarda enerji kavrami egitiminde, beden egitimi etkinliklerinin geleneksel egitime

gore daha etkili oldugunu gostermistir.
Temel vd (1999) alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki sifir-yetmisiki ay

cocuklarinin fiziksel gelisimlerini incelemek amaciyla Ankara ilinde ii¢ sosyoekonomik

diizeyden toplam 1890 cocukla ¢alisma ger¢eklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina
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gore, agirlik ve boy ortalamalarinin sosyoekonomik diizey ve cinsiyete gore ilerledikce
istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Fontanellerin kapanma
durumu ise sosyoekonomik diizeye gore yalnizca yedinci ayda istatistiksel olarak

onemli bir farklilik géstermistir.

Finn and Specker (2000) okul o6ncesi donemdeki 40 c¢ocugu eszamanli olarak
incelemislerdir. Cocuklar1 Aktivitelerini Derecelendirme Olgegi ve Actiwatch Aktivite
Izleme yontemleriyle test etmisler ve cocuklarin aktivite diizeylerini alt1 saat
karsilastirmiglardir. Cocuklarin bellerine takilan bir izleme aygiti ile aktiviteleri bes-alti
saat boyunca gozleyerek kayda almislardir. Eszamanli {i¢ dakikalik Cocuklarin
Aktivitelerini Derecelendirme Olgegi ortalamasi ve ii¢ dakikalik aktivite sayisin1 her bir
denek igin belirlemislerdir. Cocuklarin Aktivitelerini Derecelendirme Olcegi puam ve
tic dakikalik uzman okumalar1 arasindaki cocuk korelasyonlarinin 0.03 ile 0.92

(medyan= 0.74) arasinda degistigi saptamislar ve korelasyon katsayisin1 daha aktif

cocuklarda daha yiiksek bulmuslardir.

Fjortoft and Sageie (2000) yaptiklar1 calismada ¢ocuklarin 6grenmesi ve gelismesinde
dogal ¢evrenin etkisini arastirmiglardir. Bunun i¢in kii¢lik bir orman oyun alani olarak,
bir okul 6ncesi kurum tarafindan dokuz ay siiresince (Eyliil-Haziran) bes-yedi yaslar
arsindaki kirkalti ¢ocuga her giin iki saat kullandirilmistir. Calisma sonucunda dogal
orman alanini oyun yeri olarak kullanan ¢ocuklarin motor gelisiminde, kullanmayan
cocuklarin motor gelisimine gore anlamli bir farklilik kaydedilmistir. Bu farklilik

Ozellikle denge ve koordinasyon yeteneklerinde gozlemlenmistir.

Hasar (2000) okul oncesi donemde hiperaktif ve hipoaktif c¢ocuklarin hareket
ogrenmesinde etkili olan baz1 6zellikleri inceledigi aragtirmasinda Van’da Milli egitim
Bakanligi’na bagli ii¢ resmi anaokuluna da devam eden dort-yedi yaslar1 arasindaki
toplam 60 cocukla calismistir. Bu ¢ocuklar1 Ozel Mini Koordinasyon Testi ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda hiperaktif cocuklarin hareket 6grenmesinde
anne egitimi, baba egitimi, baba meslegi, boy, toplam aylik gelir, ¢ocugun okuldan

alintyor olma durumu ve evde kullanilan toplam alan, hipoaktif ¢ocuklarin hareket
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O0grenmesinde ise, anne ve babanin egitimi, baba meslegi, yas, boy, konut tipi, evde
kullanilan toplam alanin 6nemli oldugu bulunmustur. Hem hiperaktif hem de hipoaktif
cocuklara uygulanan Ozel Mini Koordinasyon Testine gére cocuklarm
koordinasyonunda baba egitimi, baba meslegi, evde kullanilan toplam alan ve boyun

etkili oldugu belirlenmistir.

Keller et al. (2000) asir1 (500-999 gr) ve ¢ok diisiik (1000-1499 gr) dogum agirlig ile
dogan bes-yedi yas cocuklarinda anaerobik kas performansinin, yetersiz olup
olmadigini tanimlamay1 amagcladiklar1 arasgtirmaya asir1 disik gruptan 14 ve cok
diisiikten 20 ¢ocuk, normal dogum agirligina ( >2500 gr) sahip 24 ¢cocuk (kontrol grubu)
dahil edilmistir. En {ist kas giicii ve ortalama kas giicii, Wingate anaerobik testi ile
tanimlanmistir. Yagdan bagimsiz kiitleyi, iist bacak ve baldirin yagsiz kesitsel alanini
degerlendirmek i¢in bioimpedance analizler ve antropometri yapilmis, asir1 diisiik
dogum agirligina sahip ¢ocuk grubu ¢ok diisikk dogum agirligina sahip ¢ocuk grubu ile
karsilastirildiginda, normal dogum agirligina sahip ¢ocuk grubundan anlamli sekilde
daha diistik en tist kas giicii ve ortalama kas giiciine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
diisiik performans, toplam beden kiitlesi ve yagdan bagimsiz kiitle degerleri (en st kas
giicli ve ortalama kas giicii) i¢in diizeltildiginde de goriilmiistiir. Fakat but ve baldirin

yagsiz kesitsel alani i¢in diizeltildiginde goriilmemistir.

Sallis et al. (2000) fiziksel aktivitelere iliskin korelasyonlara yonelik ayrintili bir
inceleme yapmis ve elde edilen yari niceliksel sonuglari, ¢cocuklar (yaslar1 3-12 ) ve
ergenlere (yaglar1 13-18) gore ayr1 ayr1 6zetlemislerdir. 108 ¢alisma, ¢ocuklar i¢in 40 ve
ergenler i¢in 48 degiskene gore degerlendirilmistir. Fiziksel aktiviteye iliskin bildirilen
tim iligkilerin yaklasik %601 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cocuklarin
fiziksel aktiviteleri ile siirekli olarak iligkili olan degiskenler; cinsiyet (erkek), ailenin
kilo durumu, fiziksel aktivite tercihi, aktif olma amaci, varsayilan engeller (ters iliskili),
onceki fiziksel aktivite, saglikli yemek aligkanligi, uygun program / beceri ve disarida
gecirilen zaman olarak saptanmistir. Ergenlerin fiziksel aktiviteleri ile siirekli olarak
iligkili olan degiskenler ise; cinsiyet (erkek), etnik koken (beyazlar), yas (ters iliskili),
aktiviteyle ilgili algilanan yetenek, amaclar, depresyon (ters iliskili), 6nceki fiziksel

aktivite, grup sporlari, heyecan arama, hafta sonlar1 ve okuldan sonra bir yerlere takilma
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(ters 1iligkili), aile destegi, baskalarindan alinan destek, kardesin fiziksel aktivitesi,

ailelerden dogrudan yardim alma, egzersiz yapma firsatlar1 olarak bulunmustur.

Fjortoft (2001) Norveg¢’te bes-yedi yaslari arasindaki anaokulu cocugu ile yaptigi
deneysel calismada deney grubunu olusturan 46 ¢ocukla bir y1l boyunca ¢alismistir. Bu
cocuklar anaokuluna geldiklerinde gilinde bir-iki saat serbest oyun ve ¢ok yonlii
aktivitelerle ormanda oynarken, kontrol grubundaki 29 ¢ocuk ise giinde bir-iki saat
geleneksel disar1 oyun alanlarini kullanarak ara sira dogal alanlari ziyarete gitmislerdir.
Ontest ve sontest verileri her iki grupta da Avrupa Fiziksel Uygunluk ve Motor
Uygunluk Testleri kullanilarak toplanmistir. Test sonuglarinda cinsiyetler arasinda
anlaml bir iliski bulunmamustir. Viicut kiitlesi ve agirligi hem iki grup arasinda hem de
cinsiyetler arasinda higbir anlamh farklilik gostermemistir. Deneklerin ge¢misine ait
degiskenlerin de test sonuglarmi anlamli bigimde etkilemedigi goriilmiistiir. Ontestte
kontrol grubunun performansi deney grubundan daha iyi sonuglar vermistir. Ancak
sontestte deney grubu kontrol grubuna yaklasmis ve kontrol grubunu yakalamis ve
deney grubunda testin esneklik alt testi harig tiim alt testlerde ontest verileri ile son test
verileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Sontestte iki grup karsilastirildiginda
flamingo denge ve Indiana skip testinde deney grubu lehine anlamli farkliliklar

gorilmiistiir.

Butterfield et al. (2002), bes-sekiz yaslar1 arasindaki altmisbes ¢ocukta yas, cinsiyet ve
beden kitle indeksinin yedi temel lokomotor hareket becerisi (kosma, dortnala kogma,
sekme, sigrama, durarak uzun atlama, kayma) ve kavrama giicii, tereddiitlii adimlama,
oturma ve uzanma, dik oturma fiizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar
calismada Ulrich Kaba Motor Gelisim Testini kullanmislardir. Arastirma sonucunda
kosma, sigrama ve sekmenin yasla birlikte ilerledigi ve temel lokomotor becerilerde
cinsiyetin etkili olmadig1 saptanmistir. Yasin, dik oturma ve kavrama giiclinii olumlu
etkiledigi bulunurken, tereddiitlii adim atma performansi ile de ters iligkili oldugu
saptanmigtir. Cinsiyetin tereddiitlii adim atma, oturma ve ulasma performansinda etkili
oldugu, kizlarin her iki yetenekte de daha iyi oldugu, beden kitle indeksinin kavrama
giiciinii arttirict etkisi olurken dik oturma iizerinde daha az etkili oldugu tespit

edilmistir.
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Trost et al. (2002) nesnel olarak Oolgiilen fiziksel aktivitedeki cinsiyet ve yas
farkliliklarin1 degerlendirmeyi amacladiklar1 ¢alismaya 185 erkek, 190 kiz ¢ocugu dahil
etmislerdir. Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklar yaslarina gére gruplandirilmistir ( 1 ve 3.
smif: 90, 4-6.siif: 91, 7-9.simf: 96 ve 10-12.smif: 92). Giinliik enerjik fiziksel
aktiviteyi azaltma ve enerjik fiziksel aktivite ile sinif diizeyi arasinda ters ve anlamli bir
iligki ortaya koymustur. Arastirma sonucunda en genis farkliliklar 1-3 ve 4-6. simf
diizeylerinde gorilmiistiir. Bununla birlikte giin boyunca erkeklerin kizlardan daha

aktif olduklar1 belirlenmistir.

Gavarry et al. (2003) 6 ile 20 yas arasinda degisen 182 okul ¢agi cocugu ve ergenle
calisarak ilkokuldan lise donemine kadar ki erkek ve kizlarin fiziksel aktivite
aligkanliklarini analiz etmeyi amaglamislardir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin 64’i
ilkokul, 67’si ortaokul (7,8,9.smif) ve 51’1 de lise ( 10,11,12.s1n1f) 6grencisi olarak
belirlenmistir. Okul ve bos glinlerdeki fiziksel aktivite aliskanliklarini degerlendirmek
icin tiim hafta boyunca ¢ocuklarin nabizlar1 siirekli olarak denetlenmistir. Arastirma
sonucunda okulun oldugu giinlerde, toplam fiziksel aktivite miktarinin yasla birlikte
erkek deneklerde %69 (p<0.05) ve kiz deneklerde %36 (p= 0.058) oranlarinda diistiigii
goriilmistiir. Toplam fiziksel aktivite ve giicli fiziksel aktivite i¢in cinsiyet
farkliliklarinin etkisi sadece ilkokula giden deneklerde ve okulun oldugu giinlerde
gbzlenmistir. ilkokula devam eden erkek ve kiz deneklerin bos giinlerinde daha fazla
hareketsiz olduklar1 saptanmistir. Lisedeki fiziksel aktivite aligkanliklarinin higbir

gostergesi lizerinde okulda olup olmamanin ve cinsiyetin etkili olmadig1 belirlenmistir.

Yiizgiil ve Miiniroglu (2003) Ankara’da 6zel bir okula devam eden yedi-on iki yas
grubu cocuklarin fiziksel o6zelliklerini inceledikleri arastirmada 255 cocuga durarak
uzun atlama, bank {iizerinde sinav, mekik, squat sigrama ve 27.43 metre siirat kosusu
testlerini iceren Glenn Krichner’in Fiziksel Uygunluk Testi ve Follow Up prosediiriinii
uygulamis ve bu testler sonucunda su sonuglar saptanmistir: Yedi-onbir yas grubu
cocuklarin fiziksel 6zelliklerinin ortalamanin altinda oldugu, oniki yas grubu ¢ocuklarin

ise orta diizeyde fiziksel uygunluga sahip olduklar1 bulunmustur.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmada anaokuluna devam eden alt1 yas ¢cocuklarin motor gelisimlerine beden
egitimi caligmalarinin etkisini incelemek amaglanmistir. Ayrica c¢ocugun cinsiyeti,
dogum sirasi, kardes sayisi, ekstra spor aktivitesine katilimi ile anne ve baba §grenim
durumu, daha 6nceden ve su an diizenli spor yapma durumlarinin ¢ocuklarin motor

performanslar lizerinde farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi de amaglanmustir.

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemin Secimi

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde bulunan iiniversitelere bagl ana okullarinin alt1 yas

gruplarina devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastirma desenlenirken esit sayida kiz ve erkek olmak {izere toplam 48 g¢ocugun
orneklemi olusturmasi ve cocuklarin cinsiyet acgisindan da sayilar1 esitlenerek 24 ¢ocuk
deney ve 24 cocuk kontrol grubu olmak iizere ayrilmalar1 planlanmistir. Arastirmaci
deneysel caligmalarda i¢ gegerliligi tehdit eden denek kaybi faktoriinliin sonuglar
lizerindeki etkisini en aza indirmek amaciyla galigma grubu, Ankara Universitesi’ne
bagl Ziraat Fakiiltesi, Rektorliik ve Tip Fakiiltesi Cebeci ana okullarindan tesadiifi
yontemle secilen 27 deney ve 27 kontrol grubu olmak iizere toplam 54 cocuktan
olusturulmustur. En az alti aydir anaokuluna devam eden ve herhangi bir engeli
olmayan c¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Deneysel ¢alismanin siirdiigii on iki
hafta boyunca deney grubundan 7 ve kontrol grubundan 7 ¢ocuk okuldan kayitlarinin
alinmasi nedeni ile calismadan ayrilmislardir. Bu nedenle arastirmanin 6rneklemine, 20

deney ve 20 kontrol grubu olmak iizere toplam 40 ¢ocuk dahil edilmistir.

Orneklemi olusturan ¢ocuklarin cinsiyet, grup ve okullara gore dagilimi Cizelge 4.1.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.1. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyet ve okullara gore dagilimi

Okullar DENEY KONTROL
Kiz | Erkek | Top | Kiz | Erkek | Top
Ziraat Fakiiltesi 4 6 10 4 6 10
Rektorliik 4 3 7 4 3 7
Cebeci Tip Fakiiltesi 1 2 3 1 2 3
Toplam 9 11 20 9 11 20

Arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Desende
bagimli degisken alt1 yas ¢ocuklarin “motor gelisimleri”; cocuklarin motor gelisimleri
tizerine etkisi incelenen bagimsiz degisken ise “beden egitimi programi”dir. Calismada
deney grubuna secilen deneklere bulunduklar1 ortamdaki yasantilarina ek olarak beden
egitimi programi uygulanirken kontrol grubundaki denekler dogal siireclerinde

brrakilmstir.

Arastirma deseninin sembolik ifadesi su sekilde gosterilmistir.

Ontest Sontest
D R O 1 X 03
K R 0O, Oy

Arastirma desenini sembolik ifadesinde kullanilan semboller su sekilde agiklanabilir.

D; deney grubunu,

K; kontrol grubunu,

R; deneklerin gruplara yansiz atandigini,

O; ve O3 deney grubunun Ontest ve sontest dl¢iimlerini,

O, ve O4 kontrol grubunun 6ntest ve sontest dl¢iimlerini,

X ise deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz (deneysel) degiskeni ( beden

egitimi programi) gostermektedir (Biiylikoztiirk 2001).

Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin kendilerine ve ailelerine ait demografik 6zelliklere

gore dagilimlar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin kendilerine ve ailelerine ait demografik
ozelliklere gore dagilimlar

Demografik Ozellikler | Sayi | %
Cinsiyet

Kiz 18 45
Erkek 22 55
Dogum Sirasi

Ik cocuk 20 50
Ortanca veya son ¢ocuk 20 50
Kardes Sayisi

Tek 15 37,5
Iki veya daha fazla 25 62,5
Ekstra Spor Aktivitesine Katilim Durumu

Evet 12 30
Hayir 28 70
Anne Ogrenim Durumu

Orta 6grenim ve altt 12 30
Lisans 17 42.5
Lisanstistii 11 27,5
Baba Ogrenim Durumu

Orta 6grenim ve alti 15 37,5
Lisans 14 35
Lisansiistii 11 27,5
Annenin Onceden Diizenli Spor Yapma Durumu

Evet 11 27,5
Hayir 29 72,5
Babanin Onceden Diizenli Spor Yapma Durumu

Evet 11 27,5
Hayir 29 72,5
Annenin Su An Diizenli Spor Yapma Durumu

Evet 10 25
Hayir 30 75
Babanin Su An Diizenli Spor Yapma Durumu

Evet 10 25
Hayir 30 75

4.2. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada ¢ocuklara ve aileleri hakkinda bazi bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “ Cocuk-Aile Bilgi Formu” ile ¢ocuklarin motor performanslarini
belirlemek amaciyla Hirst ef al. (1986) tarafindan gelistirilen “ Okul Oncesi Cocuklarin

Motor Performanslarin1 Degerlendirme Testi” kullanilmistir.
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4.2.1. Cocuk —Aile Bilgi Formu

Cocuklar ve aileleri hakkinda bazi bilgileri toplayabilmek i¢in arastirmaci tarafindan
geligtirilen “ Cocuk-Aile Bilgi Formu”nda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, devam ettigi
okul, dogum sirasi, kardes sayisi, ekstra spor aktivitesine katilma durumu, anne ve
babanin 6grenim durumu, daha 6nceden ve su an diizenli spor yapma durumunu
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (EK 1). “Cocuk-Aile Bilgi Formu”

cocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.

4.2.2. Okul oncesi ¢ocuklarin motor performanslarini degerlendirme testi

Aragtirmada Ontest ve sontest verilerini toplamak i¢in Hirst ez al. (1986) tarafindan
gelistirilen sabit uzun atlama, dinamik denge, statik denge, kosu (cabukluk) alt
testlerinden olugan okul oncesi ¢ocuklarin motor performanslarint degerlendirme testi

kullanilmistir. Alt testlerin igerik ve kullanimlar1 su sekildedir:

Sabit uzun atlama alt testi: Sabit uzun atlama sigrama hattinin 6niine diisecek bigimde
iki ayakla sigramak ve iki ayakla yere basmaktir. Cocuktan baslangi¢ ¢izgisine ayak
parmak uglart degecek bicimde durmasi ve olabildigince uzaga atlamasi istenir.
Baslangi¢ noktasina en yakin topugun bulundugu yere isaret konur. Daha sonra ikinci
deneme yapilir. En uzak olan mesafe santimetre cinsinden kayda alinir. Test i¢in diizgiin

hali zemin, bant, tebesir ve uzunluk dlger gereklidir.

Dinamik denge alt testi: Dinamik denge viicudun yerden tek ayak {izerinde
havalanarak ayni ayakla yere basmast serisidir. Cocuktan 18 inglik (45.72 cm?) bir kare
icinde olabildigince ¢cok olmak iizere her bir ayaginin iizerinde ziplamasi istenir. Her iki
ayagin ziplamasi sayilir ve birbirine eklenerek toplam skor elde edilir. Test i¢in diizgilin
bir zemin 45.72 cm® biiyiikliigiinde ¢ift tarafli bantla zemine yapistirilan kare plastik

materyal ve kronometre gereklidir.
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Statik denge alt testi: Statik dengede ise, tek ayakla dengede durabilmektir. Cocuktan
her bir ayaginin iistiinde denge kurmasi ve bastig1 zeminin genisligi i¢indeki degisimde
bedenini ayarlamak i¢in duruma uyum saglamasi istenmektedir. Cocuga tek ayak
lizerinde olabildigince ¢ok dengede durmasinin istendigi soylenir. Uzerinde durdugu
ayagin hareket edisine kadar siire tutulur. Her bir ayak i¢in tutulan siireler saniye
cinsinden toplanarak toplam skoru olusturur. Bu testin uygulanmasinda diizglin bir

zemin ve kronometreye ihtiya¢ vardir.

Kosu (¢abukluk) alt testi: Kosuda cocugun yukari ve ileriye dogru hareket etmesi,
hareketin diizeyi ve yoOniinii degistirmesi istenmektedir. Cocuga sirtlistii yatar
pozisyondayken diidiik sesiyle ayak topuklarmi kullanarak baslangi¢ ¢izgisinin
gerisinden olabildigince ¢abuk olarak kalkmasi, 5 fit (152.4 cm) uzakliktaki koninin
cevresinden kosarak baslangi¢ ¢izgisine geri donerek yatar pozisyona gecmesi sdylenir.
Cocuga iki deneme yaptirilir ve en iyi siire saniye cinsinden kayda alimir. Testin
uygulanmasinda diizgiin bir zemin bant, uzunluk Olger, isaret konisi, kronometre ve

didiige ihtiyag vardir (Hirst ef al. 1986).

4.2.3. Egitim program

Ontest verileri elde edildikten sonra deney grubu olarak belirlenen ¢ocuklarla, ii¢c ay
boyunca (on iki hafta), haftada iki giin, kirk bes dakika Giiven’in (1987) onerdigi okul
oncesinde beden egitimi calismalar1 temeline dayali beden egitimi programlari
hazirlanmistir. Egitim programi Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Rektorliik ve Tip
Fakiiltesi Cebeci Anaokullarinda uygun mekanlar se¢ilmesine c¢alisilarak uygulanmaistir.
Uygulamalar beden egitimi ¢alismalarinin gerceklestirilmesi i¢in en uygun zaman olan

sabah 9.30-11.30 saatleri arasinda gerceklestirilmistir.

Programlarin hazirlanmasi asamasinda her bir alt testte (sabit uzun atlama, dinamik
denge, statik denge ve kosu) gergeklestirilmesi gereken hareket formunu gelistirici,

basitten karmagiga bir uygulama plan1 hazirlanmigtir. Hazirlanmis olan programin okul
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oncesi donem cocuklarina uygun olup olmadigina dair incelenerek gerekli diizeltmelerin
yapilmasi icin bir beden egitimi 6gretmeni tarafindan gdzden gegirilmistir. incelenen
programda  gerceklestirilmesi gereken degisiklikler yapiliktan sonra uygulanmaya

baglanmistir.

Uygulamalarin ilk agamasi olan harekete siiriikleyici etkinliklerde yiiriime ve kosu
hareketleri kullanilmistir. Taklidi hayvan yiiriiyiisleri ile baslayan uygulamalar giin
gectikce acik uclu yonergelerle cocuklarin yaraticiliklarini ortaya koymalarina firsat
taniyan yiiriiyiis ve kosu hareketleri dogrultusunda gelistirilmistir. Ikinci asama olan
islevsel etkinliklerde ise ayakta, oturur ve yatar pozisyonlarda bag, boyun , omuz, kollar,
bel ve bacaklarla ilgili 1sinma hareketleri gerceklestirilmistir. Ilk iki asamanin
gerceklestirilmesi  sirasinda genellikle miizik kullanilmistir.  Miizik kullaniminin
cocuklara tanidik bir durum gibi gelmediginden sasirmalarina neden olup, ¢alismaya
daha istekli katilimlarini sagladigi gozlenmistir. Ugiincii olarak grup etkinlikleri
asamasinda ise her c¢alismada ulasilmak istenen hedef ve kazanilmasi beklenen
davranisa yonelik olarak minder, denge, top, ip, ¢ember kullanilmistir Dérdiincli asama
olan biitin smif etkinliklerinde de motor performans testindeki dort becerinin
gerceklestirilmesine firsat taniyan, kazanilmasi beklenen davraniglarin kullanimina
iliskin eglenceli ve ¢ocuklarin alt1 yas grubu olmalari nedeniyle genellikle yarismali bir
oyunla sonlandirilmistir. Uygulanan yirmi dort beden egitimi ¢alisma programi motor
performans testindeki dort becerinin desteklenmesine uygun olarak her beceri igin
esitlenmeye ¢alisilmistir Ayrica programdaki etkinlikler bu becerilerin yani sira diger

bazi hedef ve kazanilmasi beklenen davraniglar1 da desteklemektedir.

Calismalara katilan ¢cocuk sayis1 uygulama yapilan okula ve deney grubu cocuklarinin
okul gelme durumlarina bagl olarak farklilik gostermistir. Bu nedenle ¢alismalarda bazi
zamanlarda cocuk sayisina bagl olarak degisiklikler yasanmustir. Ziraat Fakdiltesi ve
Rektorliik anaokullarindaki cocuklarin ¢alismalara katiliminda biiylik c¢ogunluk
saglanirken, Tip Fakiiltesi anaokulundaki ¢ocuklarin katiliminda eksiklikler yasanmastir.
Buna bagli olarak c¢alismalarin  siliresinde de kimi zaman artis ve azalmalar

gerceklesmistir.
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Arastirmac1 okula gittiginde uygulamayr gergeklestirmek igin uygun mekanm
hazirladiktan sonra deney grubu cocuklarini uygulama alanina almistir. Oncelikle
cocuklarla giinliikk yasantilarina dair kisa bir konusma yapilip ¢ocuklarin séylemek
istedikleri dinlenildikten sonra o giin gerceklestirilecek etkinlik hakkinda g¢ocuklara

bilgi verilmis ve ardindan uygulama programi gerceklestirilmistir.

4.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirma kapsamina alinan anaokullarinin oncelikle okul miidiirleri ile goriisiilerek

calismanin gerceklestirilmesi i¢in gerekli izin alinmastir.

Aragtirmanin  6rneklemini olusturmasi amaglanan alt1 yas grubu c¢ocuklarin
ebeveynlerine aragtirmanin amacini, materyal ve yontemini, deney grubuna
uygulanacak beden egitimi programindan drnek etkinlikleri iceren bir form 6gretmenler
araciligiyla dagitilmistir. Ayrica bu formda ebeveynlere arastirmaya katilmalarini kabul
edip etmedikleri sorulmustur. Bu bilgilendirme ile ebeveynleri tarafindan aragtirmaya
katilmas1 kabul edilen ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil olan

cocuklar tesadiifi 6rnekleme yontemi ile deney ve kontrol grubu olarak atanmiglardir.

Ontest verileri 27’si deney ve 27’si kontrol grubunda olmak {izere toplam 54 cocuga
Hirst et al. (1986) tarafindan gelistirilen ve dort alt testi igeren okul 6ncesi ¢ocuklarin

motor performanslarini degerlendirme testi uygulanarak elde edilmistir.

Aragtirmaci testi uygulamaya baslamadan once her bir cocuga kendisini tanitmis, neden
okulda bulundugu ve kendisiyle neleri gergeklestirmek istedigi konusunda c¢ocuklari
bilgilendirmistir. Ayrica ¢ocuklarin yapmasint bekledigi hareketleri soézel olarak
anlatmasinin yani sira model olarak da gostermistir. Cocuklarin  boy ve agirlik
Olctimleri alindiktan sonra sabit uzun atlama, dinamik denge, statik denge, kosu

(cabukluk) alt testleri uygulanmistir. Testlerin  uygulanmasi sirasinda ortamda
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arastirmact ve c¢ocuk disinda bireylerin bulunmamasina dikkat edilmistir.
Arastirmacinin her bir ¢cocukla calisma siiresi bireysel farkliliklar sebebiyle degisiklik

gostermistir.

Daha sonra aragtirmaci tarafindan deney grubu ile gergeklestirmek amaciyla hazirlanan,
motor becerilerin gelisimini destekleyici on iki haftalik, haftada iki giin, kirk beser
dakikalik toplam yirmi dort seanslik beden egitimi programi ¢alisma giinlerinde okulda
bulunan deney grubu cocuklar1 ile gerceklestirilmistir. . Caligmalarin gergeklestigi
mekanlarin biiyiikliikleri birbirinden farklilik gostermistir. Cebeci Tip Fakiiltesi ve
Ziraat Fakiiltesi anaokullarinda caligsmalar anaokulu tarafindan gosterilen mekanda
yapilirken Rektorliik anaokulunda ayri bir mekan olmamasi nedeniyle ¢ocuklarin giin
boyunca etkinliklerini gerceklestirdikleri kendi siniflarinda yapilmistir. Calismalarin

1sinma agamasint igeren ilk iki asama genellikle miizik kullanilarak gerceklestirilmistir.

Cocuklar ve aileleri hakkinda bazi bilgileri edinebilmek icin arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Cocuk- Aile Bilgi Formu” grup 6gretmenleri araciliiyla aileye ulastirilmis

ve ebeveynler tarafindan doldurulduktan sonra yine grup 6gretmeninden alinmigtir.

4.4. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmanin amacina yonelik toplanan veriler degerlendirilerek istatistiksel analizleri

yapilmustir.

4.4.1. Verilerin degerlendirilmesi

Toplanan verilerin degerlendirilmesinde ilk asamada Ontest , ikinci asamada ise sontest
verileri kayit formuna kaydedilmistir. Daha sonra “Cocuk- Aile Bilgi Formundan elde

edilen bilgiler de kayit formuna eklenmistir. Kayit formundaki bilgiler bilgisayar

53



ortaminda SPSS 10.0 paket programina kaydedilerek gerekli ve uygun istatistiksel

yontemlerle analiz edilmeye uygun hale getirilmistir.

4.4.2. Verilerin analizi

Ornekleme dahil edilen deney ve kontrol grubundaki gocuklarin motor performans
testinin alt testlerine iliskin Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler t-testi ile deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin motor performans Olclimlerinin egitim alip almamaya bagli olarak bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile karisik dlgiimler igin iki faktorli
ANOVA modeli kullanilmistir. ANOVA modeli islem gruplarina bagl olarak iliskisiz
Olclimlerin ve zamana bagl olarak tekrarli 6l¢timlerin s6z edildigi iki faktorli karisik
(split-plot) desenlerde, uygulanan deneysel islemin etkililigine iliskin satirxsiitun ortak
etkisini ve satir ile siitun faktorlerinin temel etkilerini test etmek icin kullanilmaktadir

(Biiyiikoztiirk 2001).

Cocuklarin cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, ekstra spor aktivitesine katilim durumu
ile anne-babanin 6nceden ve anne-babanin su an diizenli spor yapma durumlarinin
motor performans Sl¢limleri lizerinde farklilik gdsterip gostermedigini incelemek igin
Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Bu test, puanlarin normal dagilmadig iki iliskisiz
ornekleme ait puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test eden parametrik olmayan bir istatistiktir. Cocuklarin dogum sirasi,
kardes sayisi, ekstra spor aktivitesine katilim durumu, anne-babanin 6nceden ve anne-
babanin su an diizenli spor yapma durumlarinin motor performans Ol¢iimleri iizerinde
farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U-Testi
sonuclart Cizelge 1-8 arasinda Ek 2’de sunulmustur. Cocuklarin, anne-babalarinin
o0grenim durumlariin, motor performans Olglimleri agisindan farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin, az sayida denekten olusan tek faktorlii gruplararasi
deneysel caligmalarda gruplarin normal dagilim géstermeyen puanlarini karsilagtirmada
tercih edilen Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Cocuklarin, anne-babalarinin

o0grenim durumlarinin, motor performans Olglimleri agisindan farklilik gosterip
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gostermedigini incelemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 1-4
arasinda EK 3’de sunulmustur (Biiylikoztiirk 2002).
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu aragtirmada anaokuluna devam eden alt1 yas ¢cocuklarinin motor gelisimlerine beden
egitimi caligmalarinin etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmayla ilgili olarak
toplanan bilgiler degerlendirilerek analiz edilmis ve bulgular ¢izelgeler halinde

verilmisgtir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin motor performans testine ait 6n test puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari
cizelge 5.1°de verilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, motor performans
testinin alt testlerine ait Ontest ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
ile motor performans degerlendirme testinin Ontest ve sontest puan ortalamalarinin

ANOVA sonuglari Cizelge 5.2- 5.9 arasinda verilmistir.

Deney ve kontrol grubu cocuklarinin motor performans degerlendirme testinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gére Mann Whitney U-testi sonuglari

Cizelge 5.10 ve Cizelge 5.11°de sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen kizlarin ve erkeklerin motor performans degerlendirme
testinin dort alt testinden aldiklar1 puan ortalamalarin gruplarina gére Mann Whitney

U-testi sonuglart ise Cizelge 5.12- Cizelge 5.13’de verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin dogum sirasi, kardes sayisi, ekstra spor
aktivitesine katilim durumu, anne-babanin 6nceden ve anne-babanin su an diizenli spor
yapma durumlarmin motor performans Olgiimleri {tizerinde farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U-Testi yapilmis ve sonuglart Ek

2’de Cizelge 1-8 arasinda sunulmustur.
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, anne-babalarinin 6grenim durumlarinin, motor

performans Olgiimleri acisindan farklilik gosterip gdstermedigini incelemek igin

Kruskal Wallis H-Testi yapilmis sonuglar1 EK 3’de Cizelge 1-4 arasinda sunulmustur.
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Cizelge 5.1. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Ontest puan ortalamalari
arasindaki farklar icin t-testi sonuglari

Alt test Grup n X sd t p

Sabit Uzun Deney 20 94.55 38 1.63 109

Atlama Kontrol 20 85.25

Dinamik Denge  Deney 20 30.45 38 .50 616
Kontrol 20 27.05

Statik Denge Deney 20 37.04 38 74 46
Kontrol 20 29.33

Kosu Deney 20 6.98 38 .70 48

Kontrol 20 7.21

Deney grubu cocuklarinin dntest puan ortalamalarinin sabit uzun atlama alt testinde
94.55, dinamik denge alt testinde 30.45, statik denge alt testinde 37.04ve kosu alt
testinde 6.98 olarak saptanirken, kontrol grubu ¢ocuklarinin puan ortalamalarinin sabit
uzun atlama alt testinde 85.25, dinamik denge alt testinde 27.05, statik denge alt testinde
29.33 ve kosu alt testinde 7.21 oldugu bulunmustur. Cocuklarin motor performans
degerlendirme testinin sabit uzun atlama alt testine [t 35y =1,63 p>.05], dinamik denge
alt testine [t 33y =.50, p>.05], statik denge alt testine [t 33y =.74, p>.05], kosu alt testine
[t 38) =.70, p>.05] ait Ontest puanlarinin gruba gore anlamh bir farklilik gdstermedigi

saptanmistir.

Deney ve kontrol grubu cocuklarinin motor performanslarina iliskin dort alt teste ait
deney Oncesindeki ortalama puanlar arasinda gozlenen farklarin anlamli olmadigi
gorilmektedir. Bu bulgu, gruplarin deney 6ncesinde motor performanslari bakimindan

denk olduklarini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun sabit uzun atlama puanlarina iligkin 6ntest sontest ortalama

puan ve standart sapma degerleri Cizelge 5. 2. ve Sekil 5.1’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.2. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sabit uzun atlama alt testine ait

Ontest ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Sabit Uzun Atlama Alt testi

Ontest Sontest
Grup n X S N X S
Deney 20 94.5 13.9 20 108.8 17.04
Kontrol 20 85.3 21.2 20 84.1 21.7

Sontest

Ontest

O Deney grubu B Kontrol grubu

Sekil. 5.1. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sabit uzun atlama alt testine ait
ortalama puanlar
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Cizelge 5.2 ve Sekil 5.1 incelendiginde; deney grubunun sabit uzun atlama Ontest
puanlarinin ortalamasi X=94.5 iken, sontest ortalamasi X=108.8dir. Buna karsilik
kontrol grubunun sabit uzun atlama ontest puanlarinin ortalamast X =85.3 iken, sontest

ortalamast X=84.1"dir. Buna gore deney grubuna uygulanan deneysel islem sonucunda,
cocuklarin sabit uzun atlama alt testine ait puanlarinda bir artis gozlenirken kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ayni altestte iliskin deney dncesi ve sonrasi puan ortalamalarinin

birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun sabit uzun atlama ortalama puanlarindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar

Cizelge 5.3.’de verilmistir.
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Cizelge 5.3. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sabit uzun atlama alt testine ait
Ontest-sontest puan ortalamalarinin ANOVA sonuglari

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 28914.42 39
Grup (Deney/Kontrol) 5771.503 1 5771.503 947 .004
Hata 23142.92 38 609.024
Gruplarigi 5609.87 40
Olgiim (Ontest-Sontest) 848.253 1 848.253 9.00 .005
Grup*Olgiim 1181.953 1 1181.953 12.54** .001
Hata 3579.669 38 94.202
Toplam 34524.29 79
** p<.01

Cizelge 5.3. incelendiginde, deney ve kontrol grubunun sabit uzun atlama puanlarinin
deney Oncesinden, deney sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi, yani farkli islem
gruplarinda olmak ile tekrarli Olglimler faktorlerinin sabit uzun atlama puanlar
lizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F(; 35=12.547, p<.01]. Buna
gore, uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin sabit uzun atlama puanlarini arttirmada
onemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin
sabit uzun atlama puanlar1 denemelere baglh olarak farklilik gostermektedir. Gruplar
arasinda gozlenen bu 6nemli farkin deney grubuna uygulanan egitim programina bagh

oldugu sodylenebilir.

Inan (1989), 32’si jimnastik kuliiplerine devam eden, 32’si de anaokullarindan segilmis
olan toplam 64 okul 6ncesi ¢ocuga sabit uzun atlamay1 da igeren motor gelisim testleri
uygulamistir. Arastirma sonucunda diizenli spor yapan ve jimnastik kliibiine devam
eden cocuklarin sabit uzun atlama performans derecelerinin, anaokullarinda fiziksel

aktivitelere katilan ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Sabit uzun atlama performansi ¢ocuklarin ¢ift ayak sigramalarina yonelik alistirmalarla

gelistirilebilen bir beceridir. Deney grubuna uygulan egitim programinin ¢ift ayak
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sigramalarina yonelik alistirmalari igermesi, deney grubu ¢ocuklarinin sabit uzun atlama
alt testi performansinda deney Oncesinden sonrasina gozlenen bu farkta egitim

programinin 6nemli bir etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubunun dinamik denge puanlarina iligkin Ontest sontest ortalama

puan ve standart sapma degerleri Cizelge 5. 4. ve Sekil 5.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.4. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin dinamik denge alt testine ait

Ontest ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Dinamik Denge Alt testi
Ontest Sontest
Grup N X S n X S
Deney 20 30.5 22 20 55.4 24.5
Kontrol 20 27.1 21 20 31 22.5

Sontest

Ontest

O Deney grubu B Kontrol grubu

Sekil 5.2. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin dinamik denge alt testine ait
ortalama puanlar

62



Cizelge 5.4. ve Sekil 5.2°de goriildiigii gibi; deney grubu dinamik denge Ontest
puanlarinin ortalamast X =30.5 iken, sontest ortalamasi X =55.4"diir. Bununla birlikte
kontrol grubunun dinamik denge Ontest puanlarinin ortalamasi X=27.1 iken, sontest
ortalamast X=31"dir. Dinamik denge altestti puanlarinda hem deney hem de kontrol
grubu ortalamalarinda artis gozlenmektedir. Buna gore, deney grubuna uygulanan
deneysel islem sonucunda, ¢ocuklarin dinamik denge altesttine iliskin puanlarinda bir
artis gozlenirken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin deney Oncesi ve sonrasi

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun dinamik denge ortalama puanlarindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar

Cizelge 5.5.’de verilmistir.
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Cizelge 5.5. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin dinamik denge alt testine ait
ontest sontest puan ortalamalarinin ANOVA sonuglar1

Varyansin
Kaynagi KT sd KO F p
Gruplararasi 31394.80 39
Grup (Deney/Kontrol) 3892.1 1 3892.1 540 .030
Hata 27502.75 38 723.8
Gruplarigi 17071.0 40
Olgiim (Ontest-Sontest) 4147.2 1 41472 1470 .000
Grup*Olgiim 2226.1 1 2226.1 7.90%*  .008
Hata 10697.8 38 281.5
Toplam 48465.8 79

** p<.01

Deney ve kontrol grubunun dinamik denge puanlarinin deney oncesinden sonrasina
anlaml bir farklilik gosterdigi, Cizelge 5.5°de goriilmektedir. Farkli islem gruplarinda
olmak ile tekrarli Olgtimler faktorlerinin dinamik denge puanlari {izerindeki ortak
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [ F 33y =7.9, p<.01 ]. Bu bulguya gore, egitim
programinin deney grubu c¢ocuklarinin dinamik denge puanlarindaki artista 6nemli bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin dinamik
denge puanlari denemelere bagli olarak farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda

gozlenen bu 6nemli farkin deney grubuna uygulanan egitim programina bagl oldugu

ifade edilebilir.

Dinamik denge becerisi, kosu performansinda etkili olan hareket formunun temelini
olusturmaktadir. Kosu performansinda basarili olabilmede dinamik denge becerisinin
olgun formda kazanilmis olmast olduk¢a etkilidir. Bu dogrultuda deney grubu
cocuklariin egitim programinin etkisiyle artista oldugu goézlenen dinamik denge
performansinin kosu alt testi performansini da dolayli olarak etkileyecegi seklinde

yorumlanabilir.
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Bozdemir (1995) yaptigi caligmada c¢ocuklarin motor becerilerini “Portage Biiyiik
Kaslarin Motor Gelisimi Kontrol Listesi” ile belirlemis ve arastirma sonucunda tek ayak
tizerinde bes kez sigcrama becerisinde egitim 6ncesi normal ¢cocuklarin %15 oranindaki

basarilarinin egitim sonrast %54’e yiikseldigini belirlemistir.

Deney ve kontrol grubunun statik denge puanlarina iliskin Ontest sontest ortalama puan

ve standart sapma degerleri Cizelge 5.6’da ve Sekil5.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.6. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklariin statik denge alt testine ait ontest
ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Statik Denge Alt testi
Ontest Sontest
Grup — —
n X S N X S
Deney 20 37.04 41 20 51.9 47.7
Kontrol 20 29.33 21.5 20 28.8 21.06

60,00

Ontest Sontest

O Deney grubu @ Kontrol grubu

Sekil 5.3. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin statik denge alt testine ait ortalama
puanlar
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Cizelge 5.6 ve Sekil 5.3’e¢ gore, deney grubunun statik denge Ontest puanlarinin
ortalamast X=37.04 iken sontest ortalamasi X=51.90’dir. Bununla birlikte kontrol
grubunun statik denge ontest puanlarinin ortalamasi X=29.33 iken sontest ortalamasi

X=28.80°dir. Buna gore, deney grubuna uygulanan deneysel islem sonucunda,
cocuklarin statik denge alt testine ait puanlarinda bir artis oldugu gozlenirken, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ayni alt teste iligkin puanlarinin deney 6ncesi ve sonrasi birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun statik denge ortalama puanlarindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Cizelge 5.7.’de

verilmisgtir.

67



Cizelge 5.7. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin statik denge alt testine ait ontest
sontest puan ortalamalarinin ANOVA sonuglar1

Varyansin

Kaynagi KT sd KO F p

Gruplararasi 90047.83 39
Grup (Deney/Kontrol) 4748.9 1 4748.9 2.11 154
Hata 85298.9 38 22447

Gruplarigi 9244.53 40
Olgiim (Ontest-Sontest) 1032.13 1 1032.13 5.58 023
Grup*Olgiim 1186.03 1 1186.03 6.41* 016
Hata 7026.38 38 184.91

Toplam 9929236 79

* p<.05

Cizelge 5.7°de goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunun statik denge puanlarinin
deney Oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi, farkli islem gruplarinda
olmak ile tekrarli 6l¢timler faktdrlerinin statik denge puanlari iizerindeki ortak etkisinin
anlamli oldugu bulunmugstur [ F( 35y =6.414, p<.05 ]. Buna gore, egitim programinin
deney grubu ¢ocuklarinin statik denge alt testine ait puanlarinda gozlenen artigta dnemli
bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Baska bir anlatimla deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin statik denge alt testine iliskin puanlar1 denemelere bagli olarak farklilik
gostermektedir. Inan (1989) yaptign arastrma sonucunda diizenli spor yapan ve
jimnastik kliibiine devam eden ¢ocuklarin tek ayak iizerinde dengede durma performans
derecelerinin, anaokullarinda fiziksel aktivitelere katilan ¢ocuklara oranla daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Ayn1 zamanda Fjertoft (2001) de yaptig1 calismada bir iki saat
geleneksel ortamda oyun oynayan ¢ocuklarla ormanda oyun oynayan ¢ocuklarin motor
performanslarini karsilagtirmistir. Ormanda oyun oynayan ¢ocuklarin motor performans

Olciimlerinden flamingo denge 6l¢timiinde anlamli bir farklilik saptamistir.

Deney ve kontrol grubunun kosu puanlarma iliskin ontest sontest ortalama puan ve

standart sapma degerleri Cizelge 5.8. ve Sekil 5.4’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.8. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarinin kosu alt testine ait
sontest puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Ontest ve

Kosu Alt testi
Ontest Sontest
Grup — —
n X S n X S
Deney 20 6.98 .79 20 6.12 1.06
Kontrol 20 7.21 1.18 20 7.02 1.33

7,40
7,20+
7,00
6,80
6,60
6,40
6,20
6,00
5,80

5,60+

5,40

Ontest

Sontest

O Deney grubu @ Kontrol grubu

Sekil 5.4. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kosu alt testine ait ortalama puanlar
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Cizelge 5.8. ve Sekil 5.4.°e gore, deney grubunun kosu Ontest puanlarinin ortalamasi
X=6.98 ve sontest ortalamast X=6.12"dir. Kontrol grubunun kosu Ontest puanlarinin
ortalamasi )_(27.21, sontest ortalamasi X=7.02’dir. Buna gore deney grubuna
uygulanan deneysel islemin bir sonucunda, ¢ocuklarin kosu alt testine ait puanlarinda
bir azalma oldugu gozlenirken, kontrol grubundaki c¢ocuklarin ayni altestte ait

puanlarinin deney dncesi ve sonrasi birbirine yakin oldugu sdéylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun kosu ile ilgili ortalama puanlarindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Cizelge 5.9.’da

verilmisgtir.
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Cizelge 5.9. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kosu alt testine ait Ontest sontest
puan ortalamalarinin ANOVA sonuglari

Varyansin
Kaynagi KT sd KO F p
Gruplararasi 79.74 39
Grup (Deney/Kontrol) 6.306 1 6.306 3.26 .079
Hata 73.436 38 1.933
Gruplarigi 28.20 40
Olgiim (Ontest-Sontest) 5.52 1 5.52 10.28 .003
Grup*Olgiim 2.258 1 2.258 4.20% 047
Hata 20.42 38 537
Toplam 107.94 79
* p<.05

Cizelge 5.9.°daki verilere gore, deney ve kontrol grubunun Ontest sontest kosu
puanlarinin deneysel isleme bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, yani farklh
islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6lgiimler faktorlerinin sabit uzun atlama puanlari
lizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [ F(3s) =4.20, p<.05 ]. Buna
gore, egitim programinin deney grubu ¢ocuklarinin kosu alt testine ait puanlarindaki
azalmada onemli bir etkiye sahip oldugu seklinde ifade edilebilir. Gruplar arasindaki bu
onemli farkin deney grubuna uygulanan egitim programina baglh oldugu sdylenebilir.
Kosu (cabukluk) alt testinde istenen hareket formu; ¢ocugun yukari ve ileriye dogru
hareket etmesi, hareketin diizeyi ve yoniinii degistirmesidir. Deney Oncesinden
sonrasina deney grubu cocuklarinin kosu alt testi performansina iliskin puanlarindaki
azalmanin ¢abukluk, hareketlilik, ¢eviklik unsurlarina paralel olarak zamani ekonomik
ve viicutlarint da pratik kullanma konusunda egitim programinin etkisiyle kendilerini

gelistirerek olusan anlamli farkliligin kaynagi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Inan (1989) arastirmasinda jimnastik kuliiplerine devam eden ¢ocuklarm g¢abukluk
performans derecelerinin, anaokullarinda fiziksel aktivitelere katilan okul 6ncesi

cocuklarinkinden anlamli bir farklilik gosterdigini saptamustir.
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Beden egitimi programina katilan deney grubu c¢ocuklarinin motor performans
degerlendirme testinden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore Mann Whitney U-testi

sonuglar1 Cizelge 5.10’da verilmistir.
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Cizelge 5.10. Deney grubu c¢ocuklarinin motor performans degerlendirme testinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gére Mann Whitney U-testi

sonugclari
Sira Sira Sira Sira

Ortalamas1  Toplami P | Ortalamast Toplami p
Cinsiyet | n Sabit Uzun(g)’:lt ::sl?a Alt Testi Sabit Uzun Atlama Alt Testi Sontest
Kiz 9 8.78 79.00  34.00 .239 9.28 83.50 38.50 .403
Erkek 11 11.91 131.00 11.50 126.50
Cinsiyet | n | Dinamik Denge Alt testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
Kiz 9 12.06 108.50 35.50 .287 11.28 101.50 42.50 .595
Erkek 11 9.23 101.50 9.86 108.50
Cinsiyet | n | Statik Denge Alt testi Ontest Statik Denge Alt testi Sontest
Kiz 9 12.78 115.00 29.00 .119 14.00 126.00  18.00* .017
Erkek 11 8.64 95.00 7.64 84.00
Cinsiyet | n Kosu Alt testi Ontest Kosu Alt testi Sontest
Kiz 9 11.78 106.00 38.00 .382 9.94 89.50 44.50 .704
Erkek 11 9.45 104.00 10.95 120.50

*p<.05

Cizelge 5.10. incelendiginde deney grubu ¢ocuklarinin motor performans degerlendirme
testinin dort alt testinden aldiklar1 puanlarin statik denge alt testi Ontest performanslari
disinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Statik denge
alt testi sontest performanslarina ait puanlar karsilastirildiginda ise on iki haftalik egitim
programina katilan kiz cocuklarin statik denge alt testi sontest performans: ile bu
programa katilan erkek ¢ocuklarin statik denge alt testi sontest performansi arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=18.00, p<.05). Statik denge performansinin
sira ortalamalart dikkate alindiginda egitim programina katilan kiz ¢ocuklarinin sira
ortalamalarinin erkek c¢ocuklarinin sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu gergeklestirilen egitim programinin kiz ¢ocuklarinin statik

denge performanslarini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Bu farkliligin sebebi calismanin gergeklestirildigi yas grubunun okul 6ncesi donemin en
cok harekete sahip olunan alt1 yas grubu olmasi ve bu yas grubu erkek cocuklarinin
gelisimsel farkliliklari, oyun tercihleri sebebiyle kiz c¢ocuklarindan daha hareketli

olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica egitim programini gergeklestiren egitimcinin kiz
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cocuklar ile ayni cinsiyette olmas1 da kiz ¢gocuklarini ¢alismaya katilimlar1 ve egitimciyi
model almalar1 konularinda erkek c¢ocuklara oranla daha avantajli bir konuma sahip
kilarak statik denge performansindaki anlamli bir farkin olusumunda etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Yapilan caligmalarda da denge performansinda, tek ayak iizerinde durma becerisinde
kiz ¢ocuklarin erkeklere gore daha yiiksek dereceler aldigi, kiz ve erkek g¢ocuklar
arasindaki farklihgin kiz cocuklar Ilehine anlamli oldugu, ¢ocuklarin denge
performanslarinin yasa bagli olarak arttigt bulunmustur (Singer 1980, Sevimay 1986,

Inan 1996).

Beden egitimi programina katilmayan kontrol grubu c¢ocuklarimin motor performans
degerlendirme testinden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore Mann Whitney U-testi

sonuclar1 Cizelge 5.11.’de verilmistir.
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Cizelge 5.11. Kontrol grubu g¢ocuklarinin motor performans degerlendirme testinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gére Mann Whitney U-testi

sonugclari
Sira Sira Sira Sira

Ortalamast Toplami P Ortalamas1  Toplam v P
Cinsiyet | n Sabit Uzun Atlama Alt testi Ontest Sabit Uzun Atlama Alt testi Sontest
Kiz 9 7.50 67.50  22.50* .040 6.28 56.50  11.50* .004
Erkek 11 12.95 142.50 13.95 153.50
Cinsiyet | n | Dinamik Denge Alt testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
Kiz 9 10.56 95.00 49.00 .970 9.33 84.00  39.00 .425
Erkek 11 10.45 115.00 11.45 126.00
Cinsiyet | n Statik Denge Alt testi Ontest Statik Denge Alt testi Sontest
Kiz 9 11.22 101.00 43.00 .621 8.44 76.00 31.00 .160
Erkek 11 9.91 109.00 12.18 134.00
Cinsiyet | n Kosu Alt testi Ontest Kosu Alt testi Sontest
Kiz 9 12.44 112.00 32.00 .184 12.33 111.00 33.00 .210
Erkek 11 8.91 98.00 9.00 99.00

*p<.05

Cizelge 5.11. incelendiginde kontrol grubundaki cocuklarda dinamik denge, statik
denge ve kosu alt testlerinin Ontest ve sontest performanslarinda cinsiyetler arasi
anlamli bir farklihk olmadig goriiliirken, egitim programina katilmayan erkek
cocuklarin sabit uzun atlama alt testinin hem Ontest hem de sontest performansinin
programa katilmayan kiz c¢ocuklarin sabit uzun atlama altestti performansi arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Ontest:U=22.50, p<.05, Sontest:U=11.50, p<.05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, sabit uzun atlama performansinin egitim
programina katilmayan erkek c¢ocuklarinin sira ortalamalar1 kiz g¢ocuklarinin sira

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Sabit uzun atlama alt testinin hem Ontest hem de sontest performansindaki anlamli
farkliligin ise erkek ¢ocuklar lehine oldugu saptanmistir. Sira ortalamalarina
bakildiginda erkek ¢ocuklarin egitim almaksizin sabit uzun atlama alt testinin Ontest ile
sontest performanslarinda farklilik oldugu da goriilmektedir. Bu bulgu herhangi bir

egitim programina dahil olmaksizin zamana bagli olarak, sabit uzun atlama
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performansinda erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan gelisimsel agidan bacak boylarinin
uzun olmasi ve oyunlarinda tercih ettikleri hareket motiflerinde sabit uzun atlamaya
yatkinliklar1 sebebiyle anlamli bir farklilik yarattigi seklinde yorumlanabilir. Tavsan
(1997) da denge, cabukluk, siirat ve atlama yetenekleri iizerinde cinsiyet ve yasin
etkisini inceledigi ¢alismasinda erkek c¢ocuklarinin atlama yeteneklerinin kiz
cocuklarinin atlama yeteneklerine gore anlamli bir farklilhik gosterdigini ortaya
koymustur. Sevimay’in (1986) calismas1 sonucunda da erkek cocuklarin daha uzaga

atlamaya egilim gosterdikleri saptanmistir.
Arastirmaya katilan kiz cocuklarimin motor performans degerlendirme testinden

aldiklar1 puan ortalamalarimin gruplarina gére Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge

5.12°de verilmistir.
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Cizelge 5.12. Arastirmaya dahil edilen kizlarin motor performans degerlendirme
testinden aldiklar1 puan ortalamalarmin gruplarina gére Mann Whitney
U-testi sonuglari

Sira Sira Sira Sira
Ortalamast Toplami v P Ortalamas1  Toplami v P
Cinsiyet | n Sabit Uzun Atlama Alt testi Ontest Sabit Uzun Atlama Alt testi Sontest
Deney 9 12.11 109.00 17.00* .038 13.33 120.00  6.00* .002
Kontrol | 9 6.89 62.00 5.67 51.00
Grup n | Dinamik Denge Alt testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
Deney 9 10.89 98.00 28.00 .269 12.22 110.00 16.00* .031
Kontrol | 9 9.11 73.00 6.78 61.00
Grup n Statik Denge Alt testi Ontest Statik Denge Alt testi Sontest
Deney 9 10.44 94.00 32.00 .453 12.56 113.00 13.00* .015
Kontrol | 9 8.56 77.00 6.44 58.00
Grup n Kosu Alt testi Ontest Kosu Alt testi Sontest
Deney 9 8.61 77.50  32.50 .480 6.56 59.00  14.00* .019
Kontrol | 9 10.39 93.50 12.44 112.00
*p<.05

Cizelge 5.12. incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki kiz cocuklarin sontest motor
performans testinin dort alt testine ait puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
(Sabit uzun atlama: U=6.00, p<.05, dinamik denge, U=16.00, p<.05, statik denge:
U=13.00, p<.05, kosu: U=14.00, p<.05) Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda motor
degerlendirme testinin alt testleri performanslarinda, egitim programina katilan deney
grubu kiz cocuklarinin, egitim programina katilmayan kiz ¢ocuklarina gore daha
basarili olduklari anlasilmaktadir. Bu bulgu, uygulanan egitim programinin kiz
cocuklarinin sabit uzun atlama, dinamik denge, statik denge, kosu performanslarini

arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.
Aragtirmaya katilan erkek cocuklarinin motor performans degerlendirme testinden

aldiklar1 puan ortalamalarinin gruplarina gére Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge

5.13°de verilmistir.
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Cizelge 5.13. Arastirmaya dahil edilen erkeklerin motor performans degerlendirme
testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin gruplarina gére Mann Whitney
U-testi sonuglari

Sira Sira Sira Sira

Ortalamast Toplami P Ortalamasi  Toplami v P
Grup n | Sabit Uzun Atlama Alt Testi Ontest | Sabit Uzun Atlama Alt Testi Sontest
Deney 11 12.82 141.00 46.00 .340 14.45 159.00  28.00* .033
Kontrol |11 10.18 112.00 8.55 94.00
Grup n | Dinamik Denge Alt testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
Deney 11 11.50 126.50 60.50 1.00 14.05 154.50 3250 .066
Kontrol |11 11.50 126.50 8.95 98.50
Grup n Statik Denge Alt testi Ontest Statik Denge Alt testi Sontest
Deney 11 11.00 121.00 55.00 .718 10.82 119.00 53.00 .622
Kontrol |11 12.00 132.00 12.18 134.00
Grup n Kosu Alt testi Ontest Kosu Alt testi Sontest
Deney 11 11.18 123.00 57.00 .818 9.82 108.00 42.00 .224
Kontrol |11 11.82 130.00 13.18 145.00

*p<.05

Cizelge 5.13’de goriildiigi gibi deney ve kontrol grubundaki erkek cocuklarin sabit
uzun atlama sontestine ait puanlar arasinda anlamli fark bir oldugu bulunmustur
(U=28.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, sabit uzun atlama sontest
performansinda egitim programina katilan deney grubu erkek c¢ocuklarinin, egitim
programina katilmayan erkek cocuklarina gore daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir.
Bu bulgu, uygulanan egitim programinin erkek c¢ocuklarinin sabit uzun atlama

performansini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.12 ve Cizelge 5.13 birlikte incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki kiz
cocuklarin motor performans testinin dort alt testine ait sontest puan ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunurken erkek cocuklarin sadece sabit uzun atlama
sontestine ait puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kiz
cocuklariin i¢inde bulunduklar1 ortama daha kolay uyum saglamalar1 ve ¢aligsmalara

disiplinli katilmalarinin etkili olabilecegi sdylenebilir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu arastirmada anaokuluna devam eden alt1 yas ¢ocuklarin motor gelisimlerine beden
egitimi calismalarinin etkisini incelemek amacglanmigtir. Ayrica c¢ocugun cinsiyeti,
dogum sirasi, kardes sayisi, ekstra spor aktivitesine katilimi ile ¢ocugun anne ve
babasinin 6grenim durumu, daha onceden ve su an diizenli spor yapma durumlarinin
cocuklarin motor performanslari lizerinde farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi

de amaclanmistir.

Aragtirmanin 6n analizinde, deney ve kontrol gruplarinin deney oncesindeki Ontest
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligina iliskin iligkisiz 6rneklemler t-
testi kullanilmistir. Bu analiz sonunda; deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin motor
performans testinin dort alt testine ait Ontest puanlari arasindaki farklarin anlamlhi

olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin motor performans olgiimlerinin egitim alip
almamaya bagl olarak bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iki
faktorliic ANOVA testi sonucunda deneysel islemin deney grubu lehine sabit uzun
atlama ve dinamik denge alt testi performanslarinda p<.01, statik denge, kosu alt testi

performanslarinda ise p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik yarattig1 saptanmistir.

Deney grubu ¢ocuklarinin motor performans degerlendirme testinden aldiklar1 puanlarin
cinsiyetlerine gore karsilastirilmast sonucunda deney grubu ¢ocuklarinin motor
performans degerlendirme testinin dort alt testinden aldiklar1 puanlarin statik denge alt
testi sontest performanslar1 diginda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Statik denge alt testi sontest performanslarina ait puanlar
karsilastirildiginda ise on iki haftalik egitim programina katilan kiz ¢ocuklarin statik
denge alt testi sontest performansi ile bu programa katilan erkek ¢ocuklarin statik denge
altestti sontest performansi arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu

gorilmistir.

Kontrol grubu cocuklarinin motor performans degerlendirme testinden aldiklari

puanlarin cinsiyetlerine gore Mann Whitney U-Testi sonucunda egitim programina
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katilmayan erkek cocuklarin sabit uzun atlama alt testinin hem Ontest hem de sontest
performansinin ~ programa katilmayan kiz c¢ocuklarin sabit uzun atlama altestti

performansi arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen kiz ¢ocuklarinin motor performans degerlendirme testine ait
puan ortalamalar1 gruplarina gore karsilastirildiginda oniki haftalik deneysel ¢aligma
sonunda egitim programina katilan deney grubu kiz cocuklarin bdyle bir programa
katilmayan kiz c¢ocuklarinin motor performans testinin (sabit uzun atlama, dinamik
denge, statik denge, kosu) sontest performansina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin egitim programina katilan deney grubu kiz
cocuklariin, egitim programina katilmayan kiz ¢ocuklara goére motor performans

degerlendirme testinin tiim alt testlerinde p<.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilen erkek ¢ocuklarinin motor performans degerlendirme testinden
aldiklar1 puan ortalamalarimin gruplarina gore karsilastirmasi sonucunda ise oniki
haftalik deneysel calisma sonunda egitim programina katilan deney grubu erkek
cocuklarla, bdyle bir programa katilmayan erkek ¢ocuklarinin motor performans testinin
sabit uzun atlama alt testi sontestine ait puan ortalamalar1 arasinda p<.05 diizeyinde

anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglara dayanarak okul dncesi donem g¢ocuklarin motor
becerilerde daha yiiksek performans gostermelerini desteklemek amaciyla anne babalari

ve dgretmenlerine bazi oneriler getirmek miimkiindiir;

e Okul 6ncesi kurumlarda beden egitimi calismalarina giinliik programlarda yer
verilerek cocuklarin hem motor beceri dagarciklarini gelistirmelerine hem de

becerilerde gittikge olgunluk evresine yaklagmalarina firsat saglanmalidir.

e Beden egitimi caligmalar1 ayrica egitimciye ¢ocuklarin motor gelisimlerindeki
eksiklikleri ya da herhangi bir hareket becerisinde ilgisi ve/veya yonlendirilmesi
gereken yetenekleri konusunda bilgi vererek ¢ocugun ailesi ile iletisime

ge¢mesine imkan tanimaktadir. Ama egitimcinin programinda beden egitimi

80



caligmalarina yer vermesini etkileyen bazi etmenler vardir. Bunlardan biri, anne
babalarin ¢ocuklarin motor becerilerinin gelisiminde etkin rol oynayan hareketli
oyunlara ve bahg¢e oyunlarina giivenlik nedeniyle okulda yer verilmesine sicak
bakmamasidir. Bu nedenle 6gretmenin kapali mekanda beden egitimi ¢alismalari
planlamasin1  gerektirmektedir. Smif ig¢inde beden egitimi c¢aligmasi
gerceklestirmek de egitimciyi okul Oncesi kurumlarda yasanan mekanlarin
darligi, beden egitimi ¢alismalari i¢in gerekli materyal ve spor salonu eksikligi
konularinda sikint1 yasatmaktadir. Bu konulardaki eksikliklerde ise okul dncesi
kurum yoéneticileri egitimci ile igbirligi iginde olarak olumsuzluklari elimine

etme yolunda destek vermelidirler.

Kiz ¢ocuklarinin uygulanan beden egitimi programindan erkek cocuklardan
daha cok yararlandiklar1 goriilmiistiir. Buna gore egitimcilerden erkek ¢ocuklari
basladiklar isi bagar1 ile tamamlama ve/veya motive olma konularinda daha ¢ok
desteklemeleri yoniinde bir yaklasim benimseyerek, boylece erkek ¢ocuklarin

motor beceri performanslarinin artisina yardimei olmalar1 6nerilmektedir.

Deney grubu kiz cocuklarinin motor performans degerlendirme testlerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 deney Oncesinden sonrasina artti§i sonucuna paralel
olarak iilkemiz demografik durumu bir arada diisliniildiigiinde niifusumuzun
biiyiilk c¢ogunlugunu olusturan kiz cinsiyetine spora yonelik egitim, bu
dogrultuda ekonomik yatirimlar yapilmali ve bodylece basarili kadin sporcu

sayis1 hizla arttirilmalidir.

Okul oncesi donemde beden egitimi caligmalarina sistemli bir sekilde yer
verilerek ¢cocuklarin yasam boyu spor yapma aliskanliklar1 kazanmalarina iliskin
gerekli uyarici1 adimlar atilmalidir. Ayrica aile bireyleri ile yasanan spora
yonelik aktif paylasimlarin yani sira birlikte izlenen ¢esitli spor dallarina
yonelik yarisma ve maglar sirasinda da g¢ocuga objektif ve dogru bir spor

izleyicisi olma yolunda model olunmalidir.
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EK 1

COCUK-AILE BILGi FORMU

Saywn Veli

Ankara Universitesi Ev Ekonomisi Cocuk Gelisimi Anabilim Dali’'nda Prof. Dr.
Neriman ARAL danigsmanliginda yiiksek lisans egitimine devam etmekteyim.
“Anaokuluna Devam Eden Alt1 Yas Cocuklarin Motor Gelisimlerine Beden Egitimi
Calismalarinin Etkisinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez calismamin verilerini
toplamak amaciyla, ¢ocugunuza ve ailenize ait bir takim bilgileri edinmek istiyorum.
Sizlerin verdigi bilgiler sadece arastirmanin verileri olarak kullanilacak hicbir yerde

ailenizin isimleri verilerek bilgiler kullanilmayacaktir.

Desteginize ve gosterdiginiz ilgiye simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla...

Miige SEN
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EK 1 (devam)

Cocugun;

Adi Soyadi:

Dogum Tarihi:

A. Cinsiyeti: 1.Kiz 2.Erkek

B. Devam Etti@i OKULi......cooiiiiiiiiieiiee et

C. Dogum Sirasi:

1. Tk cocuk

2. Ortanca ya da ortancalardan

biri

3. Son ¢ocuk

D. Kardes Sayist:

1. Tek ¢ocuk

2.2 ya da 3 kardes

3. 4 ve daha fazla kardes

E. Ekstra spor aktivitesine katilma durumu:

1.Evet 1S€ CSIAL uuuiniiiiiiiee e

2.Hayir
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EK 1 (devam)

Anne ve Babanin;

A. Ogrenim Durumu:
Anne Baba
1. [kokul
2. Ortaokul
3. Lise
4. Universite (Lisans)
5. Lisansiistii( Yiiksek lisans,doktora, dogentlilQ

B. Daha Onceden Diizenli Spor Yapma Durumu:

Anne Baba
1. Evet ise ¢esidi...ccuiiniiiiiiieiiiieciieeeieas
2. Hayir

C. Su An Diizenli Spor Yapma Durumu:
Anne Baba

1. Evetise ¢esidi...ccouieniiieiiiieeiieceiieeene,

2. Hayir

Desteginize ve gosterdiginiz ilgiye tekrar tesekkiir ederim......
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EK 2 MANN WHITNEY-U TESTI SONUCLARI

Cizelge 1. Deney grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin sabit uzun atlama
alt testine iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler Sabit Uzun Atlama Alt testi Ontest | Sabit Uzun Atlama Alt testi Sontest
I Sira Sira U Sira Sira U
= Ort.  Toplamu P Ort.  Toplamt p
«
2 ik gok
=] ocu
g‘) ¢ 10 | 12.10 121.00 34.00 .226| 12.05 120.50 34.50 .241
8 Ortanca
veya son 10 8.90 89.00 8.95 89.5
gocuk
S = Tek 7 11.00 77.00 42.00 .782 11.14 78.00 41.00 .721
E s Iki veya daha
“ fazla 13 | 1023  133.00 10.15  132.00
5 2 % Evet 5 11.00 55.00 35.00 .827 10.60 53.00 37.00 .965
Bt g
0 ch;: Hayir 15 | 1033  155.00 1047 157.00
5 Evet 8 12.25 98.00 34.00 .280 10.38 83.00 47.00 .938
SES5&a s 2
§38 = & £
52555
<O g ” & Hayr 12 9.33  112.00 10.58  127.00
= 8. 5 [Evet 5 10.20 51.00 36.00 .896 11.80 59.00 31.00 .570
o 9 N S (o8
3:5 5 &SR Hay1r 15 10.60 159.00 10.07 151.00
% <(C: T;J 5 g E Evet 6 10.83 65.00 40.00 .869 9.25 55.50 3450 .536
PR
<A 2 Hayirr 14 | 1036  145.00 11.04 15450
o é 5 [Evet 5 9.00 45.00 30.00 513 8.20 41.00 26.00 .315
=S gn 8 E
g < = g E
2 > 5 ;j =
BT27 2 Hayr 15 | 11.00  165.00 1127 169.00
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Cizelge 2. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin sabit uzun atlama
alt testine iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler Sabit Uzun Atlama Alt testi Ontest Sabit Uzun Atlama Alt testi Sontest
n Sira Sira U Sira Sira U
= Ort. Toplami p Ort.  Toplamu p
I+
T ik sonk
= ocu
= ¢ 10| 10.25 102.50 47.50 .850 | 11.70 117.00 38.00 .364
. Ortanca
veya son 10| 10.75 107.50 9.30 93.00
¢ocuk
Tek
é* = 8 11.06 88.50 4350 .728 13.00 104.00 28.00 .123
3 5 fki veya daha
fazla 12 10.13 121.50 8.83 106.00
52 g Evet 7 13.29 93.00 26.00 .122 11.00 77.00 42.00 .781
-
< =R
Ei:
Eﬁ:fg Hayir 13| 9.00  117.00 1023 133.00
5 Evet 3 12.67 38.00 19.00 .491 12.17 36.50 20.50 .596
28 S 3
ESZ g E
52585
<=O§>“D Hayir 17| 10.12 172.00 1021 173.50
= S .. 5 [Evet 6 11.92 71.50 3350 .483 12.00 72.00 33.00 458
=35, 28
SEE 252 Hayr 14| 989 13850 9.86  138.00
%i% 5 gé Evet 4 9.13 36.50 26.50 .603 10.50 42.00 32.00 1.000
PR
<A 2 |Hayir 16| 1084  173.50 1050 168.00
- g = Evet 5 9.40 47.00 32.00 .631 9.70 48.50 33.50 727
o o
T
89752
25 2°  |Hayr 15| 1087  163.00 10.77  161.50
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Cizelge 3. Deney grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin dinamik denge alt
testine iligkin Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler Dinamik Denge Alt testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
I Sira Sira U Sira Sira U
= Ort. Toplami p Ort Toplami P
[+
2 Jiksoak
g ocul
’g" ¢ 10 9.30 93.00 38.00 .364 10.55 105.50 49.50 .970
. Ortanca
veyason | 10| 11.70 117.00 10.45 104.50
gocuk
Tek
&z 7 9.86 69.00  41.00 .721 9.50 66.50 3850 .579
5 5 iki veya
daha fazla | 13 10.85 141.00 11.04 143.50
5 2 % Evet 5 11.90 59.50  30.50 .541 14.50 72.50 1750 .081
Bt g
m< 5 Hay1r 15 10.03 150.50 9.17 137.50
5 Evet 8 9.88 79.00  43.00 .699 14.06 112.50 19.50* .028
SE5&H = 2
EsZEE
28<= &g
&8> A
<O = Hay1r 12 10.92 131.00 8.13 97.50
- 8. - [Evet 5 11.00 55.00  35.00 .827 11.10 5550 3450 .793
Eoe ¢gE
EZ8s:¢
SERSSA Hayir 15 10.33 155.00 10.30 154.50
E£c2 .82 [Bvet 6 5.92 3550  14.50*% .023 11.00 66.00 39.00 .804
<3 g g 5
g > 3 %‘; =}
<A ~ Hayir 14 12.46 174.50 10.29 144.00
R Evet 5 8.60 43.00  28.00 .406 11.90 59.50 30.50 .541
= L Q. E
2552
R -
g2 2%  Hayr 15| 11.13 167.00 10.03 150.50
*p<.05
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Cizelge 4. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin dinamik denge alt
testine iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler Dinamik Denge Alttesti Ontest Dinamik Denge Alttesti Sontest
n Sira Sira U Sira Sira U
= Ort. Toplami p Ort. Toplami P
:AQ Grup
£ [k ¢ocuk
@0 ¢ 10| 12.50 125.00 30.00 .130 | 10.90 109.00 46.00 .762
. Ortanca
veya son 10 8.50 85.00 10.10. 101.00
gocuk
Tek
8z 8 13.88 111.00 21.00* .037 12.88 103.00 29.00 .143
5 5 iki veya daha
fazla 12 8.25 99.00 8.92 107.00
58 g Evet 7 8.71 61.00 33.00 .322 10.14 71.00 43.00 .843
~'g 3
=R
£Z¢
m< E Hay1r 13 11.46 149.00 10.69 139.00
5 Evet 3 12.17 36.50 20.50 .596 10.33 31.00 25.00 .958
2582
E9 . g g
SRS
<O § ” & Hayrr 17| 1021 173.50 10.53  179.00
- .. - [Evet 6 11.42 68.50 36.50 .650 12.33 74.00 31.00 .364
EgE gE
288s4a¢8
SERSSA Hayir 14 10.11 141.50 9.71 136.00
E£c2 .88 [Bvet 4 8.13 32.50 2250 369 7.25 29.00 19.00 219
<32 g 5
g > 3 %‘; =}
<A ~ Hayir 16 11.09 177.50 11.31 181.00
&2 %5 Evet 5 8.40 42.00 27.00 .359 10.40 52.00 37.00 .965
= 8 g
2552
e -
g2 2% Hayr 15| 1120  168.00 1053 158.00
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Cizelge 5. Deney grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine ait ozelliklerin statik denge alt
testine iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler Statik Denge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
N Sira Sira U Sira Sira U
= Ort. Toplami P Ort. Toplami p
I+
A T
g ocCu.
§> ¢ 10 8.60 86.00 31.00 .151 9.20 92.00 37.00 .326
8 Ortanca
veya son 10| 12.40 124.00 11.80 118.00
¢ocuk
Tek
53 7 9.29 65.00  37.00 .501 7.57 53.00 25.00 .104
3 5 fki veya daha
fazla 13| 1115 145.00 12.08  157.00
5 8§ Evet 5 12.40 62.00 2800 .407 | 1120  56.00 34.00 .760
a2
< =R
72 E
Eﬁ:fg Hayir 15| 9.87 148.00 1027 154.00
5 Evet 8 11.13 89.00  43.00 .700 | 9.50 76.00 40.00 .537
g8 S g
EsZ e E
&S 8E &8
SE8>-A
<~OE 8 |Hayir 12| 10.08 121.00 11.17  134.00
8. _ |[Evet 5 7.80 39.00 2400 239 | 820 41.00 2600 315
E8E, B £
SEE 252 Hayr 15| 1140 171.00 1127 169.00
'égé s £ E [Evet 6 8.83 53.00 3200 .409 | 7.83 47.00 2600 .187
PR
<A 2 Hayir 14| 1121 157.00 11.64  163.00
2= & . |[Bvet 5 7.40 3700 2200 .176 | 8.80 4400 29.00 458
0 o E
iy
o =
g2 2%  Hayr 15| 11.53 173.00 11.07  166.00
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Cizelge 6. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin statik denge alt
testine iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler Statik Denge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
n Sira Sira U Sira Sira U
= Ort. Toplami p Ort. Toplami p
<
? licsonk
= oc
= ¢ 10| 11.20 112.00 43.00 .597 | 10.50 105.00 50.00 1.00
. Ortanca
veya son 10| 9.80 98.00 10.50 105.00
cocuk
Tek
é* = 8 11.50 92.00 40.00 .537 12.50 100.00 32.00 .217
3 5 Iki veya daha
fazla 12 9.83 118.00 9.17 110.00
5 2 % Evet 7 12.00 84.00 35.00 .405 11.86 83.00 36.00 452
ag 2
< = A
EZg
-~ M =
M < 5 Hayir 13 9.69 126.00 9.77 127.00
5 Evet 3 15.67 47.00 10.00 .101 12.00 36.00 21.00 .634
S8& s 2
S0 . g g
&S 8E &2
SER>A
<O 2 A Hayir 17 959 163.00 1024 174.00
= S .. 5 [Evet 6 10.00 60.00 39.00 .805 10.33 62.00 41.00 .934
=35, 28
SEE 252 Hayr 14| 1071  150.00 10.57  148.00
% g T;J 5 g 2 [Evet 4 7.50 30.00 20.00 .257 8.00 32.00 22.00 .345
FT Ly
<A 2 [Hayr 16| 1125  180.00 1113 178.00
(?}T;J %E Evet 5 5.00 25.00 10.00* .016 6.20 31.00 16.00 .061
=]
27 E
o —_
g2 2%  Hayr 15| 1233 185.00 1193 179.00
*p<.05
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Cizelge 7. Deney grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin kosu alt testine
iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler Kosu Alttesti Ontest Kosu Alttesti Sontest
n Sira Sira U Sira Sira U
= Ort. Toplami p Ort. Toplami P
:AQ Grup
£ Ik cocuk
= ¢ 10| 1240 124.00 31.00 .151 | 10.90 109.00 46.00 .762
. Ortanca
veya son 10 8.60 86.00 10.10 101.00
gocuk
Tek
_q;; = 7 12.43 87.00 32.00 .285 12.71 89.00 30.00 .219
5 5 iki veya daha
fazla 13| 946  123.00 931 121.00
5 2 % Evet 5 10.80 54.00 36.00 .896 12.40 62.00 28.00 .407
[~ =t
EZc
~ =
me E Hay1r 15 10.40 156.00 9.87 148.00
5 Evet 8 12.00 96.00 36.00 .355 11.63 93.00 39.00 .487
-
ESZEE
SRS
<O § ~ & |Hayr 12 9.50 114.00 9.75 117.00
5. - [Evet 5 7.40 37.00 22.00 .176 10.10 50.50 35.50 .861
ET5.EE
oS 2 N o &
SERE&ESER Hayir 15 11.53 173.00 10.63 159.50
Eg= .22 [Bvet 6 11.00 66.00 39.00 .805 13.33 80.00 25.00 .161
5<EaES
s 2B8n S 3
<7878 Hayr 14| 1029  144.00 929 130.00
& e g = Evet 5 11.40 57.00 33.00 .694 13.50 67.50 22.50 .190
= L Q. E
2552
g5 &2 [Hayrr 15| 1020  153.00 9.50  142.50
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Cizelge 8. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin kosu alt testine
iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler Kosu Alttesti Ontest Kosu Alttesti Sontest
n Sira Sira U Sira Sira U
= Ort. Toplami p Ort. Toplami p
<
T fikomk
= oc
= ¢ 10| 10.85 108.50 46.50 .791 10.10 101.00 46.00 .762
. Ortanca
veya son 10| 10.15 101.50 10.90 109.00
cocuk
Tek
é* = 8 9.31 74.50 38.50 .463 9.63 77.00 41.00 .589
3 5 Iki veya daha
fazla 12 11.29 135.50 11.08 133.00
5 2 g Evet 7 11.50 80.50 38.50 .579 9.86 69.00 41.00 .721
ag 2
< = a
5EE
-~ M =
M < 5 Hayir 13 9.96 129.50 10.85 141.00
5 Evet 3 14.83 4450 12.50 .169 11.67 3500 22.00 .711
ESHs 2
S0 . g g
&S 8E &2
SER>A
<O 2 A Hayir 17 9.74 165.50 10.29 175.00
= S .. 5 [Evet 6 10.33 62.00 41.00 .934 11.33 68.00 37.00 .680
=35, 28
SEE 252 Hayr 14| 1057  148.00 10.14  142.00
%é?% 5 g 2 [Evet 4 16.00 64.00 10.00* .038 13.75 55.00 19.00 .219
FT Ly
<A 2 [Hayr 16| 9.13 146.00 9.69 155.00
- g = Evet 5 14.20 71.00 19.00 .106 14.60 73.00 17.00 .074
0 o E
2t
o —_
g2 2%  Hayr 15| 927 139.00 9.13 137.0
*p<.05
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EK 3 KRUSKAL WALLIS H-TESTI SONUCLARI

Cizelge 1. Deney grubu ¢ocuklarinin motor performans testinin alt testlerinden aldiklar
puanlarin anne 6grenim durumuna gore karsilastirilmasi: Kruskal Wallis H-
Testi sonuglari

Anne
Ogrenim a Sira «d 2 p Sira 2 p
Durumu Ortalamast Ortalamasi

Sabit Uzun Atlama Alttesti Ontest  |Sabit Uzun Atlama Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alti(A) 4 12.00 2 1.37 .503 9.25 2 22 .894
Lisans(B) 10 11.30 10.80
Lisansiisti(C)| 6 8.17 10.83

Dinamik Denge Alttesti Ontest Dinamik Denge Alttesti Sontest

Orta Ogrenim
ve Alti(A) 4 10.50 2 1.10 .577 15.38 2 341 .182
Lisans(B) 10 11.70 9.15
Lisansiisti(C)| 6 8.50 9.50

Statik Denge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alti(A) 4 12.00 2 .66 716 13.25 2 3.58 .167
Lisans(B) 10 10.80 8.00
Lisansiisti(C)[ 6 9.00 12.83

Kosu Alttesti Ontest Kosu Alttesti Sontest

Orta Ogrenim
ve Alti(A) 4 14.00 2 2.71 257 10.25 2 .02 988
Lisans(B) 10 8.50 10.70
Lisansiisti(C)[ 6 11.50 10.33
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Cizelge 2. Kontrol grubu cocuklarimin motor performans testinin alt testlerinden
aldiklart puanlarin anne 6grenim durumuna gore karsilastirilmasi Kruskal
Wallis H-Testi sonuglari

Anne
Ogrenim n Sira 2 Sira 2
Durumu Ortalamast P 1 Ortalamast p
Sabit Uzun Atlama Alt testi Ontest Sabit Uzun Atlama Alt testi
Sontest

Orta Ogrenim

ve Alfi(A) 8 10.69 2 .05 972 11.00 2 12941

Lisans(B) 7 10.07 9.93
Lisansiisti(C)| 5 10.80 10.50

Dinamik Denge Alttesti Ontest Dinamik Denge Alttesti Sontest

Orta Ogrenim

ve Alfi(A) 8 10.63 2 2.04 360 10.50 2 70702

Lisans(B) 7 8.36 9.29
Lisanstisti(C)| 5 12.30 12.20

Statik Denge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest

Orta Ogrenim

ve Alti(A) 8 11.25 2 37 831 13.63 2 373 155

Lisans(B) 7 9.43 8.57
Lisansiisti(C)| 5 10.80 8.20

Kosu Alttesti Ontest Kosu Alttesti Sontest

Orta Ogrenim

ve Alt(A) 8 10.44 2 1.04 .595 10.63 2 78 675

Lisans(B) 7 9.07 9.14
Lisansiisti(C)| 5 12.60 12.20
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Cizelge 3. Deney grubu c¢ocuklarinin motor performans testinin alt testlerinden aldiklari
puanlarin baba 6grenim durumuna gore karsilastirilmas: Kruskal Wallis H-

Testi sonuglari

Baba
Ogrenim Sira 2 Sira 2
Durumu Ortalamasi x P 1 Ortalamas X p
Sabit Uzun Atlama Alttesti
Sabit Uzun Atlama Alttesti Ontest Sontest
Orta Ogrenim
ve Alfi(A) 7 13.00 2 3.03 .220 9.36 2 6.04% .049
Lisans(B) 10 10.10 13.25
Lisansiistii(C) | 3 6.00 4.00
Dinamik Denge Alttesti Ontest Dinamik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alfi(A) 7 9.50 2 4.60 .100 9.43 2 1.00 .606
Lisans(B) 10 12.90 11.80
Lisansiisti(C) | 3 4.83 8.67
Statik Denge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alti(A) 7 10.71 2 1.29 .525 10.29 2 J7 0 .678
Lisans(B) 10 11.40 11.40
Lisansiisti(C) | 3 7.00 8.00
Kosu Alttesti Ontest Kosu Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alfi(A) 7 11.00 2 16 920 11.14 2 3.93 .140
Lisans(B) 10 10.50 8.40
Lisansiisti(C) | 3 9.33 16.00
*p<.05
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Cizelge 4. Kontrol grubu cocuklarmin motor performans testinin alt testlerinden
aldiklar1 puanlarin baba 6grenim durumuna gore karsilastirilmast Kruskal
Wallis H-Testi sonuglari

Baba Ogrenim a Sira 2 Sira & »
Durumu Ortalamasi Ortalamast
Sabit Uzun Atlama Alttesti
Sabit Uzun Atlama Alttesti Ontest Sontest
Orta Ogrenim
ve Alti(A) 8 13.19 2 3.06 .216 12.63 2 1.84 .398
Lisans(B) 4 7.38 8.25
Lisansiistii(C) 8 9.38 9.50
Dinamik Denge Alttesti Ontest Dinamik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alfi(A) 8 10.50 2 .32 850 11.88 2 92 631
Lisans(B) 4 9.13 8.50
Lisansiistii(C) 8 11.19 10.13
Statik Denge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alfi(A) 8 12.88 2 336 .186 14.63 2 7.35% .025
Lisans(B) 4 6.25 5.50
Lisansiistii(C) 8 10.25 8.88
Kosu Alttesti
Kosu Alttesti Ontest Sontest
Orta Ogrenim
ve Alfi(A) 8 9.25 2 71 .699 7.50 2 381 .149
Lisans(B) 4 10.50 11.00
Lisansiistii (C) 8 11.75 13.25
*p<.05
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