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IKTIDAR KAVRAMI VE SIYASAL IKTIDAR

Iktidar Kavrami
Madem devlete giden yolu agan sey, bireylerin tiimiiniin itaatini saglayan bir istiin

iktidardir, ve madem devlet sonugta bir siyasal orgiitlenmedir, o zaman bu itaati saglayan ve bu
itaatin yOneldigi istiin giiciin ne oldugunun anlasilmasi gerekir. Sonu¢ olarak devlet, bir
yoneten-yonetilen ayrismasinin sonucudur ve bunu saglayan, yonetenlerin sahip
olduklan iktidardir. O zaman, genel olarak iktidar kavraminin, 6zel olarak da devlet sz
konusu oldugunda karsimiza ¢ikan iktidarin (siyasal iktidar) ne oldugunun ortaya konulmasi

gerekir.

Iktidar, devleti anlayabilmemizin kilidi olan kavramlardan biridir. Isin ashi iktidar
kavrami, sosyal bilimlerin geneli i¢in ¢cok 6nemli bir kavramdir denilebilir. Bertrand Russel, bu
gergekten hareketle, “fizik bilimlerinde enerji kavrami ne ise, sosyal bilimlerde iktidar kavrami

da odur” bigiminde tespitte bulunmustur.

Genel anlamda iktidar; baskalarini etkileme suretiyle onlara istediklerini yaptirma,

onlar1 denetleme, kontrol altinda bulundurma yetenegidir. Daha kisa belirtmek gerekirse,

“bagkalariin davraniglarini etkileyebilme, kontrol edebilme olanagr”dir diyebiliriz. Bir kimse,
bagkalarini kendi istedigi yonde davranmaya sevk edebiliyorsa onlar {izerinde bir iktidara sahip

demektir. Max Weber, bunu daha keskin bigimde ifade eder:

“Iktidar, sosyal iliskiler cercevesi icinde bir iradenin, ona karsi gelinmesi halinde dahi

yuirtitiilebilmesi imkdnidir”.

Bu iktidar tanimlari, iktidarin en genis anlamin1 vermektedir. Boylesi iktidarlar, hukuki
ya da hukuk dis1 pek ¢ok durumda karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin ailede babanin ¢ocuklar
tizerindeki iktidar1 yukaridaki tanimlarla ortlismektedir. Buna karsin, bir mafya orgiitii i¢inde
cete basinin iktidar1 da bu tanimlara uymaktadir. Yine dernek, sendika, siyasi parti, spor kuliibii
gibi, bir toplumda karsimiza ¢ikan irili ufakli tiim kuruluslar i¢inde boylesi iktidar iliskilerine

rastlanabilir.



Devlet baglaminda konuya yaklastigimizda ise bu denli genis bir iktidar kavrama,
amaclarimizla ortiismez. Buraya kadar verdigimiz genis anlamda iktidar kavrami ve
verdigimiz ornekler, “sosyal iktidar’a denk diismektedir. Devletin toplum Uzerindeki

iktidar ise, bir baska kavramla, “siyasal iktidar” kavramyla aciklanabilir.

Kavramin ne anlama geldigini agiklamadan once, siyasal iktidar kavramina iki farkh
bakis acisiyla yaklasildigin1 da hatirlatmak gerekmekte. Azinlikta kalan birinci gorts,
siyasal iktidara en genis anlami1 vererek siyasal iktidar=sosyal iktidar genellemesine ulasirlar.
Catlin ve Laswell gibi yazarlar boyle diistiniirler. Bu goriise gore, nerede iktidar varsa orada
politika vardir. Daha agik bir ifadeyle, nerede kisilerin davraniglarini etkileyen bir iktidar olay1
varsa, orada bir politika iligkisi vardir. Tiim insan topluluklar: i¢inde, biitiin gériiniimleri ve
biitiin beliris sekilleriyle iktidar olgusu biitiiniiyle siyasal incelemenin kapsamina girer. Bu

nedenle siyasal iktidarla sosyal iktidar arasinda bir ayrimdan da s6z edilemez.

Cogunlugu olusturan ikinci goriis ise, bizim basta belirttigimiz goriisii savunur ve
siyasal iktidar ile sosyal iktidarin ayni olmadigim ileri surer. David Easton’un da belirttigi
gibi, bir aile, dernek ya da bir ¢ete i¢inde sirf bir kisi ya da bazi kisiler digerlerinin davraniglarini
kontrol ediyor diye bu tiir iktidarlari politika biliminin ilgi alan1 i¢erisinde géremeyiz. Yani, bir
haydut ¢etesinde de iktidar iligkisi vardir, ama bu, siyasal iktidar degildir.

Bu goriisiin temelinde, siyasal iktidarin, belli yonleri ile sosyal iktidardan ayrildigi

gOriisii yatmaktadir. Bir baska anlatimla siyasal iktidar, birtakim farkli niteliklere sahiptir.

Siyasal iktidarin Nitelikleri

Siyasal iktidar ile kast edilen, devletin tlkesinin timi ve toplumu tzerinde gecerli olan
iktidardir. Yoksa, siyasal karakter tasiyan iktidar iliskilerine toplumsal diizlemde rastlanabilir
(siyasi partiler, sendikalar ya da siyasal amaglarla kurulmus birtakim dernekler iginde oldugu

gibi); ancak bunlar bizim anladigimiz anlamda siyasal iktidar degildir.

Siyasal iktidarin, baglica dort temel niteliginden s6z edilebilir, ve bu dort temel niteligi,
siyasal iktidar1 diger iktidarlardan (sosyal iktidar) ayirir:
a) Kapsam: Siyasal iktidar, diger iktidarlardan kapsam bakimindan farklidir. Her seyden

once, alan bakimindan onlara gore ¢ok daha genis bir alan1 kaplar. Bu alan biitiin



iilkedir. Ikincisi de, sosyal iktidar iliskilerinde toplumdaki cesitli biiyiikliikteki gruplar
sosyal iktidarin kapsamina girerken, siyasal iktidar toplumun timuini kapsamaktadir.
Yalniz ve yalniz siyasal iktidar boylesi bir kapsama sahiptir.

b) Ustlnlik: Siyasal iktidar ile toplumdaki diger iktidarlar arasinda bir esitlik iliskisi
oldugundan so6z edilemez. Siyasal iktidar, gegerli oldugu alandaki tiim diger
iktidarlardan daha iistiin bir iktidardir. Siyasal iktidar, kendi iradesini bagkalarina kabul
ettirme, onlarin davraniglarint kontrol etme ve son sozii sOyleme yetkisini elinde
bulundurur. Ancak, bu iistiinliigiin mutlak bir iistiinliik olmadiginin da bilinmesi
gerekir. Siyasal iktidarin diger iktidarlar karsisinda iistiin olmasi, her istedigini iktidari
altindakilere yaptirabilecegi anlamina gelmez. En azindan demokratik rejimler i¢in, bu
tistiinliigiin nisbi bir Gstiinliik oldugu sdylenebilir.

¢) Maddi guic kullanma yetkisi: Ileride bu konu ayrmtili olarak ele alinacaktir. Yine de
kisa bir agiklama yapmak gerekirse, siyasal iktidar, baska hicbir iktidar bi¢iminde
olmayan bir maddi gii¢c kullanma yetkisine, daha dogrusu bu konuda bir tekele
sahiptir.,. GEREKCE: Sosyal diizenin saglanmasi, toplum ve devlet diizeninin

stirdiiriilebilirligi gerekgeleriyle bu yetki sadece siyasal iktidara verilmistir.

Diger iktidarlar; yani sosyal iktidar odaklari, iktidarlar1 dahilindekilere kendi iradelerini
uygulatmak ve bunlara uyulmasini saglamak amaciyla bazi yontemlere bagvurabilirler;
ancak hicbir zaman maddi gii¢c kullanma yoluna basvuramazlar. Buna mesru olarak
yalnizca siyasal iktidar bagvurabilir. Sosyal iktidarlar olsa olsa ikna, manevi baski, disiplin
cezast gibi yontemlere basvurabilirler. Bu tekelin, yani maddi gii¢ kullanma tekelinin

siyasal iktidarin elinden ¢ikmasi demek, toplumsal diizenin de bozulmasi demektir.

Peki, siyasi iktidar tekelinde bulundurdugu bu hakki ne zaman kullanabilecektir? Bir
baska anlatimla, maddi giic kullanma yetkisi siyasal iktidarin herhangi bir zamanda
kullanabilecegi bir yetki midir? Bu sorunun yanitin1 veren Max Weber’e gore maddi gii¢
kullanma yetkisine bagvurulmasi, daima, oteki yontemler basarisiz oldugu zaman s6z
konusu olabilir; yani en son ¢aredir. Bu yetkinin devletin tekelinde olmasi, bu giicii istedigi

zaman kullanabilecegi anlamina gelmez.

Buradan c¢ikarilmasi gereken bir baska sonu¢ daha vardir: buna gore, devletin
maddi giic kullanma konusunda tekel olmasi demek, aym1 zamanda, mesru giic

kullanimimnin tek mesruluk kaynagimin da devlet olmasi anlamina gelmektedir.



Acgiklamak gerekirse; siyasi iktidar disinda kalan kisiler, ancak siyasal iktidar tarafindan

mesru goriilen kosullarda ve oranda maddi gii¢ kullanabilirler. Ornegin devletler, bireysel

silahlanmaya ve gerektiginde bunlar1 kullanmaya i¢ hukuklarinda yer vererek bunlara izin

verebilirler. Ancak bu durumda kisi zor giicline basvurdugunda, sadece kendisine izin

verildigi i¢in bu eylemi mesrudur. Demek ki devlet, siddet kullanma “hakkinin” (eger bu

bir haksa) tek kaynagidir.

d) Riza ve itaat unsuru: Her ne kadar mesru olarak maddi gii¢ kullanma konusunda

siyasal iktidar bir tekele sahip olsa da, siyasal iktidar yalnizca kuvvete dayanamaz. Isin
aslt yonetilenler, cesitli nedenlerle siyasi iktidara itaat ederler. Genellikle, hatta cogu
zaman yoOnetilenlerin higbir zorlama olmaksizin siyasal iktidara itaat ettikleri gortiliir.
Itaat bilingli olabilecegi gibi bilingsiz de olabilir. Yararli olacagina inandig1 igin,
gelenek ve goreneklerden dolayi, aliskanliktan dolayi, ¢evrenin etkisiyle, egitimle,
sartlandirmayla, c¢ikar saglama umuduyla, cezalandirilma korkusuyla ya da sadece

caresizlikten otiirii kisiler siyasal iktidara itaat edebilirler.

Bir yazar (Held), “iktidara nigin itaat ederiz” sorusunun yanitini aramis ve yedi farkli itaat

nedeni tespit etmistir (Pierson, Modern Devlet).
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Caresizlik:

Gelenek:

Apati:

Pragmatik teslimiyet:
Kosullu riza/mutabakat:
Normatif mutabakat:
Ideal normatif mutabakat:

Ama hangi nedenle kendisine itaat ediliyor olursa olsun, siyasal iktidar sadece maddi

giice degil, aym zamanda yonetilenlerin rizasina da dayanmak zorundadir. Tiim siyasal

iktidarlar belli oranda giice dayanirlar ve gerektiginde de bunu kullanabilirler. Ama sadece

kuvvete dayanacak olursa strdirilebilmesi de miimkiin degildir. Ciplak kuvvete dayanan bir

iktidar siyasal iktidar degil, bir zorbaliktir. Rousseau’nun da dedigi gibi, toplumda en giiclii

olan bile, eger kuvveti hak, itaati de gdorev haline getirmeyi bilmiyorsa, siirekli iistiinliik

saglayabilmek i¢in yeterince giiglii degildir.

Sonug olarak; Iktidar=kuvvet+riza formiiliine ulasmamiz gerekir.



Siyasi iktidar, bu temel niteliklere sahiptir.

Otorite

Otorite kavrami da, siyasal iktidar kavrami ile birlikte sik sik karsilastigimiz bir

kavramdir. Bu kavramin neyi ifade ettigi konusunda ise iki farkli yaklasim s6z konusudur.

Birinci yaklagima gore, otorite ile iktidar kavramlari arasinda herhangi bir anlam farki
yoktur; yani bu iki kavram esanlamlidir. Bu iki kavram birbirinin yerine kullanilabilir, bu

goriise gore.

Ikinci goriis ise, otorite ile iktidarin ayni seyi ifade etmedigini savunur. Buna gore
otorite bir iktidardir; ama mesru iktidardir. Bir iktidarin emir ve kararlarinin tartisma konusu
yapilmaksizin gegerli sayilmasi ve onlara uyulmasi durumunda bir otoritenin varligindan sz
edilebilecektir. Bu durumda emir ve kararlara muhatap olanlar, bu kararlar1 ve emirleri

verenlerin bu husustaki yetkilerini kabul ediyorlar demektir.



