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DEVLETIN KAYNAGI - MENSEi SORUNU

Devletin Dogusu ve Kaynagi Hakkindaki Kuramlar

1) Aile Kurami

Bu kurama gore devlet, bir ailenin biiylimesinden ya da ayni kandan gelen ¢ok sayida
ailenin birlesmesinden ve otoritenin doniisiimii sonucunda meydana gelmistir. Yani devlet bu
kurama gore, ailenin gelisiminden dogmustur. Bu teori gerek sosyolojik, gerekse dinsel
goriislerden beslenmistir. Dinsel goriise drnek olarak, Tevrat’ta, Beni Israil devletinin bir
ailenin biiyiiyiip gelismesinden ortaya ciktiginin anlatilmasi verilebilir. Bu kuramin iinli
temsilcilerinden 17. ylizyillda yasayan Robert Filmer ilk kralin Adem oldugu, krallarin
iktidarlarin1 veraset yoluyla Adem’den aldiklarini onun babalik otoritesinin de zamanla
krallarin iktidarma dondiigiinii savunmaktadir.?

Aile teorisine gore devlet, ataerkil bir ailenin zamanla bolinmesinden, buyuyip
gelismesinden, dal budak salmasindan dogmustur. Devlet kudretinin, siyasal iktidarin ¢ekirdegi
de ataerkil ailede babanin aile iiyeleri lizerinde sahip oldugu otoritede aranmalidir. Bir baska
anlatimla baba otoritesi, gecirdigi degisim sonucunda giderek devlet kudretine ve otoritesine
doniismiistiir.?2 Degisimden anlasilmas1 gereken, patriarkal ailenin genislemeye baslamasiyla
kaynagini ayni atada bulan aileler arasinda birlesmeler olmasi, bu sekilde daha genis sosyal
birlikler ortaya ¢ikmasidir.® Bir baska anlatimla aileden devlete gelinceye kadar sosyal birlikler
giderek biiyliyen c¢esitli asamalardan gegmislerdir (Aile-genis aile-kabile-devlet). Aristo’ya
gore de devletin kaynagi, hareket noktasi ailedir. Aile, toplum yasaminin ilk bigimi, insan
topluluklarmnin ilk asamasidir.*

Devletin dogusunu agiklayan aile kuraminin katkilar1 yaninda bazi elestirilerin de hedefi
oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten aile teorisi kimi gerceklere deginmektedir. Ornegin Roma
Imparatorlugu’nun ya da Osmanli Devleti’nin olusumunda genis aileler ya da belli kabileler

karsimiza ¢ikabilmektedir. Genel olarak belirtmek gerekirse mutlak monarsilerin

! Robert FILMER, Patriarchia (Ed. P. LASLETT), Basil Blackwell, Oxford 1949.
2 ZABUNOGLU, s. 49; AKBAY, s. 19.
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aciklanmasinda aile kurami bize veriler saglayabilir. Ancak, bu teorinin devletin dogusunu
biitiiniiyle agiklamaktan da uzak oldugunun bilinmesi gerekir.

-Cok karmasik olan devlet yapisi salt aile ile agiklanamaz.

-Devletin unsurlarin1 olusturan siyasal iktidara, kurumlara ve islevlere ailede
rastlanmaz.

-Devletin aileden geldigini gosterir bilimsel/tarihsel bulgular yoktur.

-Ailenin amaglari, devletle karsilastirildiginda ¢ok daha sinirhidir.

-Devlet otoritesi ile baba otoritesi arasinda esasli nitelik farkliliklar: bulunmaktadir.

2) Dinsel Kaynakli Deviet Kuramlari

Bu kuramin, devletin dogusu konusundaki en eski kuram oldugu sdylenebilir. Bu
kurama gore devlet tanri tarafindan yaratilmig, tanr1 daha sonra insanlari yonetme yetkisini
(iktidar1) belli kisi ya da gruplara vermistir. Avrupa’da Ortagag’da bu kuramin klasik sdylemleri
yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin kilise ulularindan (Aziz) St. Paul’lin {inlii
s0zl, bu kurami ortaya koymaktadir “Omnis potestas a Deo”= Her iktidar tanridan gelir.

Bu goriisii Ortagag’da pek ¢ok diisiiniir dile getirirken, Aquinolu Thomas daha farkli bir
yaklagim sergilemistir. Ona gore de iktidar tanridan gelir; ama tanri, insanlarin iktidari ne
sekilde kullanacagini belirlemis degildir. Bu nedenle onun formiilii daha farklidir: “Omnis
potestas a Deo per populum”= IKTIDAR TANRIDAN, HALK ARACILIGIYLA GELIR. Bir
baska anlatimla, Aquinolu’nun agiklamalarinda Hiristiyanligin etkileri goriilmekle birlikte ve
her durumda Tanriy1 birinci plana koymasina ve iktidarin kaynagim1 da dogal olarak tanrida
bulmasina karsilik, iktidarin kullaniminin halk eliyle olacagini séylemesi ¢ok 6nemlidir. Tanri,
iktidarin nasil kullanilacagini bildirmemistir. Iktidarin en basta gelen yetkisi, yasa yapmadir.
Bu yetki ise, tiim topluluga, yani halka ya da onu temsil edenlere ait bir haktir.

Iktidarin kaynagim ilahi kokende arayan bu goriislerin sonucu sudur: Devlet, tanri
iradesinin bir eseri, bastaki yonetici de yine aymi iradenin bir sonucu olarak basta
bulundugundan, yoneticiye karsi gelinemez. Onlara itaatsizlik tanriya da itaatsizlik anlamina
gelecektir ayn1 zamanda. Ancak, bu genel ¢izgiden, Aquinolu Thomas ayrilmaktadir. Ona gore,
kral da dahil olmak Uzere tim insanlar, tanrinin iradesi anlamina gelen ilahi yasalara tabidir.
Bu ilahi yasa, dogal bir yasadir. Dolayisiyla hiikiimdar, iktidarini ilahi yasalara uygun olarak
kullanmak zorundadir. Hiikiimdar yonetilenlere zulmedemez. Ancak hiikiimdar, ilahi ve ebedi
yasaya ve akil yolu ile bulunan dogal yasaya aykir1 davranir da bireylere zulmederse, bireyler
buna uymak zorunda degildirler. Bunun anlami sudur: Aquinolu, kisilere gerektiginde

ZULME KARSI DIRENME HAKKINI TANIMISTIR.



Hiristiyan aleminde durum bdyleyken, Islam diinyasinda devletin nasil algilandigina da
deginmek uygun olabilir.’ Bu kanatta da teokratik bir devlet algis1 kendini gdsterse de,
Hiristiyan diinyasindan farkli bir algi karsimiza ¢ikmaktadir. Her seyden Once, Batida, siyasi
iktidar1 kullanan hiikiimdar, bu iktidar1 dogrudan dogruya ya da Papa araciligiyla tanridan
aldigini ileri siirer. Islam diinyasina bakildiginda ise, tiim iktidar tanriya aittir ve baskasi o
iktidara ne sahip, ne de ortak olabilir. Tiim Miisliimanlar, yani tiim {immet, yeryiiziinde tanrtya
vekillik eder.

-Islam’da mutlak iktidar tanriya aittir, siyasal iktidar da tanrmimn koydugu kurallar ile
simirhidir. Tanr1 egemenligi tek kisiye, yani hiikiimdara degil, iimmete vermistir. Bu durumda
halife tanrinin degil, immetin temsilcisi olarak goriiliir. Yani halife ya da sultan egemenlik
yetkisini halk aracilig1 ile almistir. Bu noktada, Hiristiyan teokrasisi ile arada 6nemli bir fark
kendini gostermektedir.

-Islam {immeti tek bir iimmet, onlarin da tek bir siyasal birligi vardir ki bu, iimmetin tek
halifesi olacagi anlamma gelir. Halife, Islam kurallarina uygun olarak iktidar1 kullanmak
zorundadir. Agcmak gerekirse, her ne kadar Hiristiyanlikla ilgili agiklamalarimizda séyledigimiz
gibi yonetilenlerin halife ya da sultana itaat bor¢lar1 bulunsa da, hatta itaatsizlik vatana ihanetle
esdeger goriilse de; bu durum, halife ya da sultanin, iktidarini din kurallarina uygun olarak
kullanmast durumunda s6z konusudur. Aksi takdirde Miislimanlarin kendisine itaat
yukiimliiliigii de ortadan kalkabilir. Bu sonuca, ilk halife olan Ebu Bekir’in se¢ilisinden sonra

yapmis oldugu konugma 6gretide delil ve 6rnek olarak gosterilmektedir.

3) iggiidiisel Goriig

Bu kuramu ilk kez ileri siiren Aristo olmustur. Ona gore devlet, insan i¢giidiilerinin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kendisi siteyi ele alirken, sitenin, zaten ayr1 yasayamayacak
olan insanlarin birlesmelerinden dogdugunu ileri siirmiistiir. Bu dogal bir olaydir; insanin
“siyasal bir hayvan” [zoon politikon] olmasinin dogal bir sonucudur.®

Gergekten de, toplum halinde yasamanin insanoglu i¢in vazgecilmez olduguna kusku
yoktur. Ancak bu kuram, i¢giidiilerin hangi kosullar altinda ve nasil devlet olgusunu ortaya
cikardigini agiklamakta yetersiz goriilmektedir. Yine, devletin dogusunu yalnizca sosyallesme
icgilidiisline baglamak ve baska etmenlerin de bunda rol oynayabilecegini reddetmek, isabetli

degildir.

5 Mehmet AKAD, Genel Kamu Hukuku.
6 {lhan AKIN, s. 8.



4) Kuvvet ve Mucadele Kurami

Bu kurama gore devlet, giicliiniin zayifa Ustiinliiglinii kabul ettirmesi sonucunda
dogmustur ve bu, dogal bir olaydir.” Bu kurama gore devletin dogusu, ¢esitli neden ve bigimler
altinda kendini gosteren miicadelede, giicliinlin zayiflar {izerindeki tahakkiimiinde, zayifin da
giiclilye boyun egmesinde, galibin magluba zorla kabul ettirdigi otoritede, galibin maglubu
istismar edebilmesi icin onu kendi tahakkiimii altinda bulundurmasinda aranmalidir.® Iste
devlet, bu miicadelenin sonucunda tahakkiim edici bir kuvvet bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kuram, kuvvet ve miicadeleyi doganin temel bir yasasi olarak degerlendirmekte ve
devletin kurulusunu da bu dogal yasayla aciklamay1 se¢gmektedir.’ Bundan ¢ikan sonug ise
devletin, giicliiniin zay1fa dayattig1, onlar1 somiirme amacina hizmet eden bir yapi1 oldugudur.

Bu teori, ¢ok eskilerden beri ileri siiriilmektedir. Eski Yunan’da Heraklit, Sofistler,
Seneca, ibn-i Haldun, Jean Bodin, Duguit, Oppenheimer gibi gegmisten giiniimiize gelen pek
cok yazar devleti boyle aciklar.

Bu kuramin pek ¢ok dogruyu ortaya koydugu goriilse de, tek basina kuvveti devlet i¢in
yeterli gormesi dogru bir yaklasim degildir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, siyasi iktidarin bir
ucunda kuvvet varken, diger ucunda ise riza ve kabul yatmaktadir. Riza mesruluktan beslenir,

ve bunun da tek nedeninin kuvvet oldugu séylenemez.

5) Ekonomik Kuramlar

Ekonomik kokenli kuramlar birbirinden biiytik farkliliklar tasimaktadirlar. Bu kuramlar,
yine de, iki ana baslik altinda ele alinabilirler.

Birinci grupta yer alan yazarlara gore miilkiyet, devletin olusumunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. En kisa ifadeyle bu yazarlara gore ekonomik olgu ve iliskiler, devletin

olusumunda, diger baz1 etkenlerle birlikte biiyiik rol oynamistir.

Ikinci grup goriisler ise daha kat1 ve keskindir. Bu gériislerde devletin ortaya ¢ikisi,
tiimiiyle ve dogrudan dogruya ekonomik olaylarla iiretim iliskilerinde aranmaktadir. Bu
goriislerin en 6nemlisi ve en etkilisi de kuskusuz Marks ve Engels’in ortaya koymus oldugu

bilimsel sosyalizmin devlet hakkindaki goriisleridir.

7 ZABUNOGLU, s. 57-58.

8 OKANDAN, Devletin Mensei, s. 28.

9 A. Fuat BASGIL, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul 1940, s. 140.
10 OKANDAN, Devletin Mensei, s. 29.



6) Biyolojik Kuram (Organizmaci Teori)

Bu goriise gore devlet, yasayan bir organizma olarak goriiliir; bundan dolay1r dogal ve
biyolojik yasa ve esaslara uygun olarak tipki diger canli varliklar gibi kendiliginden meydana
gelmistir. Bu durumda kendiliginden meydana gelen devlet dogar, biiyiir, gelisir ve Olur.

Doganin bir eseri olan devlet, insan organizmasiyla da benzerlik géstermektedir. Onun da
insan gibi kendisine hayat veren birtakim organlar1 vardir. Devlet organlarinin da insan
organlari gibi iglevleri, gorevleri vardir ve bunlar devletin hayatiyetini saglar.

Ornegin devletin sagladig: iiretim insandaki beslenme, sermaye birikimi yag deposuna
benzetilmistir. Beyin insan bedeninin, hiikiimet ise devletin merkezidir ve diger organlarin
beyinden gelen talimatlara gore hareket etmesinin benzeri hiklmetten emir alan devlet
organlarinda s6z konusudur.

Platon, Herbert Spencer (1820-1908) ve Fransiz Alfred ESPINAS bu goriisii destekleyen
diistiniirlere 6rnek verilebilir.

Bu goriis, insan bedeni ile devlet arasinda kurdugu kimi benzerlikler bakimindan hakli
goriilebilir. Ancak asiriliklarinin da gdzden kagirilmamasi gerekir. Bir kere bedenin hiicreleri
ve organlart arasindaki baglanti tamamen organik ve biyolojiktir; oysa bireyleri (devletin
hiicrelerine benzeteceksek) birbirine baglayan bag psikolojiktir, ayni1 zamanda iradidir.

Insan yavrusu iireme ile diinyaya gelir, devletin ortaya ¢ikis1 ise buna benzetilemez.
Insan bedenindeki organ ve hiicrelerin hayatiyetleri birbirine bagimlidir. Insan 6ldiigiinde hepsi
oliir; oysa devlet ortadan kalktiginda tiim “hiicreleri” niteligindeki insanlar yagamaya devam

ederler; ya devletsiz olarak, ya da yeni bir devletin “hiicreleri” olarak.

7) Toplum Sozlesmesi Kurami

Dogal hukukun kaynagi Donem Temsilciler

1) Doga Antikcag ve izleyen donem Stoacilar

2) Tanr1 iradesi Ortacag Ortacag dogal hukukculari
3) Akil/insan iradesi Aydinlanma dénemi Hobbes-Locke-Rousseau

Dogal hukuku savunan her diisiinliriin bu hukuktan hareketle ulastigi sonuclar farkli
farklidir. 17 yiizy1l dogal hukuk diisiiniirlerinin ortak noktasi, hukukun kaynagini gékten yere
indirmeleri, bir baska anlatimla laiklestirmeleridir. Modern donem dogal hukukcularina

baktigimizda, bu ortak noktadan baska iki ortak noktalarinin daha oldugunu gérmekteyiz:



1) Insanlar, toplum ve devlet diizenine gegmeden 6nce “tabiat hali” denilen bir ortamda
yastyorlardi. Tabiat hali, heniiz devletin ve toplumun olusmadigi bir donemdir.

2) Insanlar, yaptiklar1 bir sézlesmeyle bu tabiat haline son vermisler ve bdylece toplumu
ve devleti olusturmuslardir. Ancak, tabiat hali ve toplum sozlesmesi konusunda,
oldukca farkli goriisler karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabiat hali ve toplum sézlesmesi konusunda ortaya koyulan farkli varsayimlar, bunlara
dayanarak kurgulanan devlet ve toplum yapilari ve iligkileri konusunda da c¢ok Onemli
farkliliklar ortaya ¢ikariyordu.

Dogal hukuk anlayisinin insan haklar1 bakimindan énemli olan noktasi, insanlarin devletli
ve toplumlu yagsama gegmeden Once tam bir 6zgiirliige sahip olduklari, toplum sézlesmesi ile
devleti kurarken tabiat halinde sahip olduklar1 haklardan bir kismin1 devlete devrettikleri, ancak
sonu¢ olarak bireylerin devletten 6nce ve devletin hukukundan iistiin birtakim dogal haklara

sahip olduklar1 diislincesidir.



