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1. BILIM FELSEFESINDE YONELIMLER

Sosyal bilimlerde aragtirma yontemlerinin bilime yaklasimlarla yakindan ilgili oldugu goriiliir.
Genel olarak “bilim” s6z konusu oldugunda bilim felsefecilerinin yaptig1r siniflandirmalar ¢ok
cesitlidir. Ancak, bu yaklasimlarin iki temel zithk irettigini sOyleyebiliriz. Eksenin bir ucunda
“mantik¢1 pozitivizm”, diger ucunda “kurgucu/sézlesmeci” anlayis bulunur. Birincisinde temel
duyu organlarimizca algilanilan gérgiil (ampirik) diinya, “gercek diinyadir.” ikincisinde,
pozitivistlerin “gercegi”, sadece lizerinde “sozlesilmis” bir “kurguya/insaya” indirgenir. Her ikisinin
ortasinda bulunan “gercek¢i” yaklasimsa, bazilarina gore her iki zit ucun yondesmesini saglamaya
adaydir ve giderek agirlik kazanan yaklasimdir. Ozellikle de, ileride aciklanacak olan elestirel

gercekeilik baglaminda... (Jensen, 2002: 268).

2.1.1. Mantik¢1 pozitivizm

Pozitivizm kavrami aslinda Auguste Comte tarafindan ortaya atilmis olmakla birlikte asil
egemenligini, kabaca 1950-1980 yillar1 arasinda, Viyana Cevresi felsefecilerinin c¢alismalariyla
“mantik¢1 pozitivizm” olarak kurmustur. Pozitivizm, uzun yillar bilimlerde egemenligini
stirdiirmiistiir. Giinlimiizde de pek cok alanda egemenligini siirdiirmektedir. Her ne kadar eskisi
kadar olmasa da... Pozitivizmin temel yaklasimi bilimsel bilginin dogrulanmig bilgi oldugu, bunun
yolunun da ¢ogunlukla bir kisim titiz yontemlerle gorgiil olanin gozlem ve deneyle elde edilen
olgularindan c¢ikarilabilecegidir. Mantik islemi olarak Once gorgiil olanin gdzlenip tlimevarim
yoluyla evrensel yasalara ulasilmasi; ondan sonra da olusan yasalarin tiimdengelimci-denencelerin
simnanmastyla dogrulanmasi yapilir.

Bilim, gorebildigimiz, isitebildigimiz dokunabildigimiz seyler iizerine kurulur. Bilimde kisisel

deger yargilarinin veya tercihlerin yeri yoktur. Pozitivizmin yOnteminin en 6nemli unsurunun
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timevarimeilik (induction) oldugu sdylenebilir. “Deneyimsiz” bir tiimevarimciya goére bilim
gozlemle baglar. Bilimsel gézlemci normal duyu organlarina sahip olmali ve gézlemlemekte oldugu
durum konusunda delil olusturacak seyleri diiriistge kaydetmelidir (Okuma Kutusu 2.1.). Bunu
yaparken Onyargilarini bir tarafa birakmalidir (Chalmers, 1994: 33-34). Diinyanin durumuyla ilgili
Onermeler veya bazi Onerme tlirleri, Onyargisiz bir goézlemcinin duyu organlarint dogrudan

kullanmasiyla dogrulanabilir veya dogru olarak tesis edilebilir.

Baz1 gozlem Onermesi tiirleri sunlardir:

Suya kismen batirilan ¢ubuk egri goriiliir.

Turnosol kagidi suya batirildiginda kirmiziya doniistir.

Yukarida ifade edilen tiirde Onermeler, tekil (basit) Onermeler sinifina girerler. Bunlar, ele
alacagimiz ikinci bir 6nerme tiirlinden farkli olarak, belirli zaman ve mekanda belirli bir olaya veya
duruma atifta bulunurlar. Deneyimsiz tiimevarimci bu tiir 6nermelerin dogrulugunu titiz gézlemlerle
tespit eder.ikinci tiir nermelere 6rnek olarak sunlari verebiliriz:

Fizikten: Bir 151k bir ortamdan digerine gectiginde, yonii, kirilma agisinin siniisiiyle boliinen
gelis acisinin siniisii, iki ortamin sabit bir karakteristigi olacak sekilde degisir.

Kimyadan: Asitler turnosolu kirmiziya doniistiiriir.

Bunlar evrenin bazi durumlarinin hal ve hareketleri veya 6zellikleriyle ilgili tezler 6ne siiren genel
onermelerdir. Tekil onermelerden farkli olarak, her zaman ve mekanda belirli tiirde biitiin olaylara
atifta bulunurlar. Bilimsel bilgiyi olusturan yasa ve kuramlarin hepsi bu tiirden genel tezler 6ne
siirerler; bu tiir 5nermelere tiimel veya evrensel (Ingilizce universal) énermeler denir.Bu durumda
asagidaki sorular yoneltilebilir:

Eger bilim deneye dayaniyorsa, gdzlemden ¢ikarilan tekil dnermelerden, bilimsel bilgiyi olusturan

timel dnermeler elde etmek nasil miimkiin olur?
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Teorilerimizi olusturan ¢ok genel, sinirsiz iddialarin dogrulugu, sinirlt sayida gézlem onermesini

ihtiva eden smirli sayida delil temeli lizerine nasil kurulabilir?

Tiimevarimcinin cevabi, belirli sartlar hazir bulunmak sartiyla, sonlu bir gézlem Onermeleri

dizisinden evrensel bir yasay1 genellemenin mesru oldugudur.

Chalmers (1994), tiimevarimcr tarafindan mesru sayilan bu tiir genellemeler i¢in su sartlarin

mevcut bulunmasi gerektigini belirtmektedir (35):

Bir genellemeye temel teskil eden gdzlem 6nermelerinin sayisi ¢cok olmalidir.

Gozlemler ¢ok degisik sartlar altinda tekrarlanmalidir.

Kabul edilen gézlem 6nermelerinin higbiri onlardan elde edilen yasayla ¢elismemelidir.

Bir tekil 6nermeler dizisinden tiimel bir énermenin dogrulanmasina gotiiren, belirli bir miktardan
biitiine gecisimizi saglayan yukarida ele aldigimiz akil yiiriitme tarzina tiimevarimer akil yiiriitme,
bu siireceyse tlimevarim denir. Chalmers’a gore toy bir tiimevarimci bu konumu kendisine, “Bilim

tiimevarim ilkesine dayanir” diyerek 6zetleyebilir ve bunu soyle ifade edebilir:

Eger cok sayida A degisik sartlar altinda gozlemlenmisse ve eger gozlemlenen A’larin
tamamu istisnasiz B 6zelligine sahipse, bu durumda biitiin A’lar B 6zelligine sahip demektir.

(36)

Buraya kadar yapilan ¢oziimleme bilimin sadece parcali bir yorumudur. Bilimin 6nemli bir 6zelligi,
kesinlikle agiklama ve tahminde bulunma yetenegidir. Bir astronomu, gilines tutulmasini

gerceklesecegi zamani tahmin etmeye veya bir fizik¢iyi suyun kaynama noktasinin yiiksek yerlerde
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normal seviyedekinden daha diisiik olmasinin nedenini agiklamaya hakli kilan bilimsel bilgidir
(Chalmers, 1994: 37).

2.1.3. Kurgucu/Sozlesmeci Yaklasim

Aslinda nesnellik ve rasyonaliteye iliskin olarak pozitivistlerin paylastig1 ortak sayiltilar sozlesmeci
bilim felsefecilerince cesitli sebeplerle ve cesitli derecelerde reddedilmektedir. Sayiltilarin varhigi
bir kuramdan sinanabilir sonuglar ¢ikarabilmek i¢in kuramda zaten bulunan sayiltilara ek sayiltilar
yapmamamizin genellikle zorunlu oldugu gerceginden kaynaklanir. Ornegin bir kuramm sinanmasi
icin gozlem yaparken optik bir mikroskop kullanacaksak mikroskoplarin yapilmasinin ve
kullanilmasinin dayandig1 kuramsal ilkeleri de sayiltilamaliyiz. Problem, fizik¢inin diger her seyden
soyutlanmig bir denenceyi deneysel sinamaya tabi tutamasidir. Yaptigi, sinamaya bir denence
grubunu bagimh tutmaktir. Deney, beklentileri ile uyusmazsa, fizik¢i denence grubu icinden en
azindan birinin kabul edilemez oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini 6grenir; fakat deneyin kendisi
hangi denencenin degismesi gerektigine isaret etmez.

Bu problemin basit bir 6rnegini Hempel verir (Keat ve Ury: 58). Macar doktor dogum sirasindaki
yiiksek anne Oliimlerini sorustururken bunlarin, otopsi odasinda kesip bigme yaptiktan sonra
kadinlar1 muayene eden doktorlarca tasinan enfeksiyondan nedenlenen kan zehirlenmesi yiiziinden
oldugu kuramini ileri siirer. Bu denenceden hareketle, doktorlarin enfeksiyon maddesini yok edecek
klorlu kalsiyum oksit soliisyonu ile ellerini yikamalar1 halinde 6liim oranlarinin diisecegini ileri
siirer. Uygun deneyler yapilir ve 6liim oranlar1 6ngoriildiigii tizere diiser. Boylece kuram onaylanmis
olur. Ama bu, kuramin giiclii bir bi¢imde dogrulanmasi anlaminda degildir. Varsayalim ki,
ongoriilen diisme olmadi: Bu kurami yanlislar miydi? Tamamen degil, ¢linkii klorlu kalsiyum oksit
sollisyonunun enfeksiyon maddesini tahrip ettigi ek bir sayiltidir ve bu yanlistir. Ama kuramin

kendisi yanlig degildir.
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2.1.4. Kuram Yanhhg:

Sozlesmeci kiimenin igindekilerin yonelttigi elestirilerden biri de gézlemlere iligkindir. Gozlemler
gercekten smamaya calistiklart kuram acisindan yansiz olabilir mi? Sozlesmeciler bu soruya
olumsuz yanit verirler. Duyusal algilamanin kuramsal inanislardan ve beklentilerden etkilendigini
one siirerler. Bu dogrultuda ikinci elestirileri de gozlemsel kavramlarin bir bicimde kuramsal ve
bilimsel kurami olusturan &nermelere bagli olmasidir. Ornegin Hanson’a gore kuram neyi
gordiigiimiizii de belirler. Verdigi bir 6rnek iki biliminsanina iliskindir: Kepler ve Brahe. Her ikisi
de safagin batisim1 gozleriyle gézlemlemektedirler. Kepler, giinesi hareketsiz, diinyayr doniiyor
olarak goriir. Digeriyse diinyay1 hareketsiz, giinesi hareketli goriir. Tipki Aristotales gibi... Bu
ornekle anlatilmak istenen yorumlamanin, gérme siirecinin olusturucusu oldugudur. Bu durumda
kurami yanliglamak miimkiin olmaz.

Kear ve Ury (1994), Hanson’un bu elestirisini dogru bulmakla birlikte, kuramdan bagimsiz gézlem
yapmanin imkansizlig1 iddiasinin biitiiniiyle dogru oldugu anlamina gelmedigine isaret ederler.
Aslinda, kuramsal anlasmazliklarin algisal farkliliklara yol a¢gmasi, aksi goriisii de deney disi
duruma getirmektedir.

2.1.5. Paradigma ve Degisim

Bilim felsefecisi Kuhn’a gore bilimin akil yoluyla ve birikimci bir siiregte ilerliyor olmasi s6z
konusu degildir. Her bilimin iki asamasi vardir. Bunlardan birincisi “normal” bilimdir (Barnes,
1995: 68 ve 127). Ikincisiyse “devrimci” bilim. ilk asamay1 “paradigma” y&netir. Bu paradigma,
uygulamacilar topluluguna kuramlar ve ¢oziimler saglayan evrensel olarak kabul edilmis bilimsel
basarilardir. Burada paradigma bir kuramin dogru oldugu inancinin paylasilmasindan
kaynaklanmaktadir. O’na gore biliminsanlarinin ¢ogunlugu tutucudur ve yeni ve daha iyi kuramlar
gelistirmektense, varolan kuramlar1 ve yontemleri yeni sorunlara uygulamaya egilimlidirler (Dyer

ve McGhee, bolim: Kuhan and Revolution). Kuhn 6nceleri bu goriisiinii “listii kapali olarak
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bilimsel bir toplulugun etkinligini yoneten ortak sayiltilar olarak™ tanimlar. Sonradan iki paradigma
kavramin1 ayirir. Bunlardan birincisi “examplar” ikincisi “disiplin matrisi’dir. Kuhn disiplin
matrisini, kuramsal, araglar ve yontemsel yiikiimliiliikklerin olusturdugu giiclii ag olarak tanimlar.
Ornegin 17. YY’daki parcaciklar kurami, nihai agiklamalarin pargaciklar arasi iliskileri yoneten
yasalara dayanarak verilmesi gerektigini sOyler. Fizik diinyada parcaciklarin algilanamayan ve
“korpiiskiil” adi1 verilen madde parcaciklarindan olustuguna inanilir. Catisma veya degisme ne
zaman olur? Paradigma altinda agiklanamayan “siradisiliklar” ortaya c¢iktiginda ve bunlar
biliminsanlar1 arasinda yayildiginda degisim yavas, yavas baslar (Barnes, 1995: 139). Barnes,
Kuhn’un bir bagka paradigmanin kabuliiyle bilimsel devrimin tamamlandigin1 ve yeni “bilimsel
devrim” paradigmasina yani normal bilime dogru evrildigini diisiindiigiinii aktarir (s.140).

Kuhn’a yoneltilen elestiriler iki tiirlii olmustur. Birincisi, Kuhn’un standartlarin paradigmalara gore
olustugunu gostermede basarili olamamasidir. Ikincisiyse, anlasmazliklarin ¢dziilemez oldugunu

sOylemede haksizlik yaptig elestirisidir.

2.1.7. Gerg¢ekei Bilim Felsefesi

Pozitivist bilimsel agiklama big¢imindeki temel giicliikk, olaylar1 aciklamamiza degil fakat
kestirmemize imkan veren bir yaklasim olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekgilere gore bu nokta
son derece Onemlidir, ¢iinkil pozitivizmin yetersizligine isaret etmektedir. Yetersizlik, bir olayin
olmasinin beklenmesiyle, o olayin ni¢in olduguna iliskin nedensel agiklamanin karigtirilmasindan
kaynaklanmaktadir (Keat ve Ury: 35).

Diyelim ki iki olay var. Bunlardan birincisi kibritin ¢akilmasi ikincisiyse kibritin yanmasi. Her ne
kadar gercekte ilkinin ikincisinin nedeni olduguna inanirsak da, bunlar arasindaki iligkiye

yiikledigimiz zorunluluk mantiksal zorunluluk degildir. Ciinkii ayni anda hem kibritin ¢akildigin
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kabul etmek hem de kibritin yandigin1 reddetmek kendi icinde ¢eligkili degildir. Keat ve Ury’ye

(1994) gore gercekeiler igin yeterli bir nedensel agiklama, hem olgular arasi diizenli iligkilerin hem
de bunlar1 birbirine baglayan bazi diizeneklerin ortaya ¢ikarilmasini gerektirir (s.38). Bunu yapmak
icin alttaki mekanizmalar ve yapilarin bilgisi oldugu kadar aciklamaya c¢alistigimiz olgunun nasil
ortaya ¢ikarildiginin bilgisini de gereksiniriz.

Varsayalim ki bazi gazlarin 1sisindaki yiikselmeyi agiklamak istiyoruz. Isi, hacim ve gazlarin
basinct konusunda iyi kurulmus yasalar vardir. Dolayisiyla bu bilgi ile her 1s1 yiikselmesini bu
yasalarin bir 6rnegi olarak gosterebiliriz. Fakat gercek¢i yaklagim i¢in tatmin edici bir nedensel
aciklama bundan daha fazlasim gerektirir. Isleyen diger mekanizmalari da bilmemiz gerekmektedir.
Bunu yapmak icin de gazlarin dogasini ve olusumunu ortaya c¢ikartmamiz gerekmektedir. Bu,
molekiiler gaz kurami tarafindan verilmektedir. Molekiiler teoriye gore gazlar c¢ok sayida
molekiilden olusurlar ve gaz yasalarinda dile getirilen diizenli iliskileri aciklamayan bir tarzda
etkilesirler (Keat ve Ury: 38-39)

Gergekei agiklama, nigin sorusuna verilen yanitlarin (yani nedensel acgiklama isteginin) nasil ve ne
sorusuna yanit verilmesini gerektirdigi tezi ile Ozetlenebilir. Buna gore, eger bir seyin neden
olustugu sorulursa, bizim mevcut yap1 ve diizeneklerin gozlenen degigsmeye gosterdigi tepkiyi
betimleyerek bazi olay veya degismelerin nasil yeni bir olaylar dizisine yol agtigin1 gostermemiz
gerekmektedir (Keat ve Ury 1994: 39-41). Gergekgiye gore bilimsel kuramlarin 6nde gelen amaci,
gozlenebilen olaylarin ve bunlar arasi var olan diizenli iligkilerin nedensel agiklamasini yapmamizi
miimkiin kilmaktir. Ayrica, bu aciklamalar nedensel siireclerde bulunan altta yatan yapi ve
mekanizmalara isaret etmelidir. Kuramlar bu yapilar1 ve mekanizmalar1 betimlemekle gorevlidir.
Gergekciye gore model, modelin 6znesi olan seyin dogasinin bir tasarimidir. Ornegin Bohr atom
modelinde ad modelin sahibinden gelir. Is1Zin dalga modeli modelin 6znesine atfettigi temel
ozellikten kaynaklanir. Genelde gercekgiler modeli, bilimsel araglarla dahi gbzleme elverisli

olmayan yap1 ve mekanizmalar1 betimleme araci olarak goriirler. Ancak bir modelin sundugu
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betimleme veya tasarim aslinda, bu modelin 6znesinin mevcut 6zelliklerinin ideallestirilmesinden
ve soyutlanmasindan elde edilmistir. Ornegin, gazin olusturucularina miikemmel esneklik atfeder.
Oysa, bu fizik diinyadaki hi¢ bir nesnenin sahip olmadig1 bir 6zelliktir. Ne var ki soyutlama ve
ideallestirilmeyi modellere 6zgili olarak gérmek veya gozlemlenemeyen biitiinliikklere betimleme
girisimi olarak kabul etmek yanlis olur. Bunlar bilimsel kuramlagtirmanin her diizleminde
bulunurlar. Ornegin miikemmel bir diiz yiizey kavraminda kullanildig1 gibi, ki bu gozlenemeyen

biitiinliiklere isaret ettirilmeye veya bir modelin parcasi olmaya gerek gdstermeyen bir

ideallestirilmesidir (Keat ve Ury 1994: 43).
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