4.2.2. Baginti ve Anlamhilik Sinamalarimin Yanhs Kullanimi: Gazeteciler Nasil Kandirmis Olur?

Gegersizligi Yenmek

Once olanaksizlik nedir onu ele alalm. Matematik kuramlarinin bazilar1 neredeyse cocukluktan gelen
giidiilerimize uygundur. Bunlar arasinda sayilar, geometri, aritmetik gelir. Dogal i¢cgiidiilerimize uygundur bu
konular. Ancak olasilik¢ilik bunlardan biraz farklidir. Bu nedenle de matematik tarihinde oldukca gec
olugmus kuramlardan biridir. Yazi-tura atarken, turanin gelmesi olasilig1 yar1 yariyadir dersek, Biiylik Sayilar
Yasasti’na gonderme yapmis oluruz. Ne kadar ¢ok sik yazi-tura atarsak, turanin yiizde 50 gelme olasiligi o
kadar artar. Bu yaklasima olasilifin tekrarlamaci bakisi diyebiliriz. Ancak bazi durumlar vardir ki sik
tekrarlama miimkiin olmaz. Ornegin cep telefonlarinizdaki hava durumuna baktigmizdaki yagmur olasiligi
ylizdesi kafanizi karistirmalidir. Yani bugiinden yarinin yilizde 20 yagisli olacagini sdyledigimizde, yarini ¢ok

sayida tekrar etmek miimkiin olmaz (Ellenberg, 2015: 110-111).

Buna karsin matematikgiler ayaklarina dar gelen ayakkabilar1 giyebilmekte ustadirlar. Biraz zorlamayla, bu
tekrarlamaci bakigi yagmur olasiligma uygulamak miimkiin. Sonu¢ olarak “bugiine” iliskin ¢ok sayida
verimiz varsa, bugiine bakarak yarma iliskin bir olasilik vermek miimkiin hale gelir. Buraya kadar
anlasilabilir goriilebilir bu durum. Ama su soruya nasil yamt verirsiniz: “Oniimiizdeki 1,000 yilda insan
irkinin yok olma olasilig1 kagtir?” Bu agikca tekrarlamasini ¢ok sayida olusturamayacaginiz bir durumdur.
Elinizde ¢ok sayida yok olusa iligkin veri de bulunmamaktadir. Bu sorulara pek c¢ok soru eklemek
miimkiindiir: Daha fazla zeytinyag: tiikketmenin kanser hastaligini énleme olasiligi nedir? Orhan Pamuk’un
kitaplarini Orhan Pamuk’un yazmig olma olasilig1 nedir? Bu tiir sorulara yanit verirken yazi tura atiglarinda
kullandigimiz dilin kullanilmasi olduk¢a zordur. Buna karsin, bu tiir sorularada “pek miimkiin degil gibi”
veya “Oyle gibi goziikiiyor” gibi yanitlar verebiliriz. Bu yanitlardan sonra bir adim daha atinca su soruyu

sormaktan kaginmak zordur: “Ne kadar miimkiin degil?” veya “Ne kadar 6yle?”

Yani gecersizlik denencesinin reddedilmesi gerekir. Bunu nasil yapabiliriz? Matematikteki standard ¢ercevesi
gecersizlik denencesi anlamlilik sinamasidir ve R. A. Fisher isimli istatistik¢i tarafindan 20. YY’1n baglarinda
gelistirilmistir. Bu g¢erceve yeni ilacimiza iliskin olarak soyle geligir. Birinci olarak bir deney yapmalisiniz.
Yiiz kadar denekle baslayip bunlar rastgele ikiye ayirip, bir yarisina harika ilacinizi uygularsiniz. Diger
yarisinaysa placebo olarak adlandirilan ilag olmayan hap, yani toz verirsiniz. Beklentiniz, ilacinizi alan
hastalarin, sahte hap1 alanlara gére daha az 6lme sansina sahip oldugudur. Bundan sonra yapilacaklar daha
basittir: Eger ilaciniz1 alan hastalar grubunda daha az 6liim goézlemliyorsaniz, zaferinizi ilan edip yetkili
mercilere ilag basvurusu yapabilirsiniz. Ama bu yanlistir. Verilerin sizin kuraminizla tutarli olmasi yeterli
degildir, verilerin kuraminizin olumluzlanmasi (gegersizlik denencesinin reddi) noktasinda da tutarsizlik
sergilemelidir. Bir kisgi telekinetik becerilere sahip oldugunu, ve bu yetenegiyle gilinesi dogurabilecegini,
kanitin da sabaha kars1 kalkinca giindogumunun gézlenmesi oldugunu ileri siirebilir. Ama bu kanit gecerli bir
kanit degildir, ¢iinkii telekinetik becerilere sahip olmadig1 gegersizlik denencesine, gore giines sabaha karsi

ayni saatte dogacaktir.



Sinamanin sinanmasi

Buna karsin, anlamlilik sinamasini “devasa bir hata” olarak goren baska bir grup matematik¢i grubu da
bulunmaktadir (Ellenberg, 2015:117-120). Psikolog David Bakan 1966 yilinda psikolojinin krizinin aslinda
istatistik kuramimin krizi oldugunu ileri siirdii. Bu tarihten 50 yilin iizerinde bir zaman ge¢mesine karsilik
elestiriler artarak devam etmektedir.

Anlamlilikta yanlis olan nedir? Baslangi¢ olarak sdzciigiin Ingilizcesinde (significance test olarak gegen
prosediir Ingilizce 6nemlilik olarak anlasilir) kendisinde kaymalar vardir 117. Ingilizce’de significant
sOzciigii onemli veya anlamli olarak anlagilir. Ancak bilim insanlarinin kullandigi anlamlilik stnamasi 6nemi
O0lgmez. Bir ilacin etkisini Olgerken, gecersizlik denencesi ilacin hi¢ bir etkisi olmadigir. Bu nedenle
gecersizlik denencesinin reddi sadece ve sadece ilacin etkisinin “sifir” olmadigini gdsterir. Buna karsin bu
etki son derece diisiik olabilir ki matematik¢i olmayan bir kisiye gore bu neredeyse ilacin hi¢ bir etkisinin

olmadig1 sonucunu gosterir.

Anlamlilik smamasi bilimsel bir aragtir ve tiim diger araglar gibi belli bir oranda kesinligi vardir. Ornegin
caligilan niifusun boyutunu genisleterek sinamayi daha hassas hale getirebilirsiniz. Boylece daha kiiciik
etkileri de gdrmeniz miimkiin olur. Yéntemin giicii buradadir, ama bu durum ayni zamanda zayifligidir. Isin
dogrusu, gecersizlik denencesi, muhtemelen her zaman yanlistir. Bir hastaya verilen herhangi bir ilacin tam
olarak 0 etkide bulunmasi durumunun gergeklesmesini beklemek miimkiin degildir. Miidahele araciniz, bu
durumda ilaciniz baska etkilerde giderek baska hastaliklara yol agiyor olabilir. Eger yeteri kadar arastirma
yaparsaniz bagka hangi etkilere yol agtigini ortaya ¢ikartabilirsiniz. Ama bu etkileri bulmak demek onlarin

bir sonug yaratagi anlamina gelmez. Ciinkii etkiler ¢cok kiiciiktiir.

Bir anlamlilik stnamasinin en kaygan felsefi noktast en basta olur. Yani “varsayalim ki gegersizlik denencesi
dogrudur.” Aslinda pek ¢ok durumda ispatlamaya calistigimiz gegersizlik denencesinin dogru olmamasidir.
Mantiksal olarak hedefledigimiz seyin tersini ispat etmeye calismamiz garip bir durum gibi gelir. Dogru
olduguna inandigimiz seyin yanliglanmasi Aristotales’e kadar gider ve celiskiyle ispat veya “reductio ad
absurdum” denir. Eger bir denence yanlislik iceriyorsa, denencenin kendisi de yanlis olmalidir. Dolayisiyla

planlama sdyle olur:

. Denence H’nin dogru oldugunu diisiinelim

. H denencesinin sonucu belli bir olgu olan F olamaz
. Ama eger durum F ise

. Bu durum H’nin yanlis oldugunu gosterir

Hakemli dergilerin gérmedigi



Ayni zamanda sunu da anlamamiz gerekiyor: Bilimsel olarak p-degeri 0.05’ten kiiglik oldugu i¢in hakemli
dergilerde yayimlanmis olan her aragtirmanin sonucu dogru olmayabilir. 0.05°1 20 de bir olarak okumak da
miimkiindiir, 1’1 20’ye bdlerseniz 0.05 sayisint bulursunuz. P-degerinin tanimini, eger gegersizlik denencesi
bir aragtirma/deney icin dogruysa, bu arastirmanin istatistiki olarak anlamli bir sonug {iretmesi sans1 20°de
1’dir. Eger gegersizlik denencesi hep dogruysa 20 arastirmadan sadece 1’1 yayimlanabilir. Yapilan binlerce
aragtirma arasinda sadece p degeri 0.05’ten kii¢iik olanlarin yayimlanmasi, benzer bir arastirmanin p degeri
acisindan sinifta kalmis olmasi boylece gozardi edilmis olur. Uzmanlar bu durumu arastirmadaki su veya bu
nedene baglayarak, istatistiki olarak anlamli olanlarin gecerli oldugu algisini siirdirmeye devam ederler.
Ancak gectigimiz 10 yil iginde mubhalif bilim insanlar1 herkesi rahatsiz edecek su mesaji vermeye devam
ediyorlar: aragtirma sonuglarimin i¢ginde kabul etmek istedigimizden ¢ok daha fazla bilimsel agidan 6nemli
olmayan okumalar yapiyoruz.

Bu muhaliflerin basinda John Ionnidis ve 2005 yilinda yayimladigi “Neden Basilan Arastirmalarin Biiyiik
Cogunlugu Yanligtir?” makalesi geliyor. Biomedikal alanda arastirmalar yapan ve Yunan kdkenli metamatik
yildiz1 olan Ionnidis’in bu makalesi bilim alaninda tibbi aragtirmacilarda bir 6zelestiri ve savunma dalgasina
yol agt1. Ionnidis, makalesinde tibbi arastirmalarin en 6nemli 6zelliginin “gegersizlik” alanlar1 oldugunu ve
gercekte etkisi olmayan etkilerin bulundugunu ileri siirdii ve bunun ispatlanabilecegini yazdi
(Ellenberg:146). ispatlama iddias1 her ne kadar tartisilir olsa da dnemli noktalara dikkat ¢ekiyordu. Ornegin
hastaliklarin genetik yapilarla iligkilendirilmesi arastirmalarma bakildiginda genomdaki ¢ok sayida genin
insanlarda kanser, depresyon veya sismanlik gibi dogrudan etkiler yaratmasinin dogrudan taninabilir
sonuglart olmayacagini ileri siirdii. lonnidis ozellikle sizofreniyle genler arasindaki iligskiyi kuran
aragtirmalar1 mercek altina aliyordu. Rahatsizligin akrabalarinda rahatsizlik bulunan kisilere transfer oldugu
hakkinda bildiklerimiz, bu tiir bir etkinin neredeyse kesin oldugunu gosteriyor. Ancak genomda nerede?
Arastirmacilar “bliylik veri” olarak tanimlanan bu alanda yiizbin gene bakip hangilerinin sizofreniyle iligkili
oldugunu gérmeye caligiyorlar. Ionnidis, bunlardan 10’unun tibbi olarak iliskilendirilebilecek oldugunu ileri
stiriiyor. Geriye kanan 99,990’17 Bunlarin sizofreniyle hig bir iligkisi yok. Ama istatistiki anlamlilik agisindan
20’de birinde veya besbininde p-degeri stnamasi esigi yakalanabilecek. Baska bigimde sdylenirse, “Sizofreni
genini” buldugunu soyleyebilecek ve basim hakki kazanacak arastirmalarin saptadiklarina kiyasla 500 kat
fazla sahte sizofreni geni saptanmis olacak.

Eger arastirma yiiksek giliglii bir arastirma degilse, biitiin bu aragtirmalarda gercek etkili olan genlerin
istatistiki olarak anlamsiz bulunmasi da miimkiin. Eger aragtirmalar diisiik gii¢ arastirmalariysa, gergekten
fark yaratacak genlerin sadece yaris1 anlamlilik simmamasi esigini gegcecek. Bunun anlami, p-degeri ile
sizofreniye etkisi oldugu sertifikasini alacak genlerden sadece 5°i gercekten bu etkiye sahip olacak. Oysa 5
bin gen sadece sans eseri bu esigi gegmis olacak. Sonug olarak sunun séylenmesi gerekiyor ki, anlamlilik
simamasi aslinda problem degil. Bu sinama ondan bekleneni yapiyor. Sizofreniye etkisi olmayan genler pek
az sinamay1 gegiyor, buna karsilik gergekten bizi ilgilendiren genlerin yarisi bu testi gegebiliyor. Ancak etkili
olmayan genlerin sayisinin biiyiikliigli o kadar yiiksekki, yanlis ama testi gecen genlerin sayisi, gergekten
dogru olup da testi gecenler kadar. Asil tehlikeli bolgeyse sizofreniye hi¢ bir etkisi olmayan sag alt

kutucuktaki genlerin p-degeri testini gegmesi.



Daha kotiisii de var. Diisiik giiclii bir arastirma oldukca yiiksek bir etki bulabilir. Ama biliyoruz ki, bu etki
varsa bile gercekte kiigiik bir etki. Bagka bir deyisle bir genin etkisini hassas olarak 6lgen bir arastirmada
istatistiki olarak anlamli degil olarak ¢ikarken, p degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi sinamasini yanlis olumlu

veya genin sizofreniye etkisini ¢ok daha biiyiik gdsteren hakiki olumlu ¢ikabilir.

Etki boyutlarin1 1limli olarak gosteren diigiik giig, kiiciik arastirmalarin ytriitiildiigli alanlarda 6zellikle
tehlikeli duruma gelir. Psikoloji Bilimi isimli bir alanin 6nde gelen hakemli dergisinde, yumurtlama
donemindeki evli kadinlarin Obama’ya karsi Cumhuriyet¢i aday1 desteklemelerinin anlamli olarak miimkiin
gorlindiigiinii gosteren bir makale yayimlanmisti. Bu arastirmada yumurtlamanin en tepe noktasinda
Cumbhuriyetci aday i¢in yiizde 40.4 destek miimkiin goriiliirken, ayn1 kadinlar yumurtlama dénemleri disinda

Cumbhuriyetci aday1 yiizde 23,4 oraninda oy vereceklerini soyliiyorlardi.
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4.2.3. Caprazlama ve Capraz Tablolar

Simamalarin ve mutlaka bagmti kurmaya zorlamanin tehlikelerini goérdiikten sonra, betimleyici diizeyde
olgular1 sergilemek ama daha fazla iddiada bulunmamak miimkiindiir. ki degisken arasindaki iliskiyi
caprazlama (Ingilizce cross tabulation) teknigi ile tabloya ddékerseniz, yaptiginiz bu olur. Bunu
gerceklestirmek i¢in istatistik yaziliminin anlayze/descriptives/crosstabs yolunun izlenmesi gerekir (Sekil 4.8
ve Sekil 4.9). Karsiniza ¢ikan meniiden, gaprazlayacaginiz degiskenleri ilgili kutucuklarin icine tiklayarak

aldiktan sonra “Ok” tusuna basinca ¢apraz tablo ortaya cikar. Ornek caprak tablomuzda gelir diizeyiyle, cep



telefonunu kullanarak uzaktan evdeki bazi aygitlarin c¢alistirllmasina yonelik isteklilik arasindadir (Tablo
4.4). Oncelikle, “Istemem” siitunundaki vurgulanmis hiicreleri ele alalim. En iist vurgulu hiicrede goriinen
825 sayisi, yoklamaya katilanlarin tamamimin bu hizmeti istemeyen alt-orta gelir grubundan bireyler
oldugunu anlatmaktadir. “Istemem” siitunundaki Bu durum, “Yoklamaya katilan alt-orta gelir grubundaki
825 bireyin bu hizmeti istemedigi” anlamina gelir. Bunun yiizdesini gosteren ayni hizadaki ikinci vurgulu
hiicreye baktigimiz zaman, “Yoklamaya katilan alt-orta gelir grubundakilerin yiizde 44.3’{iniin hizmeti
istemedigini” anlariz. Aym hizadaki iiciincii vurgulu hiicre, yoklama katilip da “Istemem” diyenler iginde,
alt-orta gelir grubundan olanlarm oranini gosterir. Bu bilgiyi kullanarak “Yoklamaya katilarak ‘Istemem”

yanit1 verenler i¢inde alt-orta gelir grubunun orani yiizde 29.80°dir” diyebiliriz.

Tablo : Gelir Gruplarina Gore Cep Telefonunu Kullanarak Uzaktan Evdeki Araglarin Kontolii Hizmetine

Yonelik Istekliligin Islenmemis Verileri

Cebp Telefonunu Kullanarak Uzaktan Kombi Gibi Ev Araclarinin Kontroli
Gelir isteklilik
Gruplari istemem Fark isterim
Birim savisi 1385 128 826 2339
Alt gelir _Gelir arubu 59.20% 5.50% 35.30% 100.00%
Isteklilik icinde 50.00% 39.00% 33.00% 41.80%
Toolamda 24 70% 2.30% 14.70% 9
Birim sayisi 825 116 920 1861
Alt orta gelir Gelir grubu 44 30% 6,20% 49,40% 100.00%
Isteklilik icinde 29.80% 35,40% 36,80% 33.20%
Toplamda 14.70% 2,10% 16,40% 33 20%
Birim Sayisi 325 47 435 807
Orta gelir Qelir arubu 40.30% 5.80% 53.90% 100.00%
Isteklilik icinde 11.70% 14.30% 17.40% 14.40%
Toblamda 5.80% 0.80% 7.80% 14.40%
Birim savisi 177 27 236 440
Ust orta gelir Qelir arubu 40.20% 6.10% 53.60% 100.00%
Isteklilik icinde 6.40% 8.20% 9.40% 7.90%
Toplamda 3.20% 0.50% 4.20% 7.90%
Birim savisi 60 10 85 155
Ust gelir Qelir arubu 38.70% 6.50% 54.80% 100.00%
Isteklilik icinde 2.20% 3.00% 3.40% 2.80%
Toblamda 1.10% 020% 1.50% 2.80%
Birim Sayisi 2772 328 2502 5602
isteklilik icinde 100.00% 100 009% 100.00% 100.00%
Toplamda 49,50% 5 00% 44,70% 100,00%

Ikinci olarak “Farketmez” siitunundaki vurgulanmis hiicrelere odaklanalim. Birinci hiicrede gériinen 328
sayisi, yoklamaya katilanlarin tiimii arasinda farketmez diyenlerin sayisin1 gdstermektedir. Bu say1 tiim
katilanlara oranla ylizde olarak ikinci vurgulu hiicrede yer almaktadir (yiizde 5,9). Tiim katilimcilarin toplam
sayisiysa en sagdaki slitunun en altindaki vurgulu hiicrede bulunmaktadir. Bu siitunda bulunan en yukaridaki
vurgulu hiicrede yazan 1861 sayis1 aslinda alt-orta gelir grubundakilerin toplam sayisin1 vermektedir. Bu
grubun toplam katilimcilara orani ayni siitundaki ti¢lincli ve dordiincii hiicrede yazmaktadir (yiizde 33.2).
Verilen tablo 6rnek ¢alisma tablosudur, metnin i¢inde bu tablo ayiklanarak kullanilir. Tablo 4.5, istemem
diyenler arasinda en yiiksek oranin, alt gelir grubunda oldugunu ortaya koymaktadir (%24.7) . Tablo ylizde

olarak verildigi i¢in toplam katilimci sayisi, tablonun altindaki N (birim say1s1) verilmistir.



Cep Telefonunu Kullanarak Uzaktan, Kombi Gibi Ev
Aygitlarini Kulanmaya Isteklilik (%)

Gelir Gruplari isteklilik

istemem efn?;kz Isterim
Alt 24,70 2,30 14,70
Alt-Orta 14,70 2,10 16,40
Orta 5,80 0,80 7,80
Orta-Ust 3,20 0,50 4,20
En-ist 1,10 0,20 1,50
Genel Toplam 49,50 5,90 44,70
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	Bu muhaliflerin başında John Ionnidis ve 2005 yılında yayımladığı “Neden Basılan Araştırmaların Büyük Çoğunluğu Yanlıştır?” makalesi geliyor. Biomedikal alanda araştırmalar yapan ve Yunan kökenli metamatik yıldızı olan Ionnidis’in bu makalesi bilim alanında tıbbi araştırmacılarda bir özeleştiri ve savunma dalgasına yol açtı. Ionnidis, makalesinde tıbbi araştırmaların en önemli özelliğinin “geçersizlik” alanları olduğunu ve gerçekte etkisi olmayan etkilerin bulunduğunu ileri sürdü ve bunun ispatlanabileceğini yazdı (Ellenberg:146). İspatlama iddiası her ne kadar tartışılır olsa da önemli noktalara dikkat çekiyordu. Örneğin hastalıkların genetik yapılarla ilişkilendirilmesi araştırmalarına bakıldığında genomdaki çok sayıda genin insanlarda kanser, depresyon veya şişmanlık gibi doğrudan etkiler yaratmasının doğrudan tanınabilir sonuçları olmayacağını ileri sürdü. Ionnidis özellikle şizofreniyle genler arasındaki ilişkiyi kuran araştırmaları mercek altına alıyordu. Rahatsızlığın akrabalarında rahatsızlık bulunan kişilere transfer olduğu hakkında bildiklerimiz, bu tür bir etkinin neredeyse kesin olduğunu gösteriyor. Ancak genomda nerede? Araştırmacılar “büyük veri” olarak tanımlanan bu alanda yüzbin gene bakıp hangilerinin şizofreniyle ilişkili olduğunu görmeye çalışıyorlar. Ionnidis, bunlardan 10’unun tıbbi olarak ilişkilendirilebilecek olduğunu ileri sürüyor. Geriye kanan 99,990’ı? Bunların şizofreniyle hiç bir ilişkisi yok. Ama istatistiki anlamlılık açısından 20’de birinde veya beşbininde p-değeri sınaması eşiği yakalanabilecek. Başka biçimde söylenirse, “Şizofreni genini” bulduğunu söyleyebilecek ve basım hakkı kazanacak araştırmaların saptadıklarına kıyasla 500 kat fazla sahte şizofreni geni saptanmış olacak.
	Eğer araştırma yüksek güçlü bir araştırma değilse, bütün bu araştırmalarda gerçek etkili olan genlerin istatistiki olarak anlamsız bulunması da mümkün. Eğer araştırmalar düşük güç araştırmalarıysa, gerçekten fark yaratacak genlerin sadece yarısı anlamlılık sınaması eşiğini geçecek. Bunun anlamı, p-değeri ile şizofreniye etkisi olduğu sertifikasını alacak genlerden sadece 5’i gerçekten bu etkiye sahip olacak. Oysa 5 bin gen sadece şans eseri bu eşiği geçmiş olacak. Sonuç olarak şunun söylenmesi gerekiyor ki, anlamlılık sınaması aslında problem değil. Bu sınama ondan bekleneni yapıyor. Şizofreniye etkisi olmayan genler pek az sınamayı geçiyor, buna karşılık gerçekten bizi ilgilendiren genlerin yarısı bu testi geçebiliyor. Ancak etkili olmayan genlerin sayısının büyüklüğü o kadar yüksekki, yanlış ama testi geçen genlerin sayısı, gerçekten doğru olup da testi geçenler kadar. Asıl tehlikeli bölgeyse şizofreniye hiç bir etkisi olmayan sağ alt kutucuktaki genlerin p-değeri testini geçmesi.
	Daha kötüsü de var. Düşük güçlü bir araştırma oldukça yüksek bir etki bulabilir. Ama biliyoruz ki, bu etki varsa bile gerçekte küçük bir etki. Başka bir deyişle bir genin etkisini hassas olarak ölçen bir araştırmada istatistiki olarak anlamlı değil olarak çıkarken, p değerinin 0.05’ten küçük olması sınamasını yanlış olumlu veya genin şizofreniye etkisini çok daha büyük gösteren hakiki olumlu çıkabilir.
	Etki boyutlarını ılımlı olarak gösteren düşük güç, küçük araştırmaların yürütüldüğü alanlarda özellikle tehlikeli duruma gelir. Psikoloji Bilimi isimli bir alanın önde gelen hakemli dergisinde, yumurtlama dönemindeki evli kadınların Obama’ya karşı Cumhuriyetçi adayı desteklemelerinin anlamlı olarak mümkün göründüğünü gösteren bir makale yayımlanmıştı. Bu araştırmada yumurtlamanın en tepe noktasında Cumhuriyetçi aday için yüzde 40.4 destek mümkün görülürken, aynı kadınlar yumurtlama dönemleri dışında Cumhuriyetçi adayı yüzde 23,4 oranında oy vereceklerini söylüyorlardı.
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