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1. Hafta

Dersin Tanitimi:

Etnos olgusunu bir sistem olarak farkli bilim adamlar1 farkli boyutlarda
incelemeistir. Bu bilim adamlarindan biri olan Yu. Bromley, gelistirmis oldugu
metodoloji igerisinde etnos olgusunu yatay ve dikey taksonomik dogrular

icerisinde incelenmistir.

Bromley gelistirmis oldugu “ethnikos” ve “etno-sosyal organizma” terimleri ile
de etnos olgusunun dinamik bir yap1 olarak tarih boyunca hareket halinde

oldugunu yapmis oldugu calismalarinda farkli 6rnekler ile gostermektedir.

Bromley, etnik sistemi dikey taksonomik dogrultuda incelenirken, hiyerarsik bir
diizlemde sub-etnos, meta-etnos gibi kavramlara bagli olarak meta-etno-
linguistic-birlikler,  meta-etno-konfessional-birlikler, = meta-etno-ekonomik-
birlikler ve  meta-etno-politik-birlikler — gibi  kavramlarim  ayrintilarina
deginmektedir. Bromley, bu taksonomik diizlemde ayrica etnos ve etnografik

grup ayrimina da deginmektedir.

Diger taraftan etnik sistem yatay taksonomik diizlemde insanlik tarihi ekonomik
tretim bigimleri kriter alinarak kronolojik evrelere ayrilmistir. Bu tarihsel
kronoloji igerisinde farkli iiretim bigimlerinin sonucu olarak tarih sahnesine
cikmis etnik-sistemler kabile, halk (narod), millet (natsiya) olarak farkli alt
boliimlerde ele alinmig ve bu olgularin olusum kosullart 6rnekler ile

incelenmistir.



Dersin icerigi:

Etnos olgusunu bir sistem olarak ele alan Yu. Bromley, gelistirmis oldugu
metodoloji igerisinde etnos olgusunu yatay ve dikey taksonomik dogrular

igerisinde incelenmistir.

Bromley gelistirmis oldugu “ethnikos” ve “etno-sosyal organizma” terimleri ile
de etnos olgusunun dinamik bir yap1 olarak tarih boyunca hareket halinde

oldugunu yapmis oldugu calismalarinda farkli 6rnekler ile gostermektedir.

Bromley, etnik sistemi dikey taksonomik dogrultuda incelenirken, hiyerarsik bir
diizlemde sub-etnos, meta-etnos gibi kavramlara bagli olarak meta-etno-
linguistic-birlikler,  meta-etno-konfessional-birlikler, = meta-etno-ekonomik-
birlikler ~ve  meta-etno-politik-birlikler ~ gibi  kavramlarin  ayrintilarina
deginmektedir. Bromley, bu taksonomik diizlemde ayrica etnos ve etnografik

grup ayrimina da deginmektedir.

Diger taraftan etnik sistem yatay taksonomik diizlemde insanlik tarihi ekonomik
tretim bigimleri kriter alinarak kronolojik evrelere ayrilmistir. Bu tarihsel
kronoloji igerisinde farkli iiretim bicimlerinin sonucu olarak tarih sahnesine
cikmis etnik-sistemler kabile, halk (narod), millet (natsiya) olarak farkli alt
bolimlerde ele alinmis ve bu olgularin olusum kosullart 6rnekler ile

incelenmistir.

Bu yap1 icerisinde etnik biling Bromley’in metodolojisinde kilit rol

oynamaktadir.

Yulian Vladimirovi¢ Bromley (1921 - 1990) tarih¢i ve etnograf. Dualistik etnos

teorinin kurucusu. 1966-1989 yillar1 arasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler



Birligi Bilimler Akademisi Etnografya Enstitiisii bagskanligini yapmistir. Etnos

ve etnografya konularinda doneminin 6nde gelen bilim adamlarindandir.

Baslica eserleri olan etnos i etnografiyva (1973), Sovremenniye problemi
etnografii (1981), Ocerki teorii etnosa (1983), Etnosotsial’niye protsessi:
teoriya, istoriya, sovremennost’ (1987), Natsional niye protsessi v SSSR, v
poiskah novih podhodov (1988)’nin disinda konusu ile ilgili pek ¢ok bilimsel
eser vermistir. Vefatindan sonrada 1983 yilinda yazmis oldugu Ocgerki teorii
etnosa isimli kitab1 2008 yilinda Moskova’da LKI yayin evi tarafindan tekrardan

basilmistir.

Bugiine kadar 6zellikle batida Bromley ile ilgili ¢alismalarin bir ¢ogu etnisite
terimi lizerinden {retilmis eserlerdir. Bu eserler Bromley’in yaklasimini
essential (Primordial) veya tozcli bir metodoloji olarak saptamiglardir.
Unutulmamalidir ki etnos terimi bati terminolojindeki etnisite terimi ile uyum
problemi olan bir terimdir. Bati kokenli etnisite kavraminin karsiligi Rus
literatiiriinde etnignost’ olup Bromley kendi metodolojisini etnos mevhumu
tizerine kurmustur. Konuya bu a¢idan bakildigt zaman Bromley ile ilgili

yapilacak degerlendirme de haliyle farkli olacaktir.

O zaman etnos olgusunu arastirirken etnisite’nin primordial bir olgu olup
olmadigini sorgulamak yerine, primordialism’in sosyolojik bir olgu olarak etnik
grubun / etnos’un ne ¢esit bir toplum oldugunu ve bu toplum igerisinde sosyal
biitlinliigii olusturan baglarin igeriginin agiklanmasindaki roliinii sorgulamak

daha dogru olacaktir.

Konuya bu acidan bakildiginda E. Shilds ve C. Geertz gibi kuramcilar modern
devlet igerisinde yiiz ylize iliskileri incelerken devlet igcerisinde belirli bir 1rka,

dil gurubuna, dini gruba, bolgeye veya kiiltiire mensup olan grup iiyeleri



arasindaki sosyal yiikiimliiliiklerin icerigine dikkat ¢ekerken ayni zamanda da
primordialism ¢ercevesinde etnik grup ve E. Durkhaeim’in (mekanik-organik
toplumlar) veya F. ToOnnies’in (Gemeinschaft - Gesellschaft) gelistirmis

olduklar1 olgular1 yan yana getirmislerdir.

O halde, etnos olgusu icerisinde “primordial sistemi” bireyin icerisine dogmus
oldugu toplumun degerleri ile sosyalleserek elde ettigi bir tasavvur olarak ele
almak daha isabetli olacaktir (Tezig, 2013). Primordialism’i bu cergevede
degerlendirdigimizde ise mekanik toplumlarin sosyal dinamikler neticesinde

tekrar tekrar sekillendigini gorebiliriz.

Etnos olgusu iizerinde calisan Bromley eserlerinde kendine 6zgli yaklasimi ile
bu olgunun nasil dinamik bir sistem igerisinde sekillendigini farkli 6rnekler ile
gostermistir. Bromley’in eserlerindeki bu dinamizmin daha i1yi anlasilabilmesi
icin onun metodolojisini dikey ve yatay diizlemlerden olusan bir sema

cercevesinde incelemek gerekir.

Rus (Sovyet) okulundaki farkli ekoller incelenerek Bromley’in bu ekoller
arasindaki yeri tespit edilecektir. Sonrasinda Bromley’in etnos olgusuna bakis
acis1 arastirilirken Bromley’e 6zgii olan ethnikos ve etno-sosyal organizma gibi

mevhumlar detayl1 bir sekilde incelenecektir.

Etnik sistem dikey taksonomik dogrultuda incelenirken, hiyerarsik bir diizlemde
sub-etnos, meta-etnos gibi kavramlara bagli olarak meta-etno- linguistic-
birlikler, meta-etno-konfessional-birlikler, meta-etno-ekonomik-birlikler ve
meta-etno-politik-birlikler gibi mevhumlar da ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu
konu ile ilintili olarak ayrica etnik grup ve etnografik grup ayrimi yine
taksonomik seviyede ele alinirken bu mevhumlar arasindaki doniistim esnasinda

etnik bilincin roliine deginilecektir.



Donemin ileriki haftalarinda ise etnik sistem tarihsel olarak yatay dogrultuda
incelenecektir. Bu bolimde Bromley’in insanlik tarihini ekonomik {iretim
bigimlerine gore donemlere ayirisi asamali bir kronolojik ¢ergeve igerisinde ele
almacaktir. Ayrica bu tarihsel periyodizasyon igerisinde farkli donemlere 6zgii
etnik sistemler (kabile, halk, millet) alt boliimler icerisinde ornekler ile ayr1 ayri

incelenecektir.
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