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2. Hafta
Rus (Sovyet) Etnos Okuluna Karsilastirmah Bir Bakis ve Yu. Bromley.

Hazirhk sorulari:

- Tarihin tiim donemlerindeki etnogenez siirecler tek bir metot ile
aciklanabilir mi?

- Rus etnos teori icerisindeki farkh yaklasimlar nelerdir?

Rusya’da yirminci yiizyil basinda ilk Rus kuramcilar arasinda gelen Srokogorov,
etnos olgusuna dikkat ¢ekmistir. Srokogorov etnos olgusunu: ayni dili konusan,
ortak ata fikrine sahip, kendine 0zgi, gelenek, goreneklere ve yasam tarzina
sahip, ve bu 6zelliklerini kusaklar boyunca korurken ayni1 zamanda bu 6zellikleri
ile diger gruplardan ayrilan grup, olarak tanimlamistir.

P.I. Kusner, ise bir baska Sovyet kuramci olarak yazmis oldugu Etnigeskiye
territorii i etnigeskiye granitst isimli eserinde etnik gruplar arasindaki sinirlarin

belirlenmesinde dil ve biling olgularina deginmistir.

Daha ileriki tarihlerde etnos olgusu farkli bilim adamlari tarafindan farkli bakis
acilari ile degerlendirildigi goriilmektedir. Bugiin Rus (Sovyet) etnos-teori okulu
temel olarak dort farkli alt ekolde degerlendirilmektedir. Bunlar sirast ile L.N.
Gumilev’in Passionar etnos teorisi, Yu. V. Bromley’in Dualistik etnos teori,
N.N. Ceboksarov ve S.A. Arutyunov’un informatsionnaya teoriya etnosa ve
G.E. Markov ve V.V. Pimenov’un gelistirmis oldugu Sistemno-statisticeskaya

veya komponentnaya teroriya dir.



Biz bu ayrimin disinda ¢alismamizda etnogenez olgusu etrafinda diistinerek Rus

(Sovyet) etnos teoriyi iki temel bakis agisi etrafinda inceleyecegiz.

Bu ekollerden ilki aralarinda V.. Vernaldsky, V.P. Kazanageev ve L.N.
Gumilev gibi kuramcilarin bulundugu insanin tabiatta adaptasyon i¢in harcadigi
cabay1 6ne cikaran bir etnogenez anlayisi gelistirilmistir. V.I. Vernaldsky ve
sonrasinda V.P. Kazanaceev, yapmis olduklar1 ¢alismalarda doga ve dogaya
hakim olan insan aklini bir biitiin igerisinde ele alirlar. Bu kuramcilara gore
insanin dogaya adaptasyon siireci icerisinde aklin1 kullanarak biyosfer’i
neoosfer’e doniistiirebilme o6zelligi aym1 zamanda farkli toplumlarin da

olusmasinda belirleyici bir faktordiir.

Diger taraftan L.N. Gumilev ise, V.I. Vernaldsky ve V.P. Kazanaceev den
devraldig1 mirast gelistirmis oldugu passioner teori ile tekrardan yorumlayarak,
adaptasyon siireci icerisinde ortaya ¢ikan passiyoner enerjinin bir kollektiviteye
(etnos) doniistiiglinii ve bu esnada grubun kendini diger gruplardan ayiran
kendine 6zgii (stereotip) bir davranis kalib1 gelistirdiginin altin1 ¢izerek yeni bir
bakis acist gelistirmistir. L.N. Gumilev’e gore etnos: gruba 6zgli (stereotip)
davranis kalib1 tizerinde dogal olarak olugmus bir enerji sistemidir ve bu 6zelligi

ile kendini diger benzer olusumlardan ayirmaktadir.

Diger taraftan dualistik teoriya etnos diye de adlandirilan Yu. Bromley ve
onunla benzer goriisleri savunan Kozlov, Cebaksarov gibi kuramcilar etnos
olgusunu incelerken iki nokta tizerinde durmuslardir. Bunlardan ilki gruba kendi
Ozglinliiglinii kazandiran etnik biling (etnigeskoye samosoznaniye)’in olusumu
ve dinamik yapisi, digeri ise etnos’un farkli tarihsel periyotlardaki degisik

formlaridir.



Etnos kavrami ele alinirken ayni1 zamanda farkli tarihsel donemlere 6zgii etnik
topluluklar ve bu topluluklarin etnogenez siireglerinin incelenmesi de hem Rus

etnos okulunda hem de Bromley’in metodolojinde farkli agilardan ele alinmistir.

Bu agidan bakildiginda etnoloji bilimi etnogenez olgusunu farkli tarihi
donemlere gore farkli evrelere ayirmaktadir. Bu evreler sirasi ile ti¢ farkli

donemde ele alinabilir. Bunlar:

Paleo-etnogenez: farkli taksonomik seviyelerde etnik grup olusumu. Etno-
linguistic, meta-toplum ve ilkel topluluklarin  olusumunu inceler.
Mezoetnogenez: smifsiz toplumlardan erken smifli toplumlara gecis siireci
icerisinde ortaya c¢ikan halklasma siireci ve bu donemde birbiri ile karisan
gruplar (substrat (yerli) ve superstat (gelen)) arasindaki iligkilere 1s1k
tutmaktadir.

Neogenez: siifli toplumlarda goriilen etnogenez siireglerini incelemektedir.

Bu cercevede, dogaya adaptasyon siirecinde enerjiyi merkez alan bir anlayistan
yola ¢ikan L.N. Gumilev dikey bir taksanomik ¢erceve icerisinde (Konsorsiyum,
Konviksiyum, Sub-etnos, Siiper-etnos) etnogenez olgusuna tarihsel bir
perspektif kazandirirken, etnik biling kavramini 6n plana ¢ikaran Bromley,
insanlik tarithini kronolojik olarak ekonomik iiretim bicimlerine gore farkli
tarthsel donemlere ayirarak (ilkel donem, kole toplumlart ve feodal toplum,
kapitalist toplum, sosyalist toplum), her bir donemdeki etnik-sistemi - kabile,
halk, millet ve sosyalist millet- olmak tizere farkli tarihsel formlarda ayrintili bir

bigimde incelenmistir.

Her ne kadar benzer tarihi taksonomik yaklasim, Ceboksarov - Ceboksarova, ve
Kozlov gibi Sovyet kuramcilar tarafindan da kullanmis olsa da, Bromley etnos

olgusunu gerek dikey gerekse yatay diyagram icerisinde kendi gelistirmis



oldugu mevhumlar olan ethnikos ve etno-sosyal organizma ¢ergevesinde

ayrintili bir sekilde ele almustir.
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