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4. Hafta
Dikey Dogrultuda Etnik Topluluklarin Taksonomik Seviyede incelenmesi.

Hazirhk sorulari:

- Bromley metodolojisinde dikey taksonomik etnik grup aidiyetlerini
sistemlestirirken etnik bilin¢ olgusunu nasil degerlendirmektedir?

Bromley etnik sistemi dikey taksonomik dogrultuda incelerken grup bilinci ve
gruba 0zgiinliik kazandiran bu bilincin yogunlugunu hiyerarsik bir dogruda ele
almistir. Asagidan yukariya hiyerarsik bir dogruda yer alan etnik bilincin bu
hiyerarsi lizerindeki yeri kendisini olusturan kosullarin degismesi ile birlikte

degisebilmektedir.

Bromley, bu hiyerarsinin en alt noktasina sub-etnos’lari, en iist noktasina da
meta-etnos’lar1 yerlestirmigtir. Etnos ise bu iki olgunun arasinda bilincin en

yogun oldugu noktadir.

Sub-etnoslar, temel etnos dan daha dusiik bir biling seviyesine sahip olan ve bir
etnik grubun igerisinde bulunan alt gruplardir. Bromley, sub-etnoslar1 su sekilde
tanimlamistir:  sub-etnoslar birer sosyal topluluk olarak kendilerine has
ekonomik o6zellikleri olan, dilsel farklari olan (etnos’un konustugu dilin bir
diyalekti), belirli bir cografi sinir icerisinde yasayan veya temel etnos’tan ayirici

irksal farkliliklarin farkina sahip olan ve bu farkliligin etkisi ile bir grup bilinci



gelistirmis alt etnik yapilardir. Burada belirleyici unsur sub-etnik bilincin

seviyesinin, etnik biling seviyesinden daha diisiik olmasidir.

Bromley’in metodolojisinde, sub —etnoslarin olusum kosullarina bakildiginda,
bu gruplarin olusumlarinda grup-bilincinin dinamik bir rol oynadiginin altini

cizmektedir.

Bu noktada Bromley, sub-etnos’larin olusmasinda baglica ili¢ faktore isaret
etmektedir. Bunlardan ilki sub-etnoslar grup-bilinglerini yitirmis eski etnoslar
dan olugmus olabilirler. Bunun disinda ikinci olarak, kendi farklarina varmis
(kendi grup bilincine erigsmis) etnografik gruplarda sub-etnoslara doniisebilir.
Ucgiincii olarak, Don Kazaklar1 drneginde oldugu gibi sosyal birlikler kendi
kiltiirel 6zelliklerini kazanarak grup bilincine ulasirlar. Bu tanimlardan da
anlasilacagi gibi grup formasyonlar1 dinamik bir yap1 lizerindedir. Dinamik olan

bu yapida grup bilincinin degismesi gruplarin sekillenmesinde anahtar rol oynar.

Benzer sekilde, grup bilinci, etnik bilincin {izerine ¢ikan sub-etnik gruplarda

artik farkl bir etnik grup olarak ele alina bilir.

Diger taraftan, pek ¢ok etnosu biinyesinde bulunduran, makro etnik birimler /
meta-etnik-birlikler birka¢ etnik grubun birlesiminden olusurlar. Fakat meta-
etnik-birlikler igerisindeki grup bilinci, her bir grubun kendi etnik bilincinden

daha az bir yogunluga sahiptir.

Bromley, meta-etno-birlik olgusunu, meta-etno-politik-birlik ve meta-etno-

kiiltiirel-birlik olmak lizere ikiye ayirmaktadir.



Meta-etno-politik-birlikler bir yonetim altinda birlesip etno-sosyal organizma
olustururlarken, meta-etno-kiiltiirel-birlikler farkli etnoslar’in birlesmesinden

olugmus olsalar da, bu gruplar1 yoneten idari bir yapidan yoksundurlar.

Meta-etno-kiiltiirel-birliklerin olugsmasinda temel unsur, gruplarin kendilerine
ozgi dil, din veya ekonomik kriter gibi objektif olgular cer¢evesinde ortaklik

bilinci gelistirilmesidir.

Meta-etno-kiiltiirel-birlik terimi de kendi igerisinde, bu gruplarin olusumlarinda
gruplara ortaklik bilinci kazanmalarinda rol oynayan objektif 6gelere gore ti¢
farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bunlar meta-etno-linguistic-birlik, meta-etno-

konfessional-birlik ve meta-etno-ekonomik-birlik olarak isimlendirilmistir.

Meta-etno-linguistic-birlik terimi ortak bir dil etrafinda ortaklik bilinci
gelistirmis topluluklar i¢in kullanilirken, meta-etno-konfessional-birlik terimi ise
bir inan¢ sistemi etrafinda ortaklik bilinci gelistirilmis topluluklar icin
kullanilmaktadir. Diger taraftan, meta-etno-ekonomik-birlik terimi ise bir
ekonomik ugras cercevesinde ortaklik bilinci gelistirmis topluluklar ig¢in

kullanilmaktadir.

Sonug olarak grup bilinci etnosun olusumunda 6nemli rol oynadig1 kadar gerek
sub-etnoslarin  gerekse meta-etnik-birliklerin olusmasinda da Onemli rol
oynamaktadir. Grupun bilincindeki oncelik sirasinin degismesi ile de bu olgular

arasinda dontistimler goriilebilir.

Bromley,  sub-etnos, etnos ve  meta-etnik-birlikleri  su  sekilde
orneklendirmektedir. Meta-etnik-birlikler: Slavlar, etnoslar: Ruslar, Ukraynlar,

Beyaz Ruslar ...vs, sub-etnos: Don Kazaklar1, Rus Eski Inanirlar.
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