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5. Hafta

Hazirhk sorulari:

- Etnik, etnografik, meta etnik ve tarihi etnografik birlikler arasindaki
iliskilerde bilin¢ olgusunu nasil degerlendirilebilir?

Etnos — Etnografik Grup - Tarihi-Etnografik-Birlikler Arasindaki Iliskiler

Bromley’in {lizerinde durdugu bir diger onemli nokta ise etnoslar ve etnografik
gruplar arasindaki farktir. Bromley’e gore bu iki olgu arasindaki temel fark grup

bilincidir.

Etnoslar grup bilinci ¢ergevesinde olusurken, etnografik gruplarda grup bilinci
yoktur. Etnografik gruplarin mevcudiyet alanlar1 etnoslarin boyutlar1 ile
sinirhdir. Ornek olarak Don-Kazaklar veya bir dini grup olan Eski Inananlar,
Rus etnosu igerisinde birer sub-etnos olarak tanimlanirken, Rusya’nin kuzey ve
giiney kesimlerinde yasayan Ruslar ise farkli etnografik topluluklar olarak

tanimlanmaktadir.

Gerek etnoslar ve etnografik gruplar, gerekse sub-etnik gruplar arasinda biling
yogunlugundaki dncelige gdre doniisiim miimkiindiir. Ornegin bir etnik grubun
icerisinde bulunan efnografik grup kendisine has Ozellikler ile grup bilincine
ulagmis ise bu grup artik bir sub-etnos haline gelmistir. Sub-etnos haline gelen
grubun biling seviyesindeki yogunlugun etnik bilincin Oniine ge¢mesi halinde

1se grup etnik gruba doniigiir.



Bromley, etnografik grup kavramina baglh olarak tarihi-etnografik-birlik
olgusunu da ortaya atmaktadir. Etnografik gruplarin sinirlar etnik gruplarin
sinirlar1 ile sinirlt iken, tarihi-etnografik-birlikler genis bir cografi bolgeyi

kapsarlar ve iglerinde de birden fazla etnik grubu barindirmaktadirlar.

Bir meta-etno-politik-birligin once idari (devlet) yapisim1 sonrasinda da grup
bilincini kaybetmesi veya uzun bir slire boyunca farkli kavimlerin karsilikli
iligkileri sonucunda ortak kiiltiir alanlar1 olusturmalar1 gibi olgular tarihi-

etnografik-birliklerin ortaya cikis sebeplerinin basinda gelmektedir.

Tekrardan etnografik grup ve tarihi-etnografik-birlik olgularina donersek iki
olgu arasindaki farkin hiyerarsik degil alansal oldugunu goriiriiz. Fakat bu
alansal farklilik kendi icerisinde de farkli alansal taksonomik seviyelere

ayrilmaktadir. Ornek: Bolge, alt bolge, rayon ... vs.

Bromley bu ayrimi diinya cografyasindan ve Rus cografyasindan farkli 6rnekler
ile aciklamaktadir. Bu oOrneklerden birkagina baktigimizda Bromley’in su

ornekleri dikkatimizi ¢cekmektedir.

Bromley, Sibirya cografyasini bir tarihi etnografik bolge olarak tanimlarken,
Sibirya’y1 alt1 alt tarihi-etnografik bolgeye aywrmistir. Bu bolgeler: Yamala-
Taymir, Bati Sibirya, Altay-Sayan, Dogu Sibirya, Kamcatka - Cukotya, ve

Amur — Sahalin boélgeleridir.

Bilindigi gibi etnografik 6zellikleri baglaminda ayrilan bu alt bolgelerin her biri

kendi iclerinde birden fazla etnik grubu barindirmaktadir.



Tarihi-etnografik-gruplarda kendi iglerinde tarihsel diizlemde tarihi-lingua-
etnografik-birlikler, tarihi-konfessional-etnografik-birlikler ve tarihi-ekonomik-

etnografik-birlikler olmak tlizere tige ayrilirlar.

Bromley, meta-etnik-birlikler ile tarihi-etnografik-birlikler arasinda da bir
donlisiim gormekte ve bu doniisimiin  gergeklesmesinde grup bilincinin

kazanilmas1 veya kaybedilmesinin anahtar rol oynadigini savunmaktadir.

Bu doniisiimler su sekilde orneklendirilebilirler.

Tarihsel diizlemde tarihi-lingua- etnografik -birlikler grup bilinci kazanmasi
durumunda meta-etno- linguistic-birliklere doniisebilir.

Biling kazanan tarihsel diizlemdeki tarihi-konfessional-etnografik-birlikler yine
meta-etno- konfessional-birliklere haline doniise bilir.

Tarihsel diizlemdeki tarihi-ekonomik-etnografik-birlikler biling kazandiklari

zaman meta-etno-ekonomik-birlik haline gelirler.

Ayn sekilde, tarihi-etnografik-birlikler topluluk bilinci kazandiklar1 zaman
meta-etnik-birliklere doniisebildikleri gibi meta-etnik-birlikler da bir idare
altinda yonetilmeye baslandiklar1 andan itibaren meta-etno-politik-birliklere
dontisiirler. Diger taraftan, idari yapmin ve sonrasinda grup bilincinin
kaybedilmesi ile meta-etno-politik-birliklere de tarihi- etnografik -toplumlara

doniigebilirler.

Sonug olarak, Bromley’e gore tiim bu yapilar arasinda doniisiim grup bilincinde

olan degisimler sonucunda miimkiin olmaktadir.
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