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8. Hafta

Erken Feodal (Kole) ve Feodal Donemde Etno-sosyal Siirecler.

Hazirhk sorulari:

- Halk olusumlar:1 aciklamirken hangi olgular dikkate alinmahdir? Bu
olgulan tarihsel siirec icerisinde ornekler ile tartisiniz.

Bromley’in metodolojisinde erken feodal ve feodal donemde etno-sosyal siireg
narod etno-sosyal organizma (ESO) ve narod-ethnikos (narodnost’) olmak
lizere bir onceki donemde oldugu gibi iki ayr1 mevhumun karsilikli iligkisi
tizerinden anlatilmaktadir. Bromley’in narod (Yunan. /aos) olarak kullandigi

Rusca terim Tiirkceye halk anlaminda terciime edilebilir.

Kapitalist doneme kadar gececek olan bu siire¢ igerisinde kabile tipi etnik
topluluklar sosyal yasamin dinamiklerinin zorunlu kosulu olarak kendi i¢lerinde
doniisiim yasayip halk (narod ESO ve narod-ethnikos)’lar haline gelirken, halk
(Narodnost’) kole toplumlarinda Paleos, feodal toplumlarda ise Mezos olarak

ikiye ayrilmaktadir (Bromley 1987: 40-41).

Bu donem igerisinde kabileler arasindaki iliskilerin giiclenmesi, niifusun artmast
ve gogler gruplar arasindaki iligkileri gii¢lendirdigi gibi her bir grubun dis diinya
ile iligkisinin de artmasina yol agmistir. Bunun tabi sonucu olarak Bromley’in
“sliyaniye” olarak tabir ettigi kabileler arasinda birlesmeler ortaya ¢ikmustir

(Bromley, 1981: 257).



Bu doénemde bir birlerine kan bagi ile bagli, akraba kabile birlikleri yerlerini
dilsel ve kiiltiirel diizlemde daha genis yapilar olan halklara (narod)’ lara
birakmigslardir. Feodal devlet catisi altinda ortak bir politik, idari — territorial
siir icerisinde benzer dil ve kiiltiire sahip farkli soy gruplarindan gelen komsu
kabilelerin bu yonetim igerisinde ¢aga 0zgii yeni etno-sosyal organizmalar

ortaya c¢ikartmaya baslamislardir (Bromley, 1981: 257; Bromley, 1987: 42).

Halk kabileden pek ¢ok acgidan farklidir. Kabile iiyeleri arasinda evlilik ve kan
bag1 varken, halk idari smirlar ve politik bir diizen igerisinde gelisme imkani
bulur. Halk kiiltiirel bir birliktir ve bu kiiltiirel birligin temeli grup icerisindeki
kiiltiirel iletisim agidir. Kabileye gore ¢ok biiyiik bir niifusu i¢ine aldig1 gibi aym

zamanda sosyal yap1 farkli ziimrelerden olusur. (Bromley 1987: 43).

Go¢ olgusu sosyal degisimi hizlandiran ve derinden etkileyen en Onemli
faktorlerin basinda gelmektedir. Gog ile birlikte meydana gelen ¢atismalar ve
sonrasinda birlikte yasam farkli kabilelerin bir birleri ile etkilesimlerini
hizlandirmistir. Karsilikli etkilesim sonucu bir birleri ile karisan kabileler belirli
bir topraga bagh bir yonetim altinda birlesmis zaman i¢inde ortak grup bilinci
gelistirerek yeni bir etnik sistem olusturmuglardir (Bromley, 2008: 276;
Bromley, 1981:259).

Halklarin olusum dinamikleri ele alinirken substrat (yerli) ve superstat (gelen)
unsurlarin karsilikli iligkisi ve bu iliski neticesinde olusan sentez sonucunda
ortaya ¢ikan etnik sistem Bromley’in c¢aligmalarinda genis Ornekler ile
incelenmistir. Bu iligkiler sonucunda dil ve kiiltiirde degismeler yasandig1 gibi
aym sekilde fiziki tip, biling ve kendini tanimlama gibi hususlarda da degisimler

Bromley’in incelemis oldugu orneklerde ele alinmistir.



Bu ornekler arasinda dikkati ¢ekenlerden bir kagina bakilacak olursa, glinlimiiz
Bulgarlarinin  olusumu Bromley’in iizerinde durdugu oOrneklerin basinda
gelmektedir.

Proto-Bulgar (On-Bulgar)’ lar Tiirk olup yedinci yiizyilda Balkanlara goc
etmigler ve buradaki Slav gruplar1 egemenlikleri altina almislardir. Zaman
icerisinde Slav bir niifusun igerisinde ¢oziinen Bulgarlar dil ve kiiltiir olarak
cevrelerindeki Slav gruplardan etkilenseler de, yeni olusan gruba kendi

isimlerini birakmislardir (Bromley, 1981: 259).

Bromley bir baska ornekte ise, dil, kiiltiir, inang ve genetik miras (fiziksel
ozellik) iligkisine Misir orneginde incelemektedir. Nil vadisine gelen Arap
(Islam) medeniyetinin bu bolgede yayilmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni etno-
sosyal organizma genetik olarak Misirin yerli niifusunun izlerini tastyor olsa da
yeni toplumun dil, kiiltiir ve inan¢ gibi 6gelerini bolgeye gelen Araplardan

alindiginin altin1 ¢izmektedir (Bromley, 1981: 270).

Bromley vermis oldugu bu orneklerde farkli sosyal dinamiklerin substrat ve
superstat unsurlar arasindaki karsilikli etkilesimin belirleyici unsuru oldugunu

gostermektedir..

Misir orneginde politik olarak gii¢lii olan superstat’in din, kiiltiir, dil, gibi
unsurlar1 substrat (yerli) unsur iizerinde egemen hale getirmistir. Bromley diinya
tarihinde bunun tersi durumlarin da olabilecegini italyan yarim adas1 6rneginde

vermektedir.

Italyan yarim adasmna gelen Alman kabileler adanin yerli niifusundan daha
yuksek kiiltiire sahipti. G6¢ sonucu yasanan savaglar ve gruplar arasi karigim 6.
ve 10. yiizyillar arasinda yarim adanin halkini ortaya cikarttigi gibi aym

zamanda Italyan konusma dilini de ortaya c¢ikarmistir. On ikinci yiizyil



ortalarinda her ne kadar farkli Italyan sehirleri arasinda savaslar siirse de bu
catismalar ortak bir Italyan bilincinin ortaya ¢ikmasinin Oniinde bir engel
olusturmamustir. Italyanlarin halk seviyesinde konsolidasyonunun 6niinii agan en
biiyiik etkenlerden biri ise yine on ikinci yiizyilda Italyan yazi dilinin
gelistirilmesidir. Fakat, bu dénemde feodal boliinmiisliik etnik konsolidasyonun
tamamlanmasinin 6niinde uzun siire engel olarak kalmis ve bu siire icerisinde
Italyanlar halk-ethnikos (narod-ethnikos) olarak varliklarmi siirdiirmiislerdir

(Bromley, 1981: 273).
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