TL 2029 Tiirk Kiiltiirii Arastirmalan

Ogretim Uyesi: Dr. Ogr.Uyesi Mustafa Can TEZIC.

11. Hafta

Kapitalist Donemde Etno-Sosyal Siireg.

Hazirhk sorulari:

- Bromley’e gore modern milletlerin olusumu nasil aciklanmaktadir?

Bromley kapitalist donem ve ilerisinde sosyalist donemde gelisen etnik sistemi
millet (natsiya) olarak tanimlamis ve bu iki donemde millet olgusunun igeriginin

degistigini yapmis oldugu caligmalarda ortaya koymustur.

Bromley, modern kapitalist doneme 6zgii olan bu etno-sosyal olusumu sosyo-

ekonomik ve sosyo-etnik dinamikler ¢er¢evesinde aciklamaktadir.

Bu dinamik yapilardan sosyo-ekonomik siire¢ sirasi ile iiretim iligkileri, simif
farkliliklar1 ve toplumdaki is boliimiiniin artmasi ile dogrudan ilintili olarak
etno-sosyal bilincin sekillenmesinde ¢ok Onemli rol oynamaktadir. Boyle bir
siire¢ icerisinde gelisen kapitalist burjuva Kkiiltiirtiniin egemen sinifin kiiltiirti
olmasi ayn1 zamanda da mill1 kiiltiirii de insa ederek toplumsal homojenizasyonu

saglamistir.

Sonug olarak, halktan (narod) millet’e (natsiya) etno-sosyal yapidaki dontisiim,
toplumdaki iiretim iligkilerinin degismesine paralel olarak gelisen sosyal
smiflarin ortaya ¢ikmasi ve burjuvazinin hakim siif haline gelmesi ile

gergeklesmistir.



Bromley, etno-sosyal yapidaki bu degisimi daha net aciklamak igin S.A.
Arutyunov N.N. Cebeksarov’un kiiltiirel enformasyon agi teorisine referans
vererek, modern toplumun ortaya ¢ikarmis oldugu modern devletin (bir etno-
sosyal organizma olarak) bir birinden kopuk unsurlarin birlestirilmesinde bir

ara¢ olan milli kiiltiirin olugsmasinda en etkili ara¢ oldugunu soyler.

Kapitalist donemde de etnik sistem diger donemlerde oldugu gibi millet etno-
sosyal organizma (Natsiya- etno sosyal organizma ESO) ve millet ethnikos

(Natsional ’nost — (etnikos)) olmak tlizere iki temel tanim ile agiklanmaktadir.

Kapitalist donemde de daha 6nceki donemlerde oldugu gibi bu iki olgu alansal
olarak farkli denklemler icerisinde goriilmektedir. Bu olusumlara daha yakindan
bakildiginda millet-ethnikos (natsia-etnikos) un bir veya birden fazla millet etno
sosyal organizma (natsia ESO) i¢erisinde var olabilmektedir. Buna 6rnek olarak
Ukraynalilarin, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde (SSC) bir millet ESO
(natsiya ESO) olduklar fakat kendi sinirlarinin 6tesinde Rusya Federasyonunda
yasayan Ukraynlarin ise millet-ethnikos (natsiya-etnikos) olmalar1 6rnegi
verilmektedir. Ayn1 sekilde Cek-Slovaklar ve Magarlar Ukrayna ESO igerisinde
yasayan millet-ethnikos (natsia-etnikos)’lardir. Bu 6rneklerin disinda Fransiz ve
Ingiliz Kanadalilar1 6rneginden yola cikarak Bromley bir devlet igerisinde iki
veya daha fazla millet-ESO (natsia-ESO)’un da buluna bilecegini belirtmektedir.
Benzer sekilde de Beyaz-Rusya ve Moldova aralarinda sosyo-ekonomik ve
styasi baglar ile Sovyetler Birligi altinda yapilanmis alt birimler olsalar da, ayni
zamanda Dbirbirlerinden farkli iki ayr1 millet ESO (natsia-ESO)’1
olusturmaktadirlar. Bromley, kendi siiflandirmasindan farkli olarak da millet-
ethnikos (natsia-etnikos) mevhumunun karsiliginin Rus —Sovyet literatiiriinde

natisonalny grup oldugunu belirtmektedir.
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