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Hafta 2.

Hazırlık Soruları: 

- Sosyolojik bir olgu olarak primordializm olgusunu tartışınız. 
 

- L.N. Gumilev ve Yu.V. Bromley’in metodolojik yaklaşımları arasındaki 
farkı tartışınız. 

- Etnos olgusunu artışın. 

“Primordial”,  sosyolojik  bir  olgu  olarak  yaşadığımız  toplumun  ne  çeşit  bir

toplum olduğu ve bu toplum içerisindeki sosyal bütünlüğün içeriğini oluşturan

sosyal bağlar ve yükümlülükleri anlamayı amaçlayan bir olgudur. Bu bağlamda

primordializm  olgusu  etrafında  –  etnisitenin  primordial  bir  hadise  olup

olmadığını sormak yerine, primordializmin etnik bağlar ve kimliklerin içeriğinin

açıklamasında kullanılabilir mi sorusunu sormak daha doğru bir soru olacaktır.

Sosyolojik olarak primordial olgu içerisinde farklı toplumlarda sosyal bağların

doğası incelenebileceği gibi modern toplumlar içerisindeki gündelik yüz yüze

ilişkilerin  araştırılması  kapsamında  etnik  topluluk  içerisindeki  sosyal  bağ  ve

yükümlülükler E. Shils tarafından 1957 yılında incelenmeye başlanmıştır. 

E. Shilds, primordialite olgusu çerçevesinde yurttaşlık esasında organize olmuş

modern  Avrupa  toplumunda  yüz  yüze  ilişkilerin  varlığını  incelerken  E.

Durkhaeim (mekanik – organik toplumlar) veya F. Tönnies’ten (Gemeinschaft -

Gesellschaft)  almış  olduğu  metodolojileri  kullanmış  ve  akrabalık  olgusunun



önemli  olduğuna değinmiştir.  Benzer  şekilde C.  Geertz de post-kolonyal çok

etnili devletlerde, birincil, yüz yüze ilişkileri incelerken, bu yeni devletler içinde

belirli bir ırka, dil grubuna, dinî gruba, bölgeye veya kültüre mensup olan grup

üyeleri arasındaki sosyal yükümlülüklerin içeriğine dikkat çekerek etnik grup ve

primordialite olgularını yan yana getirmiştir. 

İlişkilerin  yüz  yüze  birincil  yükümlülükler  tarafından  belirlenen  insan

topluluklarının bir çeşidi olan etnik grupların / etnosların oluşum süreçleri yani

etnogenez olgusunu incelediğimiz zaman etnik grubun muhtevasını  oluşturan

özün ne  olduğu konusundaki  tartışma  geniş  bir  literatür  içerisinde  karşımıza

çıkmaktadır.  

S.M.  Şirokogorov  “aynı  dili  konuşan,  ortak  köken  birliği  varsayımında

bulunulan,  kompleks  âdet,  töre,  yaşam  tarzı  ve  geleneklere  sahip  ve  bu

özellikleri ile diğer gruplardan ayrılan grubu etnos olarak tanımlamaktadır. 

Etnogenez  sürecinin  merkezine  insanın  doğaya  adaptasyon  yeteneğini  koyan

V.İ.  Vernadskiy’e  ve  V.P.  Kazanaçeev’den  etkilenerek  passiyoner teorinin

kurucusu L.N. Gumilev etnos olgusunu - ...  etnos belirli bir coğrafyaya adapte

olmak için  harcanan  enerji  ve  bu süreç  içerisinde  grubun  geliştirmiş  olduğu

sterotipik davranış kalıbı, ve bu özelliği ile çevresindeki gruplardan ayrılması

olarak tanımlamaktadır. 

Farklı bir bakış açısı geliştiren Yu.V Bromley, etnos olgusunu, belirli bir toprak

parçasında ve tarihsel süreç içerisinde kararlı bir yapı olarak ortaya çıkmış ortak

bir dile, kültüre ve bu nesnel etkenlerin üretmiş olduğu bir grup psikolojisi ve

sonrasında  ortaya  çıkan  grup  bilincinin  bir  etnonim ile  kendini  ifade  etmesi

süreci olarak tanımlamaktadır.



Farklı bir olgu olarak etnik gruplar arasındaki etkileşim süreci içerisinde gruplar

kendilerini  diğer  gruplardan  ayırırken  V.  Tişkov’un  Sosyal  işaret  (sosyal

marker)  olarak adlandırdığı  olguyu kullanmaktadır.  V.  Tişkov’a göre “sosyal

marker” her ne kadar dil, din, fiziki özellikler, bölgesel aidiyetler ... gibi nesnel

etkenler  olsada  gruplar  arasındaki  ilişkinin  içeriği  sosyal  “markerlerin”  ne

olacağını belirlemektedir. 

Benzer  şekilde  batılı  kuramcı  F.  Barth  da  etnisitenin  gruplar  arası  ilişkilerin

yoğunlaşması sonucu ortaya çıktığını ve gruplar arasındaki sınırın (boundary)

ise  bu  ilişki  içerisinde  grubun  kendini  tanımlaması  ve  diğer  gruplarca

tanımlanması sürecinde ortaya çıktığını belirtmektedir. 
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