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Kuramsal Yaklasim (1)
Hafta 2.
Hazirhk Sorular::

- Sosyolojik bir olgu olarak primordializm olgusunu tartisiniz.

- L.N. Gumilev ve Yu.V. Bromley’in metodolojik yaklagimlari arasindaki
farki tartisiniz.

- Etnos olgusunu artisin.

“Primordial”, sosyolojik bir olgu olarak yasadigimiz toplumun ne c¢esit bir
toplum oldugu ve bu toplum igerisindeki sosyal biitiinliiglin i¢erigini olusturan
sosyal baglar ve yiikiimliiliikler1 anlamay1 amaglayan bir olgudur. Bu baglamda
primordializm olgusu etrafinda — etnisitenin primordial bir hadise olup
olmadigini sormak yerine, primordializmin etnik baglar ve kimliklerin igeriginin

aciklamasinda kullanilabilir mi sorusunu sormak daha dogru bir soru olacaktir.

Sosyolojik olarak primordial olgu igerisinde farkli toplumlarda sosyal baglarin
dogasi incelenebilecegi gibi modern toplumlar icerisindeki giindelik yiiz yiize
iliskilerin arastirilmasi kapsaminda etnik topluluk igerisindeki sosyal bag ve

yukiimliiliikler E. Shils tarafindan 1957 yilinda incelenmeye baslanmistir.

E. Shilds, primordialite olgusu g¢er¢evesinde yurttaslik esasinda organize olmus
modern Avrupa toplumunda yiliz yiize iligkilerin varligimi incelerken E.
Durkhaeim (mekanik — organik toplumlar) veya F. Tonnies’ten (Gemeinschaft -

Gesellschaft) almis oldugu metodolojileri kullanmis ve akrabalik olgusunun



onemli olduguna deginmistir. Benzer sekilde C. Geertz de post-kolonyal ¢ok
etnili devletlerde, birincil, yiiz ylize iliskileri incelerken, bu yeni devletler i¢inde
belirli bir 1rka, dil grubuna, dini gruba, bolgeye veya kiiltiire mensup olan grup
tiyeleri arasindaki sosyal ylikiimliiliiklerin i¢erigine dikkat ¢ekerek etnik grup ve

primordialite olgularin1 yan yana getirmistir.

Iligkilerin yiiz yiize birincil yiikiimliilikler tarafindan belirlenen insan
topluluklarinin bir ¢esidi olan etnik gruplarin / etnoslarin olusum siire¢leri yani
etnogenez olgusunu inceledigimiz zaman etnik grubun muhtevasini olusturan
0ziin ne oldugu konusundaki tartisma genis bir literatiir icerisinde kargimiza

cikmaktadir.

S.M. Sirokogorov ‘“ayni dili konusan, ortak koken birligi varsayiminda
bulunulan, kompleks adet, toére, yasam tarzi ve geleneklere sahip ve bu

ozellikleri ile diger gruplardan ayrilan grubu etnos olarak tanimlamaktadir.

Etnogenez siirecinin merkezine insanin dogaya adaptasyon yetenegini koyan
V1. Vernadskiy’e ve V.P. Kazanageev’den etkilenerek passiyoner teorinin
kurucusu L.N. Gumilev etnos olgusunu - ... etnos belirli bir cografyaya adapte
olmak i¢in harcanan enerji ve bu siire¢ igerisinde grubun gelistirmis oldugu
sterotipik davranis kalibi, ve bu 06zelligi ile ¢evresindeki gruplardan ayrilmasi

olarak tanimlamaktadir.

Farkl1 bir bakis agis1 gelistiren Yu.V Bromley, etnos olgusunu, belirli bir toprak
pargasinda ve tarihsel siire¢ icerisinde kararli bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis ortak
bir dile, kiiltiire ve bu nesnel etkenlerin liretmis oldugu bir grup psikolojisi ve
sonrasinda ortaya ¢ikan grup bilincinin bir etnonim ile kendini ifade etmesi

sureci olarak tanimlamaktadir.



Farkli bir olgu olarak etnik gruplar arasindaki etkilesim siireci igerisinde gruplar
kendilerini diger gruplardan ayirirken V. Tigkov’un Sosyal isaret (sosyal
marker) olarak adlandirdigi olguyu kullanmaktadir. V. Tiskov’a gore “sosyal
marker” her ne kadar dil, din, fiziki 6zellikler, bolgesel aidiyetler ... gibi nesnel
etkenler olsada gruplar arasindaki iliskinin igerigi sosyal “markerlerin” ne

olacagini belirlemektedir.

Benzer sekilde batili kuramci F. Barth da etnisitenin gruplar arasi iligkilerin
yogunlasmasi sonucu ortaya ¢iktigini ve gruplar arasindaki siirin (boundary)
ise bu iligki igerisinde grubun kendini tanimlamasi ve diger gruplarca

tanimlanmasi siirecinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
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