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Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid)
ve Birlik (Vahde) Anlayisi

Ibrahim MARAS*

Abstract

In this article we took in hand Ibn Sina(Avicenna)’s philosophy about the notions of
“One(Vahid)” and Unity(Vahde) and we tried to determine the roots of Ibn Sina’s thoughts.
It is obvious that Ibn Sina was influenced by Aristotle, Plato, Plotinus and mainly, of
course, Farabi. Like other thinkers influenced by Aristotle and Plotinus, Ibn Sina
maintained that there was a hierarchy of intelligent beings in the universe. This scheme
led some critics to call him a pantheist. But these accusations are implausible, because he
was influenced by Quran and believed that the world is a creation of God. And in his
philosophy the existence of beings that do not exist by an inner necessity of their natures
points to the existence of the necessary being, One or God. Only a first cause that exists
necessarily can explain the existence of every other being. As a result everything, in
relation to the first cause, is created. Therefore, every single thing, except the primal
One, exists after not having existed with respect to itself.
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Islam 6ncesi Yunan felsefesinde bir ve birlik kavramlar konusunda
cesitli izahlar yapilmistir. Bu izahlarda genel olarak bir kavramimin biline-
mez ve tanimlanamazlifi tizerinde durulmustur.

Bunlar icerisinde siiphesiz, islam felsefe gelenegini etkileme derecesi
bakimindan dikkat ¢ekici olan, Plotinus™un ayrt bir yeri vardir. Plotinus,
kendisinden 6nceki Aristoteles’in bir kavramim 6zsel bir, arazi bir ve say1-
sal bir gibi kistmlara ayirmig ve ilk Muharrikin birliginden bahsetmis ol-
dugunu bilmekteydi. O da bir kavramum, tabii ki Aristoteles’inkinden daha
farkl: bir sekilde, felsefesinin temeline oturtmakta ve bir'e hicbir surette
ikilik veya ¢okluk katmamak ve onu maddi varliklardan uzak tutmak icin
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gayret gostermistir. Bazen oldukca muglak izahlarin da yer aldig1, Ploti-
nus’un felsefesinde sudurun ana gayesi bir ve ezeli olan ile ¢cok ve sonra-
dan olan arasiny, bir'in birli§ine halel getirmeden, izah etme cabasidir.
Onun bir kavram: hakkindaki taniminda; 151810 giinesten, 1sinin atesten
ve suyun kaynaktan cikisi gibi ilk varlik zorunlu ve siirekli olarak bir'den
ctkmakta ve bu cikuis esnasinda kendisinde herhangi bir eksiklik ve azal-
ma olmamaktadir. Plotinus'un bu diisiincesinde Tanri hem alemin bir par-
cast hem de degildir, yani her ikisidir. Plotinus’un bir’i her seyden once,
bilinemez ve tanimlanamaz olandir’. Plotinus’daki bir kavram: iyice ince-
lendiginde goriilecektir ki, onun bir'i, iyilik disinda, hi¢bir olumlu nitelik-
le tavsif edilemeyen veya kendisinden, hicbir gekilde, olumlu olarak so6z
edilemeyen bir kavramdir.

Ozellikle Farabi ve hemen ardindan ibn Sina ile zirveye ulasan Islam
felsefesi diisiincesinde de bir kavram, var olmak ve zorunlu olmakla 6z-
deslestirilmis bir sekilde, felsefenin temeline oturmus ve Kur’an’in da ct-
kisiyle hem Plotinus 6ncesi hem de Plotinus ve sonras: felsefi diisiinceler
yepyeni bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Kavram Nedir?

Ibn Sina’nin felseff diisiincesinde “bir” ve “birlik” kavramina gegme-
den énce kavramun ne oldugunu birkac ciimleyle de olsa haurlatmakta
fayda vardir. Kavram, “bir seyin veya bir nesnenin zihindeki ve zihne ait
tasarimt olup, soyutlama yolu ile elde edilen bir ide veya bir fikir” olarak
tarif edilmektedir®. Bunun dildeki ifadesi ise terim diye adlandiniimakta-
dir. Buna goére terim, dille ilgili bir simge olarak kavrama isaret etmekte-
dir. Ancak suna dikkat etmek gerekir ki terim, kavramin kendisi degildir.
Kavram zihinsel bir etkinlikle meydana getirilen, kurulan bir seydir. islam
filozofu Farabi kavram, varliklarin suretlerinin maddesinden soyutlana-
rak aklin suretine biiriinmesi seklinde tarif etmektedir. Bu anlamda var-
likla diisiince arasinda miisterek olan sey varliklarin suretleri olan kav-
ramlardir®. Hem varlikta hem de diisiincede kendini gosteren ve iki tara-
fin temasimi saglayan kavramlarin herhangi bir sekilde dille formiile edil-
mesi gerekmektedir. Bunun i¢in dildeki kelimelerin delalet ettigi anlamla-

Dominic J. O’'meara, Plotinus, An Introduction to the Enneads, Oxford 1993, s. 44-78.
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul 1999, 5. 499.

3 Miibahat Tiirker-Kityel, Aristoteles ve Farab’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, DTCF Yayinlan,
Ankara 1989, 5.129.
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r1 zihnin kanunlarina gore tasnif etmek, bir anlama bir kelime veya sem-

bol, bir kelimeye veya bir sembole bir anlam karsilik gelecek sekilde dav-

ranmak, bdylece kelimelerdeki ¢ok anlamlih§: ortadan kaldirarak tek-

nesnel anlam saglamak gerekmektedir'. Zira agizdan cikan seslerin 6yle

halleri vardir ki, o hallerde alindiklari zaman aldanmaya, yanhshklara,’
kansikliklara ve bozukluklara delalet ederler. Oyle halleri de vardir ki, o

hallerde alindiklarn zaman anlami gayet iyi bir sekilde ifade ederler.

Farabi’de Bir ve Birlik

Islam felsefesinin en énemli simalarindan biri olarak kabul edilen
Farabi de, bir ve birlik kelimelerinin cesitli anlamlarindan bahsetmis, hatta
bu konuya dair bir de el-Vdhid ve’l-Vahde isimli risale kaleme almistir®.
Farabi'ye gore bir kavraminin anlaminda 6ne ¢ikan husus onun béliine-
mez olusuduy, ¢linkii herhangi bir yénden béliinemeyen sey, bolinemez
olusu balumindan birdir. Bir kavraminin diger bir anlami ise kendi 6zel
varligina sahip olmasi bakimindan bir olmadir. Buradan hareketle Farabi,
cevheri bakimmdan béliinemez olan Ilk Varligin varligini baskasindan al-
madiy, bilakis 6zii geregi var oldugu igin, onun varligini diger varliklar-
dan ayiran seyin 6ziinii ifade eden birlik (vahde) oldugunu séylemekte-
dir. iste bu nedenle Ilk Olan hem béliinemez olusu hem de varligini kendi
6ziinden almis olmast yoniiyle kendisini diger varliklardan ayiran 6zel
varli1 sebebiyle birdir’. Faradb’nin yaratma anlayiginda sudurun yer al-
masinin birinci sebebi de, tipki Plotinus’ta oldugu gibi, mutlak bir olan
Allah ile ¢coklugu temsil eden ve O'nun tarafindan yaratilmig bulunan
diger varliklar arasinda kesin bir ayrima gitmektir. Ona gore, Allah’in ale-
mi sudur disinda bir yaratmayla var ettigi kabul edilirse bu durum Allah-
in zatinda ¢oklugun olmasim gerektirecektir ki, bu, Allah’in mutlak birli-
gi ilkesine terstir®. Bu ve benzeri gériigleriyle her seyin Tanrr’'dan ¢iktigimi
ve Tannsal cevherden pay aldigini veyahut da “tanrisal téziin bir modifi-
kasyonu” oldugunu sdyleyen Farabi, felsefi tasavvufun da baslangi¢ nok-
tas1 olmustur®.

Kiiyel, “Farab?ye Bir Hazirlik Olmak Uzere islam Oncesi Tiirklerde Felsefe” Kutadgubilig, 5.13.
Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 106.

Farabi, Kitdbu'l-Vahid ve'l-Vahde, Muhsin Mehdi negri, Casablanca 1989.

Farabi, Mebddi'u Arai ERli’l-Medineti’l Fazila, s. 8-9; cev. Ahmet Arslan, Ankara 1990, s. 6-7.
Mahmut Kaya, “Farabf” mad., DIA, Ist. 1995, c. 12, s. 148-151.

Farabi, Mebddi’'u Ardi Ehlil-Medineti’l Fazila, cev. Ahmet Arslan, (Ahmet Arslan’in takdim
yazisy), s. XXI.
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Farabi, bir ve birlik kavramlarimi detayli olarak bahsettigi el-Vdhid
ve’l-Vahde adli eserinin tamamini bu iki kavram ve ¢ok kavramlarina ayir-
makta ve hem bir'in hem de ¢cok’un farkh yonlerini, stmflarini izaha ¢ahs-
maktadir,

O, bir'i esas olarak dort ana grupta degerlendirmektedir. Buna gore
birinci olarak cok olanlarin toplamda, cok olanlarin cins, nev’i ve arazda
birlegsmesine bir dendiginden bahsetmektedir. Bunun da kendi iginde farkh
kisimlanni sayan Farabi, hep beraber ve toptan anlaminda bir, coklugun
cinste birlesmesi anlaminda bir, coklugun nevide birlesmesi anlaminda bir
ve ¢coklugun arazda birlesmesi anlaminda bir'den s6z agmaktadir. Bazen
nevileri bir olanlara bir denilemedigini de sdyleyen Farabi, buna iic farkh
ticgeni 6rnek vermektedir. Ona gore ikiz kenar, egskenar ve dikkenar ticgen-
lerin ti¢ii de ayni nevidendir ama bir degildir. Farabi, tam tersinin de olabi-
lecegini sdyler, yani goriiniiste farkhdir ama unsurlar itibartyla nevi agisin-
dan birdir. Giimiisten mamul halhal ile tacin giimiisliikte birlesmesi gibi'®.

Farabi, ikinci olarak aded ydniinden birlikten bahsetmektedir. Bunun,
seylerin kendisine izafeti dolayisiyla cok seylerin adedde bir olmasi anla-
minda oldugunu séylemektedir. Ona gére, ayni insanin isim ve kiinyeyle
iki sekilde isimlendirilmesi veya yine insanin ayaklar olan ve hayvan ola-
rak nitelendirilmesi, yani cins ve araz y6niinden, buna érnektir. Veyahut
da Zeyd’in, nevi ve arazla nitelenerek, onun beyaz ve insan oldugunun
sbylenmesi de ayni sekildedir. Beyazlik ve msanhk kendisine atfedilen aded
yoniinden ayni kisidir'!.

Uciincii olarak Farabi, kisimlara ayrilmas: yéniinden bir'den séz ac-
maktadir. O, bunun da iki kisim oldugunu ilk olarak muttasil olmasi yo-
niinden muttasil olanin, yani bitigik veya siiréklilik olmas: yoniinden biti-
sikligin veya siirekliligin birliginden bahsedilebilir demektedir. Ona gére
birlik o ittisaldedir, ciinkii muttasil olanun ciizleri ila nihaye aded yoniin-
den birdir ki, hatt-1 miistakim, hatt-1 miistedir bunun érnekleridir. Ikincisi
ise, miitlef, yani uyum ve baglanmis olma, birbirine kaynagmis olma aci-
sindan bir olmadir. Farabi, buna da ahsaptan yapilma gemi ile yine ahsap
parcalarindan meydana gelmis kapiy1 6rnek vermektedir'2.

Farabi’nin bir'in anlamlar arasinda saydigi dordiincii grup, mahiye-
tiyle ayirt edilme, soyutlanma yoluyla (miinhz) bir olmadir, upki esya-

10 Farabi, Kitdbu'l-Vahid ve'l-Vahde, s. 36-41.
11 Ayni Eser, s. 41-44.
12 Ayt Eser, s. 44-50.
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nin hepsi ve her biri sozlerindeki gibi. Farabi burada da cegsitli ayrintilara
girmekte ve daha sonra ¢ok kavramina ge¢cmektedir. Farabi cok kavramm
haklanda da uzun izahlar vermektedir's. O, birin mevzusu olarak cok,
birin mukabili olarak ¢ok ve birden hadis olan ¢ok gibi kavramlardan
ayrintih olarak bahsetmektedir.

ibn Sina’da Bir ve Birlik

ibn Sina’da bir ve birlik kavramina gecmeden &nce genel olarak bu
iki kelimenin sozliik ve terim anlamlarina bakmak gerekir. Bir (v-h-d) ke-
limesi, sozlitkte;“tek”, “bir”, “itk say1”, “yalmz” “tek kalmak”,"tek olmak”,
“kuvvet ve ilimde 6n planda olan”, “bir kimseyi zamanin biricigi kilmak”
gibi manalara gelirken felsefi literatiirde, yani terim olarak ise; ezeli ve
ebedi olan miikemmel form, var olanlarin kendisinden tiiredigi ilk ve zo-
runlu varlik, Tanri...vb. anlamlarda kullanilmistir®®.

ibn Sina felsefesinde bir ve birlik kavramlari, tipk: iistadi Farabi'de
oldugu gibi, bu kavramin anlasilmasim saglayan diger bazi kavramlarla
birlikte izah edilmistir, Bu anlamda mambkiin varliklardaki birlikten esas
hedef olan Zorunlu Varlik’taki birlige gecilmistir. Ibn Sina bu iki kavramla
iligkili olarak; varlik, mahiyet, vicip, miimkiin, cins, fasil...vb. kavramla-
rin yaninda miicanese (cinste birlik), miisikele (nevide birlik), miisdbche
(keyfiyette birlik), muvéza'a (vaziyette birlik) ve mutdbaka (kenar ve
noktalarda birlik), huve huve (zatinda veya kendinde birlik)** gibi kav-
ramlardan da soz etmektedir. Esasinda genel olarak “bir ve cok” kavram-
lar1 Islam felsefesinin bagta illiyet problemi, Tanr alem iligkisi, suddr
nazariyesi ve 6zdeslik ilkesi olmak iizere pek cok kavramla yakindan ilgi-
lidir. Nitekim “bir olmanin var olmakla ayni ontolojik baglamda yer alma-
s1, onu zorunlu olmak kadar olmasa bile ona yakin bir surette merkez1 bir
kavram haline getirmektedir”?®.

ibn Sina, Sifa’nin fldhiyat béliimiinde genis yer ayirmis oldugu biri,
ne ise o olmasi bakimmdan béliinemez olan ve ¢ogalmayan teskiki bir
kavram diye tamimlamakta ve Farabi gelenegini devam ettirerek, zati bir,
arazi bir ve sayisal bir olarak ii¢ ana gruptan bahsetmektedir'’. ibn Sina’-

13 Aynt FEser, s. 51-59.

14 Lisanu’l-Arap, c. 15; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul 2002. s. 183.

15 ibn Sina, Kitdbu'n-Necat, Macit Fahri negri, Beyrut 1982, s. 236, 259-260.

16 Ithan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul 2002, s. 28.

17 ibn Sina, Kitabu's-Sifé (Metafizik), Litera Negri, cev.: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul
2004, 1/ 86, 92.
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nin tarifinde yer verdigi “cogalmayan” ifadesini kullanirken amaci ¢oklu-
&u bire baglamasidir. O §6yle demektedir: “Coklugun bir ile tanimlanma-
st kacindmazdir. Giinkii bir, coklugun ilkesidir ve onun varli§: ve mahiyeti
birdendir™?. Yine onun “ne ise o olmasi bakimindan” ve “teskiki” deme-
sinden kasti da zatf ve arazi olan bir’in, bir cesitlili§e sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani zati bir; cins bakimindan bir, nevi balummdan bir,
fasil bakimindan bir, konu ve say1 bakimindan bir, stireklilik (ittisal) yo-
luyla bir gibi kisimlara aynilmaktadir’®. Ibn Sina’min béliinemez demesi
ise bir kavramimin kiilliligine atfta bulunmak icindir.

Ibn Sina birlik kavramini, kendisiyle bir olanin kastedildigi ve zihin-
de béliinemeyen olarak kabul edilen sey diye tammlarken® Sifa(flahi-
yat)’da ise “bolilnmenin veya bilfiil parcanin yoklugu™' diye tarif eder.
Bir ile birlik arasint ayiran Ibn Sina, bir'i cevher olarak tamimlarken birligi
de araz seklinde tanimlamakta, ayrica birligi, tipki varlik ve bir kavrami
gibi, miisekkek saymakta ve cevher olamayacagini ancak cevherin lazimi
olabilecegini belirtmektedir?. O bunu s6yle izah etmektedir: “Birlik, ya
arazlara veya cevherlere yiiklem olur. Birlik arazlara yiiklem olursa cev-
her olamaz ve bunda bir kusku yoktur. Cevherlere yiiklem oldugunda ise,
kesinlikle bir fasil veya cins gibi yiiklem olmaz. Giinkii birli§in herhangi
bir cevherin mahiyetinin var kilinmasina bir katkis:1 bulunmaz. Aksine o,
daha 6nce 6grenmis oldugun gibi, cevherin geregi olan bir seydir. O halde
birligin cevherin mahiyetine yiiklem yapilmasi, cins ve fashn yiiklem ol-
mast gibi degil, bilakis arazidir. Bu durunida bir cevherdir, birlik ise araz-
dan ibaret bir anlamdir.”® Béylece Ibn Sina, birligi cevherde, onun bir
parcasi olmadan, mevcut kabul etmekle beraber, ondan ayrik olarak var
olmasini da muhal gérmekte ve birligi o cevheri bilfiil var eden olarak
kabul etmemektedir. Cokluga da deginen ibn Sina, ¢oklugun kendiligin-
de, birligin maliilii oldugunu belirterek, birlik ile ¢okluk arasinda zati bir
karsithk degil onlara ilisen bir karsitlik bulundugunu séylemekte ve “61-
ciit olmas: bakimindan birlik, 6l¢iilebilir olmas: bakimindan ¢oklugun
karsitidir™® diye ilave etmektedir. Burada onun kasti, birlige, tipk: coklu-

18 Ay Eser, s. 92.

19 Aynt Fser, s. 86-87.

20 Ibn Sina, Kitdbu’t-Talikat, Tahk. Hasan Mecid el-Ubeydi, Bagdat 2002, s. 202.
21 Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifé (Metafizik), 1/115

22 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/94; ibn Sina, Kitdbw't-Talikat, s. 202.

23 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/94.

24 ibn Sina, Kitabu’s-Sifd (Metafizik), 1/115-116.
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gun illeti olmakliginin ilismesi gibi, 6l¢iit olmakligin da ilismis olmasidir,
yani birlik olmak bizatihi 6lciit olmak degildir. Bu ilk agamadir. Sonraki
asamada seylere, kendilerinde bulunan birlik sebebiyle, élciilebilir olmaklik
ilismektedir. Ancak olciilebilir olmaklik seylerin cinsine gore degisebil-
mektedir™.

" ibn Sina bu iki kavramla ilgili olarak “el-ahad” ve “ehad” kavramlan-
m da kullanmaktadir. Sif’'min Mantk béliimiinde 8had’, béliinemeyen
olmast bakimindan béliinemeyen seyin kendisi veya kendisinde birlik (vah-
de) bulunan sey olarak tanimlamaktadir.O, Ihlas Suresi Tefsiri’nde ise “ehad”
kavramindan bahsetmektedir. Ona gore “ehad” kavrami hakiki vahdeti
iceren birlikteki en son noktadir. Bu kavram Allah lafzinin delalet cttigi
ayn seye delalet etmektedir, bir nevi Allah lafzinin aciklamasidir®. ibn
Sina hiive ve bu kékten tiiremis olan hiiviyet kelimesini de birlik ve varlik
anlarminda kullanmaktadir. Ona gore hiive kendi zatindan bagkasina da-
yanmayan, varlifi, taayyiin ve tasahhusu, lizatihi olan, yani hiive hiive
olan, ayniyet, 6zdeslik ve birlik ifade eden bir kavramdir. Buradaki hiive
hiive kavrami, onun anlayisinda, sadece Zorunlu Varlik’in varligini ve bir-
ligini ifade etmektedir®.

Biraz énce Ibn Sina'nin bir kavramni iki ana baglik altinda degerlen-
dirdigini belirtmistik. Simdi bunlarin izahuna bakalim. Bunlardan ilki zati
veya hakiki birdir. ibn Sina diisiincesinde bu tiir bir birde yalmzca bil-
kuvve cokluk vardir. Mesel4, bu bir, “cizgilerde acis1 olmayandiy, yiizeyler-
de diiz yiizey, cisimlerde bir yiizey tarafindan kusatilan ve kendisinde bir
acgiya acilma bulunmayan cisimdir. Ardindan kendisinde bilfiil cokluk bu-
lunup uglan ortak bir sinirda karsilasan sey gelir. Mesela aci tarafindan
kusatilan iki cizginin toplam gibi"¢, ibn Sina bir'i tammlarken bir'in bs-
lilnemezliginden bahsetmisti iste bu bir ona gére, hakiki bir olarak deger-
lendirilmektedir. Giinki o, tanimda boliinmeyen, bagkasinin ayni tanima
sahip olmadig1 veyahut varlik ve hakikatinin yetkinligi bakumindan bir
benzeri olmayan sgeye kiilli anlamda birdir demektedir. Bu tipk: giinesin
bir oldugu sdylendiginde, aslinda giines gibi veya ona benzer bir baska
gokeisminin olmadiginin kastedilmesi gibidir. O zaman zati birin anla-
minda sayisal manada bir olmanin 6tesinde, biricik, tek, essiz, benzersiz

25 Aym Yer

26 Ahmet Hamdi Akseki, “Islam-Tiirk Filozofu ibn Sina'nin Thlas Tefsiri”(Terciime ve Izah), 21/
89, s. 8, 16.

27 ibn Sina, Talikdt, s. 58; Akseki, 12/80, 5.'8, 15.

28 ibn Sina, Kitabu’s-Sifd (Metafizik), 1/87.
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ve baliinmez olma bulunmaktadir. Zati birin cins bakimindan bir'in; nevi
bakimindan bir, fasil bakimindan bir, miinaseber (esitlik, iliski) yoniinden
bir, konu ve say1 bakimindan bir gibi cesitleri oldugunu séyleyen Ibn Sina,
say1 bakuimindan birin de ittisal (siireklilik ve bitisiklik) ve iltimas (te-
mas) ile olabilecegini séylemektedir®.

ibn Sina ikinci olarak, arazi birden bahsetmektedir. Ona gore arazi
bir; “diger bir seye bitisen bir sey hakkinda o, digeridir ve o ikisi birdir™°
anlamindaki birdir. O, buna 6rnek de vermektedir: “Mesela Zeyd ve Ab-
dullah’in oglu birdir, Zeyd ve doktor birdir séziimiizde oldugu gibi. Ya da
bu konudaki iki yiiklemdirler. Doktor ve Abdullah’in oglu birdir, s6ziimiiz-
de oldugu gibi. Ciinkii tek bir sey doktor ve Abdullah’in ogludur. Veya kar
ve tugla birdir. Yani beyazlikta, ifademizde oldugu gibi tek bir arazi yiik-
lemde iki konudur. Ciinkii her ikisine bir araz yiiklem olmustur™. Yine o,
genel araz bakimindan béliinmeyeni, arazi bakimindan bir kabul etmek-
tedir. Mesela karga ve katran siyah arazina sahip olmak bakimindan bir-
dirler. Ibn Sin4, arazi birlik ile arazi olarak bir varliga bitismek arasinda
da bir ayrima gitmektedir.

ibn Sina’nin bu ayrimi Farabi’'nin dértlii tasnifinin 6zetlenmis ve daha
sistematik hale getirilmis bir halidir.

Zorunlu Varligin Birligi

Tbn Sina, Aksamu’l-Ultmu’l-Akliyye’de ilahiyat’i bes ana bsliimde de-
gerlendirirken adeta biitiin varlik felsefesinin 6zetini yapmaktadir. Bu si-
ralamada biitlin varliklar: kapsayan ortak nitelikler ilk siray1 alirken, ilke-
ler ve metotlar ikinci sirada, Vacibit'l-Viiciid’'un ispat ve birligi {iclincii
sirada, ruhani cevherlerin ispati dérdiincii sirada ve aytistii alem ile ayalti
alem arasindaki iligki ise besinci sirada yer almaktadir®. Bu siralama esa-
sinda Ibn Sinamin biitiin hareket noktasinin varliktan baslayip varlikta
bittigini acikca gostermektedir. Yine bu siralama bize Vacibit’l-Viietid'un
birliginin onun felsefesinin temel noktalarindan biri oldugunu ispatla-
maktadir. Giinkii Ibn Sina’nin diisiincesinde varlik, Farabi’de oldugu gibi,
zihinde yerlesmis o kadar agik ve genel bir kavramdir ki, bu yiizden ta-
nimlanamaz ve anlatilamaz. Tanmimlanamamasinin sebebi onu tanimla-

29 Ayni Eser, s. 86-90.

30 ibn Sina, Kitabu’s-Sifd (Metafizik), 1/86.

31 ibn Sina, Kitabu'’s-Sifé (Metafizik), 1/94.

32 Ibn Sina, el-Aksamu’l-Uliimu-Akliyye, Istanbul 1298, s. 72.
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yabilmek icin kullamlabilecek ondan daha acik anlamli bir s6ziin bulun-
mayisidir. Yani insan hicbir seye muhtac¢ olmaksizin varlik kavramini zih-
ninde benimsemektedir®®. Ancak yine de varlik kavramin: anlatabilmek,
yani terim olarak ifade edebilmek icin herhangi bir s6z veya isaretle, ki
bu sOz ve igaretin varliktan daha acik olmasindan degil bazen daha kapal
bir s6ziin kendisinden cok daha acik bir sozii ¢cagristirmast 1ht1mahnden
dolayi, kullanilabilmektedir3.

ibn Sina diisiincesinde, Tanri-alem iligkileri baglaminda, Tanrr'y: -1k
Neden olarak- varlik vermeye mecbur eden herhangi bir hérici faktérden
bahsedilemez. Sebebin varhginin sonucun varhigini gerektirmesi ile so-
nucun sebebin varligim gerektirmesi ayni sey degildir. Sebep sonucu var-
lik bakimindan 6nceler ve aksi diisiiniilemez yani zorunlu bi¢cimde sonu-
cunu gerektirir. Sonug sebep tarafindan 6ncelendigi ve sebebin zorunlu
sonucu olarak varlifa geldigi icin kendini dnceleyen sebebi varlik baki-
mindan gerektiremez; ancak ve ancak mantik bakimindan gerektirebilir.

Bu nedenle ibn Sina, Zatiyla Zorunlu Varlik’m birligini 6ncelikli ola-
rak miimkiin ve zorunlu varlik ayrimindan yola ¢ikarak ispatlamaya ¢a-
ligmaktadir. Ona gére Vacibii’l-Viicid’un zorunlulugu onun ayinci vasfidir.
0, bu zorunlulukla taayyiin eder ve ferdiyet kazanir. ibn Sina, Isarat’ta
oncelikle hissettifimiz varliktan baslamakta ve varliginda siiphe etrmedi-
gimiz bu varlig1 zati bakimindan diisiindiigiimiizde her varligin kendisin-
deki varhgin ya zorunlu olmas: veya olmamasi gerektigini diigiinmek
durumunda oldugumuzu anlatmaktadir. Ona gore eger varlifi zatinda
zorunlu ise bu varlik zatindan dolay1 zorunlu olandir ve esas zatiyla ger-
cek olan budur ve ayni zamanda kurucu (kayyum) olandir. Eger bu varh-
g varhg: zatindan zorunlu degilse o varhga yoklugu zatiyla zorunludur
da denemez. Ciinkii boyle bir sey ancak onun varliginin nedeninin olma-
mast sart1 s6z konusu oldugu zaman soylenebilir. Bu agidan ondaki yok- -
luk kalic1 bir yokluk degildir. Buradan hareketle ibn Sina, imkani zat1 ba-
kimindan degerlendirmekte ve onu “zorunlu ve miimteni olmayan” ola-
rak tanimlamaktadit. O halde ibn Sina’ya gore her varlik ya bizatihi zo-
runlu veya bizatihi miimkiindiir, dolayisiyla varlig1 kendinden degil bas-
kasindandir. Varligi bagkasindan olamn varliginin da bir bagkasindan ol-
mas! miimkiindiir ama bunun zincirleme devam ettirilmesi ise diisiiniile-
mez. Yani nihayette bunlarin hepsinden ayri bir “u¢” varligin yani varliga-

33 Ibn Sina, en-Necat, Misir 1938, s. 220.
‘34 Aynmiyer.
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nin nedeni bulunmayan bir varligin olmasi gerekir, bu ise varligi zatindan
zorunlu olandir®.

ibn Sina’nin burada yapmg oldugu “zatiyla miimkiin varlik” tarifi bu
varligin ayni zamanda dolayisiyla zorunlu oldugunu da gerektirmektedir.
Ciinkii ona gore, zatiyla miimkiin olan bu varlikta varlik ve yokluk aymi
sekilde esit durumdadir. Bunlardan birisinin gerceklesmesi bir nedenin
varligini gerektirmektedir. Iste bu nedenden dolayi, yani kendisine varligi
verene olan ihtiyacindan ve ona intisabindan dolay: zorunludur, ciinkii
baska tiirlii varliga gelemeyecektir. Bu su demektir: Miimkiine atfedilen
“baskastyla zorunlu” s6zii miimkiiniin 6ziine ait bir sifat degil onun Za-
tiyla Zorunlu Varlik ile olan nispetinin bir sifatidir. Bu ytizden zatyla miim-
kiin olan hicbir zaman zatiyla zorunlu olamaz, ancak baskasiyla zorunlu
olabilir.

Zatiyla miimkiin bagkastyla zorunlu varhigin zorunlulugu bir de ona
varlik veren Zatiyla Zorunlu Varhik agisindan agiklanmaktadir. Giinki, Za-
tiyla Zorunlu Varlik’in bir 6zelligi de zatiyla miimkiin varliklan zorunlu
kalmasidir. Yukarida bahsettigimiz “intisap”tan kasit budur. Yani Zatiyla
Zorunlu Varlik var oldugu miiddetce onun yetkin varli§inin ve varlik ver-
mesinin kesintiye ugramasi imkansizdir. Zaten zatiyla miimkiin varlik da
varliga biiriindiigii miiddetce O’'ndan varligini almak zorundadir. O halde
Zatiyla Zorunlu Varlik, varlik verdiklerinden bagimsiz olarak ve higbir etki
altinda bulunmadan diger varliklan gerektirmektedir. Clinkii illetli olan
ancak bir illet ile varliga gelmekte veya zorunluluk kazanmaktadir, onun
varhgi illetine zorunlu olarak baghdir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Ibn Sina, Zatiyla Zorunlu Varlik'in
varliga gelmesi, yani Zatinin taayyiinii bakimundan bir (vahid) oldugu ve
hicbir yonden ¢oklukla ittisaf edemeyecegi ve ¢oklukla ittisaf edilenlerin
sadece ve sadece zatiyla miimkiin varliklar oldugu hitkmiine varmaktadir.
Ciinkii ona gore dolayisiyla zorunlu sézii sadece tek bir Zatiyla Zorunlu
Varlik olabilecegini ispatlamaktadir. Hatta o, buradan O’nun nicelikte ve
anlamda boliinemez olmasi y6niinden de birligini giindeme getirmekte-
dir:

“Sayet zorunlu varlik'in zat1 iki seyin veya toplanmis seylerin kaynas-
masindan olsayd: onlar sebebiyle zorunlu olmus olurdu ve onlardan biri

35 ibn Sina, el-sdrdc ve't-Tenbihdt (saretler ve Tembihler), Litera Negri, gev.: Ali Durusoy-Mu-
hittin Macit-Ekrem Demirli, Istanbul 2005, s. 124-133; ibn Sina, Kitabu's-Sifd (Metafizik), 1/
35-40.
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veya her biri zorunlu varliktan 6nce ve zorunlu varli§in kurucusu olurdu.
Bu durumda zorunlu varlik, anlamda ve nicelikte asla béliinmez”3.

ibn Sina’nin birlik meselesini en agirlikli giindeme getirdigi konular-
dan birisi de Zorunlu Varlik'in miimkiinleri, dolayisiyla coklugu akletme-
sinin kendi zatinda bir cokluk meydana getirip getirmedigidir. Yani bu
stretle O’nun mutlak birligine bir halel gelip gelmedigidir. Elbette ona
gore, Zattyla Zorunlu Varlik’in kendisinden sonra geleni akletmesi, O'nda
bir cokluk meydana getirmeyecektir. Ciinkii, Zorunlu Varlik’in akletmesi;
“kendi zatin1 kendi zat1 sebebiyle akletmesi ve kendisinden sonra gelenin
varliginin nedeni olmasi bakimindan akletmesi ve diger seyleri asagiya
dogru inen zincir siralamasinda kendi nezdinden asagiya dogru dikey ve
yatay olarak inenin zorunlulugu bakimindan akletmesi™’ geklindedir.
Zorunlu Varlikin bu akledisini daha da agmak isteyen Ibn Sina, O’nun
tikelleri bilmesinin zamansal bir seklinde olmadigini®® sdylemekte ve
kendisinden sonra geleni onlarin varhginin nedeni olmas: bakimindan
akletmesinin de asla kendisinde ¢okluk meydan getirmeyecegini izah et-
mektedir. Ciinki onun burada zikretmis oldugu “varliginin nedeni olmasi
bakimindan” s6zii Zorunlu Varlik'in aklettigi seylerin kendi zatina dahil
olamayacagina isarettir, zira O’nun zorunlulugunun kaynag: yine kendisi-
dir, yoksa miimkiin varliga izafetinden dolayi zorunlu olmadig: gibi, miim-
kiin varlig1 akletmesinden veya bilmesinden dolay: da Akil degildir, 6zity-
le Akil, Akil ve Makuldiir. Bu sebeple her seyin nedeni olan Zorunlu Var-
lik’ta miimkiinlerin herhangi bir ¢cokluga yol agmasi ve O’nun Bir'ligini
zedelemesi disiintilemez. O'nun digindaki tiim varliklar, ‘O’nda degil O'n-
dandir. Ibn Sina bunu Isdrdt'ta da su sdzlerle belirtir:

“O’nun zatim zat1 sebebiyle akledip sonra zatini kendi zat1 sebebiy-
le akletme seklinde en kurucu olusu, ¢oklugu akletmeyi gerektirdigine
gore cokluk, kurucu olarak zatina dahil olmaksizin ondan sonra lazim
gelen olur. Ve yine cokluk siralama iizerine gelir. Ve birbirinden ayr1 ol-
sun ya da olmasin onun zatindan siirekli gerekenlerin ¢oklugu birligi
(vahde) lekelemez. El-Evvel'e, goreli ve goreli olmayan siirekli gereken-
lerin ¢oklugu ve olumsuzlamalarin coklugu ariz olur. Ve bu sebeple de
isimler cogalir ama bunlarin O'nun zatinin birliginde (vahdaniyeti zati-
hi) etkisi yoktur”*.

36 ibn Sina, Isarat, s. 131.
37 ibn Sina, isdrdt, s. 165.
38 Ayni eser, s. 168.

39 Ibn Sina, fsdrdt, s. 166.
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Ibn Sina Zorunlu Varlik’in miimkiinleri bilmesinin birli§ine herhangi
bir halel getirmemesi konusunu daha da ayrnntili izah etmek icin O'nun
miimkiinleri bilmesinin tek bir defada ve tek bir bilisle oldugu tizerinde
de durmaktadir. Ote yandan Ibn Sina'nin akli cogu zaman ilim manasin-
da kullandig1 da dikkate alinirsa, Zorunlu Varlik'in kendini bilmesi, ilkesi
oldugu varliklan da bilmesini gerektirmekte ve bu gerektirme asla onda
bir ¢cokluk olusturmamaktadir. Ciinkii O'nun bilgisi bilinenlere tabi degil-
dir, bilinenler O'nun bilgisine tabidir. Risaletiil-Arsiyye’de konuyu su acik
ifadelerle anlatr:

“Bilesin ki O, 6zii geregi (bizatihi) Alimdir. O'nun ilmi, bilinmesi (mali-
miyet) ve bilginligi (4limiyet) tek (ayni) seydir. O baskasim ve bilinebilir
olan her geyi bilendir. O her seyi bir (ayni1) ilmiyle bilir. Ustelik O, onu
bilgisinin, bilinenin varlifi ve yokluguyla degismedigi bir tarzda bilir...O’-
nun esyay: tek bir ilimle; bilinenin degismesiyle degismeyen bir tarzda
bildiginin aciklamasi(na gelince); O'nun ilminin, 6zl {izerinc eklenmis
(zaid) olmadigi, O’'nun 6zlnii bildigi, biitiin varliklann ilkesi oldugu, araz
ve degisikliklerden miinezzeh oldugu kesinlesmisti. Oyleyse O, esyay (ilmi)
degismeksizin bilir. Bilinenler O'nun ilmine tibidir. O'nun ilmi bilinenlere
tabi degil ki, onlarin degismesiyle degigsin™®.

O halde Ibn Sina’ya gére bir ve birlik tipki var gibi Tanr’mn zorunlu
lazimudir, sifatidir. Bu acidan sunu da kabul etmek gerekecektir ki, “Zo-
runlu Varlik Zat1 geregi siirekli haktir, miimkiin varlik ise baskas: geregi
hakur, kendinde batildir”, aym sekilde Varlif: Zorunlu Bir'in disindaki her
sey kendinde batildir™!.

Bir olma konusunda ibn Sina’ya yoneltﬂen o6nemli bir itirazdan da
bahsetmek gerekir. Fahreddin Razi'nin [sdrdt Serhi’nde gecen s6z konusu
itiraz Zorunlu Varlik’in bir biitiin olarak neden diigiiniilemeyecegi konu-
sudur. Yani o, bir biitlinden oluguyorsa ve bu biitiin kendi parcalarina
mubhtac ise de, bir biitiin olarak disaridan baska bir seye muhtac degildir.
O halde O, bu durumdayken de Zorunlu Varlik olabilir. Razi, bu itiraz
getirmekle birlikte kendisi ashnda cevabim yine Ibn Sina’ya dayanarak
vermektedir. Razi, burada Ibn Sina’nin bir ve diger varliklar (¢cokluk) ara-
sindaki temel ayrimina dikkat cekmekte ve biitiiniin kendisine muhtac
oldugu parca toplam parcalardan biri oldugu durumda bu parca sebep,

40 ibn Sina, Ars Risalesi, cev. Enver Uysal, Uludag Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi, Bursa 2000, c. 9,
5. 9.
41 Bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-5ifd (Metafizik), 1/46.
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digerleri de onun eseri olacaktir ve o tek parca bu kez basit ve bir duru-
muna gelecektir. Buradan da anlasilacag: tizere varliklar hakikatlerini Bir'-
den almaktadir. Ancak bir biitiin olarak varlikiar Bir'i olusturmamakta ve
dolayistyla kainat Tann gibi telakki edilmemektedir*?. Daha 6nce Farabi’-
»nin iizerinde durdugu ve Ibn Sina'min sistemlestirdigi varhgmn birligi dii-
stincesini bu sekilde izah etmeye caligan Razi, bir taraftan da panteizme
kayilmamast icin ugrasmaktadir. Ancak yine de Razi, ibn Sina’nin varlig
hem kelime hem de anlam bakimindan bir ve ayni seyi gésteren miisterek
bir kavram olarak degerlendirmesini endiseyle kargilamis ve Zorunlu Var-
hik’ta ve miimkiin varhklarda varligin ayni seyi ifade etmesinin sakincasi-
n1 belirtmistir®. Ayn: meseleye daha fazla aciklik getirmeye calisan Nasi-
reddin Tasi ise, 6nce konunun farkh bir cephesine isaret etmekte ve bir
seyin taayyiin etmedigi miiddetce haricte varlik kazanamayacagini, bu
yiizden Zorunlu Varligin da miimkiinlerin var edicisi olarak taayyiin etmis
olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu taayyiin, ona gore, Zorunlu Varli-
gin Zorunlu Varlik olusundandir. Yani Zorunlu Varlik ile bu taayyiin eden
sey aymu seydir. O zaman da Zorunlu Varhik bir olduguna gore taayyiind de
bir olacaktir*. Buradan yola ctkan Tsi, endisenin yersiz oldugundan
bahisle bu durumun meratibii'l-mevciidat géz onlinde bulundurularak
oncelik, basta gelme ve varhktaki siddet ile birlikte, yani giines ve mum
is1gimn 151k kavrammyla ifade edilmesi gibi, diigiiniilmesi gerektigini be-
lirtmektedir.O halde varligin miimkiinde ve Zorunlu Varlik'ta bir ve aymi
mana ile bulunmas: var olanlarin esitligini asla ifade etmeyecektir. Bu
sebeple; “sebebin varlif ile eserin varligi aym varhiktir. Lakin birisinin
varligi Once olan bir varlik, 6tekisininki ise daha sonraki bir varliktir™,
Tasi bu aciklamalarin diginda Tanr’nin idrak cdilemeyen hakikati, yani
kendine has olan varligi ile idrak edilen varligi, yani mutlak varhg: ayn-
mina gitmekte ve bu mutlak varligin hem kendine has olan varlifinin
hem de diger var olanlann lazimi oldugunu s6ylemektedir®. TasTnin bu
sekilde Ibn Sina felsefesine getirdigi yorum varligin birligi seklinde ibn
Sina sonrasinda sistemlegen ve artik T{isi doneminde iyice yayginlasmig
olan felsefi tasavvufun bir ifadesidir. Ayrica ibn Sina’nin fhlas Stiresi Tefsi-

42 Fahreddin Olguner, Ug Tiirk-Islam Miitefekkiri Ibn Sina-Fahreddin Rasi- Nastreddin Tist Dii-
siincesinde Varolus, Ankara 1985, s. 98-100.

43 Olguney, a.g.e., s. 109.

44 Aymi Fser,s. 91.

45 Aymi Eser, s. 109.

46 Aym Eser, s. 110.
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ri risalesinde ehad kavramina yiikledigi “hakiki vahdeti iceren birlikteki
en son nokta” dedigi husustur ki, bu kavram da felsefi tasavvufun en
o6nemli kavramlarindandir®.

Bu konuyu biraz daha a¢mak gerekirse; ibn Sina, varhga mutlak,
zihinde ve ayanda varlik seklinde anlamlar verdigi gibi umumi ve hususi -
varliktan da bahsetmektedir. Ancak burada umumi varlik derken onun °
kastettigi yine mutlak, zihinde ve ayanda varliklardir. Hususi varlik dedigi
ise sadece ticlinctiisiidiir, yani ayanda varhktir. Ona gore ayanda varlik sah-
siyet kazanmus ve bu varhigiyla digerlerinden farklilagmak suretiyle teklik
de kazanmustir. Bu taayyiin etmig varlifin taayyiin etmekle elde etmis ol-
dugu teklik ona hususi varlik adimn verilmesine sebep olmustur. Bu yiiz-
den de kendinden baska bir sey olmayan bu varliklar tanimlamazlar, an-
cak isaretle gosterilebilirler. Ibn Sina, hususi varhigin tekliginden 11k Varh-
gin birligine gitmekte ve Ilk Varligin taayyiiniiniin de Zorunluluk oldugu-
nu yani O'nun ayirict 6zelliginin zorunluluk olarak ifade edilebilecegini
séylemektedir. Dolayisiyla ona gére Zorunluluk, Ilk Varhigin varliginin ken-
disini olusturmaktadur, bir bagka deyisle O’nun Varlig1 Zorunluluktur.

Netice olarak Ibn Sina'nin diiiincesinde Zorunlu Varlik, hicbir sekil-
de ¢cogalmayan sirf ve gercek bir'dir. Zatinda birlik sahibi ve ¢cogalmayan
olmakla beraber biitiin varliklarin da ilkesidir. Onun varhgindan séz et-
mck zorunlulugundan s6z etmektir. Ayrica ondan bagka varliklarin onun
zorunluluguna istiraki de miimkiin degildir.

47 Lelseft rasavvufta chadiyyet kavrami hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Toshihiko Izutsu,
Islanm’da Varlik Diisiincesi, cev. Tbrahim Kalin, Istanbul 2003, s. 51-72.




