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insan haklari, genel olarak ele alindiginda, bitiin insan varliklarinin insan onuruna
yaragir bicimde davranilma hakki bulunduguna igsaret eder. Bir¢cok uluslar arasi insan
haklar1 belgesinde ayrintilariyla igaret edildigi gibi, bunlar, insanin insan olmasindan
kaynaklanan vazgecilmez, devredilmez haklardir ve her turlu sosyal politika, kamusal
yarar, ya da baska bir ahlaksal veya siyasal kayginin Uzerinde yer alan bir degeri
temsil ederler. Bu haklar, hem devlete hem de 0Ozel kisilere ve orgutlere kars! ileri

surulebilir.

insan haklari kavrami, insanlarin kendilerini gergeklestirmede ve yeteneklerini
gelistirmede 06zgur olduklari bir diunya tasavvurunu temel alir. Bu anlamda, ideal bir
dinyada insan haklarinin yani sira kadin haklarini, ¢ocuk haklarini vb. ayrica
tartismaya gerek duymayacaktik; cinkd insan haklari erkek ya da kadin, gocuk ya da
yetigkin herkes icin gegerli olacakti. Oysa boyle bir ideal dunyada yasamadigimiz
acik, ve dolayisiyla haklarin somut olarak belirlenmesine ve glvence altina

alinmasina ihtiyacimiz var.

Kaldi ki, insan haklari 6gretisi ve onun norme-ilkelerini olugturan 6zgurlik, esitlik gibi
kavramlarin igerigi, belirli bir cagda onlarin dogmasina yol acan somut tarihsel ve
toplumsal kosullarca belirlenir. insan haklari séyleminin de, onun temel aldi§i “insan”
soyutlamasinin da tarihsel ve somut bir igerigi vardir. Bu somut igerik, asagida daha
ayrintili olarak ele alacagim uzere, sinif, Irk, cinsiyet vb. aidiyetler karsisindaki

korligunde ifadesini bulur.

Genelde Magna Carta ile baslatilip, daha sonra gesitli ingiliz yasalari (Bill of Rights;
Petition of Rights,vb.) ve Unli 1789 Iinsan ve Yurttas Haklari Bildirgesi ile pozitif
hukuka gecen, 6zellikle de 1949 BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve Avrupa
Sozlesmesi ile olgunlasan insan haklari séylemi, dodal hukuk teorisine dayanir ve
burjuvazinin yukselisine paralel olarak butun insanligin gindemine girer. Esitlik ve
Ozgurluk talepleri,burjuvazinin zafer kazanmasiyla birlikte genellesip birer insan hakki
olarak kabul edilir; bu anlamda burjuvazi, butiin ezilenlerin ve 6zgurlik pesinde
kosanlarin ulkisunu dile getirmis olur. Dolayisiyla, insan haklari kavrami butin

insanligin ortak kazanimi, ortak malidir ve ¢ok degerlidir.



“insan”: Beyaz, burjuva ve erkek

Ne var ki, varolan esgitsiz ve hiyerarsik toplumda esitlik, ancak yasa dnunde olabilir ve
hukukun kendisi bireyleri genellestirmek, soyut bir kategori olarak ele almak
zorundadir. Hukuk, yalnizca insanlarin bireysel farkliliklarini, farkh yetenek ve
gereksinmelerini degil, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik durumlarindaki
farkhliklar, farkl aidiyetlerini de g6z ardi eder. Bu soyut “insan”in sinifinin, irkinin,
cinsiyetinin vb. olmadigi varsayilir. Oysa varolan toplumda insanlarin timda,
“insanlik”’larini somut aidiyetler ¢cergevesinde, yani belirli bir irka, sinifa, etnik gruba
vb. oldugu kadar belirli bir cinsiyete de ait olarak yasarlar. Ve bu verili toplumda esit
iliskiler degil, iktidarin egemen oldugu hiyerarsik iliskiler gegerlidir. insan haklari
sOyleminin temel aldigi insan soyutlamasinin ardinda, aslinda, iktidar iligkileri iginde
egemen olani temsil eden somut bir insan vardir. Bu “insan”, herhangi bir insan

varligi degil, beyaz, burjuva ve ayni zamanda da erkek olan bir insandir!

Kadinlar, ¢gok uzun bir stire —ve ¢ogu yerde hala- insan haklarindan esit bir bicimde
yararlanmadilar; ¢lnkd bildigimiz tarih boyunca, higbir zaman dinyayi erkeklerle esit
bir bigimde paylasmadilar. Bu esitsizlik, yogunluk ve bi¢cim agisindan toplumdan
topluma, donemden doneme farkliliklar gosterse de, 6zunde degismedi. Ataerkillik ve
erkek egemenligi, eski Mezopotamya’dan bu yana, farkli toplumsal yapilara
eklemlenerek varhgini strdirmek konusunda inanilmaz bir “basari” gdsterdi. Bu
“basari’da, ideolojinin ve kulturin esas olarak erkek-egemen olmasi, toplumsal
bilince kok salmis olan ataerkil tanimlarin ve davranis kaliplarinin kultirden kulture
kusaklar boyunca pek az sorgulanarak, ya da varolan sorgulamalarin “tarihe
yazilmasi” Onlenerek aktariimis olmasi 6nemli rol oynadi. Ataerkil toplumlarin
yarattigi en surekli, zamana karsi en direngen kaliplar, “kadinlik® ve “erkeklik”

kimlikleri ile bunlarin iligki ve davraniglarini tanimlayan oruntuler oldu.

Kadinlar ve erkekler arasinda varolan ve kendi basina bir esitsizlik iligkisi icermeyen
bir farkhligin (biyolojik farkhlik), toplum ve kultdr iginde esitsiz, hiyerarsik bir farklihga
donusturulmesiyle, bugun “toplumsal cinsiyet” (gender) olarak kavramsallastirdigimiz
verili (ataerkil) “kadin” ve “erkek” tanimlari ortaya ¢ikar. S6z konusu ataerkil “kadin”

ve “erkek” tanimlari, birbirlerini diglayacak bicimde ve birbirleriyle karsitlik iginde



olusturulur. Bu karsitlk, bir tarafin digerine Ustliin ve egemen oldugu hiyerarsik bir
kargithktir ve daha bagka birgok hiyerarsik karsitlk icin de bir model iglevi gorur.
Buna gore, erkegin akli, uygarhgi ve kulturu temsil ettigi ve bu nedenle tartismasiz
daha ustlin oldugu varsayilirken; kadinin bedeni, duygulari ve dogay! temsil ettigi
One surulur. Béylece kadin bedene, maddeye, dodaya indirgenmis, onunla birlikte de

doganin kendisi ve insanin soyu uretme yetisi kigumsenmis olur

Ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplari, kimi ufak tefek degisikliklerle ama 6zunde
degismeden, toplumdan topluma ve dénemden déneme aktarilir. Dinsel kaltirin de
bunlari  benimseyip, Ustelik kutsallik halesiyle ¢evreleyerek degismezlik
kazandirmasiyla, bu kaliplar, tek tek kadin ve erkeklerin 6zglin bireyselliklerini yok
ederek onlari tek bir kategoriye indirgeyen ve bu kategorik tanimin cenderesine
hapseden bir nitelik alirlar. Bir kalibin cenderesine tikilmislik her iki cins igin de
gecerli olmakla birlikte, cinsiyet karsithginin “asagl’” kutbunu olusturan kadinlar
acgisindan ozel bir ezilme ve baski altina alinma durumu s6z konusudur. Kadinin
doga ve bedenle 6zdeslestirilierek erkege gobre daha asagi ve ikincil sayilmasi,
kadinin eksiksiz insan olma hakkini da elinden almis ve kadinlar, ylzyillar boyunca
kendilerine ve bagkalarina, eksiksiz insanliga ulasabilme ve soyut disinme, uygarlik
yaratma yetisine sahip olduklarini kanitlayabilmek i¢in ¢irpinip durmuslardir.

Bu ¢irpinmalar, ¢gok uzun bir donem boyunca, 6zellikle Bati’da ister istemez dinsel bir
cercevede kaldi. Dusunen kadinlarin temel zihinsel ¢abalarinin, dinin kendilerine
yakistirdigi “insan istirabinin kaynagi, bastan cikarici lanetli Havva” imgesinin ve
rolinun degigstirilebilmesi igin dinsel dogmanin yeniden gdzden gecirilmesi talebinde

yogunlagsmasinin nedeni buydu. Kadinlar, iyice geri bir noktadan, kadinin da insan

oldugunun kabul edilmesi ve “lanetli Havva” imgesinin reddedilmesinden hareket
etmek zorunda kaldilar. Hiristiyanligin dogusundan itibaren kadinlarin Kutsal Kitap
elegtirisi de ortaya cikti ama, bu elestiri gelenegi, varolan ataerkil paradigmayi
degistirmedigi gibi, kadinlarin duguncesinin feminist bir dogrultuda gelismesini de pek
tesvik etmedi. Gene de kadinlar, bu 1500 yillik gelenek icinde, kendi durumlarinin
dogal degil, toplumsal olarak belirlenmis oldugu kavrayisina ulagabildiler.
Bilinglenmenin ikinci asamasi, yani ugradiklari haksizliklarin duzeltiimesi igin baska
kadinlarla dayanigsmaya giriserek mucadele edilmesi ise, daha zor gergeklesecek bir

seydi.



Kadinlarin kurtulus muicadelesinin 6ncelikle dinsel arenada verilmek zorunlulugu,
muhtemelen, onlarin daha verimli ve sonug¢ alici c¢abalara girisebilmelerini de
engelledi. Ama elbette gabalari timuyle bosa gitmedi, ¢unku en baskici, esitsizlikgi

gelenek icinde bile, esitlikgi bir damari bugunlere ve bizlere aktarmayi basardilar.

Feminist meydan okumanin doqusu

Kadinlarin siyasal ve toplumsal muicadelesi, esas olarak, 18. ylzyilda bagladi;
nitekim, kadinin esitsiz konumunun bilincine varip bunun degistiriimesi icin micadele
etmek anlamina gelen feminizmin dogusu da bu déneme rastlar. Feminist biling,
kadinlarin ezilen bir gruba mensup olduklarinin ve dolayisiyla haksizliga ugramig
olduklarinin farkina varmalarini ve bu haksizligin dogal degil de toplumsal/kulturel bir
olgu oldugunu kavramalarini igerir. Ama burada kalmaz; bu haksizligin duzeltiimesi
icin  mucadele edilmesine, mucadelenin bagimsiz bir bigcimde yurGitllerek
orgutlenmesine ve ayni zamanda da alternatif bir gelecek vizyonu olusturulmasina

uzanir.

Kadinlarin ezilmesi ve onlara karsi ayrimcilik uygulanmasi bilinen tarih boyunca hep
vardir, ama gene bilinen tarih boyunca bu ezilmeye kargi sistemli bir kargi ¢ikisi her
zaman goremiyoruz. Cunku gelismis bir feminist bilincin ortaya ¢ikmasi, kadinlarin
evlilik diginda bir ekonomik alternatife sahip olmalarina ve kendi ekmegini kazanan
anlaml sayida bir kadin grubunun varligina baglidir. Ancak bu tir 6énkosullarin
varolmasi durumunda kadinlar, ataerkil sisteme karsi dusunsel ve toplumsal
alternatifler olusturabilirler. Batr'da bu oOnkosullarin ipuglari 17. yuzyildan itibaren
kendini gostermeye baslar, ve daha onceki feminist yapitlarin 6tesine gegen sistemli

bir feminist teorinin dogusu da 18. ve 19. yuzyillara tarihlenir.

Feminizmin dogusu ile modernlesme, burjuva devrimi, ve “rasyonel insan”i temel alan
dogal ve evrensel insan haklari teorisinin gelisimi arasinda yakin bir iliski oldugu
aciktir. Ne var ki, “esitlik, 6zgurllk, kardeslik” bayragini ylkselten burjuvazinin “insan”
soyutlamasi da yuzlerce yillik gelenegi surdurerek kadinlari dislayan bir nitelik
tasiyordu ve yeni olusmakta olan ulus-devletin kardesligi, kadinlari oy hakkinin
disinda birakmasinin agikga ortaya koydugu gibi, “erkek kardeslikti. Gene de

kadinlar, bu teorinin ve pratigin icerdigi tutarsizliklari fark edip elestirmekte ve



kendileri icin de “dogal haklar’ talep etmekte gecikmediler. Daha 17. Ylzyilda Mary
Astell, liberal burjuva dusuncesinin 6ncusu John Locke ile tartismaya giriyor ve “eger
mutlak hakumranlik devlet igin gerekli degdilse, nasil oluyor da aile i¢cinde gerekli
saylliyor? [...] Eger bUtin insanlar dogustan 6zgurse, nasil oluyor da kadinlar kdle

doguyor?” diye , hakli olarak, soruyordu.”

Mutlak siyasal iktidarin sinirlandiriimasini savunan ve bu tezi dogal hukuk ve
toplumsal sodzlesme teorisiyle temellendiren Locke’a goére, kadinin aile icindeki
bagimlihgr dogaldi ve 6rgutli toplumdan dnceye tarihnlenmekteydi. Yani, erkeklerin
kadinlar Uzerinde “dogal paternel haklari” vardi ama bu “dogal” hakkin uygar (sivil)
toplum ile bir ilgisi yoktu; dolayisiyla kadinlar “toplumsal s6zlesme’nin tarafi
degillerdi, bu nedenle de yurttas degillerdi. Boyle bir zihinsel ve yapisal kurgu iginde
kadinlarin butin yapabildigi, egitim hakki talep etmekti. Bu hakkin talebi igin
kullandiklari argimanlar da, ister istemez, erkeklerin desteginin kazanilmasinda
yogunlasti ve ataerkil toplumsal cinsiyet tanimlarina dayandiriidi: Kadinlarin
egditiimelerinin gerekgesi, “ulusun analar” sifatiyla ulus-devlete sadik ogullar

yetigtirebilmeleriydi!

Aydinlanma ideallerinin gugcllu bir savunucusu olan ve ilk sistemli feminist meydan
okumayi gerceklestiren Mary Wollstonecraft, esit egitim hakki talebini guglu bir
bicimde yinelemekle kalmadi, kadinlarin hem toplum hem de erkekler tarafindan
ezildiklerini dile getirdi. Gene de kadin haklari ve esitlik talebini, geleneksel es ve
annelik rollerine dayandirmanin otesine gegemedi: “Eger ¢ocuklar gergek anlamda
yurtseverligin ne oldugunu anlayacak bicimde egitileceklerse, annelerin birer
yurtsever olmasi gerekir. [...] Varmak istedigim sonu¢ aciktir: Kadinlari rasyonel
varliklara ve 06zglr yurttaglara donusturin; bunu gergeklestirdiginizde onlar kisa

zamanda iyi zevceler ve anneler olacaklardir.”

Wollstonecraft , bir yandan da eslik
ve annelik gorevlerinin salt “basit gorevler” oldugunu, “nihai baylik amag”in, kadinin
kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarmak ve “bilingli erdemliligin onuruna sahip olmak” 3

oldugunu sodyluyor ve bdylelikle Aydinlanma’nin Kant¢i 6zerk insan ve ahlak

! Mary Astell, Reflections Upon Marriage (1700) .Akt. Juliett Mitchell, “Kadin ve Esitlik”, Kadin ve Esitlik ,
der. J. Mitchell, A. Oakley, Pencere Yaynlari, istanbul, 1998, s.32.

2 Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman with Strictures on Political and Moral Subjects,
1792, s. viii, 312.; akt. Gerda Lerner, The Creation of Feminist Consciousness, Oxford Univ. Press, NY,
1993,5.212 ve 136.




anlayisini dile getirerek hem kendi tezine bir anlamda meydan okuyor, hem de

Aydinlanma dusuncesinin icerdigi ayrimciligi ve tutarsizligi elestirmis oluyordu.

Kadinlar, daha en bagindan, Fransiz Devrimi'nin “insan ve Yurttas Haklari Evrensel
Bildirgesi’nde s6zU edilen “insan ve yurttag” kavraminin kendilerini kapsamadiginin
farkina vardilar. Devrime etkin olarak katilan kadinlardan Olympe de Gouges iste bu
yuzden 1791°'de “Kadin ve Yurttag Haklari Bildirgesi’ni ilan etti ve gene o nedenle,
‘kadin cinsine yakismayacak bigimde politika yapmaya kalkistigi icin” devrimci
mahkeme tarafindan giyotine génderildi! Ondan ¢ok énce, ingiltere’de bazi kadin
yazarlar, “insanlarin, kosulsuz varoldugu o6ne surulen dogal haklari”’ndan nasil olup
da kadinlarin yararlandiriimadigini sormaya baslamiglardi. 1700 yilinda yazan Mary
Astell, “Eger butun insanlar dogustan 6zgurse, nasil oluyor da butin kadinlar kole
doguyor? Cunku kadinlar, erkeklerin tutarsiz, belirsiz, bilinmeyen, keyfi iradelerine
tabi olduklarina gore, bu, Kdlelik Durumu degil de nedir?” diye isyan ediyordu. Mary
Wollstonecraft, eger modern dinya zorbaliktan arindirilacaksa ,yalnizca “krallarin
ilahi haklar’”’na degil, “kocalarin ilahi haklar’lna da karsi c¢ikmak gerektigini

soyluyordu.

“Esitlerden olusan bir toplum” vaadi gerceklesmedi

Gergekten de, erkekler, yepyeni bir esitlik ve toplumsal degisme anlayisini
savunurken, nasil olup da ndfusun yarisini surekli olarak g6z ardi edebiliyorlardi?
Kadinlar, devrimci toplumun yeni degerlerine sariliyor, eski toplumun degerlerine
karsi cikiyorlardi. Onlara gore keyfi yonetim, bos inang, akildisi gelenekler eski
toplumun 6zellikleriydi. Feministler, toplumun kabul ettigi yeni degerlerin verdigi bir
hak olarak, her mantikl (rasyonel) kisinin kendilerine esit davranmasini talep
ediyorlardi. Bu talep, gergekten mantikli ve teorik olarak tutarli erkek dusunurlerde
yansimasini bulmuyor degildi. Ornegin, liberal gelenegin en iyi temsilcilerinden biri
olan John Stuart Mill, “Dogal olmayanin yalnizca aligiimis olmayan anlamina geldigi,
alisiimis olan herseyin de dogal gézuktugu bir gergektir. Kadinlarin erkeklere bagimli
olmasi evrensel bir gelenek olunca da, bu gelenekten herhangi bir uzaklagsmanin
dogaya aykiri gibi gozukmesinden daha dogal bir sey olamaz” derken 6zel/kamusal

alan ayriminin cinsiyetgi niteliginin “doga”ya gonderme yapilarak mesrulastiriimasina

3. aym yerde.



kars! ¢cikmaktaydi. Ve gene Mill, “bu gergcek henuz kavranmasa ya da daha birgok
kusak boyunca kabul edilmese bile, gergek ahlaki duygunun biricik okulu, esitlerden
olusan bir toplumdur” diyor ve bdylece hem liberal teorinin en yuksek vaadini dile

getiriyor, hem de bu vaadin dyle kolay gergeklesmeyecegini haber veriyordu.

Aslinda Millden énce, Aydinlanma’nin blylk yazarlarindan Condorcet, daha c¢ok

uzun bir sure kabul edilmeyecek gergegdi berrak bir bigimde ifade etmisti:

“Ya insan irkinin higbir Gyesinin higbir gergcek hakki yoktur, ya da hepsi ayni
haklara sahiptirler; dini, rengi, ya da cinsiyeti ne olursa olsun bir bagkasinin

haklarina karsi oy kullanan kisi, boylelikle kendi haklarini tehlikeye atar.”

Condorcet’nin mantigi da dili de son derece acik ve gucluydu, ama yankisini ancak
20. Ylzyilda bulabildi; ve aradan gegen iki ylzyila ragmen,”esitlerden olusan toplum

vaadi tam olarak gergceklesmedi.

Yeni sekillenmekte olan ulus-devlet ve dayandidi burjuva liberal teori, kadinlara
ayrimcilik uygulamakta herhangi bir beis gérmiyordu. Ornegin, kadinlarin Amerikan
devrimine etkin katilimlari, onlara hem 6zel hem de kamusal rollerinde yeni bir benlik
duygusu kazandirmig, anayasanin yazimi ve onaylanmasi surecini ¢evreleyen
tartismalar da, radikal bir cumhuriyetgi ideolojinin dogmasina ve siyasal alandan
dislanmig bazi gruplarin bu ideolojinin verdigi esinle onun sinirlarini zorlamalarina yol
acmisti. Nitekim “kurucu babalar’”dan John Adams’in karisi Abigail Adams ona
yazdigi mektupta, “Hanimlari unutmayin” diye seslenerek kadinlarin siyasal topluma

katilma hak ve taleplerini dile getiriyordu.

Ne var ki, demokratik cumhuriyetin prototipi sayilan ABD’nin kurucu onderlerinin,
Locke’un so6zunu ettigi “paternel haklar’indan vazge¢gmek ve kadinlari da siyasal
topluma dahil etmek gibi bir niyetleri yoktu. Hatta hentz “egitimli kadin” imgesini bile,

ailenin ve toplulugun birligine zarar verecek bir sey gibi gorebiliyorlardi. Bu kosullarda

kadinlar, bagta egitim olmak Uzere haklarini, hep, cumhuriyetin “iyiligi’ne gonderme
yaparak talep etmek durumundaydilar. Analar ogullarini iyi birer yurttas olarak
yetistirecekler ve cumhuriyetin varligina bdylece katilmis olacaklardi. Esit egitim,

hukuksal ve toplumsal esitlik ve siyasal oy hakki talepleri, ancak 19. Yuzyilin



ortalarinda gugclu bir ifadeye kavustu ve yeni olusan 6rgutli kadin hareketinin kurucu
ilkelerinden biri olarak Seneca Falls bildirisinde (1848) yerini aldi. Amerikali
kadinlarin 6ninde de, siyasal oy hakki ve esit yurttaglik yoninde daha epey uzun bir

yol vardi.

ABD’deki duruma benzer bigimde ingiltere’de de kadinlar 1832’de kendileri icin oy
hakki talep ettiler ama verdikleri dilekgeleri dikkate alan olmadi. Tam tersine,
kadinlarin oy kullanamayacagi yasaya gegirildi. Fransa’da, 1848’de “genel oy” hakki
yalnizca erkeklere tanindi. Almanya’da kadinlarin feminist bilinci, Alman
milliyetgiliginden etkilendi ve kadinlar Alman birliginin ategli savunuculari oldular.
Ama 1850°de birgok yerde kadinlarin siyasal toplantilara katilimini yasaklayan

yasalar kabul edildi.

Kadinlarin siyasal ve toplumsal esitlik ugrundaki micadeleleri 19. ve 20.ylzyillarda
yogunlagsarak devam etti ve en azindan yasal alanda onemli kazanimlara yol agti.
Ornegin 20. yiizyillda kadinlar, Birlesmis Milletler'e Gye (lkelerin gogunda esit siyasal
haklar elde ettiler. Gene de, hala kadinlarin oy hakkina sahip olmadiklari ve ¢ogu da
Musliman olan bazi Ulkeler vardir. Oy hakkinin, buylk 6l¢ude, I. Dinya Savasi’ndan
sonra elde edilmesi ile, bu savagin “topyekun” niteligi dolayisiyla cephe gerisini de
cok etkilemesi ve boylece kadinlarin rolunu artirarak kendilerini “kanitlamalari’ni
saglamasi arasinda yakin bir iliski vardir. (Turkiye’de de benzer bir gelismenin
yasandigi ve kadinlarin Balkan Harbi, I. Dinya Savasi ve Kurtulus Savasi’ndaki
etkinlikleri ile Cumhuriyet déneminde oy hakkina kavusmalari arasindaki iligki
hatirlanmalidir.) Bu noktada, mulksuz siniflarin erkeklerinin de oy hakkina
kavusmalarinda, wulusal ordularin kurulup batin yetigkin erkeklerin  orduya

katilmasinin oynadigi rolin de ayrica hatirlanmasi gerekir.

Yeni bir kavram: “Kadinlarin insan haklari”’

Gene de, 20. yuzyiln ilk yarisinda, birgok uluslar arasi bildirge ve belge cinsiyet
bakimindan kor olmaya devam etti ve kadinlarin 6zgul haklarinin genel bir “insan
haklar1” paketi iginde ele alinip tanindigi varsayildi. Boylece, kadinlarin 6zgul
konumlarindan kaynaklanan sorunlarin dile getiriimesi, taninmasi ve dolayisiyla da

¢6zllmesi gecikmis oldu. Ancak, 6zellikle 1970’lerde yukselen yeni (ikinci dalga)



feminist akim toplumsal bir harekete dontsmesiyle bu konudaki biling ve duyarlik artti
ve bunun sonucunda Birlesmis Milletler, 1979 yilinda Kadinlara Kargi Her Tuarlu
Ayrimciligin  Onlenmesi Soézlesmesi (CEDAW), (ye (lkelerin imzasina agildi.
Bdylece, uluslar arasi hukukta, varolan insan haklari belgelerinin, kadinlarin 6zgul
sorunlarini tam olarak kapsamadidi ve bu konuda 6zel dlizenlemelere ve dnlemlere
gereksinim bulundugu kabul edilmis oldu ve “kadinlarin insan haklar” kavrami,
uluslar arasi hukuk belgelerinde giderek daha fazla yer almaya basladi.

Ne var ki, butin insan haklar sozlesmeleri arasinda, CEDAW, en fazla ¢ekince
konmus belgedir ve bu bir rastlanti degildir. (Cekince koyan Ulkeler arasinda ne yazik
ki Turkiye de vardir.) Ayrica, ¢ok sayida Ulke, daha basindan, soézlesmeyi
imzalamaya bile yanasmadi. Ustelik devletler, CEDAW s6z konusu oldugunda
cekincelerinin sozlesme ile uyumlu olup olmadigini kendileri belirleyeceklerdi; ayni
tutum, o6rnegin Irksal Ayrimcihgin Onlenmesi Soézlesmesi (Convention on the
Elimination of Racial Discrimination- CERD) icin gegerli degildi; CERD s6z konusu
oldugunda, bir taraf devletin koydugu cekince, diger taraf devletlerin Ugte ikisinin
oyuyla sOzlesmenin amacina aykiri ilan edilebilmekteydi. CEDAW’a g¢ekince koyan
devletler islam Ulkelerinden ibaret de degildi. Belgika'dan Brezilya’ya, Kanada'dan
Tayland’a ve Turkiye'’ye dek uzanan bir yelpaze iginde, gesitli devletler, ¢ekinceler
koymuslardi; 1989 itibarile de 44 Ulke imzalamaya bile yanasmamigti. Bu durum, her
ulkede kok salmis olan ataerkilligi ve ayrimcihdi ortaya sermekte ve boOylece yasal
haklarin tek baglarina degil, egemen toplumsal ve kulturel ortam iginde varolduklari

gergedine isaret etmektedir.

1993 yilindaki Viyana Diinya insan Haklari Konferansi, kadinlarin insan haklarinin
taninmasi yéniinde bir diger énemli adim oldu. Ozellikle, kadin haklari ile dinsel
asirilik arasinda olusan/olusabilecek olan karsithda dikkat gekmesi 6nemliydi. Viyana
Eylem Programi ayrica, 1979 Soézlesmesi'nin en zayif taraflarindan biri olan,
devletlerin koydugu c¢ekincelerin kaldiriimasini ve uygulamanin surekli gozden
gegciriimesini tavsiye etti. Kadin gruplarinin taleplerine yanit veren Viyana Konferansi,
“kadinlarin butdn insan haklarindan tam ve esit olarak yararlanmalarini saglamanin”

hakumetlerin ve BM’nin oncelikli gorevleri arasinda oldugunu da belirtti.

Gene 1993’'de BM Genel Kurulu, Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldiriilmasi
Bildirgesi’'ni kabul ederek énemli bir adim daha atti.




Viyana konferansindan sonra 1995'te Pekin’de yer alan 4. BM Kadin Konferansi ise,
kadin haklarini insan haklarinin ayrilmaz ama 6zgul bir pargasi kabul eden anlayigi
onaylamis, ayni zamanda da kadinlarin insan haklarini uluslar arasi hukukun ve idari
mekanizmanin bir pargasi haline getirmede 6nemli bir adim atmistir. Bunlar énemli
kazanimlardir; ancak kadinlarin insan haklarina iligkin ihlallerin dinyanin dért bir
yaninda surdugu de unutulmamalidir. Kadinlara yonelik sistemli insan haklari
ihlallerinin durdurulabilmesi igin, cinsiyete dayanan tarafliliklarin ve ayrimciliklarin
aylklanmasi ve kadin haklarinin insan haklari olarak kabul edilmesini zorunludur.
HukUmetler, kadinlara yonelik siyasal ve kultlrel saldirilari surdirmeye ve tesvik
etmeye degil, durdurmaya yonelmeli ve bunun icin gerekli dnlemleri almakla sorumlu
olmalidirlar. Her devletin, kendi sinirlari icinde yer alan kadin haklari ihlallerine
mudahale etme ve baska Ulkelerde bu tur ihlalleri yapan guglerle igbirligi yapmama

sorumlulugu vardir.

Osmanli Kadinlari da soruyor: “Biz de insan degil miyiz?”

Bat'da kadinlarin kendilerine uygulanan ayrimcihdin farkina varip seslerini
yukseltmelerine benzer bir sire¢ Osmanli toplumunda da —elbette bazi 6nemli

farkhliklarla- yasandi. Osmanli toplumu, 18. yuzyildan baslayarak yuzini Batr'ya
donmus durumdaydi ve 19. yuzyilda Bat'dan esen ruzgarlar, 6zellikle de Fransiz
devriminin yankilari, imparatorluk igindeki donusum ihtiyaciyla birleserek toplumu
etkilemeye basladi. Geng Osmanlilar, daha sonra Geng¢ Turkler hareketi burjuva
demokratik dusuncelerden esintiler tasiyordu ve kadin sorununa iliskin gorusglerin bu
esintilerden etkilenmemesi mumkun degildi. Oysa Osmanli toplumu, hala, zaman
zaman sultanin orfi hukukuyla da tamamlanan islam hukukunun, seriat'in egemen

oldugu bir toplumdu.

Seriat ise, kadinlarin erkeklere gore “dogal’ olarak ikincil konumda olduklarini
varsayilyordu. “Kuran’da kadinlarin hi¢bir hakkinin bulunmadigi” savi dogru degildi
ama, varolan haklarin erkeklerle esit sayilmayan bir kesime taninmis oldugu da
aciktl. Evlilik ve aileye iliskin yasalar erkegin cokesliligine izin veriyordu (bu “izin”,
ekonomik kosullar nedeniyle erkeklerin gogunlugu tarafindan uygulanamamis olsa
bile, yasal statl agisindan erkek ustunlugune isaret eden bir olgudur), ayrica cariyelik

sistemi de vyururlikteydi ve erkekler istedikleri kadar kole kadinla birlikte
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yagayabilirlerdi. Boganma, erkek acgisindan kolaylastirilmis durumdaydi ve bazi
istisnalar disinda kadinin bosanma hakki yoktu. Ayni anlayigin bir uzantisi olarak,
cocuklarin velayeti de babanin ve baba ailesinin Uzerindeydi. Kadinlarin mulkiyet ve

miras haklari bulunmakla birlikte, kadinin mirastan aldigi pay erkeginkinin yarisiydi.

Bir toplumda kadinin statisunu beliten en onemli goOstergeler olan aile, evililik,
bogsanma, miras ve mulkiyete iligkin bu yasalarin igerigi, toplumda kag-go¢
uygulamasi ve cinsiyetlerin tecridiyle birlikte, kadinlarin kamusal alana cikislarini
blyUk Ol¢lide engelleyen, izin verilen durumlari da inceden inceye duzenleyen ve
denetleyen kurallarla pekistiriliyordu. islami yasanin egemen oldugu bu diizende,
Kuran’a gore evin gegimini saglamakla yukumld olmayan kadinin “dogal” yeri, ailenin
ve evin iciydi. islam hukukunun gegerli oldugu bitiin toplumlar gibi Osmanli’da da,
kentsel mekan, cinsiyete gbre ¢ok keskin bir bicimde ayrilmis durumdaydi ve
Tanzimat donemine dek kadinlari konu alan uyari ve yasaklamalarin, éncelikle giyim-
kusam ve kadinlarin gezinti yerlerindeki, aligveris sirasindaki vb. davranisglarini
duzenleyenler oldugu gorulmekteydi. Ayni tur kisittamalarin Tanzimat sonrasinda
cikarilan yasalarda da varligini surdardigunu biIiyoruz.4 Bu, kadini “mahrem” sayan
ve dolayisiyla da kamusal alandaki varhdini “zorunluluk” halleriyle sinirlayan,
engellemedigi durumlarda da kati bir bicimde denetlemeye calisan® bir anlayistir.
Mekanin cinsiyete gore bolunmesinin mimarideki ilging yansimalarindan biri,
Mecelle’'ye gore, kadinlara ait yerler ( makarr-1 nisvan) olarak kabul edilen mutfak,
kuyubas! ve avlularin bir baska evden goérilmesinin “zarar-1 fahig”

sayllmasidir. °

Osmanli toplumunda, kadinlar aleyhine esitsizlik kurumsallasmis durumdadir; ne var
ki bu, kadinlarin higbir gug ve etkiye sahip olmadiklari anlamina gelmez.
Kadinlar, hukukun ve goreneklerin sinirlari i¢cinde olsa bile, icine suruldukleri ev ve

ailede zevcelik, 6zellikle de dinsel olarak yuceltilen annelik rolleri sayesinde otorite ve

* Mehmet O. Alkan, Tanzimat doneminde ¢ikartilan ve giiniimiiziin “Polis vazife ve selahiyetleri kanunu”na
benzetilebilecek yasada kadinlarin alisveris i¢in diikkanlara girmelerinin ve dilkkkanda oturmalarinin, erkeklere
Ozgii gezinti yerlerine girmelerinin, geceleri sokakta dolagmalarinin yasaklandigini aktariyor. “Tanzimat’tan
Sonra Kadinin Hukuksal Statiisii ve Devletin Evlilik Siirecine Miidahalesi Uzerine”, Toplum ve Bilim, Say1 50,
Yaz 1990, s.88.

> “Calisan” diyorum, ¢iinkii biitiin toplumlarda oldugu gibi Osmanlr’da da kadinlar kendilerine uygulanan yasak
ve sinirlamalart “delme”nin ¢esitli yollarini bulabiliyorlardi. Bu konuda bir karsilastirma i¢in bkz. Fatmagiil
Berktay, “Ortagag’da Kadinlar”, Kadin Olmak, Yasamak, yazmak, Pencere Yayimnlari, Istanbul, 1998, 3. Baski.
M. O. Alkan, a.g.e.
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etki uygulama olanagina sahiptiler. Buna karsilik, kadinlarin aile igindeki yasal
durumuna iligkin olarak 1917°deki Hukuk-u Aile Kararnamesine kadar kayda deger bir
iyilesme olmadigini  soOyleyebiliriz. (Bu kararname, evliligi yasal bir cerceveye
baglamakta ve kadinlara bosanma hakki tanimaktaydi; ayrica, “cok karili” evliligi, ilk

esin rizasina baglayarak bir dlgtide sinirlandirmaktaydi.)

Tanzimat sonrasinda toplumda baslayan yenilesme hareketi, bu arada egitim
alaninda gergeklestirilen hamleler kadinlari da etkiledi. 1862’de ilk kiz rugdiyesinin ve
1869’da kizlar i¢in zorunlu sibyan mekteplerinin agiimasi, 1870°de ilk kadin mudire
atanmasi ve ayni yil kiz 6gretmen okulunun agiimasi onemli adimlardir. Ayni
donemde aydin gevrelerde, gazete ve dergilerde kadin konusunda yogun tartigmalar
da baglar. Nitekim, egitilmis kadinlarin ailenin ve ulusun daha iyi ve erdemli anneleri
olacaklari tezi, Osmanli toplumundaki en guclu ifadelerini 19. ylzyilin sonlariyla 20.
Yuzyihn baslarinda bulacak (“Zincir-i cehl ve taassubu, maarifden baska hangi kuvvet
kirabilir?... Rehberimiz hurriyet, mizahirimiz musavat olsun. Yasasin vatan ve millet,
yasasin musavat ve hiirriyet!”’), Cumhuriyetin kurucu ideolojisinde de, bazi
farkhliklarla, kendisine etkin bir yer edinecektir. Bu ddonemde Osmanli toplumundaki
egitim hamlesi ile feminizmin gelismesi arasindaki baglanti aciktir. Ve Osmanli
kadinlarinin da oncelikle gindeme almak zorunda olduklari konu, kadinin eksiksiz bir

insan varligi oldugunu ortaya koymaktir.

Tipki kendilerinden 6nce Batili hemcinslerinin yaptigi gibi Osmanh kadinlari da
soruyorlardi: “El ayak, g6z akil gibi vasitalarda bizim erkeklerden ne farkimiz var? Biz
de insan degil miyiz? Yalniz cinsimizin ayri olusu mu bu halde kaligimiza sebeb
olmustur?" (1868'de yayina baslayan Terakki gazetesinde yazan Rabia hanim).
Osmanli kadinlari ve onlari hem destekleyip hem de sdylemin ve pratigin sinirlarini
cizen erkek aydinlar, kadin egitiminin gerekliligini Batr'daki tartismalara benzer
bicimde kadinin es ve annelik rolunu daha iyi yapabilmesi ile temellendiriyorlar, bir
yandan da milli bilincin gelismesine paralel olarak, milliyetci 6geler sdyleme giderek
daha fazla dahil oluyordu. Erkeklerin, kadin haklari ile ilgilenmeleri ne yeni bir seydi,

ne de Osmanli'ya 6zgiiydii. Fransa’da Condorcetyi, ingiltere’de John Stuart Mill’i,

7 “Cemiyet-i Hayriye-i Nisvaniye ve Sergide Zekiye Hanimefendinin Nutku”ndan, Kadin, 10 Kanun-i Evvel,
1324, no.10, s.12-14; akt. Serpil Cakir, “Osmanli Kadin Dernekleri”, Toplum ve Bilim, Say1 53, Bahar 1991,
s.141.
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ABD’de Seneca Falls Bildirgesi’'nin kaleme alinmasina katilan erkekleri hatirlamak
yeterlidir. Selanik Hukuk mektebi hocalarindan Muslihiddin Adil'in kadinlar hakkindaki
gorusleri, kadinlara siyasal haklar taninmasini gerekli gérmesiyle, kadinlara oy hakki
taninmasinin liberal teorinin i¢ tutarhidr acisindan gerekli oldugunu savunan Mill’in
goruglerine yaklasir: “Feminizmden maksad, kadinlarin da erkekler gibi mesalik-i

iimiye ve sinaiye, ve siyasiyeye dahil olabilmeleri, her ikisinin ayni hukuk ve vezaife

haiz olmalaridir.”® (abg.)

Osmanli toplumunda erkeklerin (Gen¢ Turklerin) kadin sorununa 6zel bir ilgi
duymalarinin énemli bir nedeni, kendileri modernlesme ¢abasi iginde olan orta ve Ust
sinif erkeklerinin, egleri birbirine yabancilagtiran geleneksel kadin-erkek iligkilerinden
ve gorucu usuliyle evlenmelerden duyduklari, edebiyata da yansiyan, samimi
hosnutsuzluktur. Entelektlel ve toplumsal/siyasal yasama erkeklerin egemen oldugu
bir durumda ise, kadinlarin erkeklerin destegini aramalari dogaldir. Ancak, Osmanli
feministleri arasinda bu anlayisin otesine gegenler ve erkeklerin golge etmemesini

isteyenler de yok degildir:

“Evet, Osmanli erkeklerinden bazilari bizi, biz kadinlari mtudafaa ediyorlar, gértyoruz,
tesekkurler ediyoruz! Hatta Doktor Abdullah Cevdet Bey gibi kendisini sinifimizin bir
vekil-i mudafii zan edenlere dahi tesaduf ediyoruz. Biz Osmanli kadinlari kendimize
mahsus inceligimiz, kendimize mahsus adat ve adabimiz vardir; bunu erkek
muharrirler, bir kadinin anlayacaglr ruhla anlamazlar, lutfen bizi kendimize
biraksinlar...Biz kadinlar hukukumuzu bizzat kendi ‘ictihad’imizla midafaa edebiliriz...
Erkekler bizi daima mahkum, daima esir etmislerdir. Erkekler yuzunden ¢ekmekte
oldugumuz zulmun defini bugln biz erkeklerin murlvvetinden istemeye tenezzul

eder miyiz?”®

Osmanlrda kadinlar, dergi ve gazeteler cikararak, bu yayin organlarindaki
tartismalara, konaklar ve hayir dernekleri vb. yerlerdeki toplantilara katilarak bir
‘kamusal alan” yaratiimasina ve genisletiimesine katkida bulundular. Bu olgu, kadin

hareketi ile sivil toplumun olusumu ve gelisimi arasindaki bagi vurgulamak

8 Akt. Zafer Toprak, “Muslihiddin Adil’in Goriisleri: Kadin ve ‘Hukuk-1 Nisvan’”, Toplumsal Tarih, say1 75,
Mart 2000, s. 16.

? “Kadmlar Diinyas1” imzasiyla, “Hukuk-u Nisvan”, Kadinlar Diinyasi, 4 Nisan 1329, no. 1, s.1; akt. Serpil
Cakir,Osmanlh Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, 1994, s.125.
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bakimindan énemlidir. Osmanli toplumunda, ingiliz ya da Amerikan siifrajetlerinin
eylemlerinin aynisini ve kitleselligini aramanin dogru olmamasi bir yana (kaldi ki, Il.
Mesrutiyet doneminde, meclis-i mebusan’in acilisini kadinlarin da izlemesine izin
verilmezse, “biz de Ingiliz kadinlari gibi parlamento dniinde niimayis yapariz” diye
tehdit savurduklari da biliniyor!™®) , iki toplum arasinda énemli benzerlikler kadar
farkhliklar da oldugunu ve bu farkliliklarin bazilarinin kadinlar agisindan canalici
onemde oldugunu unutmamak gerekir. Cesitli yazarlarin dikkat c¢ektigi, ataerkilligin
islam’in sinirlarini astigi ve kadinlarin ezilmesini salt islam’a baglamanin yanhs
oldugu saptamasi dogru olmakla birlikte, Osmanli devletinin bir seriat devleti
olmasinin ve islam’in yalnizca dinsel alanda degil kiiltiirel alanda fiziksel mekana da
yansiyan etkisinin, bir 6zgulluk 6gesi olarak, Osmanli feminizmine iliskin analizlere
mutlaka dahil edilmesi gerekir. Bunun tizerine bir de imparatorluk milliyetgiliginin hem
devleti kurtarma, hem de islamcilik ile medeniyetciligi birlestirme kaygilari eklenince,
Musliman-Turk kadinlarinin ézglrlesme sorununun ne denli getrefil oldugu ortaya

cikar.

Batin bu zorluklara kargin, Osmanl kadinlari da bireysel 6zgurlik ve onun temeli
olan Ozerklik talebini son derece etkileyici bigcimde dile getirmiglerdir. Mikerrem
Belkis Hanim’in su soézleri Wollstonecraft'in s6zinl ettigi “basit 6devler’in étesine

gecgen “nihai buyluk amag’a gonderme yapar gibidir:

“Hakk-1 insaniyelerinden vazgecen veyahut ‘haklarimizin, ihtiyaglarimizin bir kismi
verilmiyor’ diye hepsini birakan, higbir sey istemeyen hemsgirelerimiz varmig! Zarari
yok, ben yine vazife-i vataniye-i insaniyemi kemal-i ifa edecegim. Hi¢c kimse
istemesin, yalniz basima ben isteyecegim. Onu istememek insanhgima bence bir

hiyanettir.”""

Bu, herhangi bir aragsalllk konumundan degdil de dogrudan “hakk-1 insaniye’den
kaynaklanan esitlik talebi, 6zerk bir insan varligi, bir birey olma talebinin
haykiriimasidir ve bir kez dile getirildikten sonra toplumda yanki bulmamasi da

mumkuan degildir!

12 Servet-i Fiinun, “islam kadmlarinin Bir Tesebbiisii”, No.916 (4 Kanun-u Evvel, 1324 —17 Aralik 1908)
s.45;akt. Mehmet O. Alkan, “Tanzimat’tan Sonra Kadinin Hukuksal statiisii ve Devletin Evlilik Siirecine
Miidahalesi Uzerine”, Toplum ve Bilim, say1 50, Yaz 1990, 5.92.

' Kadinlar Diinyasi, 14 Mayis 1329, n0.93, s.2; akt. S.Cakir,a.g.e., s. 157.
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Kadinlar kamusal alana cikiyor

Il. Mesrutiyet, ne kadinlara ne de toplumun geri kalan kesimine beklenen 6zgurlukleri
getirmez ama, gene de varolan goreli 6zgurlik ortamindan kadinlar da paylarini
alirlar ve bu ortamdan kamusal alana daha ¢ok ¢ikabilmek igin yararlanirlar. Birbiri
ardinca kadin dernekleri kurulur, Balkan savaslarinin, sonra da I. Dinya Savasi’nin
patlak vermesiyle giderek artan sayida kadin ¢alisma hayatina girer. Bu arada kiz
okullari da ilk mezunlarini vermis, bdylece okumus ve aydin kadinlarin sayisinda
onemli bir artis meydana gelmistir. Kadinlar, agir savas kosullarinda, giderek
parcalanmakta olan imparatorlugun icinde bulundugu durumun da etkisiyle, Geng
Tarklerin yaydigi ulusalci dusuncelerin ve c¢ikarlarin bilincinde yurttaslar haline
gelmektedirler. Bu noktalari goz 6nunde tuttugumuzda, Turk feminizminin dogusunun
Tark milliyetciliginin gelismesine paralel bir sure¢ izledigini ve Osmanli, daha sonra
da erken Cumhuriyet donemi kadin hareketine &6zgul niteligini kazandiranin bu

oldugunu sdyleyebiliriz."?

Gergekten de Turk milliyet¢i ideolojisi, kadinin kurtulusunu daha genis bir toplumsal
devrimin onkosullarindan biri sayiyor, buna karsilik Geng¢ Turklerin kadin-erkek
esitligini savunan  dusunceleri, Osmanli feminizminin yolunu agiyordu. Ancak, bu
donem kadin hareketinin 6zgul niteligini olusturan milliyetci ideolojinin derin etkisi,
ayni zamanda, kadinlarin bagimsiz bir kimlik olusturma perspektifini golgeleyici bir
etki de yaratabiliyordu. Donemin Unli kadin yazari Halide Edip (Adivar), “bir kadin
evvela Osmanli, bir vatanperverdir...Vatanin hukuku, kadinlik hukukundan bin kat

muhim ve muhteremdir” derken, bu yonsemeyi somutlastirmaktadir.

Osmanli toplumsal degisimine iligkin analizler, hakli olarak devletin ayriksi ve dinamik
roline dikkat ¢ekerler, ve bu 6zelligin bir sonucu da, toplumsal degisimde bireyden
¢ok toplulugun vurgulanmasidir. Bu analizlerden yola ¢ikildiginda, Osmanli’daki
Musliman kadin hareketinin, kadinin bireysel haklarindan ¢ok toplumsal ¢ikarina (ve

0zel olarak da toplumun genel g¢ikarina) 6nem verdigi sonucuna varmak muamkundur.

12 «“«Osmanl feminizmi”, elbette salt Miisliiman-Tiirk kadinlariyla siurli degildi. Bu agidan son zamanlarda
yapilan aragtirmalarin ¢esitli milliyetlerden kadinlarin kurduklari dernekleri ve faaliyetleri sergilemesi bir yana,
Miisliiman —Tiirk kadin derneklerinin bazilarinin “biitiin milletlerden” kadinlara agik oldugunun vurgulanmasi,
bu olguyu kanitlamaya yeter. Ancak, imparatorlugun dagilma siirecinin hizlanmasina paralel olarak yiikselen
Tiirk ulusgulugu ile Osmanli-Tiirk feminizmi arasinda, hem ampirik hem de teorik i¢sel bir bag oldugu agiktir.
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Ancak bu 6zelligin de , salt Osmanli’'ya (ya da daha genel bir dizlemde Orta Dogu
devletlerine) 6zgl olmaktan ¢ok, kadin sorununa 6zgu oldugu saptanabilir. Kadinlarin
“toplulugun ruhu’nu simgelemeleri, dolayisiyla da toplulugun kurtulusu ya da
ilerlemesi kadar, ¢clUrimesi ve gerilemesiyle 6zdeslestiriimeleri, Batili ya da Dogulu
olsun ataerkil distncenin genel bir 6zelligidir, ve Muikerrem Belkis Hanim gibi
kadinlarin 6nemi de, bu dugsunceye bas kaldirarak bireylesme yolunu agmalarindan

kaynaklanmaktadir.

“‘Artik iman ettik ki, hayatimiz iyi bir hayat degildir...Artik kadinlik bodyle
yasamayacaktir ve yasayamaz. Buna katiyyen emin olunuz” diyen Osmanli
kadinlarinin statisu, 1919-23 yillarinda verilen Bagimsizlik Savasi sirasinda daha da
yukseldi. Savas, hem erkeklerin askere alinmasi dolayisiyla onlarin gorevlerini
kadinlarin devralmasi, hem de erkeklerle omuz omuza savasmis olmalari nedeniyle,
dénemli rol degisimlerine yol acti. istanbul'un isgali sirasinda kadinlar, halki isgal
guclerine kargi harekete gecirmek igin direnig gosterileri ve mitingler duzenlediler.
Anadolu’da ise Milli Mudafaa icin Kadin Cemiyeti kuruldu. 1918’de, kurtulus savasina
katilan butin gugleri biraraya getirip seferber etmek igin olusturulan Milli Kongre’ye
katilan 51 drgutin 16’sinin, g¢esitli amaglarla kurulmus olan kadin érgutleri oldugunu

biliyoruz. Kadinlar, yer yer, kurtulus savasina fiilen de katildilar.

Batdn bu gelismeler sonucunda, Turk toplumunda kadinin artik eski konumuna geri
dénmeyecegi agikti. Cumhuriyet Halk Firkas’'ndan 6nce kurulan ve Kadinlar Halk
Firkasi adini tagiyan orgutin baskani Nezihe Mubhittin, bu gergcegi vurgulamaktaydi:
“Turk kadini, Ulkesinin yeniden dogusunu paylasmalidir. Biz, Turk kadinlari,
toplumsal ve siyasal yasamda hak ettigimiz yeri almaliyiz; kurtulus savasindaki 6zveri

ve hizmetlerimiz bize bu hakki veriyor.”

Artik kadinlar icin medeni ve siyasal haklar gundemdeydi. Savas sonrasinin
ekonomik kosullari ve erkek nufustaki azalma, kadinlarin ekonomik ve kamusal
yasama katilmalari agisindan ayrica elverigli bir ortam yaratmisti. Bu kosullarda,
kadinin egitimi ve meslek sahibi olmasi, bir devlet politikasi olarak benimsendi. Boyle
bir politikanin varligi, en onemli sonucunu egitim alaninda gosterdi ve kadinlar,

bdylece, yuzyillardir dislanmis olduklari alanlara girme hakkini elde ettiler.
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Cumhuriyet, ama gene ataerkil

Kemalist kadrolarin onderliginde Cumhuriyet'in kurulmasi, ge¢migle onemli bir
kopusu ifade ediyordu. Mustafa Kemal, Osmanli islami kurumlarinin yikilmasi ve
donusturtlmesi konusunda, hala imparatorluk duslerinden vazgegemeyen Geng
Tarklerin hayal edebileceginden ¢ok daha ileri gitti: Cumhuriyet, yalnizca Halifeligi
kaldirmak ve hayatin her alanini laiklestirmekle kalmadi, ayni zamanda daha genis
bir Islami kimligin yerine ulusal bir biling ve kimlik yerlestirmeye calisti. 1926’da
Medeni Kanun’un kabul edilmesi, ailenin laiklesmesini getirdi ve erkegin ¢ok egliligini
kaldirarak, medeni nikahi zorunlu kilarak, her iki tarafa da ¢ocuklar tGzerinde velayet
hakki vererek ve mirasta esitligi saglayarak, kadinin toplumsal statistinde 6nemli

yukselme sagladi.

1924’de Hilafet'in kaldiriimasiyla baglayan ve dinsel kurum ve mekanizmalarin
lagvedilmesini kapsayan genel laiklestirme slreci, cumhuriyet reformlarinin
uygulanabilmesi agisindan gerekli zeminin hazirlanmasi igin 6nemliydi. Dinsel
kurumlar ataerkil cinsiyet¢i diuzeni dogal ve “ilahi takdir” eseri olarak kabul edip
pekismesine hizmet ettigi icin, laiklesme ataerkilligin en dnemli mesruiyet kaynaginin
ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu. Artik mesruluk kaynagi olarak dini
kullanamayan ataerkillik, ister istemez bigim degistirdi ve daha ihmh hale geldi —
ancak, ortadan kalkmadi. Tam tersine, Osmanli toplumu ile yeni Cumhuriyet toplumu
arasindaki en temel sureklilik noktasi olarak varligini korudu. Reformlari
uygulayanlarin, yani kadinlara toplumsal ve siyasal haklarin hangi kosullarda
saglanacagini belirleyenlerin erkekler oldugu bir durumda, baska turli olmasi da pek

mumkuan degildi.

Yeni Medeni Kanun'un, bir yandan kadinlari ulus-devletin yurttaslari kabul ederken
diger yandan da cinsiyetci kaliplari yineleyen bir zihniyetle kaleme alinmig olmasi,
Cumbhuriyet’in ataerkil yapisina isaret eder. Bu yasada, aile reisligi ve aile bakim
yukimlalugu, soyadi, ikametgahin secimi, konut, evlilik birliginin temsili ve hukuki
islemler, mal rejimi, velayet, bosanma ve miras konularinda esitligi bozan maddeler
vardir. 1980 sonrasi kadin hareketinin baskisi ve uluslar arasi s6zlesmelere uyum
gereksinmesiyle, Medeni Kanun’da esgitlik ve ayrimciligin kaldiriimasi yoénunde

degisiklik yapilmasi gindeme gelmis ve bu konuda cesitli tasarilar hazirlanmigtir.
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1993’ten bu yana TBMM’nin giindemine gelmeyi bekleyen son tasari nihayet 2001
yili sonunda yasalasmistir. Ozellikle, mal ayrihgi rejiminin yasanin yirirliik tarihinden
onceki evliliklere uygulanmamasi kadinlar icin 6nemli bir magduriyet yaratsa da,
yapilan duzenlemeler kadinlarin esit yurttas konumuna erigmeleri agisindan énemlidir

ve kadin hareketinin hukuk alaninda kazandigi dikkate deger bir bagaridir.

Yeni burjuvazinin ve ulusgu ideolojinin temsilcileri olarak Kemalistler, 6zellikle de
Mustafa Kemal'in kendisi, kadin haklarini, bazi amaglar igin bir ara¢ oldugu kadar,
kendi basina da énemli bir sey olarak gorUyorlardi. Dénemin “erkek feminizmi’nin
kOkleri, daha Once degindigim gibi, gen¢ burjuvazinin somut c¢ikarlarinda ve
dzlemlerinde yatiyordu. Ote yandan, kadin haklarinin taninmasi bu kadrolar
acisindan belli bir amag¢ igin ara¢ olma anlamini da tasiyordu: Cumbhuriyet

Tarkiyesi'nin yeni ulusal karakterinin ortaya konmasinin araci...

Yeni Turkiye devleti, baglarini kopardigi Osmanli devletinin aksine, dine degil ulusa
dayaliydi ve bu ulus bagini, en iyi, “yeni kadin”in simgeleyeceg@i dusunuluyordu. Ve
nasil ki, kadinlarin tecridi, ortinmeleri, kamusal alandan dislanmalari seriat
déneminin c¢arpici bir gostergesi idiyse, simdi de yasal olarak esit yurttas kabul
edilmeleri Cumhuriyet’in ayirt edici gdstergesi olmaktaydi. Her iki durumda da kadin,
bir “gosterge”, “simge” durumundaydi, ama kadinlarin simge olmaktan ¢ikma ve
Ozerk kimliklerine kavusma mucadeleleri agisindan seriatin egemen oldugu bir devlet

yerine laik bir ulusal devletin yurttagi olmalarinin daha elverisli oldugu da agikti.

Ancak, madalyonun 6bur yanini hep hatirda tutmak ve oOzellikle tek parti ddoneminin
otoriter niteliginin ve “yeni kadin”i kendi amaglari igin bi¢imlendirip dizginlemek
istemesinin, 6zerk bir kadin kimligi yaratiimasini ve O6zerk bir kadin hareketinin
olusmasini engelledigini belirtmek gerekir. Kemalist iktidarin kadinlara karsi
paternalist korumaciligi, kentli orta sinif kadinlarina yeni olanaklar ve firsatlar
tanimakla birlikte, ayni zamanda onlarin siyasal ve toplumsal inisiyatiflerini kisitladi

ve bagimsiz hareket etme yeteneklerini sinirlandirdi.

Cunku, Turkiye Cumhuriyeti'nin “yeni kadin” kalibini belirlemeye girisenler kendilerine
“Yeni Adam” adini verseler bile, hi¢ de yeni olmayan bir erkek profili giziyorlardi ve

burada asil ilging olan, Batici/modernlesmeci erkekler ile gelenekselciler arasinda
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fazla bir fark olmamasiydi. Cumhuriyet’in resmi ideolojisi kadinlarin kamusal alana
cikmalarindan, meslek sahibi olarak ev disinda c¢aligmalarindan yanaydi. Ama
donemin kadin konusundaki algilamasina biraz daha yakindan bakildiginda,
gelenekselci kalip ile modernlesmeci kalip arasinda, toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan temel bir farkhlik olmadigi goérulir. Kemalist erkeklerin hayalindeki “yeni
kadin”, “ailevi, ictimai, milli vazifelerini benimseyen ve baskalari i¢in yasayan” bir
varlikti. Kadinin en belirgin meziyeti, fedakarligi ve feragatiydi. Erkeklerin bu
konudaki acik sozlullkleri, sorgulanmayan bir egemenlik ve iktidar konumuna 6zgu

cureti yansitmaktadir: “Bize gore, kadin ne kadar diger ‘mevcut’lar icin fedakar olur,

ne dereceye kadar bir_erkedin hayatta muvaffakiyetini temin eyleyecek ihtiras ve

kuvveti verebilir ve gocugu igin bir muhabbet ocagi haline gelebilirse o kadar mesut,

cemiyetin kuvvet ve ahengi de o nisbette ziyade olur.”*®

Cumbhuriyet rejimi, devlet destegindeki feminizme bir alan agiyor, ama ayni zamanda
onu tanimlayip belirli sinirlar iginde tutmaya dikkat ediyordu. Ayrica, devletin
modernlesmesine paralel olan suregte, kadinlarin bir yandan hukuksal glvenceye
kavusmalari saglanirken, diger yandan da onlarin devletin aile ve nifus politikasinin
araclari olmalarina yol agilmaktadir. Bu olgu, ulus-devlete gegen butlin toplumlara
O0zgudur ve ulus-devletin eril niteligi dolayisiyla kadinlar ile erkekler Gzerindeki farkl

etkisiyle ilgilidir.

Cumhuriyet sonrasinda kadinlar, dinsel ve etnik cemaatlerin baskisindan dnemli
Olcude kurtulma ve kamusal alana girme olanagi buldular. Bu onlar agisindan,
kigumsenmeyecek bir kazanimdi ve kadinlarin modernlesmeci/ulusgu projeye sikica
sarilmalarinin da —anlasilir- nedeniydi. Ne var ki, kadinlarin Kemalist-ulusgu ideolojiyi
icsellestirmeleri, bagimsiz bir biling gelistirmelerini de gulglestirdi. Buna c¢arpici bir
ornek, 1923'de kurulmasi igin girisimde bulunulan ama hentz kadinlara oy hakki
taninmamis oldugu igin dernege donusturulerek Turk Kadinlar Birligi (1924) adini
alan 6rgutun Uluslar arasi Kadinlar Birligi'nin 12. Kongresi'ne ev sahipligi yaptiktan

sonra kapatilmasina verdikleri tepkidir. Birligin o siradaki bagkani olan ve kadinlara

" Duygu Koksal, “1930’lar ‘40’larda Kadn, Cinsiyet ve Ulus”, Toplumsal Tarih, Mart 1998, say1 51, s.
39;ayrica, Cumhuriyet aydinlarinin bilingaltina ilging bir yolculuk igin bkz. Duygu Koksal, “Ismayil Hakk1
Baltacioglu, inkilap ve Terbiye: Ulusun ‘Cocuklugu’”, Toplumsal Tarih, Mart 1997, say1 40. Bu konuda ayrica
bkz. Fatmagiil Berktay, “Yeni Kimlik Arayisi, Eski Cinsel Diializm: Peyami Safa’nin Romanlarinda Toplumsal
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genel oy hakkinin tanindigi bir ortamda konusan Latife Bekir, “TUrk kadinlarinin artik
tam egitlige ve anayasal guvencelere kavustuklarini, dolayisiyla da birligin kurulus
amacina tumauyle ulagildigi i¢in” ayri bir kadin drgutlenmesine gerek olmadigini 6ne
surmekteydi. Bu gerekge, dncu kadinlarin ulusgu projeyi ne denli igsellestirdiklerini ve
bu i¢sellestirmenin onlarin 6zerklik talebinden vazgegmelerinde oynadigi roll ortaya

koymaktadir.

Kadinlarin, bagimsiz bir biling ve hareket gelistirememis olmalarinin en 6nemli
sonuglarindan biri, aile icinde ve daha genel olarak toplum iginde varolan toplumsal
cinsiyet kaliplarinin, rollerinin ve iligkilerinin koktenci bir sorgulamayla sarsiimamis
olmasidir. Boylece kultirun ve iktidarin erkek-egemen yapisinda gergek bir degisim
saglanamadi ve Cumbhuriyet, butun yeniligine ve yenilik¢iligine karsin, ataerkil olmaya
devam etti. Cumhuriyet donemi “kadin sorunu”nun parametreleri, II. Mesrutiyet'ten
baglayarak Kemalist cumhuriyete uzanan Turk ulusgulugunun &zgul tarihsel
kosullarinca sekillendi. Bu dénemde Batililasma, ulusculuk ve islam arasinda varolan
gerilimler hala ¢ozulmedigi gibi, ginumuz siyasal tartismalarinda da merkezi bir rol

oynamaya devam etmektedir.

Turkiye’de feminist meydan okuma

o

Cumhuriyet doneminde, kadina, aile ve Ozel alandaki “dogal” gorev ve
sorumluluklarinin yani sira, bir de toplumsal alanda fedakarlik ve sorumluluk
yuklendigini goruyoruz. Ama, ayni zamanda kamusal alanin, egitimin ve mesleklerin
aciimasiyla, kadinlarin 6zerk bireyler olabilmelerinin yolunun

acildigini da goruyoruz. Bu, kadinlarin varolan kiltart ve toplumsal/siyasal yapiyi
sorgulayarak 6zerk bireyler haline gelebilmeleri agisindan belirleyici

bir asamadir. Clinkl degismemekte direnen ataerkil yapinin ve ideolojinin batin
baskisina karsin, “Cumhuriyet'in analari’nin yetistirdigi kizlar —“kurucu babalari’nin
da destegiyle!- egitim olanaklarina kavusup meslek sahibi olabildikleri igin kendi
ayaklari Uzerinde daha fazla durmaya baslamislar ve bu olgu, dunyanin baska
yerlerinde oldugu gibi, onlarin da elestirel bir biling gelistirebilmelerinin temel

dayanagini olusturmustur. Cumhuriyet’in ilk yarim yuzyilinda kendilerine bigilen rolleri

Cinsiyet”, Bilango 1923-1998: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yilina Toplu Bakis, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1999, cilt 2.
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ve aynilastirici (eril) yurttaslik anlayisini sorgulama konusunda ¢ekingen davranmig
olsalar da, edebiyat yapitlarinin da ortaya koydugu gibi, daha bu donemde
zihinlerinde ve ruhlarinda soru igaretleri ve huzursuzluklar belirmis, sorular agikca

dillendirip egemen ataerkil kaliplara meydan okumak ise, onlarin kizlarina dismustar.

Nitekim, 1980’lerde Turkiye'de gelisen yeni feminist hareket, 0Ozellikle varolan
toplumsal cinsiyet kaliplarini, yani egemen kultur tarafindan belirlenen kadinlik ve
erkeklik kimliklerini ve rollerini sorgulayarak ataerkil degerlere karsi onemli bir
ideolojik saldiri baglatti. Hareketin sayisal gucu ile oranlanamayacak ideolojik etkisi,
kadinlarin yasam alanlarinin ve secgeneklerinin genislemesinde, alternatif kadinlik
imgeleri ve kimlikleri yaratiimasinda ve bunlarin kamuoyunun tartisma gundemine

sunulmasinda yabana atilmayacak bir rol oynadi.

1980’lerden bu yana, toplumdaki bazi gelismelerin, kadinlara kendi yasamlari
Uzerinde 0z-denetimlerini artirma yolunda yeni stratejiler gelistirme olanaklari
yarattigi gozleniyor. Kadin olgusuyla ilgili arastirma ve proje uygulamalarinda, kadin
hareketlerinde ve inisiyatiflerinde, devlet ve sivil toplum kuruluslarinin eylemlerinde
ve politika belirleme dizeyinde gbzlenen gelismeler dnemli bir yogunluga ulasmis
durumda. Bu anlamda, Turkiye’de toplumsal cinsiyete iliskin duyarligin gelistigi;
kadinlarin, kendi seslerini duyurabilecekleri ve kendi inisiyatifleriyle hareket
edebilecekleri alanlari genisletmeye basladiklari sdylenebilir. Farkh kadin gruplarinin
kendi alanlarini belirlemede inisiyatif kullanma yoninde gelistirdikleri stratejilerin
toplumsal bir ivme kazanmig olmasi onemli, ¢gunku bu stratejiler, kadinlarin birey
olarak guglenmelerini destekliyor. Turkiye’'nin laik toplumsal dizeninin korunmasi ise,
farklilasmis kadin taleplerinin ataerkil cemaat yapilanmalari disinda ifade olanaklari

bulabilmesi agisindan énem tasiyor.

Ne var ki, toplumda cinsiyet ayrimciligi konusundaki duyarhdin artmis olmasina
karsin, veriler, hem kadinlarin statisinde, hem de toplumun ve kultirin ataerkil
yapisinda fazla bir degisiklik olmadidini ortaya koyuyor. Bu olumsuz gdstergelerden
biri, 1980’lerden itibaren gundeme gelen Medeni Kanun degisikliklerinin, verilen
uluslar arasi sozlere ve kadin hareketinin baskisina ragmen,gcok uzun sure

gerceklesmemis olmasidir.*
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Tiirk Ceza Kanunu’nun da degistirilmesi gerekir

Medeni Kanun 2002 yilinda degisti, ama gene de sorun -yasal olarak — ¢o6zulmus
olmuyor, ¢clinktd Ceza Kanunu, eski Medeni Kanun’un kadini 6zerk bir birey olarak
degil de (ataerkil) ailenin bagimh bir Gyesi olarak géren yaklagsimini paylastigindan,
kadinlara yonelik siddetin 6zgul niteligini dikkate almamaktadir. “Adabi Umumiye ve
Nizami Aile Aleyhine Curumler” basligini tasiyan 8. Bolumun 414-424 arasindaki
maddeleri cinsel saldiri suglarini dizenlemekte ve kisiye karsi islenen bu suglarin, 9.
Bolum yerine “genel adabi ve aileyi” 6n plana g¢ikaran bu bdolimde ele alinmasi,

“kisgi”yi geriye itmektedir.

Ornegin, kiz ve kadin kagirma ile ilgili 429. Madde, kadinin evli ya da bekar olmasina
gore farkh cezalar verilmesini 6ngormektedir; 433. Madde ise, kagirilan kadinin
iradesine bakilmaksizin, kagirmanin evlenme amaciyla yapilmasi halinde cezada
indirim yapmaktadir. Bu maddelerde egemen olan anlayig, kadini baba ya da
kocanin mulku sayan ve kacirilmasi, tecavuze ugramasi vb. halinde kendisinin degil,
ona “sahip” olanlarin magdur oldugunu kabul eden binlerce yillik ataerkil anlayistir;
ustelik bu anlayis, Dogu-Bati, Muslumanlik-Hiristiyanlik, Kuzey-Guney ayrimlarini
hice sayarak evrenselligini surdirmekte, buna kargsilik kendisi “yerel kudlturel
Ozellikler’e gonderme yapilarak mesrulastirimaktadir. Ceza Kanunu’ nun 423/1.
Maddesinde, irza gegme eyleminde “kizlik bozma’nin kosul olarak konmus olmasi,
ya da 453. Maddede “serefini kurtarmak icin” dogurdugu ¢ocugu olduren kadina ve
yakini kadinin “haysiyet ve namusunu korumak igin” yeni dogmus ¢ocugu oldurene,
diger oldurme olaylarinda verilen cezalarin ¢ok altinda (4-8,5-10 yil) ceza verilmesi
vb. hukumler hep ayni erkek-egemen bakisg acisinin urinuadar ve “oOrf-adet” ve
(dinsel) geleneklere dayanilarak hakli ¢ikariimaktadir. Bu bakis agisi, kadini kendi
haysiyet ve namusundan sorumlu O6zerk bir birey olarak gormemekte ve bizatihi

yasanin kendisi, ataerkil iktidarin surdurdlmesine hizmet etmektedir.™

e Aslinda, Adalet Bakanligi daha 1951 yilinda kurdugu bir komisyonla Medeni

Kanun'da degisiklik calismasina girmis ve 1971’de birinci “Turk Medeni

' Bu konuda daha ayrmtil1 bilgi igin bkz. Fatmagiil Berktay , “Kadinlarin insan Haklar1: insan Haklar:
Hukukunda Yeni Bir Acilim”, Insan Haklari, YKY, Cogito dizisi, Istanbul, 2001.
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Kanunu On Tasarisi” hazirlanmisti; 1984’de ise ikinci “6n tasari” hazirlanmis,
ve nihayet 1994’de kurulan komisyonun 1998’de kamuoyuna agikladigi “Turk
Medeni Kanunu Tasarisi” kaleme alinmistir. Bu tasarilardan vyalnizca
sonuncusu, eslerin esit haklara sahip olmalari ilkesini gdéz éninde tutmakta ve
boylece 1985'de taraf olunan BM Soézlesmesi'nden dogan yukumlallkleri
yerine getirmektedir. (22) 2001 yili sonunda yasalasan bu tasari konusunda
kadin kuruluglarinin ve hukukgularin bazi hakli itirazlari olsa bile, Aile Hukuku

boliminde 6nemli bir esitlik getirmektedir.

Yukaridaki ornekler, Turkiye'de devletin, 6zel alana mudahale ettigi zaman erkek-
egemen bakis agisini koruyarak ataerkil duzeni pekistirmeye hizmet ettigini
gOsteriyor; ayni sonucu, mudahale etmedigi yerde de gérmek mumkuindar. Turk
Ceza kanunu’'nun “evlilik i¢i tecaviz” diye bir olguya hi¢c yer vermemesi, bunun
carpici bir gostergesidir. Kanun’un mantigina goére, kari-koca arasinda evlilik iligkisi
bulundugundan koca karisinin istegine aykiri olarak ve zorla cinsel iligkide bulunmus
olsa bile, fiil, su¢ olusturmaz. Goruldugu gibi, yalnizca Medeni Kanun'da gerekli
degisikliklerin yapilmasi yetmemekte, i¢ hukukun timinde BM Sdzlesmesine
uyumun gerceklesmesi gerekmektedir. 2004 yih itibariyle, AB uyum vyasalari
cercevesinde, TCK'da degisiklik yapilmasi da gindeme gelmis ve kadin-erkek
esitligine aykiri maddelerin degistiriimesi tartisiimaya baslamistir. Ne var Ki,
toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki her dizenlemede oldugu gibi burada da
Meclis’teki ataerkil ittifaki asmak c¢ok zordur, ve sonugta nasil bir yasayla

kargilasacagimiz mechuldur.

Bu arada, 6zellikle kadin hareketinin ve uluslar arasi hukukun yarattigi duyarligin bir
sonucu olarak aile icinde kadinlara ve g¢ocuklara yoénelik siddeti dnlemek amaciyla
yeni bir yasal duzenleme yapilmis olmasi olumlu bir gelismedir. 1998'de kabul edilip
yururlige giren 4320 sayili “Ailenin Korunmasina Dair Kanun”, siddete ugramis ve
ugrama ihtimali bulunan kadinlarin mahkemelere basvurarak koruma emri
alabilmelerini saglayacak hukumler icermektedir. Genel gerekgesinde, aile ici siddete
daha c¢ok “anne ve g¢ocuklarin maruz kaldigi” belirtilerek “aile i¢i siddetten magdur
olan kadini koruyucu yasal tedbirlerin alinmasi zorunlulugu” vurgulanmaktadir.
Yasaya gore, kadinin mahkemede siddete ugrama ihtimalini kanittama yukimlalugu

bulunmamasi, mahkemenin siddet uygulayan ese “eve yaklasmama” seklinde tedbir
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cezasl verebilmesi ve tedbire aykiri davranigta bulunulmasi halinde kusurlu esin
tutuklanacagini ongoérmesi, hakimin kadin ve cocuklari siginma evlerinden birine
yerlestirme karari verebilmesi, yeni bir bakig agisinin Urinu olan onlemlerdir. Sulh
hukuk mahkemesine yapilacak basvurularin harca tabi olmamasinin nedeni olarak,
“bu tar adli islemlerin kadina mali kulfet getirmemesi” gerekgesinin kullaniimasi da
ayrica onemlidir. Burada, toplumsal ve ekonomik olarak kadin ile erkek arasinda

farkh bir gug iligkisi oldugu ve bu gug iligkisinde “asagi”da olan tarafin korunmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

Gunumuzde durum

Tarkiye'de toplumsal cinsiyet esitligi agisindan dncelikli sorun alanlari egitim, ¢alisma
yasami, siddet ve siyasal katilim olarak belirmektedir. 2002 BM Insani Gelisme
Raporu’na goére Turkiye, toplumsal cinsiyetle baglantili gelisme agisindan 177 ulke
arasinda 88. sirada bulunuyor. Bu veri, cinsiyet esitligi agisindan durumu yeterince
acikliyor. Ancak Cigdem Kagitgcibasinin insani Gelisme Endeksi (IGE) verilerine
iliskin ayristirmasiyla, kadin-erkek esitsizligi daha da netlik kazaniyor: IGE Turkiye'de
erkekler icin 0.81; kadinlar igin 0.74’dur. Bu farkin esas sorumlusu kadinlar aleyhine
egitim, gelir ve mulkiyet esitsizligidir (egitim endeksi erkekler icin 0.80, kadinlar igin
0.66; gelir endeksi erkekler icin 0.95, kadinlar i¢in 0.81). Ancak, bolgelerarasi duruma

baktigimizda karsimiza daha da hazin bir tablo gikmaktadir:

En gelismis bélgede IGE erkekler igin 0.83 iken, kadinlar icin 0.82’dir. Buna karsilik,
en geri bolgede IGE erkekler icin 0.71 iken, kadinlar igin 0.49'dur!™ Bu gOstergeler,
her ornekte kadinlarin daha kétl durumda oldugunu bir kere daha ortaya koymakla
kalmiyor, ayni zamanda durumun duizeltilebilmesi igin dncelikle nereden baslanmasi
gerektigine de isaret ediyor. Butun sorun alanlarini kesen en acil sorun, ulkede
varolan ve kadinlar s6z konusu oldugunda daha da yakici bir nitelige burtnen

bdlgeler arasi esitsizliktir.

Egitim acisindan, Tulrkiye’de zorunlu 6grenimin 8 yila c¢ikariimasi, 6zellikle kiz

cocuklarinin okulda kalma surelerini uzatarak cinsiyet egitligi yonunde atiimis olumlu

' BKz. Cigdem Kagit¢ibasi, “Tiirkiye’de Kadinin Konumu: insanca Gelisme Diizeyi, Egitim, istindam, Saglik,
Dogurganlik”, ve Human Development Report —Turkey (1996).
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bir adimdir. Ayrica, yaygin kanaatin aksine, toplumda kizlarin egitimi konusunda
belirgin bir muhafazakarligin varolmamasi da sevindiricidir. Buna karsilik kizlarin
okullagsma orani erkeklere gore hala dugsuktur ve kadinlarin yizde 19.4’G, 2000 yil
itibariyle okur yazar dedgildir; tahmin edilecegi gibi, bu sorun Dogu (kadin okumaz-
yazmazlik orani yuzde 36) ve Guneydogu (yuzde 39) bdlgelerimizde kritik bir nitelik
almaktadir. Bu veriler 1siginda, kadinlara yodnelik egitim seferberliginin
hizlandirilmasinin ve egitime ayrilan paylarin arttinimasinin  zorunlu oldugunu
sOylemek bile gereksizdir. Ancak, henuz yeterince farkinda olunmayan ¢ok énemli bir
konu, egitimin cinsiyetci iceriginin degistiriimesiyle ilgilidir. AB miktesebatina uyum
saglamak icin atilan adimlarin gostermelik yasa degisiklikleri olarak kalmamasinin en
blyuk glvencesi, ¢cocuklarin ve genglerin esitlik¢ci ve demokratik bir toplumsallasma
surecinden ge¢cmelerinde yatar. Okul, toplumsal ve kulturel de@erlerin aktarildigi ve
yeniden uretildigi esas mekan olarak toplumsal cinsiyet kimliklerinin de olusturuldugu
yerdir ve bu kimlik ve rollere iligkin geleneksel kliseler degismedigdi surece, daha
esitlik¢i bir topluma ulagsmak mumkun degildir. Dolayisiyla, egitime 6nem vermenin
otesine gecilerek “nasil bir egitim” sorusuna, “cinsiyetci olmayan, esitlikgi bir egitim”

yanitini vermek ve uygulamak gerekir.

Egitimin cinsiyet¢i igerigi sorunu, g¢alisma yasamindaki esitsizlikle de yakindan
iligkilidir. Calisma yasaminda cinsiyete dayali ayrimciligin varligi genel olarak
mesleklere yonlendirmede, ise eleman almada, igyerlerindeki tutum ve
degerlendirmelerde (isyerindeki cinsel taciz bunun bir parcasidir) belirgin hale
gelmektedir. Meslege yonlendirmenin,cinsiyetlere iligkin tutum ve Onyargilarin esas
olarak okulda sekillendigi gbz 6nunde tutuldugunda cinsiyetgi toplumsallagtirmanin
ne kadar onemli oldugu ortaya ¢ikar. Bu acgidan, ders kitaplarinda Cumbhuriyet’in
erken dénemlerinde vurgulanan “meslek sahibi anne” imgesinin yerini 1950’lerden
itibaren “ev kadinI” nin almasi son derece olumsuz bir rol oynamistir. Bugun hala,
esas olarak Cumhuriyet reformlarinin devam eden etkisi sayesinde tip, muhendislik,
hukuk gibi geleneksel olarak erkeklerin alani sayilan mesleklerde gorece yuksek olan
kadin oraninin hizla azalmasi tehlikesiyle karsi kargiyayiz. Savcilik ve yargiglik
meslegine alinacak kadinlarin sayisinin kotayla sinirlandiriimasi, bazi kamu
kuruluslarina ve bankalarina kadinlarin muhendis ya da mufettis olarak alinmamalari
ve bunun gerekgesi olarak bu islerin “kadin dogasina uygun olmadig!” iddiasinin

kullaniimasi, Anayasa’nin esitlik ilkesine ve Cumhuriyet'in temel felsefesine oldugu

25



kadar, Avrupa Birligi’'nin yasa ve yaklasimlarina da aykiridir. Bu uygulamalarin énana
kesmek en basta devletin gorevi olmakla birlikte 6zel sektoriun ve hele sendikalarin
bilingli bir caba harcamasi gerekir. Sendikalarin bu agidan her kesimden daha fazla
duyarl olmasi gerekirken tam tersi bir tutum sergilemeleri ve sendikal yonetimde,
egitimde ya da gelecege iliskin programlarinda kadinlarin neredeyse hi¢c yer

almamasi anlasilir bir sey degildir.

Kadinlarin parlamentodaki temsili, bitin dinyada sorunlu bir tablo giziyor.
Parlamentolararasi Konsey’in 2002 verilerine goére, kadinlarin temsili agisindan
dinya ortalamasi yuzde 14.5tir. Avrupa ortalamasi ise, Kuzey ulkeleri dahil
edildiginde yluzde 16.8, dahil edilmediginde yuzde 14.7°dir, ve tablonun i¢ agici
olmadigi ortadadir. Ancak tek basina Turkiye'ye baktigimizda, durum, yluzde 4.4 ile
gercekten vahimdir. Bu oran ile Tudrkiye, toplumsal ve kultirel agidan daha ileri
olmakla 6vundugu Arap ulkelerinden (% 4.6) geridedir. Hele gunumuzde devlet
kurumlarinda, Universitelerde, 6zel sektorde onemli gorevlerde bulunan kadinlarin
oraninin yuzde 35’i astigi hatirlanacak olursa, siyasal temsil oraninin bu potansiyeli
yansitmaktan ne kadar uzak oldugu da ortaya c¢ikar. Kadinlarin esit temsili
konusundaki engeller, ilging bir bicimde, ister gelismig isterse az gelismis olsunlar

butln toplumlarda benzer bir nitelik gostermektedir:

Parti ve aile desteginin olmamasi

Politik yagamin erkek niteligi

Ataerkil ideolojinin ve kulturel geleneklerin egemenligi
Parasal destek yoklugu

Secim sisteminin niteligi.

Ancak, kadinlarin siyasal katilimi agisindan en belirleyici engel parti desteginin
olmamasidir ki, bu sonu¢ Turkiye'de yapilan yakin tarihli bir arastirmayla da
dogjrulanmaktadlr.16 Bu durumu degistirmek icin alinmasi gereken dnlemler de gene
bitln toplumlar icin benzerdir, ve en 6nemlisi de kotalar da dahil olmak tGzere “olumlu
eylem” (affirmative action) yaklasiminin benimsenmesidir. Olumlu eylem dendiginde

sadece siyasal temsil kotalari degil, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligi

1 Bkz. Serpil Sancar Usiir, “Siyasal Siireglere Katilmda Kadin-Erkek Esitligi”, Kadin-Erkek Esitligine Dogru
Yiiriiyiis: Egitim, Calisma Yasami ve Siyaset i¢inde, TUSIAD, 2000.
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gidermek icin alinacak her turli dnlem ve destek, ve bunlarin uygulanmasi igin somut
siyasalar olusturuimasi anlagilir. Turkiye “olumlu eylem” yaklasimini Anayasal
guvenceye kavusturmamakla, kadin-erkek esitligini saglama ve bu baglamda Avrupa

Birligi normlarina ulasma konusunda ¢ok dnemli bir firsat kagirmistir.

Gunumuzde Avrupa Birligi’nin politikasi basit esitlik anlayisinin ¢ok 6tesinde, cinsiyet
esitliginin her alanda kararlara, politikalara ve uygulamalara en bagindan itibaren
dahil edilmesi (gender mainstreaming) yonundedir. Bu, “ve kadinlar’ diye eklemeler
yapilarak kadinlarin varolan duruma eklemlenmesi degil, bizzat merkezi politikalarin

esitlikci bir yaklagimla donusturtulmesi anlamina gelir. Yani tek tek olgulari duzeltmek

yerine, esitsizlik ve kadinlar icin dezavantaj yaratan sistemlerin ve vyapilarin
degistiriimesi demektir. Daha henuz basit esitligi bile i¢cine sindirememis ve “olumlu
eylem” yaklagimini “erkeklere zulum” olarak goren bir siyasal iradenin olumlu eylem
yaklasimini, hele esitligin merkez politikalarina dahil edilmesini, nasil benimseyip

uygulayacagi mechuldur.

Kadinlara karsi siddet, butun toplumlarda kadinlar ile erkekler arasinda esit bir gug
dengesinin bulunmamasinin ve kadinlarin ikincil konumda sayilmasinin sonucudur,
bu nedenle de evrensel bir olgu olmasi sasirtici degildir.Bu bakis agisi, ilk kez BM
insan Haklari Komisyonu tarafindan vurgulanmig ve 1993 Viyana insan Haklari
Deklarasyonu ve Eylem Programi’nca daha da pekistiriimigtir. Kadin bedeni
toplumsal denetimin odagi ve savaglar ve politik ¢atismalar igin bir uzamdir. Bu olgu,
butin dunyadaki silahli ¢gatismalarda, ureme haklarina yapilan mudahalelerde, belirli
gocmenlik ve siginmacilik politikalarinda, “namus” cinayetlerinde, tecavuzlerde,
kadinlarin értinmeye zorlanarak tecrit edilmesinde, ev i¢indeki siddetin yayginliginda
kendisini agikga ortaya koyar. Devlet, kadina kars! siddete, 6zel alanda cereyan ettigi
gerekgesiyle kenarda durup seyirci kalamaz. Tersine, siddetin sUrmesinin hesabini
vermek ve kadinlarin insan haklarini korumak, ihlal edildigi durumlarda da
cezalandirmakla yukumluddr. Uluslararasi hukuk perspektifinden de gelenek, orf-
adet, ya da din gerekgeli pratikleri, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi agisindan
devletlerin sorumluluktan kaginmak icin gerekce olarak kullanmasi mumkuan degildir.
Dolayisiyla hukumetler, “namus” cinayetlerine kargi 6nlem almak, vakit gegirmeden
sorusturmak ve suglulari adalet 6nlne getirmekle birinci dereceden sorumludurlar.

Bu nedenle, hukimetin ve TBMM’nin Turk Ceza kanunu’nda yapilacak degisiklikler
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sirasinda kadin orgutlerinin taleplerini dikkate almasi ve uygulamada da kararli
davranmasi sarttir. Turkiye’de kadin hareketinin en onemli mucadele alanlarinin

basinda kadina yonelik siddetin dnlenmesinin gelmesi bosuna degildir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi, biitiin toplumun sorunudur

Esitligin saglanip geligtiriimesini, istatistiklerin dengelenmesi hedefiyle karistirmamak
ve sadece “kadinlarin sorunu” olarak géormemek gerekir. Bu, elbette kadinlarin kigisel
gelisimini ve O6zerkliklerinin arttirlilmasini igcerir ama ayni zamanda ana-babalik
rollerinde kalici degisimleri, aile yasaminin demokratik donusumunu, kurumsal
pratiklerin ve aliskanliklarin degigmesini, ¢calismanin ve zamanin organizasyonunda
degisiklikler yapiimasini vb. kapsar. Dolayisiyla, kadinlari oldugu kadar erkekleri ve
toplumun bdtinand ilgilendirir. isve¢ Toplumsal Cinsiyet Esitligi Eylem Plani’'nda
vurgulandigi gibi, “cinsiyet esitligini gelistirme konusundaki c¢abalar ¢ok uzun bir
suredir sadece kadinlara yoneltildi.Boylece sanki sorun onlardaymis ve erkeklerin
yasam tarzina ve dusUnce yapisina uyarlanma sorumlulugu onlara aitmig gibi
algilandi.Oysa toplumsal cinsiyet esitligi, erkek degerlerine uyum gostermekle ilgili bir

sey degildir. Cinsiyet esitligi, kadinlar ve erkekler icin esit haklara, yukimluliklere ve

firsatlara dayanan yeni ve esit iliskiler kurulmasi anlamina gelir.”"" Esit iliskiler
kurulmasi yolundaki ¢abalarin ve kadinlarin hayatin her alanina etkin katiliminin, bir
ulkedeki demokrasi kulturinin derinlegsmesini getirecegi aciktir. Avrupa Konseyi
belgelerinin, kadin-erkek esitliginin  demokrasinin  yureginde yer aldigini
vurgulamasinin nedeni de budur. Toplumdaki kurumlagsmis cinsiyetciligin ortadan
kaldirimasi ve kadinlarin insan haklarinin taninmasi agisindan, hem yasalarda
yapilacak olumlu degigsikliklerin hem de bu yasalarin hayata gegcirilebilmesinin gercek
glvencesi ise, kadin-bireylerin olusturdugu bagimsiz ve etkin bir kadin hareketinin

varligidir.

17 «Onso6z”, Mona Sahlin, Ulla Hoffmann, Maria Wetterstrand, The Swedish Government’s National Action Plan
for Gender Equality
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