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Eklemek uygun olur ki, Sézlesmenin 03/09/1981 tarihinde yururltige
girmesinden sonra bazi Devletler sistem degistirmis; bazilar1 baska Devletle
butlinlesmis; bazilar1 béliinmiis, bazilar1 da ad degistirmistir. Ornek olsun,
Sozlesmeyi 16/02/1982 tarihinde onaylayan Cekoslovakya, 01/01/1993 tari-
hinden itibaren Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak iki ayr1 Devlet haline gel-
mistir. Zaire ise 17/05/1997 tarihinden itibaren Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti admi almistir. Ote yanda, Sézlesmeyi Federal Alman Cumbhuriyeti
10/07/1985 ve Demokratik Alman Cumhuriyeti ise 09/07/1980 tarihlerinde
onaylamislard: ve bu iki Devlet 03/10/1990 tarihinden gecerli olacak sekilde
birleserek Almanya adi altinda tek Devlet haline gelmistir. Bunun gibi, daha
6nce Demokratik Yemen ve Yemen adl iki ayr1 Devlet var iken 22/05/1990’dan
itibaren bunlar Yemen adi altinda tek Devlet olarak birlesmistir. Yine eski Yu-
goslavya parcalanmis ve buradan Hirvatistan, Bosna ve Hersek, Sirbistan ve
Karadag bagimsiz Devletleri ortaya cikmistir. Dolayisiyla, KKAOKS’nin Tarafi
Devletlere gerek sayi gerekse adlan itibariyle bakilirken bu gibi degisiklikleri
g6z 6nunde tutmak gerektigini belirtelim.

Tuarkiye, KKAOKSne imza koymamis, bagitlanma islemini “katilma” su-
retiyle gerceklestirmistir. Bu amacla Turkiye 11/06/1985 tarih ve 3232 sayili
“Kadinlara Karsi Her Turlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesine Katilmanin
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Uygun Bulunduguna Dair Kanun”u cikartmistir, (RG, 25/06/1985, s.18792).
Bu islemin ardindan, Bakanlar Kurulunun 24 /07 /1985 tarih ve 85/9722 sayili
bu Soézlesmeye “Katilmanin Onaylanmasina Dair” Karar cikartilmis ve buna ekli
olarak Sozlesmenin Turkce resmi cevirisi3 de yayimlanmistir, (RG,
14/10/1985, s.18898). Turkiye, 20/12 /1985 tarihinde “katilma” belgesini depo
ederek Sozlesmeye taraf olmustur ve Soézlesme, (md.27/2) uyarinca Turkiye
bakimindan 19/01/1986 tarihinden itibaren yurutrltik kazanmistir.4

Bu calismanin amacit KKAOKS’nin maddi hukuk, yani esasa iliskin kolo-
nunda dizenlenen haklar1 ve 6zgtrlikleri diger insan haklar1 belgeleriyle ve
ayrica gerek bu Sozlesme gerekse diger insan haklari sézlesmeleri organlarinin
Genel Tavsiye ve Genel Yorum kategorisi altinda trettikleri ilgili standartlarla
karsilastirmali olarak incelemektir. Sézlesmeye konulan cekinceler dogrudan
haklarn etkililigi tizerinde olumsuz sonu¢ dogurdugundan, calismaya temel
teskil eden konu cekinceler, buna kars: yurttilen mtucadele ve kazanimlar
1s181inda degerlendirilmektedir.

1-) KKAOKS’de ayrimciligin tanimi ve kapsami

KKAOKS kadinin insan haklarina saygi goésterilmesini ve bunlara riayet
edilmesini gerektiren yahut talep eden uluslararas: yasal bir belgedir.5 Bu So6z-
lesmenin amaci, kadin-erkek esitligini 6ngéren mevcut uluslararasi belgeler-
deki htktmleri teyit etmek ve kadinlara karsi devam eden ayrimcilikla muca-
dele etmektir.6 Sozlesme, kadinlara yonelik ayrimciligin kapsamli ve sistemli
niteligini ortaya koymas: ve kadinlarin maruz kaldigi ayrimciligin her tarla
biciminden s6z edip, kadin-erkek esitsizliginin toplumsal nedenlerinin de dik-
kate alinmas1 geregini icermesi bakimindan kadin-erkek esitligini 6ngéren 6n-
ceki genel nitelikli s6zlesmelerden daha ilerici bir tutum sergilemektedir. Bu
yonuyle kadinlarin karsilastiklari ayrimciligin 6zel niteligine ve farkliligina ce-
vap verebilmektedir.?” KKAOKS’nin amaci, erkekler ve kadinlar arasinda insan
haklarinin esit bicimde uygulanmas: hususunu dtizenleyen diger insan haklar
sozlesmelerinin o6tesine gecmektedir. Zira KKAOKS o6zellikle kadinin insan
haklarinin korunmas Uzerinde yogunlasmaktadir ve Soézlesme hazirlayicilari-
nin da farkinda oldugu gibi, tiim toplumlarda uluslararas: insan haklarinin esit
sekilde uygulanmasi engelleyen ve tarihsel kokleri bulunan ayrimcilhiktan ka-
dinlar genel olarak mustariptirler.® Bundan 6ttrtadur ki, Sozlesme (md.1) htik-
munde, “her bicimiyle” bu tir ayrimciligin ortadan kaldirilmas: hedeflenmistir.

3 Bu Sozlesmenin Turkce resmi geviri metninin baslhginda ve ¢ok sayida maddesinde
ciddi c¢eviri hatalari bulundugunu hatirlatalim.

4 M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.607.

5 Rebacca Cook, “Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women”, Va. J. Int’l Law, Vo0l.30, 1990, sf.643-716, sf.643.

6 Theresa Papademetriou, “International Protection of Women’s Rights”’, Revue Hellenique
de Droit International, No.1, 1996, sf.161-186, sf.163.

7 Rebecca J. Cook, “Women’s International Human Rights Law: The Way Forward’,
Human Rights of Women National and International Perspectives, Rebecca J. Cook
(ed.), University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1994, sf.3-36, ozellikle sf.11. Ay-
rica bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.609.

8 Laboni Amena Hoq, “The Women’s Convention and Its Optional Protocol: Empowering
Women to Claim Their Internationally Protected Rights”, Colum. Hum. Rts. L. Rev.,
Vol.32, 2000-2001, sf.677-726, sf.681.
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KKAOKS, Baslangic bolimtint izleyen alt1 Bolim altinda toplam 30
madde icermektedir. Bu Sézlesmenin oldukca uzun bir Baslangic bélimt bu-
lunmaktadir ve burada BM Sartina, 10/12/1948 tarihli “Evrensel Insan Haklar
Bildirisi’ne (ETHB)?, 07/11/1967 tarihli “Kadinlara Karsit Aynmciligin Ortadan
Kaldiriimast Bildirisi’ne (KKAOKB)10, her ikisi de 16/12/1966 tarihinde kabul
edilen “Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmes?” (MSHS)!! ile “Ekonomik, Sosyal ve
Kiilttirel Haklart S6zlesmesi'ne (ESKHS)12 gonderme yapilmaktadir.

i) KKAOKS’nde ayrimcilik taniminin unsurlar1 ve KKAOKB ile kar-
silastirmal1 olarak degerlendirilmesi

18/12/1979 tarihli KKAOKSnin 6nemli bir 6zelligi “kadinlara karsi ay-
rimciligin” tanimini vermesidir.13 07/11/1967 tarihli KKAOKB (md.1l)’de de
konuya aciklik getiren bir hiktim bulunmaktaydi. Dolayisiyla, ilk etapta,
KKAOKB (md.1) ile KKAOKS (md.1)!* htiktimlerini karsilastirarak okumak ya-
rarli olacaktir.

9 10/12/1948 tarihli “Evrensel Insan Haklart Bildirisi'nin (“Universal Declaration on
Human Rights”) tarafimizdan yapilan Tirkee cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH
Belgeleri, I1. Cilt, 2010, sf.3-19. EIHB hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel
Teori, 2010, sf.57-225.

10 “Kadinlara Karst Ayrnmciigin Ortadan Kaldirdmast Bildiris?” (“Declaration on the
Elimination of Discrimination against Women”) BM Genel Kurulunun 07/11/1967 tarih
ve 2263 (XXII) sayili karariyla kabul edilmistir. Bu Bildirinin tarafimizdan yapilan

KKAOKB hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.604-606.

1116/12/1966 tarihli “Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin
(“International Covenant on Civil and Political Rights”) tarafimizdan yapilan Turkce cevi-
risi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.95-139. MSHS hak-
kinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.229-275.

12 16/12/1966 tarihli “Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Sézlesmesi’nin
(“International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”) tarafimizdan yapilan
Turkge cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.21-43.
ESKHS hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.326-378.

13 Bkz., M. S. Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklarn Hukukunda Ayrnimcilik Yasagt ve
Esitlik flkesi Baglaminda ‘Ozel Onlemler’, ‘Gecici Ozel Onlemler’, ‘Pozitif Edim’ ve ‘Des-
tekleyici Edim”, Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan, Adalet Yayinevi, An-
kara, 2010, sf.105-306, sf.114.

14 KKAOKS (md.1)’in Ingilizce orijinali sdyledir: “For the purposes of the present
Convention, the term ‘discrimination against women’ shall mean any distinction,
exclusion or restriction made on the basis of sex which has the effect or purpose of
impairing or nullifying the recognition, enjoyment or exercise by women, irrespective of
their marital status, on a basis of equality of men and women, of human rights and
fundamental freedoms in the political, economic, social, cultural, civil or any other
field”
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KKAOKB (md.1) KKAOKS (md.1)

Erkekler ile esit haklara sahipliklerini | Bu Sézlesmenin amaglar1 bakimindan “ka-
inkar eden ya da sinirlayan kadinlara | dinlara kars: ayrimcilik” terimi, kadmnlarin
karg1 aynmcilik, temelinden gayri medeni durumlar her ne olursa olsun, siya-
adildir/ (hakkaniy ete ay k1r1f11r) ve insan sal, ekonomik, sosyal, kulturel, medeni ya da
onuruna kars bir sug teskil eder. herhangi bir baska alandaki insan haklarinin
ve temel 6zgurliklerin, erkekler ve kadinlar
arasinda esitlik temelinde olarak, kadinlara
taninmasini, kadinlar tarafindan bunlardan
yararlanilmasini ya da kullanilmasini zayif-
latma/(azaltma) yahut huktmstiz kilma etki-
sini doguran ya da bu amaci tasiyan, cinsiyete
dayali herhangi bir farklilik gézetme, dislama
ya da kisitlama anlamina gelecektir.

Bu iki belgedeki tanim iceren htiktimlere baktigimizda Sézlesmenin, Bil-
diriye gore cok daha ayrintili olarak diizenlendiginizi gortiyoruz.

Ote yanda KKAOKS (md.1)’deki kadinlara karsi ayrimcilik” tanimini, Af-
rika Birligi Meclisi tarafindan 11/07/2003 tarihinde kabul edilen “Afrika Insan
ve Halklarin Haklart Sartinin, Afrika’da Kadinlarin Haklart Protokolti’ntin!5 (“Af-
rika Kadin Protokolti”) (md.1/f) htikmu ile karsilastirabiliriz. Afrika belgesinde
hiktm soyledir: “f) ‘Kadinlara kars: ayrimcilik’ ifadesi, cinsiyete dayanan ve
amaci ya da etkileri, yasamin her alaninda insan haklarinin ve temel 6zglr-
Iiklerin, medeni durumlarina bakilmaksizin, kadinlar tarafindan kullanilma-
sini, bunlardan yararlanilmasini yahut bunlarin taninmasini zedelemek ya da
tahrip etmek olan herhangi bir farklilk goézetme (“distinction”), dislama
(“exclusion”) ya da kayitlama/(sinirlama) yahut herhangi bir farkli/(farklilagtiran)
muamele (“differential treatment”) anlamina gelir.”16

15 “Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sartiun, Afrika’da Kadinlarin Haklar Protokolii’ntin
(“Afrika Kadin Protokolt”) (“Protocol to the African Charter on Human and Peoples’
Rights on the Rights of Women in Africa”) Afrika Birligi Meclisi tarafindan 11/07/2003
tarihinde kabul edilmis ve 25/11/2005 tarihinde yururlige girmistir. “Afrika Kadin
Protokoli”ntin tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, I. Cilt - Bolgesel Sistemler, Legal Ya-
yinlari, Istanbul, 2010, sf.1075-1099. Bu Protokol hakkinda bilgi icin bkz., M. S.
Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1372-1382.

16 Afrika Kadin Protokolti (md.1/f) htikmiintin Ingilizce metni séyledir: “1/f. ‘Discrimina-
tion against women’ means any distinction, exclusion or restriction or any differential
treatment based on sex and whose objectives or effects compromise or destroy the rec-
ognition, enjoyment or the exercise by women, regardless of their marital status, of
human rights and fundamental freedoms in all spheres of life.”
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Imdi, 07/11/1967 tarihli KKAOKB (md.1) ve 18/12/1979 tarihli KKAOKS
(md.1) htikimlerindeki tanimlar1 unsurlart bakimindan karsilastiralim:

KKAOKB (md.1)

KKAOKS (md.1)

1. {liskisel baglam: kadin-erkek arasinda

1. {liskisel baglam: kadin-erkek arasinda

2. Muhatap/magdur: kadin (medeni du-
rumu konusunda suskun)

2. Muhatap/magdur: kadin (medeni
durumu dikkate alinmaksizin)

3. Konu/alan: Haklarda esitlik

3. Konu/alan: insan haklarinda ve temel
ozgurltuklerde,

a) medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kulturel ya da

b) herhangi bir baska alanda,
esitlik

4. Maddi unsur:
i) inkari, ya da
ii) sinirlanmasi

4/a. Maddi unsur:
i) farklilik gozetme,
ii) dislama, ya da
iii) kisitlama

4/b. Tezahur sekilleri: (acik sekilde ifade
edilmis olarak)

haklar ve o6zgurltukleri

i- tanimama;

ii- yararlanilmasin zayiflatma;
iii- kullanilmasini zayiflatma;
iv- hikiimstz kilma

5. Manevi unsur: (acik sekilde ifade edil-
memis ve fakat tanimin mahiyeti icab1 dogal
olarak var oldugu kabul edilebilir olan)
cinsiyet¢i ayrimcilik motifi

5/a. Manevi (stibjektif) unsur: (acik se-
kilde ifade edilmis olarak) bu amac: tasi-
yan (cinsiyetc¢i ayrimcilik motifi), yahut,

5/b. Manevi (objektif) unsur: (acik sekilde
ifade edilmis olarak) bu etkiyi (cinsiyetci
ayrimcilik sonucunu) doguran

6. Sonucu:
a) gayri adil /(hakkaniyete aykirilik)

b) insan onuruna karsi su¢

6. Sonucu:

a) kadinlara kars1 ayrimcilik

KKAOKS (md.1) ile Afrika Kadin Protokolti (md.1/f) htiktimlerini karsilastirdi-

gimizda tablo sudur:

KKAOKS (md.1)

Afrika Kadin Protokolii (md.1/f)

1. {liskisel baglam: kadin-erkek arasinda

1. {liskisel baglam: kadin-erkek arasinda

2. Magdur: kadin (medeni durumu dikkate
alinmaksizin)

2. Magdur: kadin (medeni durumu dik-
kate alinmaksizin)

3. Konu/alan:
a) medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kul-
turel alanlardaki ya da

b) herhangi bir baska alandaki, insan hak-
larinda ve temel 6zguirltklerde esitlik

3. Konu/alan: Yasamun her alaninda
insan haklarinda ve temel 6zguirltiklerde
esitlik
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4/a. Maddi unsur:
i) farklilik gozetmek,
ii) dislamak, ya da
iii) kisitlamak

4/a. Maddi unsur:

i) farklilik gozetmek,

ii) dislamak, ya da

iii) kayitlamak/ (sturlamak) yahut

iv) herhangi bir farkli/ (farklilastiran) mu-
amele yapmak

4/b. Fiilin sonucu: (acik sekilde ifade edil-
mis olarak)

i- insan haklarinin ve temel 6zgtrltklerin
kadinlar icin tanimamasini; yahut

ii- kadinlar tarafindan insan haklarindan ve
temel 6zgurltiklerden yararlanilmasini yahut
iii- kadinlar tarafindan insan haklarinin ve
temel 6zgurliklerin kullanilmasini,
zayiflatmak yahut hiikiimstiz kimak
(impairing or nullifying) etkisini/(sonucunu)
dogurma

4/b. Fiilin sonucu: (acik sekilde ifade
edilmis olarak)

i- insan haklarinin ve temel 6zgurltklerin
kadinlar i¢in taninmasini; yahut

ii- kadinlar tarafindan insan haklarindan
ve temel 6zgurluklerden yararlanilmasini
yahut

iii- kadinlar tarafindan insan haklarinin
ve temel 6zgurliuklerin kullanilmasini,
zedelemek yahut tahrip etmek (compromise
or destroy) etkisini/ (sonucunu) dogurma

5/a. Manevi (stibjektif) unsur: (acik sekilde
ifade edilmis olarak) bu amact taswyan (cin-
siyetci ayrimcilik motifi), yahut,

5/a. Manevi (stibjektif) unsur: (acik se-
kilde ifade edilmis olarak) bu amact tast-
yan (cinsiyetci ayrimcilik motifi), yahut,

5/b. Manevi (objektif) unsur: (4/b’de belir-
tilen) bu etkiyi (cinsiyetci ayrimcilik sonu-

5/b. Manevi (objektif) unsur: (4/b’de
belirtilen) bu etkiyi (cinsiyet¢i ayrimeilik

cunu) doguran sonucunu) doguran

6. Sonucu: kadinlara karsi ayrimcilik 6. Sonucu: kadinlara karsi ayrnimcilik

07/11/1967 tarihli KKAOKB (md.1)’de yer verilen “insan onuruna karsi is-
lenen sug¢” kategorisini diger kadin haklar1 belgelerinde bulabiliyoruz. Ornek olsun,
ADO’ntin 09/06/1994 tarihli “Kadinlara Karst Siddetin Onlenmesi, Cezalandi-
rimast ve Ortadan Kaldinilmast Hakkinda Amerikalilar-arast Sézlesme”l7
(“Ame.KKSOS”) Baslangic béliimii (para.2)’de “kadinlara yénelik siddetin, ka-
dinlarin insan haklarinin ve temel 6zgurltiklerinin bir ihlali oldugu” belirtildik-
ten sonra (para.3)’te acikca “kadinlara yonelik siddetin, insan onuruna karst
islenen bir suc teskil ettig?” ifade edilmistir.

“Insan onuruna karsi islenen su¢” kategorisini kadin haklarindan baska in-
san haklar1 belgelerinde de, dlizenlenen konuyla baglantili sekilde olmak kaydiyla
saptayabiliriz. Ornek olsun, BM Genel Kurulu tarafindan 20/11/1963 tarihinde
kabul ve ilan edilen “Her Bigcimiyle Irksal Ayrimciliginin Ortadan Kaldirimast
Birlesmis Milletler Bildiris?’'8 (‘IAOKB”) (md.1)’deki “Iinsanlar arasinda irk, renk

17 “Kadinlara Kars: Siddetin Onlenmesi, Cezalandiriimast ve Ortadan Kaldirimas: Hak-
kinda Amerikalilar-arast Sézlesme” (“Inter-American Convention on the Prevention,
Punishment and Eradication of Violence against Women”), ADO Genel Kurulu tarafindan
09/06/1994 tarihinde kabul edilmis ve 05/03/1995 tarihinde yururltige girmistir.
“Ame.KKSOS”nin tarafimizdan yapilan Tiirkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH
Belgeleri, 1. Cilt, 2010, sf.941-952. Bu Sotzlesme hakkinda bilgi i¢cin bkz., M. S.
Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1307-1315.

18 “Her Bigimiyle Irksal Ayrnmciligimin Ortadan Kaldirdmas: Birlesmis Milletler Bildiris?’
(“United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”)
BM Genel Kurulunun 20/11/1963 tarih ve 1904 (VIII) sayili karariyla kabul edilmistir.
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ya da etnik koken temelinde ayrimcilik yapilmasi, insan onuruna karst islenen
bir suctur” hukmUnt hemen belirtebiliriz. Bunun gibi, UNESCO’nun
27/11/1978 tarihli “Irk ve Irksal Onyargilar Hakkinda Bildiri’1® (md.4/3)te
“irksal yalitmaya ve ayrimciliga dair diger siyasalar ve uygulamalar, insanligin
vicdanina ve insan olma onuruna karst islenen suclart olusturur (“constitutes
crimes against the conscience and dignity of mankind’) ve siyasal gerilimlere yol
acabilir ve uluslararasi baris ve guvenligi agir bicimde tehlikeye dustrar”
hikmt goértlmektedir. Yahut BM’nin 25/11/1981 tarihli “Dini Ayrimciligin
Ortadan Kaldinlmast Bildirisi’20 (md.3) hiikmii sdéyle baslamaktadir: “insanlar
arasinda din ya da inanca dayanan ayrimcilik (yapilmasi), insan onuruna yéne-
lik bir hakaret/ (tahkir) (“constitutes an affront to human dignity”) ...olusturur”
(vurgu eklenmistir). Ayni1 kategoriyi kisilerin cebri kaybedilmesine kars: tiretilen
belgelerde takip edecek olursak, oOrnegin, BM’in 18/12/1992 tarihli
“Cebri/ (Zorla) Kaybedilmeye Karst Biitiin Kisilerin Korunmast Bildirisi’?!
(md.I/ 1) hiikm ile ADOntin 09/06/1994 tarihli “Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri
Hakkinda Amerikalilar-arast Sézlesme”?2 (“Ame.KCKS”) Baslangic bélimuintn
Uclncl paragraf htikmuni; keza, iskence yasagina iliskin belgeler baglaminda,
érnegin, ADO Genel Kurulu tarafindan 09/12/1985 tarihinde kabul
edilien28/02/1987 tarihinde yurtrliige giren “Amerikalilar-arast Iskencenin

“IAOKB”nin tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Bel-
geleri, II. Cilt, 2010, sf.335-343.

19 “Irk ve Irksal Onyargilar Hakkinda Bildir?’ (“Declaration on Race and Racial Prejudice”)
UNESCO Genel Konferans: tarafindan 27/11/1978 tarihinde kabul edilmistir. Bu Bil-
dirinin tarafimizdan yapilan Tirkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UiIHH Belgeleri,
II. Cilt, 2010, sf.411-425. Bildiri hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Te-
ori, 2010, sf.873-880.

20 “Din ya da Inanca Dayanan Her Bicimiyle Hosgoriisiizligiin ve Aynmciligin Ortadan
Kaldirdmast Bildirisi?” (“Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based on Religion or Belief’), BM Genel Kurulunun 25/11/1981 tarih ve
36/55 sayili karariyla kabul edilmistir. Bu Bildirinin tarafimizdan yapilan Turkge cevi-
risi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.427-434. Bkz., M. S.
Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.81-82.

21 BM Genel Kurulunun 18/12/1992 tarih ve 47/133 sayili karariyla kabul edilen
“Cebri/ (Zorla) Kaybedilmeye Karst Blitiin Kisilerin Korunmast Bildirisi’nin (“Declaration
on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance”) tarafimizdan yapilan

BM/CKB/1992 (md.I/1 ile)’in birinci ciimlesinde “Herhangi bir cebri/(zorla) kaybetme
eylemi, insan onuruna karst islenmis bir suctur” htikmt bulunmaktadir. Bu Bildiri hak-
kinda karsilastirmali bilgi i¢cin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1296-
1299.

22 “Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar-arast Sézlesme” (“Inter-American
Convention on the Forced Disappearance of Persons’), ADO Genel Kurulu tarafindan
09/06/1994 tarihinde kabul edilmis ve 28/03/1996 tarihinde yururltige girmistir.
Ame.KCKS’nin tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH
Belgeleri, I. Cilt, 2010, sf.917-928. Ame.KCKS Baslangi¢c béliumintin ticlincti paragra-
finda “Kisilerin cebri kaybedilmesinin,...insanoglunun kisiligine yerlesik onuruna karst
cok buyuk ve igreng bir su¢ olusturdugu” (“a grave and abominable offense against the
inherent dignity of the human being”) htikmu bulunmaktadir. Ame.KCKS hakkinda bilgi
icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1294-1302.
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Onlenmesi ve Cezalandinlmast Sézlesmesi’23 (“Ame.IOCS”) Baslangic bélimii
(para.2) hikmunt hatirlatabiliriz.24

ii) KKAOKS’nde ayrimcilik taniminin IAOKS, UC0O/S6zlesme No.111
ve UNESCO/EAKS ile karsilastirmali olarak degerlendirilmesi

Bu asamada yararh bir diger karsilastirma, KKAOKS (md.1)’deki tanimai,
ayni konuda tanim iceren diger ti¢ sOzlesmenin ilgili normlari, yani BM Genel
Kurulunca 21/12/1965 tarihinde kabul edilen ve 04/01/1969 tarihinde yt-
rurlige giren “Her Bicimiyle Irksal Aynmciligin Ortadan Kaldirdmast Uluslara-
rast Sézlesmesi’?5 (“IAOKS”) (md.1), UCO’ntin (ILO) 25/06/1958 tarihli “Istih-
dam ve Meslek Baglaminda Ayrimciliga fliskin Sézlesme — No.111726 (md.1/a) ve
UNESCO’nun 14/12/1960 tarihli “Egitimde Ayrimciiga Karst Sézlesme’27
(md.1) huktmleri, 1s181nda irdelemek olacaktir.

KKAOKS

(md.1)

IAOKS (md.1)

UCO/Sozlesme
No.111 (md.1/1,a)

UNESCO/EAKS
(md.1)

Bu So6zlesmenin
amaclarn baki-
mindan “ka-
dinlara karsi

Bu Sozlesmede “irksal
ayrimcilik” terimi,
siyasi, ekonomik,
sosyal, kulttirel alanda

1. Bu So6zlesmenin
amaclar bakimindan
“ayrimcilik” terimi
sunlar igerir:

Bu Sozlesmenin
amaci bakimin-
dan “ayrimcilik”
terimi; irk, renk,

ayrimcilik” ya da kamusal yasa- cinsiyet, dil, din,

23 “Amerikalilar-arast Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirimast Sézlesmesi® (“Inter-
American Convention to Prevent and Punish Torture”’), ADO Genel Kurulu tarafindan
09/12/1985 tarihinde kabul edilmis ve 28/02/1987 tarihinde yururltige girmistir.
“Ame.I0CS”nin tarafimizdan yapilan Ttirkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH
Belgeleri, 1. Cilt, 2010, sf.907-916. “Ame.IOCS” Baslangi¢c bdlimii (para.2)’de “Iskence
ya da diger herhangi zalimane, insanlikdisi yahut asagilayici muamele ya da ceza
olusturan buitlin eylemlerin, insan onuruna karst islenen bir su¢” oldugu belirtilmektedir.
“Ame.IOCS” hakkinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1289-
1294.

24 Bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.81-83.

25 “Her Bigimiyle Irksal Ayrnimciigimin Ortadan Kaldindimast Uluslararast Sézlesmes?’
(“International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”) BM
Genel Kurulunun 21/12/1965 tarih ve 2106 A (XX) sayili karariyla kabul edilip imzaya
acilmis ve 04/01/1969 tarihinde yurarltige girmistir. Bu Sozlesme Turkiye bakimindan
16/10/2002 tarihinde yururltige girmistir. “IAOKS”nin tarafimizdan yapilan Turkce
cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.345-367.

26 “[stihdam ve Meslek Baglaminda Ayrmcihga fliskin Sézlesme” (“Sozlesme No.1117)
(“Convention concerning Discrimination in respect of Employment and Occupation —
Convention No.111”), Uluslararasi Calisma Orgliti Genel Konferans1 tarafindan
25/06/1958 tarihinde kabul edilmis ve 15/06/1960 tarihinde yurarltige girmistir.
Sozlesme No.111’in tarafimizdan yapilan Turkge cevirisi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz,
UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.299-308. Sézlesme No.111 hakkinda bilgi icin bkz.,
M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.802-806. Ayrica bkz., Henrik Karl Nielsen, “The
Concept of Discrimination in ILO Convention No.111”, ICLQ, Vol.43, No.4, October 1994,
sf.827-856.

27 “Egitimde Ayrnimciliga Karst Sézlesme” (“EAKS”) (“Convention against Discrimination in
Education”), UNESCO Genel Konferans: tarafindan 14/12/1960 tarihinde kabul edil-
mis ve 22/05/1962 tarihinde yururltige girmistir. EAKS’nin tarafimizdan yapilan

EAKS hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.860-864.
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terimi, kadinla-
rin medeni
durumlar: her
ne olursa ol-
sun, siyasal,
ekonomik,
sosyal, kulttrel,
medeni ya da
herhangi bir
baska alandaki
insan haklari-
nin ve temel
ozgurltklerin,
erkekler ve
kadinlar ara-
sinda esitlik
temelinde ola-
rak, kadinlara
taninmasini,
kadinlar tara-
findan bunlar-
dan yararlanil-
masini ya da
kullanilmasini
zayiflatma/ (azal
tma) yahut
htuktumstz
kilma etkisini
doguran ya da
bu amaca yo6-
nelen, cinsiyete
dayali herhangi
bir farklilik
gozetme, dis-
lama ya da
kisitlama anla-
mina gelecektir.

min herhangi bir
baska alaninda, esitlik
temelinde olarak,
insan haklarinin ve
temel 6zgurltuklerin
taninmasini, bunlar-
dan yararlanilmasim
yahut bunlarin kulla-
nilmasini kaldirmak
yahut zayiflatmak
amacini tasiyan ya da
etkisini doguran (ve)
irk, renk, soy ya da
ulusal yahut etnik
kokene dayanan her-
hangi bir farklihk
gozetme, dislama,
kisitlama yahut 6nce-
lik tanima/ /(tercihte
bulunma) anlamina
gelecektir.

(a) Irk, renk, cinsiyet,
din, siyasal gorus,
ulusal ya da sosyal
koken temelinde yapi-
lan ve istihdam ya da
meslekte firsat yahut
muamele esitligini
ortadan kaldirma ya da
zedeleme etkisi olan
herhangi bir farklilik
gozetme, dislama ya da
oncelik ta-

nima/ (tercihte bu-
lunma).

siyasal ya da
baska gorus,
ulusal ya da
sosyal koken,
ekonomik durum
ya da dogum
temeline dayali
olarak, egitimde
muamele esitligini
ortadan kaldir-
mak ya da zayif-
latmak ve 6zellikle
de (...a-d...) ama-
cini tasiyan yahut
etkisini/(sonu-
cunu) doguran,
herhangi bir
farklilik gozetme,
dislama, kisitlama
ya da oncelik
tanima/ (tercihte
bulunma) halle-
rini icerir.

Yukaridaki dort belgeye baktigimizda, her birisinin kendi 6zgtin baglami
(“kadinlara karsi ayrimcilik”, “irksal ayrimcilik”, “istihdam ve meslekte ayrimci-
lik” ve “egitimde ayrimcilik”) sakli kalarak, ayrimciligin “maddi unsur’unu tes-
kil eden haller bakimindan sunlar1 gértiyoruz.
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EDIMIN BiCiMi VE TEMELIi ACISINDAN SOZLESMELERDEKIi TANIMLARIN
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KARSILASTIRILMASI
KKAOKS (md.1) IAOKS (md.1) UCO/Sbzlesme UNESCO/EAKS
No.111 (md.1/1,a) (md.1)

Edimin bicimi (Objektif unsur)

a) farklilik g6zetme,
b) dislama ya da
c) kisitlama.

a) farklilik g6zetme,
b) dislama,
c) kisitlama yahut

c) oncelik ta-
nima/ /(tercihte
bulunma).

a) farklilik gézetme,
b) dislama ya da
c) oncelik tanima.28

a) farklilik gbzetme,
b) dislama,

c) kisitlama ya da
d) 6ncelik tanima.

Edimin temeli/dayanagi

a) cinsiyet.

a) irk,
b) renk,
c) soy, ya da,

d) ulusal koken, ya
da,

a) irk,

b) renk,

c) cinsiyet,

d) din,

e) siyasal gorus,

a) irk,

b) renk,

c) cinsiyet,
d) dil,

e) din,

e) etnik koken. f) ulusal kéken, ya da,

g) sosyal koken.

f) siyasal gorus, ya
da,

g) baska gdrus,

h) ulusal koken, ya
da,

i) sosyal koken,
j) ekonomik durum,

k) dogum.

KKAOKS (md.1)deki tanimda “6ncelik tanima” (“preference”) ibaresinin
yer almamasi bigcimsel bakimdan bir eksiklik gibi gértlebilirse de, bu Sézlesme
organi Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesinin29

28 UCO’nlin 25/06/1958 tarihli “Sézlesme No.111” (md.1/1,a ve b) ile (md.1/2) hiikiimle-
rinde “farklilik gozetme, dislama ya da 6ncelik tanima/(tercihte bulunma)” (“distinction,
exclusion or preference”) formultine yer verilmistir. Bu fevkalade 6nemlidir; ¢tinkti 1945
sonrasinda Uretilen insan haklar: belgelerindeki ayrimcilik yasagina iliskin normlarda
“ayrimcilik tanimi” verildiginde, bu Sézlesme (md.1)’de belirtilen ti¢ unsur esas alin-
mistir. Baska deyisle, UCO’ntin igsbu 1958 tarihli Sézlesmesi, ézellikle ayrimcilikla mi-
cadele icin dlizenlenen cesitli sozlesmelerde o konudaki ayrimcilik tanimlarinda daima
esin kaynagi olmustur. Dahasi, gerek sozlesme organlarinin ictihatlarinda ve gerekse
Uluslararasi Adalet Divani’nin igtihatlarinda da ayni unsurlar kullanilmistir. O halde,
1958 tarihli Sozlesme (md.l) normu tarihsel bir 6nem tasimaktadir. Bkz., M. S.
Gemalmaz, “Insan Haklart Hukukunda Ayrnimcilik Yasagi”, Karamustafaoglu’na Arma-
gan, 2010, sf.234.

29 Komitenin yapisi, yetkileri, usulleri ve faaliyetleri konusunda bilgi icin bkz., M. S.
Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.628-633. Andrew C. Byrnes, “The ‘Other’ Human
Rights Treaty Body: The Work of the Committee on the Elimination of Discrimination
Against Women”, Yale J. Int’l L., Vol.14, No.1, Winter 1989, sf.1-67. Theodor Meron,
“Enhancing the Effectiveness of the Prohibition of Discrimination against Women”, AJIL,
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(KKAOKK) karar ve tavsiyelerinde bu unsuru da igeren degerlendirme yaptigin
pesinen not etmeliyiz. Onemli bir ayrint1 da, “farklilik gbézetme” (“distinction”)
teriminin kullanilmis olmasidir.

Objektif unsurun, yani bir edimin farklilik gézetme, dislama yahut énce-
lik tanima/(tercihte bulunma) teskil edip etmediginin tespiti, yerlesik hukuki
esaslar 1siginda, ayni durumda yahut kosulda bulunan kisiler arasinda bir
kisiye yapilan muamelenin yahut islemin diger bir kisiye de yapilip yapilmadi-
gin1 belirlemek suretiyle gerceklestirilir.30 Bu esas ayrimcilik tanimini veren
tim Soézlesmeler bakimindan gecerlidir.

Objektif unsurun tim Soézlesmeler bakimindan ortak paydasi ise, edimin
sonug itibariyle bir “farkli muamele yahut islem” olusturmasidir.

=

Onemle isaret edelim ki, “edimin temeli/dayanag” bakimindan dért séz-
lesmenin her birinde belirtilen haller sinirli sayida olup, genel insan haklar:
sozlesmelerinde ayrimcilik yasagina yer veren normlardan bu yénuyle farkli-
lagsmaktadir. Zira genel insan haklar: sézlesmelerinin ayrimcilik yasagi normla-
rinda gosterilen/belirtilen “ayrimcilik temelleri” sinirli sayida degildir; 6rnek
olarak belirtilmistir. Bunun kaniti da, ilgili normlarda “bunun gibi” yahut “bas-
kaca” seklinde terimlere yer verilmis olmasidir. Hemen somutlastiralim. Orne-
gin, EIHB (md.2/I)’de ayrimcilik yasag: temelleri icin bir dizi unsur siralandik-
tan sonra “ya da baska stattiler gibi herhangi bir ttirde farklilik gézetilmeksizin”
(“without distinction of any kind, such as”) ifadesine yer verilmekle bunlarin
sinirh sayida/(tadadi) olmadigi ortaya konulmustur. ESKHS (md.2/2)’'de “ya da
baska stattiler gibi”; MSHS (md.2/1) ile (md.26)’da “yahut baska statti gibi”.
Dikkati cekmek uygun olur ki, MSHS (md.26) kapsamu itibariyle daha genistir.
Keza, BM Genel Kurulu tarafindan 20/11/1989 tarih ve 44/25 sayili kararla
kabul edilen BM “Cocuk Haklart Sézlesmesi3! (md.2/1)'deki “yahut baskaca
stattileri her ne olursa olsun”32 ibaresi de ayni amaca hizmet etmektedir.

Vol.84, No.1, January 1990, sf.213-217. Roberta Jacobson, “The Committee on the
Elimination of Discrimination against Women”, The United Nations and Human
Rights: A Critical Appraisal, (edited by Philip Alston), Clarendon Paperbacks, Great
Britain, 1995 (First published 1992), sf.444-472. Mara R. Bustelo, “The Committee on
the Elimination of Discrimination Against Women at the Crossroads”, The Future of UN
Human Rights Treaty Monitoring, Philip Alston and James Crawford (eds.),
Cambridge University Press, Printed in the United Kingdom, 2000, sf.79-111.

30 Kosut yénde ve fakat UCO’nlin Sézlesme No.111 (md.1) baglaminda degerlendirme icin
bkz., Nielsen, “The Concept of Discrimination in ILO Convention No.111”, 43 ICLQ, 1994,
sf.831. Yazara gore cinsiyete dayali ayrimcilik sadece farklilik gézetmenin, dislamanin
yahut 6ncelik tanimanin bir dayanak olarak kullanildig vakalarda s6z konusu olmaz.
Ayrica, pratikte kadinlar tizerinde etki dogurdugu 6l¢tide, gebelik, tecrit ve saglikla ilgili
nedenler cinsiyete dayali ayrimcilik olustururlar. Medeni hale dayali farklilik gézetme-
ler Sézlesme No.111 anlaminda ayrimcilik sayilmamakla birlikte, UCO Uzmanlar Ko-
mitesi medeni hale dayali farklihik gozetmeler baglaminda, bunlar belli bir cinsiyetteki
kisi bakimindan aranan bir kosul yahut gerek iken diger cinsiyetteki bir kisi bakimin-
dan aranmadiginda, medeni durum temelinde ayrimcilik seklinde mtutalaa etmektedir.
Bkz., agm., sf.834. Yazar su kaynaga atif yapmaktadir: Equality in Employment and
Occupation, General Survey by the Committee of Experts on the Application of the
Conventions and Recommendations, ILC, 75th Session, Geneva, 1988, sf.39-40,
para.41.

31 20/11/1989 tarihli “Cocuk Haklart Sézlesmesi’nin (“Convention on the Rights of the
Child”) tarafimizdan yapilan Tiirkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri,
II. Cilt, 2010, sf.593-626; ve ayni yazar, insan Haklar1 Usul Hukuku/I. Kitap/2006,
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Bu spesifik baglamda ele aldigimiz hususun, bdlgesel insan haklari s6z-
lesmelerinde de gériildiigtinti biliyoruz. Ornek olsun, Avrupa Konseyinin (AK)
04/11/1950 tarihli “Insan Haklanini ve Temel Ozgrirliikleri Koruma Sézles-
mesi’nde33 (“AIHS”) “ayrimcilik yasag” kenar bashikli (md.14)de “ya da diger
stattiiler gibi herhangi bir temelde” ibaresi3* bulunmaktadir. Bilindigi gibi, AIHS
(md.14) hikmtnuUn Soézlesmede dlizenlenen haklarla baglantili yahut cerceveli
olmasi nedeniyle bu belgede “genel ayrimcilik yasag1” 6ngoéren bir hiktiim yok-
tur.35 Iste bu boslugu gidermek ve AIHS sistemine “genel ayrimcilik yasag:”
normu eklemek Uzere hazirlanarak 04/11/2000 tarihinde kabul edilen ve
01/04/2005 tarihinde yurtrltige giren AIHS Protokol No.1236 (md.1/1)de de

sf.493-515. BM CHS hakkinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010,
sf.664-701.

32 CHS (md.2/1) htikmu soyledir: “Taraf Devletler, cocugun ya da anne-babasinin yahut
kanuni vasisinin 1rki, rengi, cinsiyeti, dili, dini, siyasal yahut diger goértisu, ulusal, et-
nik ya da sosyal kékeni, mulkiyeti, engellilik durumu, dogumu yahut baskaca stattileri
her ne olursa olsun hi¢bir ayrimciliga tabi tutmaksizin, kendi yarg: yetki alaninda bu-
lunan her bir ¢cocugun bu Sozlesmede diizenlenen haklarina saygi gosterecek ve bu
haklar1 gtivence altina alacaklardir.”

33 “Insan Haklanni ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmes?” (“Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”) AK tarafindan hazirlanarak
04/11/1950 tarihinde kabul edilmis ve 03/09/1953 tarihinde yurtrltige girmistir.
“AlHS nin tarafimizdan yapilan Tarkee cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Bel-
geleri, 1. Cilt, 2010, sf.5-27. AIHS hakkinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Te-
ori, 2010, sf.919-979.

34 ATHS (md.14) htikmii séyledir: “Bu Sézlesmede diizenlenen haklardan ve ézglirltikler-
den yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska gorts, ulusal ya da
toplumsal koéken, bir ulusal azinliga mensup olma, mulkiyet, dogum ya da diger sta-
tuler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin, givence altina alinacaktir”.

35 ATHS (md.14) htikmune iliskin bazi temel doktriner calismalar sunlardir: Seref
Goztibliylkk — Feyyaz Golctikli, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, 2003, sf.400-404. Tezcan — Erdem — Sancakdar, Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayincilik, 2004,
sf.524-526. Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Ya-
yinlari, 2004, sf.288-294. Giiney Din¢, Sorularla Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi,
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, Mayis 2006, sf.596-604. Maud Buquicchio-de
Boer, “Sexual Discrimination and the European Convention on Human Rights”, HRLJ,
Vol.6, 1985, Part 1, sf.1-16. Karl Josef Partsch, “Discrimination”, The European
System for the Protection of Human Rights, Mcdonald — Matscher — Petzold (eds.),
Martinus Nijhoff Publishers, Printed in the Netherlands, 1993, sf.571-592. D. J. Harris
- M. OBoyle - C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, Printed in Great Britain, 1995, sf.462-488. Jacobs & White, (Clare Ovey
and Robin White), European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
Third edition 2002, sf.347-358. Aalt Willem Heringa and Fried van Hoof (Revised by),
“Chapter 33 — Prohibition of Discrimination (Article 14)’, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van
Rijn and Leo Zwaak (eds.), Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006 (Fourth edition),
sf.1027-1051.

36 “fnsan Haklarint ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi Protokol No.12” (“Protocol
No.12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms”), Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04/11/2000 tarihinde imza ve
onaya acilmis ve 01/04/2005 tarihinde yurtrlik kazanmistir. Protokol 12’nin tarafi-
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“va da diger statiler gibi herhangi bir temelde” ibaresine3’” yer verildigi
gortlmektedir.

Benzeri bir diizenleme 22/11/1969 tarihli “Amerikan Insan Haklar: Séz-
lesmesi’38 (Ame.IHS) (md.1/1)de “ya da herhangi bir baska sosyal kosul
gerekcesiyle”® ifadesinde bulunmaktadir. Keza, 26/06/1981 tarihli “Afrika
Insan ve Halklarnin haklart Sart”40 (“Af.ITHHS”) (md 2)’deki “yahut baska statti
gibi herhangi bir ttirde”! ibaresi de ayni amaca hizmet etmektedir.

mizdan yapilan Tirkce cevirisi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, I. Cilt,
2010, sf.191-194. AIHS/P-12 hakkinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori,
2010, sf.992-997. Fried van Hoof (Revised by), “Chapter 30 — General Prohibition of
Discrimination (Article 1 of Protocol No.12)’, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Van Dijk, vd. (eds.), 2006, sf.989-992.

37 AIHS/P-12 (md.1) hitkmii séyledir: “Madde I — 1. Yasayla dlizenlenen herhangi bir
haktan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska goértis, ulusal ya da
toplumsal koken, bir ulusal azinliga mensup olma, mulkiyet, dogum ya da diger statti-
ler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin, givence altina alinacaktir. 2. Hic
kimse, herhangi bir kamu makami tarafindan paragraf 1’de belirtilen herhangi bir temelde
ayrnimciliga tabi tutulmayacaktir.”

38 ADO tarafindan 22/11/1969 tarihinde kabul edilen ve 18/07/1978 tarihinde ytirur-
ltige giren “Amerikan Insan Haklart Sézlesmesi’nin (“American Convention on Human
Rights”) tarafimizdan yapilan Tiirkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belge-
leri, I. Cilt, 2010, sf.729-761. Ame.[HS hakkinda b11g1 icin bkz., M. S. Gemalmaz, Ge-
nel Teori, 2010, sf.1232-1274.

39 Ame.[HS (md.1/1) hiikm1i soyledir: “Bu Sézlesmenin Tarafi Devletler, burada taninan
haklara ve 6zgurliklere saygl gostermeyi, ve kendi yarg yetkilerine tabi tim kisilerin,
s6z konusu haklarn ve 6zgtrliukleri, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger go-
rus, ulusal ya da sosyal koken, ekonomik statti, dogum ya da herhangi bir baska sos-
yal kosul gerekceleriyle hicbir ayrimcilik yapilmaksizin, 6zglirce ve tam olarak kullana-
bilmelerini temin etmeyi, Gstlenirler”.

40 “Afrika Insan ve Halklann Haklar Sart’ (“African Charter on Human and Peoples’
Rights”), Afrika Birligi Orgiiti (ABO) Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisi tarafindan
27/06/1981 tarihinde kabul edilmis ve 21/10/1986 tarihinde yururltige girmistir.
Af.THHSnin tarafimizdan yapilan Tarkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Bel-
geleri/I. Cilt, 2010, sf.967-987. Afrika Sart:1 hakkinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz,
Genel Teori, 2010, sf.1328-1353.

41 AfTHHS (md.2) htikkmi séyledir: “Her birey, bu Sartta taninan ve giivence altina alian
haklardan ve 6zgurltuklerden, irk, etnik grup, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da her-
hangi bir baska goras, ulusal yahut sosyal koken, servet, dogum yahut baska statt
gibi herhangi bir ttirde farklilik gozetilmeksizin, yararlanmaya hak sahibi olacaktir”. Bu
Sartta ayrimcilik yasagi ve esitlik kurali ile baglantili olarak ayrica (md.3; 12/5; 18/3-
4; 28) hukumleri ile halklarin haklarn baglaminda (md.19) hiikmtine de bakilmalidir.
Afrika Sart1 (md.2)de, diger sozlesmelerde mutat olarak kullanilan “mulkiyet”
(“property”) terimi yerine, “servet” (“fortune”) terimine yer verildigi goértilmektedir. Oysa
“Af.ITHHS” (md.14)’de acikca “miilkiyet hakkinin garanti edilecegi” htikmti bulunmakta-
dir.
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Yine yukaridaki dort evrensel sozlesmeyi bu kez “konu/alan” acisindan
karsilastirdigimizda sunu gériiyoruz:

SOZLESMELERDEKI TANIMLARIN KONU/ALAN ACISINDAN

KARSILASTIRILMASI
KKAOKS IAOKS UCO/Sézlesme No.111 | UNESCO/EAK
(md.1) (md.1) (md.1/1,a) S
(md.1)

Insan haklarinda
ve temel 6zgurluk-
lerde,

1) siyasi, ekonomik,
sosyal, kulttirel alanda
ya da

1) istihdam ya da
2) meslekte,

firsat yahut muamele
esitligi.

1) egitimde
muamele esit-
ligi.

1) medeni, siyasi,
ekonomik, sosyal
ve kulttrel ya da
2) herhangi bir
baska alanda,
esitlik.

2) kamusal yagsamin
herhangi bir baska
alaninda,

esitlik.

KKAOKS (md.1)’deki “medeni haklar” kategorisi IAOKS (md.1)’de bulun-
mamaktadir. Keza, KKAOKS (md.1)’deki “herhangi bir baska alan” (“any other
field”) ibaresi daha esnek ve kapsaml iken, IJAOKS (md.1)’de “kamusal yasam”
nitelendirilmesiyle belirlenmis bir “herhangi bir baska alan” (“any other field of
public life”) unsuru goértilmektedir. UNESCO EAKS (md.1) htikmu, egitim alani
ile cerceveli olsa da, (md.l1/d)de “herhangi bir kisiye ya da kisiler grubuna,
insan onuru/(sayginhgi) ile bagdasmayan kosullar uygulamak” seklindeki cok
daha genis/esnek ifade edilmis bir bent bulunduguna okurun dikkatini cekelim.

Ayni dort soOzlesmeye ayrimciligin “manevi unsuru” agisindan baktigi-
mizda tablo sudur:

SOZLESMELERDEKI TANIMLARIN MANEVI UNSUR ACISINDAN

KARSILASTIRILMASI
KKAOKS IAOKS UCO/Sozlesme UNESCO/EA
(md.1) (md.1) No.111 KS
(md.1/1,a) (md.1)
1) ayrimcilik amaci tasiyan 1) amacg 1) etki 1) amacg
2) ayrimcilik etkisi doguran 2) etki 2) etki

Ekleyelim ki, doktrinde de, bu dért belgeden UCO Sézlesmesi No.111 ha-
ri¢ diger ticinde hem “amac” (“purpose”) hem de “etki” (“effect’) unsurlarinin
belirtildigi; bir tek No.111 sayili Sozlesmede sadece “etki” unsuruna yer veril-
digi ve dolayisiyla bu Soézlesme baglaminda, ayrimciligin bir sarti olarak amac
unsurunun acik sekilde aranmadigi belirtilmistir.42 Normatif analiz bu tespiti
zaten ortaya koymaktadir. Ancak mesele anilan calismada cok acik sekilde

42 Anne F. Bayefsky, “The Principle of Equality or Non-discrimination in International Law”,
HRLJ, Vol.11, 1990, Parts 1-2, sf.1-34, sf.9.
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belirtilmemis olan su noktada odaklasmaktadir. Sadece “etki” unsurunun be-
lirtilmis bulunmas: bir eksiklik midir, yoksa bu durum, ayrimciligi bertaraf
etmeye yonelik bir mevzuatin genel olarak konusuna ve amacina daha uygun
diisen, yani bir bakima kayitlayici sayilabilecek bir unsurun (amacin-motifin)
disarida birakilmasi ve sadece etkiye yer verilmesi suretiyle daha olumlu bir
duzenleme sekli midir?

Bu baglamda birkag¢ tespit mtimkutndutr. Birincisi, sibjektif unsura kar-
silik gelen “amac ya da motif” ile objektif unsuru anlatan “etki” kavramlarinin
birbirlerinden ayirt edilmesi, hukuk biliminde 6teden beri yapila gelen bir hu-
sustur. fkincisi, suna dikkati cekelim ki, her iki unsura da yer veren sézlesme-
lerde, bunlar birbirlerini tamamlayan ve mutlaka bir arada var olmalar1 gere-
ken unsurlar olarak ifade edilmemislerdir. Aksine, bilin¢li bir tercihle bu iki
unsur arasinda “ya da” baglaci kullanilmistir. Dolayisiyla, bir edimin veya du-
rumun ilgili s6zlesme cercevesinde ayrimcilik olarak nitelendirilebilmesi icin,
bu iki unsurdan her biri tek basina yeterlidir.

iii) Engelli kigilere iliskin BM ve ADO belgelerinde ayrimcilik yasagi
tanimlarn

Bu asamada, ayrimcilik ya da farklilik gézetme yasag: 6ngéren uluslara-
ras1 ve bolgesel bir dizi baska belge daha bulundugunu hatirlatarak bunlardan
bazilarina isaret etmek yararl olacaktir.

Uluslararasi diizlemde:

BM Genel Kurulunun 09/12/1975 tarihli karariyla kabul edilen “Engelli
Kisilerin Haklar Bildirisi’43 (md.2) hiikmiine gore, “Oztrli kisiler, bu Bildiride
diizenlenen butin haklardan yararlanacaklardir. Bu haklar, her ne sekilde
olursa olsun istisna taninmaksizin ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, dinsel, siyasal
ya da diger gorus, ulusal ya da sosyal kdken, refah durumu, dogum yahut ister
bizzat engelli kisiye isterse de engelli kisinin ailesine y6nelik olarak uygulanan
herhangi bir baska durum temelinde farkliik gézetmeksizin ya da ayrimcilik
yapmaksizin (“without distinction or discrimination”) butiin engelli kisilere tani-
nacaktir.” (vurgu eklenmistir).

Bu huktumde, “ayrimcilik” teriminin yani sira “farklilik gbézetme” ibare-
sine de yer verildigi; yani ayni madde icinde bu iki terimin birden kullanildig:
okurun gbéztinden kacmayacaktir.

Yine BM Genel Kurulunun 17/12/1991 tarih ve 46/119 sayili karariyla
kabul ettigi “Akil hastast kisilerin korunmast ve akil saghgt tedavisi-
nin/ (bakiminin) iyilestirilmesi icin Ilkeler’** belgesinde “Ilke 1 — Temel 6zgtirltik-
ler ve temel haklar’ bashig altinda (bent 2)’de akil hastas: tim kisilere insani

4 BM Genel Kurulunun 09/12/1975 tarih ve 3447 (XXX) sayili karariyla kabul edilen
“Engelli Kisilerin Haklart Bildirist’nin (“Declaration on the Rights of Disabled Persons”)
Cilt, 2010, sf.1355-1359. Belgenin Ingilizce metni i¢in bkz., Human Rights: A Com-
pilation of International Instruments, Volume I (First Part), United Nations, New
York and Geneva, 2002, sf.233-235.

44 “Akil hastast kisilerin korunmast ve akil saghg: tedavisinin/ (bakiminin) iyilestirilmesi igin
Ilkeler” (“Principles for the protection of persons with mental illness and the improvement
of mental health care”), BM Genel Kurulunun 17/12/1991 tarih ve 46/119 sayili kara-
riyla kabul edilmistir. Metin icin bkz.,, Human Rights: A Compilation of
International Instruments, Volume I (First Part), 2002, sf.236-247. Degerlendirme
icin bkz., M. S. Gemalmaz, “Insan Haklann Hukukunda Aynmcilik Yasagi”,
Karamustafaoglu’na Armagan, 2010, sf.241-242.
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sekilde ve kisi olma niteliklerine yerlesik insan onuruna/haysiyetine saygi
gosterilerek muamele yapilacag: ve (bent 3)’de bu kisilerin ekonomik, cinsel ya
da diger bicimlerdeki somurtye, bedensel ve diger istismara ve asagilayict mu-
ameleye karsi korunma hakkina sahip olduklari belirtilmektedir. 1991 tarihli
Bildiri (llke 1, bent 4) hiikkmii “aynmcilik yasagy®’ konusu diizenlemektedir. Bu
bendin ilk iki cimlesi soyledir:

“flke 1/bent 4 — Akil saglig1 temelinde hicbir ayrimcilik yapilmayacaktir.
(“There shall be no discrimination on the grounds of mental illness”). ‘Ayrnimciik’
terimi, haklardan esit olarak yararlanmayt hiiktimstiz kilmak ya da zayiflatmak
etkisini doguran (“has the effect of nullifying or impairing”) herhangi bir farklilik
gbzetme, dislama ya da tercih kullanma (“any distinction, exclusion, or
preference”) anlamuna gelir...” (vurgu eklenmistir).

17/12/1991 tarihli Bildiride “edimin bicimi” olarak “farklihik goézetme,
dislama ya da tercih kullanma” seklinde ti¢ unsur bulunmaktadir. Ayrica bu
belgede sadece “etki” unsuruna yer verildigini gértiiyoruz. Oysa bir altta incele-
digimiz 07/06/1999 tarihli ADO Sézlesmesinde “etki” unsurunun yani sira
“hedefini/amacini tasiyan” unsurunun da tanim maddesinde belirtildigini be-
lirtelim.

BM Genel Kurulu tarafindan 13/12/2006 tarihinde kabul edilen ve
03/05/2008 tarihinde yururlige giren “Engelli Kisilerin Haklart Sézlesmesi’45
(md.2)’nin alt-paragraf 3 hitkmuinde bir tanim verilmektedir:

“Madde 2 - Tanimlar - Bu Soézlesmenin amaclar1 bakimindan: (...) ‘En-
gelli kisilere karst aynimciik’ ifadesi, baskalariyla esitlik temelinde olarak, si-
yasi, ekonomik, sosyal, kultirel, medeni yahut herhangi bir baska alandaki
tim insan haklarinin ve temel 6zgurliklerin taninmasini, bunlardan yararla-
nilmasini ya da bunlarin kullanilmasini zayiflatmak/(zedelemek) yahut kaldir-
mak amacini tasiyan yahut etkisini doguran engellilik temelindeki herhangi bir
farkllik gézetme (“distinction”), dislama (“exclusion”) yahut kisitlama
(“restriction”) anlamina gelir. Bu terime, makul uyarlamalarnn/(dtizenlemelerin)
yapumamast (“denial of reasonable accomodation”) dahildir.”46 (vurgu eklenmis-
tir).

Ustteki tanim hiikmiinde, diger belgelerdeki tanimlarda goriilen “éncelik
tanima/ (tercihte bulunma) (“preference”)” unsuruna yer verilmemistir. So6z-
lesme (md.2/3)’deki tanimda yer verilen ve engellilerin 6zel durumunun gerek-
tirdigi bir unsur olan “makul uyarlamalar/ (diizenlemeler)’ 6l¢titti ayni Sézlesme

45 BM Genel Kurulunun 13/12/2006 tarih ve 61/106 sayili kararla kabul edilen “Engelli
Kisilerin Haklarn Sézlesmes?’ (“Convention on the Rights of Persons with Disabilities”)
03/05/2008 tarihinde yururltige girmistir. Aralik 2009 tarihi itibariyle 77 Devlet bu
Sozlesmeyi onaylamis yahut katilmis bulunmaktadir. Turkiye bu Soézlesmeye
30/03/2007 tarihinde imza koymustur ve onaylama islemini 28/09/2009 tarihinde
tamamlamistir. Yukarida bu Soézlesmenin verdigimiz htikGimlerinin cevirisi bize aittir.
Bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, “Insan Haklann Hukukunda Aynmcilik Yasagi”,
Karamustafaoglu’na Armagan, 2010, sf.228-232.

46 13/12/2006 tarihli “Engelli Kisilerin Haklart Sézlesmesi’'nde tanimlar kenar baslikli
(md.2)’nin (alt-para.3)iin Ingilizce metni sdyledir: “... Discrimination on the basis of
disability’ means any distinction, exclusion or restriction on the basis of disability
which has the purpose or effect of impairing or nullifying the recognition, enjoyment or
exercise, on an equal basis with others, of all human rights and fundamental freedoms
in the political, economic, social, cultural, civil or any other field. It includes all forms
of discrimination, including denial of reasonable accommodation.”
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(md.2/4)’de tanimlanmistir.47 Bu unsur diger soézlesmelerde bulunmamaktadir.
Ancak anilan unsurun “ESKHS” organi1 ESKHKnin 09/12/1994 tarihinde ka-
bul ettigi “Genel Yorum No.5: Engelli kisiler’#® (para.15)’de verilen tanimda gecti-
gini hatirlatabiliriz. Ger¢cekten de, ESKHK’nin 09/12/1994 tarihli Genel Yorum
No.5 (para.15)’de engelli kisilere kars: ayrimcilik, “ekonomik, sosyal yahut kul-
tirel haklarin taninmasini, bunlardan yararlanilmasini ya da bunlarin kulla-
nilmasini kaldirmak yahut zayiflatmak/(zedelemek) etkisini doguran engellilik
temelindeki herhangi bir farklilik gézetme, dislama, kisitlama yahut éncelik ta-
mima/ (tercihte bulunma) yahut makul uyarlamalarin yapilmamast?” seklinde
tanimlamistir.49 ESKHS organit ESKHK’nin 1994 tarihli Genel Yorum No.5
(para.15)’de verdigi engelli kisilere karsi ayrimcilik tanimindaki “farklilik g6-
zetme, dislama, kisitlama yahut o6ncelik tanima/(tercihte bulunma)’ unsurlar
1965 tarihli IAOKS (md.1/1)’deki irksal ayrimcilik tanimindaki unsurlarla 6z-
destir. 1979 tarihli KKAOKS (md.1/1)’deki kadinlara kars: ayrimcilik tanimiyla
karsilastirildiginda fazladan “déncelik tanima” unsurunu icermektedir. Buna
karsiik UCO’niin 1958 tarihli “Sézlesme No.111” (md.1/1)de yer alan “farklilik
gbzetme, dislama yahut 6ncelik tanima” seklindeki tic unsurlu tanimla karsi-
lastirildiginda daha genis kapsamlidir. Ve nihayet UNESCO’nun 1960 tarihli
EAKS (md.1/1)de verilen egitimde ayrimcilik tanimiyla karsilastirildiginda,
belirtilen dért unsur (“kisitlama” yerine UNESCO Soézlesmesinde “sinirlama”
s6zctigli gecmektedir) bakimindan ayni yéndedir.50

13/12/2006 tarihli BM Engelli Kisilerin Haklar1 Soézlesmesi’nin dayan-
dig1 ilkeleri siralayan (md.3)Un (b) bendinde ayrimcilik yapilmamasi; (e) ben-
dinde firsat esitligi ve (g) bendinde ise erkekler ve kadinlar arasinda esitlik il-
keleri siralanmaktadair.

Bolgesel diizlemde:

Amerikan Devletleri Orgiitintin (ADO) trettigi 07/06/1999 tarihli “En-
gelli Kisilere Karst Her Bicimiyle Ayrnimciigin Ortadan Kaldirdmast Hakkinda
Amerikallar-arast Sézlesme” (md.1) hikmtnt hemen belirtebiliriz.5?

47.13/12/2006 tarihli “Engelli Kisilerin Haklart Sézlesmesi’'nde tanimlar kenar baslikli
(md.2)’nin (alt-para.4)’de “...‘Makul uyarlama/(dlizenleme)’ ifadesi, engelli kisilerin esit-
lik temelinde olarak tiim insan haklarindan ve temel 6zgurltklerden yararlanmalarini
yahut bunlar1 kullanmalarini temin etmek tizere, belli bir durumda/(vakada) ihtiyac
duyulan, 6lctistiz/(orantisiz) ya da asir1 bir yuk getirmeyen, gerekli ve uygun degisik-
lik / (dtizeltme) ve uyarlamalar/(dtizenlemeler) anlamina gelir.”

48 CESCR, “General Comment No.5: Persons with disabilities”, Eleventh session, (1994),
(E/1995/22). Genel Yorum No.5 hakkinda degerlendirme icin bkz., M. S. Gemalmaz,
“Insan Haklarn Hukukunda Ayrimcilik Yasag:”, Karamustafaoglu’na Armagan, 2010,
sf.219-222.

49 CESCR, “General Comment No.5: Persons with disabilities”, Eleventh session, (1994),
(E/1995/22), (para.15) hiikkmtnun orijinali soyledir. “For the purposes of the Cove-
nant, “disability-based discrimination” may be defined as including any distinction, ex-
clusion, restriction or preference, or denial of reasonable accommodation based on dis-
ability which has the effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or ex-
ercise of economic, social or cultural rights.” (vurgu eklenmistir).

50 Bkz., M. S. Gemalmaz, “Insan Haklari Hukukunda Aynmcilik Yasagi”, Karamustafa-
oglu’na Armagan, 2010, sf.221.

51 ADO Genel Kurulu tarafindan 07/06/1999 tarihinde kabul edilip 14/09/2001 tari-
hinde yurarltge giren “Engelli Kisilere Karst Her Bigimiyle Aynimciigin Ortadan Kaldi-
rimast Hakkinda Amerikalilar-arast Sézlesme’nin (“Inter-American Convention on the



Kadwinlara Karst Her Bigimiyle Aynimciligin Ortadan 159
Kaldirimas: Sézlesmesi: Cekinceler Sorunu Isiginda Haklar Analizi

“Madde 1 - (...) 2. Engelli kisilere kars1 ayrimcilik

a. ‘Engelli kisilere karst aynimcilik’ terimi, ister hali hazirda isterse gec-
miste olsun, 6ztirli bir kisinin sahip oldugu insan haklarinin ve temel ézgtirliikle-
rin tarunmaswn, (bunlardan) yararlanidmasini ya da engelli kisi tarafindan bunla-
nn kullanumasw zayiflatmak ya da hiikiimstiz kimak etkisini doguran ya da
hedefini/ (amaciny) taswyan (“effect or objective of impairing or nullifying”) ve bir
engellilige, engellilik hali kaydina, daha o6nceki bir engellilikten kaynaklanan
duruma/ (kosula), ya da engellilik idrakine dayanan herhangi bir farklilik g6-
zetme, dislama yahut kisitlama (“any distinction, exclusion, or restriction”) anla-
muna gelir.” (vurgu eklenmistir).

Goruldtgt gibi “Ame. Engelli Kisiler Sozlesmesi’nde de “edimin big¢imi”
olarak “farklilik gbézetme, dislama ya da kisitlama” seklinde ti¢ unsur bulun-
maktadir. Ancak bu Sézlesmede yer verilen “kisitlama” unsuru, bir Utstte acik-
ladigimiz BM’nin 17/12/1991 tarihli “Akid hastast kisilerin icin flkeler” belge-
sinde yok iken, anilan bu sonuncu belgede “tercih kullanma” unsuru bulun-
maktadir. Ote yanda 07/06/1999 tarihli ADO Sézlesmesinde “edimin te-
meli/dayanag1” bakimindan ise “engellilik, engellilik kaydi, énceki engellilikten
kaynaklanan durum ve engellilik kavrayis1” seklinde dort unsura yer verilmistir.

iv) BM ve UNESCO Bildirilerinde ayrimcilik tanimi

BM Genel Kurulun tarafindan 25/11/1981 tarihinde kabul edilen “Din
ya da Inanca Dayanan Her Bicimiyle Hosgériistizliigiin ve Ayrimciligin Ortadan
Kaldirumas: Bildiris?’52 (md.2/2)’de ayrimcilik tanimi verilmistir ve soyledir:

“Madde 2 - (...) 2. Isbu Bildirinin amagclar1 bakimindan ‘din ya da inanca
dayanan hosgortistizlik ve ayrimcilik’ ifadesi, insan haklarinin ve temel 6z-
gurltiklerin esitlik temelinde taninmasini, bunlardan yararlanilmasini ya da
bunlarin kullanilmasini  kaldirmak/(htikiimstiz kilmak) yahut zayiflat-
mak/(zedelemek) amacini tasiyan ya da bu etkisini/sonucunu doguran ve din
ya da inanca dayanan herhangi bir farklilik gézetme, dislama, kisitlama ya da
oncelik tanima/(tercihte bulunma) anlamina gelir.”53

25/11/1981 tarihli BM Bildirisi (md.2/2)’'deki ayrimcilik teskil eden
edimin bicimi olarak “farklilik gbézetme, dislama, kisitlama ya da o6ncelik ta-

Elimination of All Forms of Discrimination against Persons with Disabilities”) tarafimiz-
dan yapilan Turkce cevirisi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri/I. Cilt, 2010,
sf.955-963. Ame. Engelli Kisiler Sozlesmesi hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz,
“Insan Haklarn Hukukunda Ayrimcilik Yasag:”, Karamustafaoglu’na Armagan, 2010,
sf.272-273. M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.97.

52 BM Genel Kurulunun 25/11/1981 tarih ve 36/55 sayili karariyla kabul edilen “Din ya
da Inanca Dayanan Her Bicimiyle Hosgoriistizligiin ve Ayrimciligin Ortadan Kaldirdmast
Bildirist’nin (“Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based on Religion or Belief’) tarafimizdan yapilan Turkge cevirisi icin
bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.427-434. Degerlendirme icin
bkz., M. S. Gemalmaz, “Insan Haklart Hukukunda Ayrnimcilik Yasagt”,
Karamustafaoglu’na Armagan, 2010, sf.239-240.

5 “Din ya da Inanca Dayanan Her Bicimiyle Hosgoriisiizligiin ve Aynmciligin Ortadan
Kaldirdmast Bildiris? (md.2/2) htkmtntn Ingilizcesi séyledir. “Article 2 - 2. For the
purposes of the present Declaration, the expression ‘intolerance and discrimination
based on religion or belief’ means any distinction, exclusion, restriction or preference
based on religion or belief and having as its purpose or as its effect nullification or
impairment of the recognition, enjoyment or exercise of human rights and fundamental
freedoms on an equal basis.”
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nima/ (tercihte bulunma)” seklinde dért unsura yer verildigini gértiyoruz. Ma-
nevi unsur acisindan ise, 6nceki belgelerde géordiigimtiz duruma kosut olarak
“amac” ve “etki” unsurlarinin her ikisine birden yer verilmistir.

Bildiri (md.2/2)’deki tanimda belirtilen unsurlar, “irksal ayrimcilik” ta-
nimi ekseninde 21/12/1965 tarihli IAOKS (md.1/1)de; egitimde ayrimcilik
baglaminda UNESCO’nun 14/12/1960 tarihli EAKS (md.1/1) htikmutnde ve
yine UNESCO’nun 27/11/1978 tarihli “Irksal Onyarguar Bildiris?’ (md.3) hiik-
munde bulunmaktadir.

UNESCO Genel Konferansinin yirminci oturumunda 27/11/1978 tari-
hinde kabul ve ilan edilen “Irk ve Irksal Onyargiar Hakkinda Bildir?’54
(md.3)’de, burada Uzerinde durdugumuz “tanim” meselesiyle ilgili bir htiktim
goérmekteyiz.

“Madde 3 - Devletlerin egemen esitligini ve halklarin kendi kaderini tayin
hakkini tahrip eden ya da tehlikeye sokan, yahut her insanin ve grubun tam
olarak gelismesi hakkini keyfi ya da ayrimci tarzda sinirlandiran (ve) irk, renk,
etnik ya da ulusal kéken yahut irki muilahazalardan beslenen dinsel hosgori-
stizlik temelindeki herhangi bir farklilik gézetme, dislama, kisitlama/kayitlama
yahut éncelik tanima/ (tercihte bulunma), adil ve insan haklarina sayg: gosteril-
mesini glivence altina alan bir uluslararasi diizenin gerekleriyle bagdasmaz-
dir....” (vurgu eklenmistir).55

27/11/1978 tarihli UNESCO Bildirisinde de, ayrimcilik teskil eden edi-
min bicimi olarak “farklilik gbdzetme, dislama, kisitlama ya da o6ncelik ta-
nima/ (tercihte bulunma)” seklinde doért unsur gérmekteyiz.

v) MSHS organi iHK’nin Genel Yorumlarinda ayrimciligin kavranis:

KKAOKS (md.1)’deki “ayrimcilik” tanimini karsilastirmal olarak inceleme
isini noktalamadan 6nce bir de, MSHS’ye bakmak yararli olacaktir. Biliyoruz ki,
MSHS’de ayrimcilik konusuyla dogrudan ilgili iki norm bulunmaktadir:
(md.2/1)%6 ve (md.26).57 Ancak bu iki normun disinda, MSHS’nin cesitli haklar:

54 “Iric ve Irksal Onyargilar Hakkinda Bildir? Bildiri ve Eki olan Uygulama Karari hak-
kinda bilgi ve degerlendirme icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.873-
880. Ayrica bkz., M. S. Gemalmaz, “Insan Haklarnn Hukukunda Ayrnimcilik Yasagi”,
Karamustafaoglu’na Armagan, 2010, sf.244-246.

55 “Irk ve Irksal Onyargiar Hakkinda Bildir?’si (md.3) hiikmtntin Ingilizce orijinal metni
sOyledir: “Article 3 - Any distinction, exclusion, restriction or preference based on race,
colour, ethnic or national origin or religious intolerance motivated by racist
considerations, which destroys or compromises the sovereign equality of States and the
right of peoples to self-determination, or which it limits in an arbitrary or
discriminatory manner the right of every human being and group to full development is
incompatible with the requirements of an international order which is just and
guarantees respect for human rights;...”

56 MSHS (md.2/1) htkmt séyledir: “Madde 2 — 1. Bu Sozlesmenin Tarafi her Devlet,
kendi tlkesinde bulunan ve yarg: yetkisine tabi olan buittin bireyler bakimindan, irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger gorus, ulusal ya da sosyal koken, mulkiyet,
dogum yahut baska statti gibi herhangi bir ttrde farklihk go6zetmeksizin (“without
distinction of any kind, such as”), bu Soézlesmede taninan haklara saygi gostermeyi ve
bunlar temin etmeyi/(glivence altina almayi) taahhtit eder.”

57 MSHS (md.26) htikmu s6yledir: “Madde 26 — Herkes yasa O6ntnde esittir ve herhangi
bir ayrimcilik gozetilmeksizin (“without any discrimination”) yasanin esit sekilde koru-
mas1 hakkina sahiptir. Bu baglamda, yasa herhangi bir ayrimciligi yasaklayacak
(“prohibit any discrimination”) ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger gorus,
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dtizenleyen diger bazi maddelerinde, 6rnek olsun (md.3), (md.4/1), (md.14/1,
3), (md.20/2), (md.25) huktmlerinde, “esit haklar”, “ayrimcilik yapmama” ve
“farklilik gozetmeme” unsurlari da yer almaktadir.

Genel bir s6zlesme olan ve esasen dtizenledigi hicbir hak icin tanim 6n-
gormeyen MSHS’de dogal olarak ayrimcilikla ilgili normlarda da tanim bulun-
mamaktadir. Bu durumda, MSHS organi olan IHKnin kendi ilgili normlarin-
daki ayrimciligi nasil anladigini desifre edebilmek amaciyla, IHK’nin 1989 yilin-
daki otuz-yedinci oturumundaki 948. toplantisinda 09/11/1989 tarihinde
kabul ettigi “Genel Yorum No.18: Ayrimcilik yapilmamasi1”5® baslikli belgede
ortaya koydugu standartlara g6z atabiliriz.

IHK 09/11/1989 tarihli Genel Yorum No.18 (para.l)de “ayrimcilik ya-
pilmamasi, herhangi bir ayrimcilik olmaksizin yasa/hukuk 6ntinde esitlik ve
yasa tarafindan esit sekilde korunma ile birlikte, insan haklarinin korunma-
sina iliskin temel ve genel ilkeyi olusturmaktadir...”; (para.2)’de “Gercekten de,
ayrimcilik yapilmamasi o denli bir temel ilkedir ki, madde 3, her bir Taraf Dev-
leti, erkeklerin ve kadinlarin Sézlesmeden dizenlenen haklardan yararlanma
bakimindan esit hakka sahip olmalarini temin etmekle ytiktimlendirmektedir”
demektedir. Ayn1 Genel Yorumda [HK (para.6)’da, ayrimcilik tanimi éngéren
IAOKS (md.1) ile burada ele aldigimiz KKAOKS (md.1)’deki tanimlari aynen
vermektedir.

Bunun ardindan IHK (para.7)’de ilkin, tanimlarini naklettigi iki Sézles-
menin (IAOKS ve KKAOKS) spesifik temelde ayrimcilik vakalarini ele aldigina
isaret etmekte, ardindan kendi sézlesmesinde duruma bakarak su yorumu
yapmaktadir:59

IHK/Genel Yorum No.18: “7. (...) Komite, Sézlesmede (MSHS) kullanildig:
bicimiyle ‘ayrimcilik’ teriminin, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
gorls, ulusal ya da sosyal koken, mulkiyet, dogum ya da baska stattiler gibi
herhangi bir temelde yapilan, ve tiim haklarin ve 6zgurliklerin blitlin insanlar
bakimindan esitlik temelinde olarak taninmasini, yararlanilmasini ya da kulla-
nilmasini htikimstiz hale getirme yahut zayiflatma/(azaltma) amacini tasiyan
yahut etkisini/(sonucunu) doguran herhangi bir farklilik gézetme (“distinction”),
dislama (“exclusion”), kisitlama (“restriction”) ya da oncelik tanima/(tercihte
bulunma) (“preference”) hallerine isaret eder olarak anlasilmas:i gerektigine
inanmaktadir.”

Yukarida karsilastirmali olarak metinlerini verdigimiz icin kolaylikla ayirt
edilebilecektir ki, MSHS organi IHK’nin Genel Yorum No.18 (para.7)de verdigi
“ayrimcilik” tanimi ya da kavrami, her ne kadar ayni Genel Yorumun bir énceki
paragrafinda (para.6) sadece IAOKS ve KKAOKS huktmlerine gonderme yapil-
missa da, aslinda bu iki belgenin disinda UCO’niin Sézlesme No.111 ile
UNESCO’nun EAKS huktmlerini de esas almaktadir. Dolayisiyla, MSHS organi

ulusal ya da toplumsal kéken, mulkiyet, dogum ya da baska bir stati gibi herhangi bir
temeldeki ayrimciliga kars: tim kisilerin etkili ve esit bicimde korunmasini gtivence al-
tina alacaktir.”

58 Report of the HRC, 4 October 1990, (A/45/40), Official Records of the HRC 1989/90,
Vol. II, Documents 37t to 39t sessions, UN, New York, 1995, Annex VI, “General
comment 18: (Non-discrimination)”, sf.377-378.

59 THK’nin 1989 tarihli Genel Yorum No.18 hakkinda bilgi ve degerlendirme icin bkz., M.
S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.100-101, 624. Ayrica bkz., M. S. Gemalmaz, “In-
san Haklann Hukukunda Ayrnimclik Yasag?”, Karamustafaoglu’na Armagan, 2010,
sf.187-191.
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IHK’nin Genel Yorum No.18 (para.7)’de verdigi ayrimcilik tanimin, anilan diger
dort Sozlesmenin timUinin goéz 6ntnde bulundurulmas: suretiyle Uretilmis
oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Ama bundan daha énemli gérdtigtimuiz bir tespit sudur. IHK, anilan di-
ger dort Sozlesmedeki normlari harmanlayarak ve birlestirerek bir bakima
mevcut tanimlar icinde en genis olanina ulasmis ve boylelikle de bu genis ta-
nimi1 MSHS sistemine ithal etmis sayilabilirse de, mevcut normatif cerceveye
yeni herhangi bir unsur ekleyebilmis degildir.

2-) KKAOKS’nde yapisal sorunlar ve haklarin etkinlesmesi iizerin-
deki etkisi

i) KKAOKS’ndeki “ayrimciligin” tezahiir alanlarinin kusaticilig: ile
Komitenin yetkileri iliskisi

KKAOKS bashiginda gecen “ayrimcilik” esas itibariyle bir medeni-siyasi
haklar konusu olmakla birlikte, kadinin toplum igindeki ekonomik ve sosyal
durumuna iligkin haklar da Sézlesmede dlizenlenmis oldugundan Sézlesmenin
kapsaminin, dolayisiyla da Sézlesme organi KKAOKK’nin calisma alaninin daha
genis oldugu ileri stirtilebilir.60

Kadinlara iligkin sorun teskil eden hususlarin gérialdtigti alanlar soyle
bir gbzden gecirecek olursak, bunlarin, sadece kamusal yasamla sinirli olmayip
0zel yasam alanlarinda da ortaya ciktigini; bireysel ve toplumsal yasamin ve
faaliyetlerin hemen her alani ve konusuyla baglantili gértintim bicimleri bulun-
dugunu kolaylikla fark edebiliriz. Dolayisiyla, KKAOKS “kadinlara kars: ayrim-
ciik” tizerinde odaklasmakla konusal bakimdan bir cerceve cizmekteyse de,
Sozlesme (md.l)'deki tanim icinde “kadinlara karsi ayrimcilik” probleminin
gorilebildigi alanlarin, klasik ilk iki kusak insan haklariyla sinirli tutulmaya-
rak “ya da herhangi bir baska alandaki” ibaresiyle esneklestirilmis olmasi son
derece isabetlidir.

Tam bu noktada baska bir tartismaya gecmenin mumktin oldugunu du-
stinliyoruz. Soézlesmenin genel cercevesinin kadinlara karsi ayrimcilik proble-
minin bUtdn tezahUr alanlarini kapsamaya yonelik bir yaklasimla kurgulan-
masi, hemen Ustte belirttigimiz tizere, olgusal verileri géz 6ntinde bulundur-
masi1 nedeniyle ilkesel olarak isabetli ise de, bu yaklasim bize daha cok teorik
olarak hakli kilinabilir gérinmektedir. Daha acik soéyleyecek olursak, bu so-
runa tani/(teshis) konulmasi ve dolayisiyla da gercevesinin cizilmesinde “belir-
tilerin”, gozlemlenebilen sorunlarin cesitliligini dikkate alan kusatici bir yakla-
sim anlasilabilirdir. Ancak burada g6z ard: edilmemesi gereken husus, tani
konulan sorunu gidermek tizere somut bir s6zlesmenin kotarilmis oldugudur.
Kadinlara karsi ayrimciligin tezahtir alanlarini géz 6ntinde bulundurmak yet-
mez; bu sorunla muicadele etmek lizere tasarimlanan cihazin ¢apini ve glicinu
de mutlaka dikkate almak gerekir. KKAOKS dahil, insan haklar1 s6zlesmeleri
hi¢c kuskusuz hem doktriner goértislerden beslenirler hem de dtizenledigi ko-
nuyla ilgili tartisma ve goruslere zemin olustururlar. Bu baglamda dikkat edil-
mek gereken mesele, bu tir soézlesmelerin ana gayesidir. O gaye, Devletleri
ulusaltisti denetime tabi kilarak sodzlesmenin diizenledigi insan haklarini ko-
rumaktir. Buradan cikan sonuca gore, insan haklar1 sézlesmeleri, son tahlilde,
somut arac(lar)/aygit(lar) ve denetim usulleri 6ngérmek suretiyle insan hakla-
rinin kurumsallagsmasina hizmet etmek Uizere Uretilir.

60 Henry J. Steiner - Philip Alston, International Human Rights in Context, Oxford
University Press, 2000, sf.159.
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Belirtilen ac¢idan dustntlduginde, KKAOKS’nin kapsama alanini sap-
tarken benimsenen kusatici ve bu nedenle de iddiali olarak nitelendirebilecegi-
miz yaklasim ile Sézlesmenin orjjinal metninin éngérdtgt cihazin yapisi, go-
revleri, yetkileri, donanim ve olanaklar1 bakimindan “nitelikleri” ve “sinirlilig1”
arasinda bir “orantisizlik”, bir “dengesizlik” bulundugunu teslim etmek gerekir.
Bu nedenle, Sozlesme (md.1)’deki tanimin kusaticiligina kort koértine ovgtiler
diizmek yerine, bu iki unsuru, yani tanimi ve tanimin gereklerini yerine getire-
cek olan cihazi koparilmaz iligkisi icinde degerlendirerek meseleye bakmak
daha isabetli olacaktir.

Suras: agiktir ki, KKAOKS organi KKAOKK, dogrudan Sézlesmeden kay-
naklanan sekilde engelli olarak viicut bulmustur ve BM’nin bircok baska insan
haklar1 sézlesmeleri organi icin s6z konusu olmayan derecede bu engelliligi
asmak seklinde 6zel bir caba goésterme kulfetiyle karsilasmistir. Dikkat edelim
ki, bahsettigimiz teknik engelliliktir; buna bir de, Komitenin kendi S6zlesmesini
etkinlestirmesi gérevine, kadinlara karsi ayrimciligin uzun ve derin kéklerinden
beslenen “tarihsel” ve “tematik” sorunlarin yukledigi kulfetleri eklemek her-
halde gereklidir.

Butin bunlara ilaveten tarihsel gelisim cizgisi icinde ve pozitif hukuk
dtizlemi de dahil “insan haklar” fikrinin ve sdyleminin, diger hususlarin yani
sira, dilsel tezahtrtnu takip edecek olursak, erkek cinsiyetinde olan Avrupali
kisilerin haklar1 olarak formullestirildigi ve ifade edildigi de gortilecektir. Bu
acidan dustnuldiginde, sadece fikrin olgunlastigl ve cesitli hak bildirileri ve
diger ulusal mevzuata yansidigi 17. ve 18. Ylizyillardan baslayan erken dénem
bakimindan degilé!, “insan haklar1”” kavraminin modern anlamda kullanildig:
20. Yuzyilin ikinci yarisindan sonra bile halen “erkeklerin haklarina”e? tekabtl
edecek sekilde algilanisi ve takdiminin tamamen 6nitine gecilemedigi saptana-
bilecektir.

Teslim etmek gerekir ki, 1979 tarihli KKAOKS de bu genel sorunlu yak-
lasimdan tam olarak arindirilmis sekilde kotarilabilmis degildir. S6zlesmenin
“cinsiyet ayrimcilig1” ana kavrami Ulizerinde yukselerek, bunun ortadan kaldi-
rilmas1 ve dolayisiyla da “esitligin” saglanmasi perspektifiyle sinirlandirilmis
olarak bicimlendirildigi aciktir. Bu durumda Soézlesme organi Komite, belgeye
damgasini vuran anilan fikri temel ve yaklasimla da stre¢ icinde ugrasmak
zorunda kalmistir. Hukuki agidan analiz yapildiginda belirtilen son unsur da,
KKAOKS organi KKAOKK’nin aslinda diger insan haklar: s6zlesmeleri organla-
rindan farkli olarak, bu denli agik, dogrudan ve 6ncelik tasiyan cetrefil bir an-
layis ve yaklasim meselesinin tstesinden gelmek zorunda birakildigini gésteren
bir bagka glicliige isaret etmektedir.

Sozlesmenin fikri 6zt ve 6zellikle de orijinal metni itibariyle tasidigl yapi-
sal aksaklik yahut eksikliklerin besledigi ve S6zlesme organina pesinen ytkle-
mis oldugu buttin bu kulfetleri akilda tutsak da, bu calismanin yazari Komite-

61 M. S. Gemalmaz, Devlet, Birey Ozgiirliik, Legal Yay., Istanbul, Mart 2010, sf.187-195,
ozellikle sf.192-193.

62 Shelly Wright, “Economic Rights and Social Justice: A Feminist Analysis of Some
International Human Rights Conventions”, Aust. YBIL, Vol.12, 1988-1999, sf.241-264,
sf.241-242. Yazar ‘erkeklerin haklar’’ meselesinin insan haklarini sadece dilsel acidan
degil ve fakat bu haklarin modern Bati Avrupa’daki tarihsel ve kulttirel gelisimini de
maskeledigini ileri stirmektedir. Yazara gére bu haklarin esasi1 ve bunlarin dayandigi
siyasi ve ekonomik temeller de keza ‘insan’ temelli olmaktan ziyade ‘erkek’ cinsiyetci
temellidir, sf.242.
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nin kurulusundan bu yana sergiledigi performansin kayda deger dlctide basa-
ril1 olarak nitelendirilmesi gerektigi gértistindedir.

ii) KKAOKS’nde dikey ve yatay sorumluluk

Sozlesme (md.2) htkmu, genel yukumlialik 6ngérmektedir ve (md.5-
16)’da taninmis haklar bakimindan uygulanmaktadir.63 Bu maddeyle Taraf
Devletlere kadinlara karsi ayrimciligi ortadan kaldirmak icin duizenlenmesi
gereken hukuk yollar1 ve cezalara iliskin olarak yuktmlulikler getirilmektedir.
Taraf Devletler, kadinlara karsi ayrimciligin ortadan kaldirilmasina yonelen bir
siyasay1 zaman yitirmeksizin takip etmekle ytiktimlendirilmislerdir.

Sozlesme (md.2)ye gore, henliz anayasalarina ve yasalarina esitlik ilkesi
girmemis Taraf Devletler, bu ilkeyi mevzuata eklemeyi ve ilkenin uygulanmasini
saglamay1 Ustlenmektedirler, (md.2/a). Taraf Devletler ayrica, kadinlara kars:
her turld ayrimciligi yasaklayan ve gerekli yaptirimlari da 6ngéren yasal 6n-
lemleri almay1, kamu makamlarinin ve ajanlarinin (ayrica 6zel kisi, kurulus ve
tesebbuslerin®4) kadinlara karsi her tarli ayrimci hareketten kacinmasini
saglamay1 ve en 6nemlisi kadinlara karsi her ttrlti ayrimcilik teskil eden yasa,
yonetmelik, (ayrica, orf, adet ve uygulamalari) degistirmek, dtizeltmek ya da
ortadan kaldirmak icin gerekli blitiin 6nlemleri almayi, kadinlara karsi ayrim-
cilik teskil eden biitiin ulusal cezai hiikimleri ilga etmeyi tistlenmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak iki hususa isaret etmek gerekir. Ilki, 6zel kisi-
ler tarafindan kadinlara karsi yapilan ayrimciligin 6nlenmesinin de®> Taraf
Devletlere bir yuktumlulik olarak ytuklenmis olmasidir. Hatirlatalim ki, insan
haklari hukuku belgelerinde, kural olarak, Devlet-birey iliskisi ve kamusal
makamlarca gerceklestirilen hak ihlalleri esas alinmaktadir. Gerci, bu alanda,
ozellikle sozlesme organlar ictihatlariyla, birey-birey iliskilerinde ortaya cikan
hak ihlallerini 6nlemek basta olmak tUzere ve yine Devletle iliski kurularak
sb6zlesmenin sagladigi glivencelerin uygulama alanini yatay dulizlemde genis-
letme yontinde bir gelisim vardir. Fakat temel ilke varligini stirdtirmektedir.

Bir karsilastirma yapmak tizere BM MSHS organi IHK’nin 29/03/2000
tarihinde kabul ettigi “Genel Yorum No.28 (68): Madde 3 (Kadwinlar ve erkekler
arasinda haklarda esitlik)’66 baslikli belgeye isaret edebiliriz. Genel Yorum

63 Rebecca J. Cook, “State Responsibility for Violations of Women’s Human Rights”, Harv.
Hum. Rts. J., Vol.7, 1994, sf.125-175, sf.158-169. Jo Lynn Southard, “Protection of
Women’s Human Rights Under the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women”, Pace Int’l L. Rev., Vol.8, 1996, sf.1-90, sf.31.

64 KKAOKS (md.2/e) htikkmtine gére Taraf Devletler, “herhangi bir kisi, 6érgtit ya da kuru-
lus/(isletme) tarafindan kadinlara karsi ayrimciligi/(ayrimcilik yapilmasini) ortadan
kaldirmak tizere gerekli/ (uygun) btittin 6nlemleri almay1” taahhtit etmektedirler.

65 Pamela Goldberg - Nancy Kelly, “International Human Rights and Violence against
Women”, Harvard Hum. Rts. J., Vol.6, 1993, sf.195-209, sf.197.

66 “General comment No.28: Article 3 (The equality of rights between men and women)’,
adopted by the Committee at its 1834th meeting (sixty-eighth session), on 29 March
2000; Report of the HRC, Vol. I, General Assembly, Official Records Fifty-fifth session
Supplement No. 40 (A/55/40), United Nations, New York, 2000, Annex VI, sf.133-139.
Genel Yorum No.28, ayni konulu olup 28/07/1981 tarih ve 4 sayili Genel Yorum
No.4an yerine ge¢mek tizere hazirlanmistir, (para.l). 29/03 /2000 tarihli Genel Yorum
No.28 hakkinda bilgi ve degerlendirme icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010,
sf.100-101, 624. M. S. Gemalmaz, “Insan Haklari Hukukunda Ayrimcilik Yasagi”,
Karamustafaoglu’na Armagan, 2010, sf.192-193, 206.
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No.28 (para.4)’de ifade edildigi tizere, MSHS (md.2 ve 3) huktmleri, cinsiyet
temelinde ayrimciligin yasaklanmasi dahil, kamu ve 6zel sektériin her ikisinde
de, haklardan esit yararlanmasi zedeleyen ayrimci eylemlere son vermek tizere
gerekli tim adimlari atmakla/(6nlemleri almakla) Taraf Devletleri 6devlendir-
mektedir, (para.4). Kamunun yani sira “6zel sektértin” de vurgulandiginin altini
cizmek gerekir.

Yeniden KKAOKS’ne dénecek olursak, (md.2) htikmunde ifadesini bulan
ve Taraf Devletlerin kadinlara karsi ayrimcilik yapilmamasini “saglama” yu-
kimlualtigint o6ngéren duzenlemeye dikkat cekmek yerinde olacaktir. Diger
soyleyisle, kamusal makamlarin sadece ayrimcilik teskil eden tasarruflarda
bulunmamalart yahut bulunmamalarinin temin edilmesi, Taraf Devletin bu
Sozlesmeyle Ustlendigi yuktimlaltigh yerine getirmesi bakimindan yeterli sayil-
maz. Buna ek olarak, 6zel kisi ve kuruluslar tarafindan ayrimcilik yapilmasini
engellemek ve yapilmis ise sorumlular kovusturmak ve cezalandirmak ve mag-
durun zararinin tazmin edilmesini saglamak da Taraf Devletin ytiktumlultkleri-
nin parc¢asini olusturur.6?

Bu durum, aslinda konu uzerinde calisanlar tarafindan iyi bilinen bir
husus olan insan haklar1 baglaminda “kamusal alan” ve “6zel alan” ikiciligini
sorgulayan ve asmaya yonelen hukuki tartismalarla dogrudan alakalidir.68
Doktrinde ileri stirtldtigi tizere, kamusal/6zel ikiciligi, erkeklerin kabul alanda
etkileme, yon verme durumlarini sakli tutmak suretiyle, erkekler tarafindan
sosyal iktidarin stirdurtilmesine imkan veren etkili bir aractir. Bu ikicilik ayni
zamanda, 6zel alanda aile formu icinde kamunun ataerkil iktidarini saklh tut-
may1 da mesrulastirmaya hizmet etmektedir.6® Uluslararas: hukuk ve uluslara-
rasi insan haklar1 hukuku dahil, tim hukuklarin varsaydig kamusal/6zel alan
ikiciligi aslinda bir gerceklige tekabtil etmektedir; oyle ki insan toplumu, birey-
lerin yasami bu iki farkli alana ayrilmistir. Oysa bu bélimleme, kadinlar: ikti-
dar kaynaklarindan dislamay: rasyonellestirmek tizere kurgulanan bir ideolojik
tasarimdir. Bu ikicilik ayni zamanda, kamusal alanda isler hale gelen insan
haklar1 gtivencelerinin olasi1 mtidahalesi bulunmaksizin, kadinlar tzerindeki

67 Bkz., Rebecca J. Cook, “State Accountability Under the Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women”, Human Rights of Women: National and
International Perspectives, Rebecca J. Cook (ed.), University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1994, sf.228-256, sf.230-231, 236-239

68 Ornek olarak bkz., M. J. Horwitz, “The History of the Public/Private Distinction”,
University of Pennsylvania Law Review (U. Pa. L. Rev.), Vol.130, 1982, sf.1423-
1428. Dinah Shelton, “Private Violence, Public Wrongs and the Responsibility of States”,
Fordham Int’l L. J., Vol.13, Issue 1, 1989, sf.1-34. Yazar konuyu Ame.[HM nin igti-
hatlarn 1s181nda irdelemektedir. Hilary Charlesworth, “The Public/ Private Distinction and
the Right to Development in International Law’, Austl. YBIL, Vol.12, 1988-1989
(published 1992), sf.190-204. Hillary Charlesworth, Christine Chinkin and Shelley
Wright, “Feminist Approaches to International Law’, AJIL, Vol.85, 1991, sf.613-645,
ozellikle sf.626-634. Margaret Thornton, “The Public/ Private Dichotomy: Gendered and
Discriminatory”’, Journal of Law and Society (J. L. & Soc’y), Vol.18, No.4, Winter
1991, sf.448-463. Pamela Goldberg, “Anyplace but Home: Asylum in the United States
for Women Fleeing Intimate Violence”, Cornell Int’l L. J., Vol.26, Issue 3, 1993, sf.565-
604. Celina Romany, “Women as Aliens: A Feminist Critique of the Public/Private
Distinction in International Human Rights Law’, Harv. Hum. Rts. J., Vol.6, 1993, sf.87-125.

69 Thornton, “The Public/Private Dichotomy: Gendered and Discriminatory”’, 18 J. L. &
Soc’y, 1991, sf.459.
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baskici denetim sistemlerini muhafaza etmeyi de mimktin kilmaktadir.70 Bu
ikili alan ayirma, ulusal hukukta da cinsiyet ayrimciligina kars: tretilen mev-
zuatta bile saglam olmayan bir uyanis yahut bilinclenme yanilsamasina yol
acabilmekte, durumlarinin daha iyiye gottrtildigi yontinde kadinlar arasinda
dayanaksiz bir kanaat iklimi olusmasina hizmet etmekte ve aslinda toplum
icinde cinsiyetciligin kaldirilmasina fiili ve gercek ciddi bir katk: saglamadig:
gibi, kadinlarin daha ileri hak taleplerine erkeklerin daha kolay karsi cikma-
sina firsat vermektedir.”! Bu tablo, son tahlilde toplum icinde erkeklerin resmi
ve fiili egemen pozisyonlarini yeniden tretmektedir.

Bu olgu, 6rnek olsun, tipki cocuklara karsi siddet ve bedensel ceza uy-
gulanmasi172 patolojisinde goéruldugt gibi, kticiik ve ergen kiz cocuklarina ve
ayrica yetiskin kadinlara kadinlara kars: siddet sorunsali baglaminda tim
carpicilifi ile aciga cikar. “Ozellikle 6zel/mahrem alanda (“intimate sphere”)
vuku bulan kadinlara kars: siddet, 6zel nitelikli uyusmazligin bir sonucu ve
dolayisiyla da siyasi baglamda 6nem tasimayan bir husus olarak goértlmekte-
dir. Toplumsal-cinsiyet temelli siddet, insan haklarinin bir ihlali olarak tanin-
maktan ziyade, belli kulttirel yahut dinsel uygulamalarin bir getirisi olarak
yahut da munferit bireysel eylemler seklinde kavranmaktadir”.73 Oysa kadin-
lara kars: siddet, bu tur eylemlerin kisisel yahut kulttirel 6zelliklerin sonucu
oldugu yonundeki arglimanin tersine, acikca “siyasi nitelik tasimaktadir.
Cunkt kadinlara kars: siddet, toplum icinde erkekler ve kadinlar arasindaki
yapisal iktidar iliskilerinin, tahakktimtin ve ayricaliklarin bir sonucudur. Bu-
radan goruldiigtinde kadinlara kars: siddet, evde, isyerinde yahut tiim kamusal
alanlarda s6zl edilen siyasi nitelik tasiyan iliskilerin stirdtirtilmesi ve muhafa-
zasinin merkezinde yatmaktadir.””4 Bunlar genel olarak isabetli tespitler ve
elestirilerdir.

Bununla birlikte KKAOKS’nin actig1 yoldan gecilerek, 6zellikle KKSOKB
(md.1) ve (md.2/a) htikumleri7’5 baglaminda kamusal/6zel alan ikiciligini as-

70 Charlesworth, Chinkin and Wright, "Feminist Approaches to International Law', 85
AJIL, 1991, sf.629.

71 Nicola Lacey, “Legislation Against Sex Discrimination: Questions from a Feminist
Perspective”, J. L. & Soc’y, Vol.14, No.4, Winter 1987, sf.411-421, sf.418. Yazar ko-
nuyu o6zellikle Birlesik Krallik’ta ¢ikarilan 1975 tarihli Cinsiyet Ayrimciligit Kanunu agi-
sindan irdelemektedir. Benzeri gozlemleri Thornton, 1984 tarihli Avustralya Cinsiyet
Ayrimciligts Kanunu ile baglantili olarak yapmaktadir. Bkz., Thornton, “The
Public/ Private Dichotomy: Gendered and Discriminatory”, 18 J. L. & Soc’y, 1991,
sf.452-456.

72 Konuya 6zgtilenen bir calisma olarak bkz., H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya Kars: Korunmasi,
Legal Yay., Istanbul, Nisan 2005.

73 Goldberg — Kelly, “International Human Rights and Violence Against Women”, 6 Harv.
Hum. Rts. J., 1993, sf.196. Yazarlar “6zel/mahrem alan” (“intimate sphere”) ifadesini,
siddet eylemlerine hedef kilinan kadinlar ile ister koca, erkek arkadas, tivey baba yahut
herhangi bir baska ‘yakin’ erkek olsun, eylemin faili arasindaki yakin iliskiyi gdstermek
lzere tercih ettiklerini belirtmektedirler, id., sf. 196, dp.4.

74 Charlotte Bunch, “Women’s Rights as Human Rights: Toward a Revision of Human
Rights”, Hum. Rts. Q., Vol.12, 1990, sf.486, 490-491. Charlesworth, Chinkin and
Wright, "Feminist Approaches to International Law', 85 AJIL, 1991, sf.629.

75 KKSOKB (md.2/a) htikmu soyledir: “Madde 2 - (a) Dayak, ev icinde kiz ¢cocuklarin cinsel
istismari, drahoma/(baslik parasiyla) baglantili siddet, evlilik i¢i tecaviiz, kadin cinsel
organinin daglanmasi/(kadin stinneti) ve kadinlara zarar veren diger geleneksel uygu-
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mak y6ntinde 6nemli adimlar atilmis bulundugunu da saptamak yerinde ola-
caktir.

Gercekten de, KKSOKB (md.1)’de “kadmlara kars: siddet” teriminin tanimi
verilmektedir: “Madde 1 — Bu Bildirinin amaclar1 bakimindan, “kadinlara kars:
siddet” terimi, ister kamusal isterse 6zel yasamda vuku bulsun, bu tir eylem-
lerle tehdit etme, zorlama ya da 6zgtrlikten keyfi olarak yoksun birakma dahil
olmak tuzere, kadinlarin bedensel, cinsel ya da psikolojik zarar gérmelerine
yahut istirap duymalarina yol acan yahut boéyle bir sonucu dogurmasi olasi
bulunan, cinsiyete dayali herhangi bir siddet anlamina gelir.” (vurgu eklenmis-
tir). Dolayisiyla KKSOKB, genel olarak KKAOKS’ne yoneltilmis bulunan bir
elestirinin, yani kadinin 6zel alanda korunmasinin ihmal edildigi yontindeki
elestirinin76 de buytk 6lctide dikkate alindiginin bir géstergesidir.7?

Ote yanda cinsel taciz UCO’niin Sézlesme No.111 ekseninde de ayrimci-
ik olarak mutalaa edilmektedir. Firsat yahut muamele esitligini engelleyen
yahut zedeleyen etkiyi haiz cinsiyet temelindeki bir farklilik gézetme, diglama
yahut 6ncelik tanima, S6zlesme No.111 (md.1/1,a) htiikmtyle celisen ayrimcilik
teskil eder. Bununla birlikte anilan UCO Sézlesmesi 6zelinde bir fiili cinsel taciz
olarak nitelendirmek icin, bu ttrdeki fiilin belli 6zellikler tasidigini gbésterebil-
mek sarti aranmaktadir. Buna gore, cinsel taciz calistirmada yahut bir ise al-
mada bir 6nkosul olarak aciga c¢cikmalidir; bu alanlarda alinan kararlar tze-
rinde etkisi bulunmalidir yahut mesleki performans acgisindan zarar verici nite-
ligi olmalidir; bu ttr fiillerden mustarip olan kisiyi ktictiltmeli, asagilamali ya-
hut sindirip korkutmalidir. Faili tarafindan bilerek yapilan ve magduru tarafin-
dan istenmeyen bu kategorideki her fiil cinsel taciz sayilir.78

Yeniden KKAOKS (md.2) dizenlemesinde bakacak olursak dikkati ceken
bir diger husus sudur. Bu norm ayrimcilik 6ngéren ve fakat yazili olmayan o6rf-
adet, gelenek hukuku kurallarinin kaldirilmasini da Taraf Devletlerin yuktim-
lalukler manzumesine katmistir. Nitekim KKAOKS, Taraf Devletlerin bu So6z-
lesme kapsaminda ustlendikleri yuktmlultklerinden kurtulmak icin gelenek-
gorenek ve diger uygulamalar ileri stirmelerine olanak tanimamaktadir. S6z-
lesme (md.5/a) hikmti Taraf Devletlere kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine

lamalar, es konumunda olmayanlar/ (evlilik dis1 yasam beraberligi yasayanlar) arasinda
siddet ve sémurt amaciyla uygulanan siddet dahil olmak tzere, aile icinde vuku bulan
bedensel, cinsel ve psikolojik siddet; (b) Tecaviiz, cinsel istismar, isyerinde, egitim ku-
rumlaninda ve diger yerlerde cinsel taciz ve sindirme/(yildirma), kadin ticareti ve fahi-
selige zorlama dahil olmak tzere, genel olarak toplum icinde vuku bulan bedensel, cin-
sel ve psikolojik siddet; (c) Her nerede vuku bulursa bulsun, Devlet tarafindan islenen
ya da g6z yumulan bedensel, cinsel ve psikolojik siddet.” (vurgu eklenmistir).

76 Romany, “Women as Aliens: A Feminist Critique”, 6 Harv. Hum. Rts. J., 1993, sf.110.
Celina Romany, “State Responsibility Goes Private: A Feminist Critique of the
Public/ Private Distinction in International Human Rights Law”, Human Rights of
Women: National and International Perspectives, Rebecca J. Cook (ed.), University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1994, sf.85-115, ozellikle s£.91-99, 101-107. Maja
Kirilova Eriksson, Reproductive Freedom, Martinus Nijhoff Publishers, The Hauge,
2000, sf.44-45, 263-268, 498-500.

77 M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.657-658.

78 Equality in Employment and Occupation, General Survey by the Committee of
Experts on the Application of the Conventions and Recommendations, ILC, 75th
Session, Geneva, 1988, sf.43, para.45e atifla nakleden, Nielsen, “The Concept of
Discrimination in ILO Convention No.111”, 43 ICLQ, 1994, sf.834.
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dayali 6nyargilarin ve geleneksel uygulamalarin ortadan kaldirilmasi yuktim-
laltgint getirmektedir.”9 KKAOKS (md.5/a)’daki kadin ile erkegin kaliplagmis
rollerine dayali 6n yargilarin ve geleneksel uygulamalarin ortadan kaldirilmasi
unsuru, KKAOKB (md.3)80 ve 20/12/1993 tarihli KKSOKB (md.4/j)8! ve Afrika
Kadin Protokolti (md.2/2)82 htiktimlerinde de yer almaktadir.

Ote yanda, KKAOKS (md.2/g)’de éngériilen ceza mevzuatinda kadinlara
kars: ayrimcilik teskil eden htiktimlerin kaldirilmasi yéntindeki norma daha
6nce KKAOKB (md.7)’de rastladigimizi hatirlatalim.

1990’ yillarin baslarinda doktrinde, muinhasiran toplumsal cinsiyet
kaynakli olarak kadinlarin maruz kaldiklar1 dezavantajlara ve adaletsizliklere
kars: uluslararas: insan haklarinin etkin bir giderim saglamaktan hentiz uzak
bulundugunu vurgulanmistir. Bu agidan bakarak insan haklarina sayg: goste-
rilmesinin ‘evrensel’ nitelik kazanmadig1 ve bunun gerek kadinlarin insan hak-
larinin karmasik nitelikte olmasindan gerekse de bu sorunun tulkeden ulkeye
farklilik arz etmesinden beslendigi ileri stirtilmustir. Sorunun temelinde, kadi-
nin erkeklere tabi ve tahakkiim altinda olusunun ve bu durumun insan hakla-
rinin ihlali olarak kavranmayisinin yattig: ifade edilmistir.83

Bu tespitler genel olarak isabetli olmakla birlikte iki hususa dikkati
cekmekte yarar var. [lki, bu tiir argimanlarin Sézlesmenin hentiz bireysel sika-
yet basvurusunu 6ngoéren Protokolti cikarilmadan 6nce, yani belgenin tanidig:
haklarin yahut Taraf Devletlere ytikledigi ytuktmlaltklerin dava edilebilirlik
niteligi kazanmasindan evvel ileri stirtildtigiidir. Ikincisi, kuskusuz, basta Tr-
kiye olmak Ulizere, dinyanin gelismis yahut gelismekte olan pek cok tilkesinde
kadin haklar1 ihlalleri ve bunun siregitmesi yadsinamayacak bir olgudur.
Buna bagl olarak kadin haklarini kurumsallastirma mtuicadelesinin etkili bi-
cimde strdtrilmesi gerektigi de bir o denli dogrudur.

79 Kadinin etnik ve kulttirel kimligi baglaminda haklari inceleyen bir calisma icin genel
olarak bkz., Radhika Coomaraswamy, “To Bellow like a Cow: Women, Ethnicity, and the
Discourse of Rights”, Human Rights of Women National and International
Perspectives, Rebecca J. Cook (ed.), University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
1994, s£.39-57.

80 KKAOKB (md.3) hukmu soyledir: “Kadinlarin daha asagi dlizeyde oldugu dtistincesine
dayanan gelenek-goreneklerin ve diger tim uygulamalarin kaldirilmas: ve bu husus-
taki 6nyargilarin yok edilmesi dogrultusunda ulusal egilimleri yonlendirmek ve halk:
egitmek Utizere gerekli/(uygun) biittin 6nlemler alinacaktir.”

81 KKSOKB (md.4/j) htikmt uyarinca Devletler “erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kulta-
rel davranis tarzlarini (aliskanliklarini) degistirmek ve cinsiyetlerden birinin digerinden
asagl ya da ustin oldugu dustncesine ve erkekler ve kadinlar bakimindan kliselesmis
roller 6ngoértistine dayanan onyargilari, geleneksel uygulamalar1 ve diger buitin uygu-
lamalar ortadan kaldirmak icin, 6zelikle egitim alaninda olmak tlizere, uygun butin
6nlemleri almaldir.”

82 Afrika Kadin Protokolti (md.2/2) htikmu soyledir: “Taraf Devletler, cinsiyetlerden her-
hangi birinin digeri karsisinda tstlin yahut alt dtizeyde olduguna yahut kadinlar ve
erkekler hakkinda kliselesmis roller 6ngdériistine dayanan zararh kulttirel ve geleneksel
uygulamalarin ortadan kaldirilmas: amacini gerceklestirmek icin, kamunun egitilmesi,
bilgilendirilmesi yollarini (ve) egitim ve iletisim stratejilerini kullanarak, kadinlarin ve
erkeklerin sosyal ve kulttirel davranis modellerini duzeltip degistirmek ile kendilerini
bagitlayacaklardir.”

83 Rebacca J. Cook, “Women’s International Human Rights Law: The Way Forward”, HRQ,
Vol.15, 1993, sf.230-261, sf.231.
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Bununla birlikte, Sézlesmenin orijinal sistemi itibariyle bile, bu calis-
mada yukarida belirtildigi gibi, salt bdyle bir belgenin tretilebilmis olmasinin
kadin haklar1 hareketine sagladigi uluslararasi1 mesruluk ve ivme gbz ardi edi-
lemez.

Sozlesmenin bilhassa egitim, istihdam, saglik, ekonomik ve sosyal
o6denceler gibi alanlarda ekonomik ve sosyal haklar1 éncelik verdigi; haklara ve
ozgurltiklere sadece (Devletin miidahalede bulunmamas: seklindeki) geleneksel
negatif boyutuyla degil ve fakat Devlete bu alanda diisen diger edimleri de dik-
kate alarak (geregini yapma seklindeki) pozitif yontiyle de yaklastig: bir gercek-
tir.84

Hatirlatmak yerinde olur ki, ulusaltisti insan haklari hukukunda bdélge-
sel ve uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri organlari eliyle Taraf Devletlere
diisen soézlesmesel yuktmlultigtin haklar: ihlal edenler devlet dis: kisi ve ku-
ruluslar oldugunda bile ilgili Devletin bunlar1 6nleme, sorusturma ve cezalan-
dirma yGkimliligint icerdigi uzun bir stireden bu yana netlestirilmis bulun-
maktadir. Dolayisiyla bu genel ictihadi siyasa da, diger s6zlesmeler bakimindan
gecerli oldugu gibi, KKAOKS 6zeli baglaminda da bu belgeyi etkinlestirmeye
hizmet eden 6nemli bir birikim ve olanak saglamaktadir.

Bolgesel duizlemde insan haklari mahkemelerinin bazi pilot i¢tihatlarini
burada ele alinan hususa netlik kazandirmak tizere belirtebiliriz.

Ornek olsun, AIHS sistemi cercevesinde AIHM 18/01/1978 tarihli “Ir-
landa v. Birlesik Krallik” vakasi hiikmtinde sistematik k6tli muamele sikayetle-
rini incelerken, bir Devletin ylksek makamlarinin bu tir bir uygulamanin
mevcudiyetinden habersiz olduklari, yahut en azindan bdyle bir argiman ileri
stirmeye haklar1 bulundugu kabul edilemez. Sézlesme sistemi cercevesinde bu
makamlar, astlarinin tasarruflarindan kesin olarak sorumludurlar; yuksek
makamlar kendi iradelerini astlarina dayatmak ile 6devlidirler ve bu iradelerine
saygl gosterilmesini temin etmeye muktedir bulunmadiklar1 bahanesinin arka-
sina saklanamazlar.85 AITHM sikayetleri S6zlesme (md.1) hiikmii86 ile baglantili
olarak da degerlendirmistir. Avrupa Mahkemesine gore, klasik tlirdeki ulusla-
rarasi andlasmalardan farkl olarak, ATHS, Sézlesmeci Devletler arasinda kar-

84 Nicola Lacey, “Feminist Legal Theory and the Rights of Women”, Gender and Human
Rights, Karen Knop (ed.), Oxford University Press, Published in the United States,
2004, sf.13-55, sf.53.

85 “Jreland v. United Kingdom”, European Court of Human Rights, Judgment of
18/01/1978, Series A, para.159. “It is inconceivable that the higher authorities of a
State should be, or at least should be entitled to be, unaware of the existence of such a
practice. Furthermore, under the Convention, those authorities are strictly liable for
the conduct of their subordinates; they are under a duty to impose their will on their
subordinates and cannot shelter behind their inability to ensure that it is respected.”
Ayrica bkz., Menno T. Kamminga, Inter-State Accountability for Violations of
Human Rights, University of Pennsylvania Press, 1992, p.140.

86 ATHS (md.1) hitkmu séyledir: “Madde 1 - Insan haklarina sayg: gésterilmesi yiiktimlii-
lugt - Yuksek Sozlesmeci Taraflar, bu Soézlesmenin I. Bélimutnde tanimlanan haklar
ve Ozgurlukleri, kendi yarg: yetki alaninda bulunan herkes icin glivence altina alacak-
lardir.” Karsilastiriniz, 6rnegin, bélgesel dtizlemdeki belgeler: Ame.f[HS (md.1/1);
Ame.[HS/ESKHP (md.1); ASS (Baslangi¢ kismi); Af.THHS (md.1). Uluslararas: belgeler:
BM Sart1 (md.55/c); EIHB (Baslangi¢c kismi); IAOKS (Baslangi¢c kismi), (md.2); MSHS
(md.2/1 ve 2/2); ESKHS (md.2/2); Gé¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Ko-
runmasi Uluslararas: Sézlesmesi (md.7).
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silikli olarak yuktumlulikler Ustlenilmesinin 6tesine gecen niteliktedir. So6z-
lesme Devletlerin objektif ytktmltltklerini dtizenlemektedir. Sézlesme Taraf
Devletlerin ytiksek makamlarina sadece haklara ve 6zgtirltiklere sayg: gosterme
yukiumlaltigt ytuklemekle kalmamaktadir. Sozlesme ayni zamanda, bu haklar-
dan ve ozgurliuklerden yararlanmay1 glivence altina almak Utzere, s6z konusu
yuksek makamlara astlar dlizeyinde gerceklestirilen ihlalleri 6énlemek yahut
bunlar i¢in giderim saglamakla da yuktimlendirmektedir.8?

Ame.JHS (md.1) hiikm1i88, Taraf Devletlere iki yénli ytiktimlultk ytikle-
mektedir. Buna gore Taraf Devletler, Ame.IHS'nde giivence altina alinan hak-
lara “saygt géstermenin” (“to respect’) yani sira, bu haklarin 6zglirce ve tam
olarak kullanilmasina “temin etmek” (“to ensure”) yakimlultiglintin de altinda-
dir. Dolayisiyla, Taraf Devletler bakimindan hem pozitif hem de negatif yu-
kumlalikler s6z konusudur.89

Ame.JHS organi Ame.HM Velasquez Rodriguez vakasinda verdigi
29/07/1988 tarihli ve Godinez Cruz vakasindaki 20/01/1989 tarihli htikimle-
rinde, diger hususlarin yani sira, Sozlesmede taninan haklarin serbestce ve
tam olarak kullanilmasini “temin etmek” yukumlultigli cercevesinde Taraf
Devletlere diisen yapisal ve aygitsal duizenlemeleri gerceklestirmek, bunlar:
isletmek, bu yolla ihlalleri 6nlemek, ihlaller karsisinda sorusturma acip failleri
kovusturmak ve cezalandirmak ve magdurlar icin giderim saglamak seklindeki
temel Sézlesmesel yuktmliltikleri belirtmistir.90 Ancak Ame.IHM bu noktada
durmamis ve devam etmistir. Amerikan Mahkemesine gore, Taraf Devletin ih-
lalleri 6nleme ve giderim saglama seklindeki olumlu edimde bulunma ytktim-
lalagtiinden kaynaklanan sorumlulugu kamusal ajanlarin ihmallerini de kap-
sar. Bir 6zel kisinin fiilinden 6ttrd bir baskasinin hakki ihlal edildiginde Taraf
Devletin dogrudan Sézlesmesel sorumlulugu ortaya ¢cikmaz. Ancak bu durum,
Devletin sorumluluktan tamamen bagisik olacagi anlamina gelmez. Clnku
Amerikan Mahkemesine gore,

“Sozlesmede taninmis haklarin kamusal makamin bir eyleminin sonucu
olarak ya da onlarin yetkilerini kullanan kisiler tarafindan gerceklestirilen her-
hangi bir ihlalden o Devlet sorumludur. Ancak bu tespit, bir Devletin, insan
haklar: ihlallerini 6nleme, sorusturma ve cezalandirma yUkimlialigini dogu-
racak her durumu ve bu haklarin ihlalinden o Devletin sorumlu tutulmasina
yol acabilecek biitiin vakalar1 tanimlamaya yetmez. Insan haklarini ihlal eden

87 “Ireland v. United Kingdom”, ECtHR, Judgment of 18/01/1978, para.239. “The
Convention does not merely oblige the higher authorities of the Contracting States to
respect for their own part the rights and freedoms it embodies; ... the Convention also
has the consequence that, in order to secure the enjoyment of those rights and
freedoms, those authorities must prevent or remedy any breach at subordinate levels.”
Ayrica bkz., Shelton, “State Responsibility”, 13 Fordham Int’1 L. J., 1989, sf.13.

88 Ame.[HS (md.1/1) hikmu séyledir: ““Madde 1. Haklara Saygt Gésterme Yiiktimliiligti -
1. Bu Sozlesmenin Tarafi Devletler, burada taninan haklara ve 6zgurluklere sayg: gos-
termeyi, ve kendi yarg: yetkilerine tabi tim kisilerin, s6z konusu haklar ve 6zgurlik-
leri, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger gortis, ulusal ya da sosyal koken,
ekonomik statli, dogum ya da herhangi bir baska sosyal kosul gerekceleriyle hicbir ay-
rimcilik yapilmaksizin, 6zglirce ve tam olarak kullanabilmelerini temin etmeyi, tUstle-
nirler.”

89 Thomas Buergenthal, International Human Rights, Nutshell Series, West publishing
Co., 1988, sf.144-145. M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1233-1234.

90 “Velasquez Rodriguez v. Honduras”, I-ACtHR, Judgment of 29/07/1988, paras.166.
“Godinez Cruz v. Honduras”, I-ACtHR, Judgment of 20/01/1989, para.175.
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ve (6rnegin, bunun 6zel kisinin eylemi olmasindan yahut sorumlu kisinin tespit
edilememis bulunmasindan 6ttirti) baslangici itibariyle bir Devlete direkt olarak
yuklenemeyecek bir yasadisi eylem bile, eylemin kendisinden dolay: degil ve
fakat s6z konusu ihlali gereken 6zeni gostererek onlemedigi ya da Sézlesmenin
gerektirdigi sekilde buna kars: tavir koymadig: icin o Devletin uluslararas: so-
rumlulugunun dogmasina yol agabilir”!

Buradan cikan sonuca gore, ilgili Taraf Devlet ihlali 6nlemek yahut Ame-
rikan Soézlesmesinin gerektirdigi bicimde ihlale reaksiyon gostermek bakimin-
dan yeterli 6zeni gostermedigi takdirde de Soézlesme bakimindan sorumlu tu-
tulur. Ame.JHM sunu da eklemektedir: “Devletler, insan haklar1 ihlallerinin
vuku bulmasini engellemek tizere makul 6nlemleri almak ve kendi yarg: yetki
alanlarinda gerceklesen ihlaller hakkinda ciddi sorusturma ytrdtmek, sorum-
lular1 tespit etmek, bunlara uygun cezalar vermek, magdura yeterli tazminat
6demek yasal 6devi altindadir.”92

Amerikan Mahkemesinin ifadesiyle, “taraflar1 6zel kisiler olan iligkilerde
(yazarnn notu, yani, taraflardan hi¢ birinin kamu gérevlisi olmamast halinde),
Sozlesmeyi ihlal eden eylemlerin ciddi bicimde sorusturulmamasi, bu taraflarin
bir anlamda htiktimetce yardim goértyor/kollaniyor olmalari sonucunu verdi-
ginden, o Devletin uluslararasi dtizlemde sorumlu tutulmasina yol acar.”3

iii) KKAOKS Secmeli Protokoliiniin kabulii ve yiiriirliige girmesi

1993 tarihli Insan Haklar1 Viyana Diinya Konferansinda BM tiyesi Dev-
letler, Kadinin Stattisi Komisyonundan ve Kadinlara Karsi Ayrimciligin Orta-
dan Kaldirilmas: Komitesinden bireysel sikayet basvuru usultinti éngéren bir

91 “Velasquez Rodriguez’, I-ACtHR, Judgment of 29/07/1988, paras.172. M. S.
Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1234-1235. Ayn1 yénde bkz., “Godinez Cruz’, I-
ACtHR, Judgment of 20/01/1989, para.182.

92 “Velasquez Rodriguez v. Honduras”, I-ACtHR, Judgment of 29/07/1988, paras.174.
“174. The State has a legal duty to take reasonable steps to prevent human rights
violations and to use the means at its disposal to carry out a serious investigation of
violations committed within its jurisdiction, to identify those responsible, to impose the
appropriate punishment and to ensure the victim adequate compensation.” (vurgu ek-
lenmistir). M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1235. “Godinez Cruz v. Honduras”, I1-
ACtHR, Judgment of 20/01/1989, para.184.

93 “Velasquez Rodriguez’, I-ACtHR, Judgment of 29/07 /1988, paras.177. “177. In certain
circumstances, it may be difficult to investigate acts that violate an individual’s rights. The
duty to investigate, like the duty to prevent, is not breached merely because the
investigation does not produce a satisfactory result. Nevertheless, it must be undertaken in
a serious manner and not as a mere formality preordained to be ineffective. An investigation
must have an objective and be assumed by the State as its own legal duty, not as a step
taken by private interests that depends upon the initiative of the victim or his family or
upon their offer of proof, without an effective search for the truth by the government. This is
true regardless of what agent is eventually found responsible for the violation. Where the
acts of private parties that violate the Convention are not seriously investigated, those parties
are aided in a sense by the government, thereby making the State responsible on the
international plane.” (vurgu eklenmistir). M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1235;
daha yeni vakalar i¢in bkz., id., sf.1235-1238. “Godinez Cruz’, I-ACtHR, Judgment of
20/01/1989, para.188. Ayrica bkz., Shelton, “State Responsibility”’, 13 Fordham Int’l
L. J., 1989, sf.13-14.
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secmeli protokol hazirlamalar: isteminde bulunmuslardir.9¢ Viyana’da yapilan
“Diinya Insan Haklar1 Konferans1” sonunda 25/06/1993 tarihinde kabul edilen
“Viyana Bildirisi ve Eylem Programi” belgesinde de acikca, KKAOKS’ne bireysel
basvuru hakkini taniyan bir Se¢meli Protokol hazirlanmasini tesvik eden ka-
rara yer verilmistir.

BM Genel Kurulunun elli dérdtincti oturumunda 06/10/1999 tarih ve
54 /4 sayili karariyla kabul edilip, BM’in New York’taki Merkezinde 10/12/1999
Insan Haklar1 Gtinti'nde imzaya acilan “Kadinlara Karst Her Bigcimiyle Ayrimcili-
gin Ortadan Kaldirdmast Sézlesmesinin Se¢meli Protokolii™5 (“KKAOKS/SP”),
(md.16/1) uyarinca yururlik icin aranan 10 onay/katilmanin tizerinden Ui¢ ay
gecmesi kosulu gercekleserek 22 /12 /2000 tarihinde yurarltige girmistir.

Tarkiye bu Protokol ile bagitlanmistir. Turkiye, bu Protokolt
08/09/2000 tarihinde imzalamistir. Bu islemin ardindan, 30/07 /2002 tarih ve
4770 sayili “Kadinlara Karsi Ayrimciliin Onlenmesi Sézlesmesine iliskin [hti-
yari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ¢ikaril-
mistir, (RG, 02/08/2002, s.24834). Bu islemin ardindan, Bakanlar Kurulunun
26/08/2002 tarih ve 2002/4703 Karari cikarilmis ve bu karara ekli olarak
belgenin Tirkce resmi cevirisi% ve Ingilizce metni yayimlanmistir, (RG,
18/09/2002, s.24880). Turkiye, Protokoli onay belgesini 29/10/2002 tari-
hinde depo etmistir ve Protokol Turkiye bakimindan 29/01/2003 tarihinde
yururltige girmistir.

Mart 2011 tarihi itibariyle bu Protokolle bagitlanan Devlet sayis1 102°dir.
Bu rakam, Sozlesmeyle bagitlanmis Devlet sayisinin ytizde ellisinin az tsttn-
dedir. Bu olgu, Sézlesme Taraflarinin Protokol ile bagitlanma konusundaki
gontulsuzltklerini gostermektedir.

S6z konusu 102 Devletten 3’0 (Banglades, Belize ve Ktiba) Protokol
(md.8 ve 9)da diizenlenen Komitenin “sorusturma usultine” iliskin yetkisini
tanimadiklar1 “beyan” etmislerdir.97

KKAOKS/SPnin Sozlesmesinden 6énemli bir farki, Protokol (md.17) uya-
rinca bu belgeye cekince konulmasi imkaninin taninmamis olmasidir. Cekin-
celere dair bu calismada ileride yapilan ayrintili degerlendirme 1si1ginda, Sec-
meli Protokoldeki bu dtizenlemenin 6nemi kendiliginden anlasilir hale gelmek-
tedir.

KKAOKS/SP ile bireysel sikayet basvurusu usuliintin taninmasi ve bdy-
lelikle Sézlesme sistemine dahil edilmesi, KKAOKSyi, MSHS/SP-1, IAOKS, IKS
ve ESKHS/SP gibi sikayet usultinti 6ngoéren diger sozlesmeler ile esit duruma

94 Mireille G.E. Bijnsdorp, “The Strength of the Optional Protocol to the United Nations
Women’s Convention”, NQHR, No.3, 2000, sf.329-355, sf.330.

95 06/10/1999 tarihli “Kadinlara Karst Her Bigimiyle Aynmciligin Ortadan Kaldirimast
Sozlesmesinin Se¢meli Protokolii’'ntin (“KKAOKS/SP”) (“Optional Protocol to the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”) tarafimiz-
dan yapilan Tiirkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010,
sf.515-530. Ayrica bkz., M. S. Gemalmaz, Usul Hukuku Mevzuati, 1. Kitap, 2006,
sf.315-324. KKAOKS/SP hakkinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010,
sf.643-652. Ayrica bkz., Hoq, “The Women’s Convention and Its Optional Protocol’, 32
Colum. Hum. Rts. L. Rev., 2001, sf.693-726.

96 KKAOKS/SP’ntiin Turkge resmi gevirisinin bashiginda ve ¢ok sayida maddesinde, tipki
bu belgenin dayanagi olan Sézlesmenin Turkcge resmi cevirisinde géruldugu gibi, hatali
ceviriler s6z konusudur.

97 M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.651.
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getirmistir. Eklemek gerekir ki, bu esitlendirme sadece “bireysel sikayet basvu-
rusu” usulinin taninmasi bakimindan s6z konusudur. Baska deyisle, “sikayet
basvurusu usulti” cercevesinde gerek uluslararasi gerekse bolgesel pek cok
insan haklar1 so6zlesmesinde taninan “devletleraras: sikayet basvurusu”,
KKAOKS/SP’de taninmis degildir.

Protokolde “devletlerarasi sikayet basvurusu” usulinin taninmamis ol-
masindan kaynaklanan boslugu bir él¢tide doldurabilecek olan “sorusturma
usulii”98 dlizenlenmisse de, bu iki usul gerek niteligi gerekse isleyisi bakimin-
dan 6nemli farklhiliklar iceren iki ayri mekanizmadir.9® Sorusturma usulintn
ayirt edici Ozelliklerini dikkate alirsak bu iki usul arasindaki farkliik daha net
anlasilir hale gelir. Sorusturma usuliinii su bes unsur karakterize etmektedir: 1)
Bu usullin isletilmesine rengini veren “istisnai ve agir sartlarin varligl” 6n kosulu.
2) Usultin isletilmesini “tahrik eden aktorlerin” 6zellikleri ve cesitlilikleri. 3) Hukuki
zorunluluk olmamakla birlikte, usultin ytirttimutnde “olmazsa olmaz” bir unsur
olarak, yerinde inceleme yapmak tUizere ilgili tilkenin “ziyaret” edilmesi. 4) Usultin
yuarttimde bitlin strece egemen olan “gizlilik” 6rtisti ve 5) bulgularnn desifre
edilmesi, yani “alenilestirilmesi”.100

Buna karsilik devletleraras: sikayet basvurusunda bu usult calistirabile-
cek yegane aktor Sozlesme Tarafi Devlettir. Dolayisiyla Soézlesme organinin
inisiyatif kullanmasi degil, Taraf Devletin bu usullin isletilmesini tahrik etmesi
s6z konusudur. Uygulamay1 g6z 6ntiinde tutacak olursak, yaygin, agir ve siste-
matik insan haklar ihlallerinin varliginin genel olarak devletleraras: sikayet
icin dikkate alinan bir husus oldugunu saptayabiliriz. Bununla birlikte sunu
da belirtmek yerinde olur ki, devletleraras: sikayette, aslinda dogru bicimde
tan1 koyacak olursak, Devletleri harekete geciren motifin, sikayet edilen devle-
tin tasarruflarinin tekil bireyler tizerinde dogurdugu hak ihlalleri ve bunlarin
6nlenmesinden c¢ok, yayginlasan bu uygulamanin o Soézlesme ile kurulan ve
korunmak istenen hukuki ve siyasi diizeni tehdit eder hale gelmesine kars:
tedbir almak arayisi oldugunu gortirtiz. Tekil magduriyetlerin giderimi dolayl
olarak elde edilebilecek sonuc olacaktir. Bu tespitleri yaparken, baska calig-
malarimizda gosterdigimiz tizere, bilhassa AIHS sisteminde, bundan sapma
teskil eden istisnai devletleraras: sikayet basvurusu géruldtgtnun (“Dani-
marka v. Tiirkiye” vakasi)l0! de farkindayiz. Ancak bu istisnai uygulamalar,
devletlerarasi sikayet usuliiniin temel esprisini degistirmemektedir.

Kald1 ki, bu iki usul arasinda baska farkliliklar da bulunmaktadir. Dev-
letlerarasi sikayet usultinde yerinde inceleme yapmak tzere ilgili ilkenin “ziyaret”
edilmesi yahut “mahallinde inceleme” denilen uygulama seyrek olarak karsimiza
cikmaktadir. Halbuki yerinde inceleme/arastirma, sorusturma usulline rengini
veren unsurlardan biridir.

Sonug olarak, KKAOKS/SP’de “devletlerarasi sikayet basvurusu” usuli-
nln taninmamis olmasindan kaynaklanan boslugu, 6ngértilmtis olan “sorus-
turma usulli” gercekten de ancak bir 6lctide doldurabilir.

KKAOKS’nde sikayet basvurusu usultintin taninmadigini belirtmistik.
Iste bu denetimi sadece bireysel basvuru usuliinti éngérerek Sézlesmeyi etkin-
lestirmeye yonelik arayislar sonucunda ortaya cikan Se¢meli Protokol kisa bir

98 KKAOKS/SP’de “sorusturma usul’” hakkinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel
Teori, 2010, sf.649-652.

9 Id., sf.645.
100 I, f.649.
101 Id., $£.946-952, 6zellikle sf.949-950.
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Baslangi¢c bélimtintn ardindan toplam 21 madde icermektedir. KKAOKS/SP
(md.1)’e gore, “bu Protokole Taraf bir Devlet (“Taraf Devlet”), Kadinlara Karsi
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:1 Komitesinin (“Komite”), Madde 2 uyarinca
sunulan basvurulari alma ve inceleme yetkisini tanir.”

KKAOKS/SP (md.1) htikmune gore, (md.2)’de dtizenlenen Komitenin “bi-
reysel sikayet basvurularini” alma ve inceleme yetkisi, Sozlesmeye Taraf bir
Devletin bu Protokole taraf olmasiyla kendiliginden gecerli hale gelmektedir.
Baska deyisle, bu Protokole taraf olmanin ilk ve otomatik hukuki sonucu,
Protokole Taraf Devletin, Sozlesme cercevesinde bireysel sikayet basvurusuna
muhatap olma yukumlultiglintin altina girmesidir. KKAOKS/SPin yururlige
girmesinin ardindan ilk bireysel sikayet basvurusu Komitenin 2004 yilindaki
otuz birinci oturumunda karara baglanmistir.

KKAOKS’nde yer alan ve asagida daha ayrintili olarak tizerinde durula-
cak olan haklarin “program hiiktim” niteliginde olup, Taraf Devletlere, diizenle-
digi her bir spesifik alan cercevesinde kadin-erkek esitligini mevzuat ve uygu-
lama olarak saglamak ve kadinlara karsi ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere
gerekli tim oOnlemleri alma yuktmlaltigt getirdigi siklikla yinelenen bir hu-
sustur.

Bununla birlikte, Sézlesmenin Se¢cmeli Protokoliintin kabultiyle bireysel
sikayet basvurusunun taninmasi sonrasinda Soézlesmedeki haklarin program
hiuktm seklinde formtle edilmis olmasina dayanan argimanlar da kayda deger
Olctide 6nemini kaybetmistir. Daha acik deyisle, Sézlesmesel haklarin ihlalleri-
nin dava edilebilir, yani Sézlesme organi tarafindan bireysel bagvuru usulta
cercevesinde incelenebilir hale gelmesi karsisinda, artik program htikiim kav-
ramina atifla ileri stirtilen muilahazalarin pratikte gecerliligi kalmamaistir.

Hatirlayalim ki, kosut bir gelisme bireysel basvuru usultinti taniyan BM
ESKHS/Secmeli Protokoltin!02 kabuliinden sonra bu Soézlesme 6zeli bakimin-
dan da s6z konusudur. 103

Gerci bu noktada bireye dogrudan dava edilebilir sekilde bireysel hak ta-
nimak ile genel olarak Devlete 6nlemler alma ve geregini yerine getirme yu-
kimlaltgh getirip bu yukimlialtigin ihlali tizerinden bireye sikayetci olma
hakk: tanimak arasinda teorik acidan bir fark bulundugu tartismasi mtimkin
goztikmektedir. Ancak boylesi bir farklilik, son tahlilde, ilgili S6zlesme organi-
nin yorumuyla giderilebilir niteliktedir. Kusku yok ki, dogrudan bireysel hak
taniyan sozlesmelerle kiyasladiginda, bu yeni gelisme gerek KKAOKS nin organi
Komiteye gerekse de ESKHSnin organi Komiteye 6zellik arz eden ek bir yorum
kulfeti ytiklemektedir. Ne var ki, anilan her iki S6zlesme organi da zaten birey-
sel basvuruyu 6ngoéren kendi Secmeli Protokollerinin en basta gelen 6ngoérii-
cuisu ve destekleyicisi olduklarindan belirttigimiz ktlfeti tistlenmeye ve bunun
Ustesinden gelmeye evleviyetle hazir bulunduklarini acikca ortaya koymuslardir.

102 “Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinin Se¢meli Protokolii”
(“ESKHS/SP”) (Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), BM Genel Kurulunun 10/12/2008 tarih ve 63/117 sayili karariyla
kabul edilmis, 24/09/2009 tarihinde imzaya acilmistir; ancak Mart 2011 tarihi itiba-
riyla hentiz yururltige girmemistir, (bu tarih itibariyle 35 imza, 3 onay islemi goziuk-
mektedir; Protokol md.18 uyarinca yururltige girme i¢in 10 onay yahut katilim belgesi-
nin depo edilmesi gerekmektedir). ESKHS/SP’ntin tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi
icin bkz., M. S. Gemalmaz, UITHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.51-66.

103 ESKHS/SP hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.378-406.
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KKAOKS/SPin kabul edilmesi ve yururltige girmesi, S6zlesmenin dene-
tim sistemindeki zayifliklar1194 énemli 6l¢tide gidermis olmaktadir.

Bu eksende son olarak KKAOKS/SPn sagladig 6énemli bir baska im-
kana da isaret etmek gerekir. Bireysel basvurunun isletilmesi yoluyla Komite,
asagida inceledigimiz genel ve ciddi bir sorun olan Sézlesmenin amaciyla bag-
dasmayan nitelikteki cekinceler hususunda belirleme yapma firsatini bulacak-
tir. KKAOKS/SPin kabultine kadar bu sorun Soézlesme sistemi icinde tUg¢
usulle ele alinabiliyordu. Birincisi, yine yukarida degindigimiz Taraf Devletin bir
baska Taraf Devletce konulan cekinceye “itirazini” beyan etmesi usultdur.
Ikincisi, Komitenin “Genel Tavsiye” usuliinii kullanmak suretiyle bu konuda
benimsenmesi ve uygulanmasi gereken esas ve ilkeleri genel (tim Taraf devlet-
lere yoénelik) olarak ortaya koymasidir. Ugtinciisti, Komitenin “rapor usuliinii”105
isleterek ilgili Taraf Devlete bu konuda 6zel olarak tavsiyede bulunmasidir.
KKAOKS/SPln kabultinden sonra anilan bu Ui¢ ayrt usultin yani sira, Komite,
uygun nitelikte olmayan cekinceler sorunu hakkinda dogrudan “bireysel bas-
vuru usulti” cercevesinde ilgili Devlete yon gosterme olanagina kavusmustur.

3-) KKAOKS’nde cekinceler sorunu ve haklarin etkinlesmesi iizerin-
deki etkisi

KKAOKS’nde taninan haklar baglaminda 6énemli bir sorun belgenin ce-
kince konulmasina izin vermesi ve uygun icerikte olmayan cekincelerin hakla-
rin islevselligini olumsuz yonde etkilemesidir.106

i) Cekinceler sorunu

Gercekten de bu Soézlesme ayni zamanda, ¢cok sayida Devlet tarafindan
cekince konulmus olmas: yénuyle dikkati cekmektedir. Mart 2011 tarihi itiba-
riyle KKAOKS’ne Taraf 186 Devletten aralarinda Turkiye’nin de yer aldig

104 Meron, “Enhancing the Effectiveness of the Prohibition of Discrimination against
Women”, 84 AJIL, 1990, sf.216-217 (sikayet basvuru usuliiniin S6zlesmede 6ngéril-
memis olmasma yonelik elestiri). Jacobson, “The Discrimination against Women
Committee”, The United Nations and Human Rights: A Critical Appraisal, Alston
(ed.), 1995, sf.448-450.

105 KKAOKS’nde “Rapor usult” ve pratigi hakkinda bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori,
2010, sf.633-641. Jacobson, “The Discrimination against Women Committee”, The
United Nations and Human Rights: A Critical Appraisal, Alston (ed.), 1995, sf.455-
462. Bustelo, “The CEDAW Committee at the Crossroads”, The Future of UN Human
Rights Treaty Monitoring, Alston and Crawford (eds.), 2000, sf.84-96.

106 KKAOKS’nde ¢ekinceler sorunu hakkinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Te-
ori, 2010, sf.616-618. Rebacca Cook, “Reservations to the CEDAW”, 30 Va. J. Int’l
Law, 1990, sf.643. Byrnes, “The Work of the Committee on the Elimination of
Discrimination Against Women”, 14 Yale J. Int’1 L., 1989, sf.51-56. Belinda Clark, “The
Vienna Convention Reservations Regime and the Convention on Discrimination against
Women”, AJIL, Vol.85, No.2, April 1991, sf.281-321, sf.282-289. Jacobson, “The
Discrimination against Women Committee”, The United Nations and Human Rights: A
Critical Appraisal, Alston (ed.), 1995, sf.448, 469. Bustelo, “The CEDAW Committee at
the Crossroads”, The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Alston and
Crawford (eds.), 2000, sf.109. Hoq, “The Women’s Convention and Its Optional Protocol’,
32 Colum. Hum. Rts. L. Rev., 2001, sf.688-691. Liesbeth Lijnzaad, Reservations to
UN-Human Rights Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, the Netherlands, 1995,
sf.298-370.
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56’sinin Sozlesmenin cesitli htiktimlerine ¢ekince koyduklari: gértilmektedir. Bu
rakam toplam Taraf Devlet sayisinin % 30’una ulasan bir orana karsilik gel-
mektedir.

a) Cekinceleri normatif dayanaklar: bakimindan siniflama: Sozlesme
(md.28) ve (md.29)

KKAOKS’ne konulabilecek cekinceler normatif dayanagi esas alinarak iki
grupta toplanabilir.

Birincisi, Sézlesme (md.28)’de 6ngoériilen ve bu Sézlesmeye belli sartlarla
cekince konulabilecegini htiktimdur. Bu imkanla Sézlesmenin haklari dtizenle-
yen bazi maddelerine konulan cekincelerdir. Gercekten de, (md.28/1)’de, BM
Genel Sekreterinin, onay ya da katilma sirasinda Devletler tarafindan konulan
cekinceleri alip, btitin Devletlere dagitacag: belirtilmektedir. (md.28/2)’de “bu
Sozlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmayan cekince konulmasina izin ve-
rilmeyecegi” ve nihayet (md.28/3)’de de Taraf Devletlerin koyduklar: ¢ekinceleri
bilahare bir bildirimde bulunmak suretiyle geri cekebilecekleri ve bu islemin,
bildirimin alindig: tarihte islerlik kazanacagi dliizenlenmistir.

Ikincisi, Sézlesme (md.29)’da éngériilen cekincedir. KKAOKS (md.29/1)
hikmi107 bu Sézlesmenin yorumlanmas: yahut uygulanmasiyla alakali uyus-
mazhiklarin hakem usultine yahut Uluslararas: Adalet Divani (UAD) 6ntine
gotartlmesini 6ngdérurken, (md.29/2) huikmutinde!08 ise Taraf Devletlere, hakem
ya da UAD yarg: yetkisi usultiyle baglanmamak tizere beyanda bulunmak su-
retiyle anilan htikme cekince koyma olanag: taninmistir. Bunu yaptiklar tak-
dirde, diger Taraf Devletlerin, “bdyle bir cekince koymus bulunan herhangi bir
Taraf Devlet karsisinda, (md.29/1) ile bagh olmayacaklari ve nihayet
(md.29/3)’de ise, (md.29/2) uyarinca konulmus bir ¢ekincenin bilahare yapila-
cak bir “bildirim” ile her zaman geri cekilebilecegi 6ngérilmustir.

Sozlesme (md.29) hukmune iliskin olarak su saptamalari da yapmak
mumktndur. (i) Bilhassa orijinal metni itibariyle S6zlesme organi KKAOKKnin
sinirl yetkileri dikkate alindiginda, Soézlesmenin yorumlanmasi eksenli uyus-
mazliklarin bir yargisal organin karariyla hallini 6ngoéren biricik usultin “sec-
meli” bir usul olarak; yani bu konuda UAD’nin konuya el atabilmesi yetkisini
Taraf Devletin 6zel bir “tanima beyani” ile tanimasi kosulunun 6ngdérilmus
olmasi tartisilabilecek bir konudur. Daha acik deyisle, kararinin baglayiciligi,
dolayisiyla etkililigi tereddtidti davet etmeyen tek usul, secmeli bir usuldtir. Hic
kusku yok ki bu dtizenleme bicimi, Devletlerin Sézlesmeye Taraf olmalarini
kolaylastirmak gibi bir motifle éngértilmtistiir. (i) Ikinci husus sudur. Muhte-
melen birinci sikta isaret ettigimiz dtizenleme biciminin olumsuzlugunu bir

107 KKAOKS (md.29/1) hitkmti séyledir: “1. Iki ya da daha cok Taraf Devlet arasinda bu
Sozlesmenin yorumlanmasi ya da uygulanmasina iliskin olup muizakereler yoluyla ¢6-
zime kavusturulamayan herhangi bir uyusmazlik, bu taraflardan birinin talebi tize-
rine, hakeme sunulacaktir. Hakeme sunulmasi talebi tarihinden itibaren alti ay icinde
taraflar bu hakemligin kurulusu/(dtizenlenmesi) hususunda anlasmaya varamazlar
ise, bu taraflardan herhangi biri talepte bulunmak suretiyle bu uyusmazligi Uluslara-
ras1 Adalet Divanina, Divan Statiistine uygun sekilde, gottrebilir.”

108 KKAOKS (md.29/2) hukmu sOyledir: “2. Taraf Devletlerden her biri, bu Sézlesmeyi
imzalama ya da onaylama zamaninda yahut Sézlesmeye katilirken, bu Maddenin 1. pa-
ragraf htikmu ile kendisinin bagli olmadig1 beyaninda bulunabilir. Diger Taraf Devlet-
ler, boyle bir cekince koymus bulunan herhangi bir Taraf Devlet karsisinda, anilan pa-
ragraf httkmt ile bagl olmayacaklardir.”
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Olctide torptilemek gibi bir arayisla, s6z konusu olan se¢meli usul olumsuz
irade acitklamasina baglanmistir. Baska sdyleyisle, UAD’nin anilan yetkisiyle
baglanma, Sozlesmeye taraf olusun otomatik sonucudur; baglanmama ise,
Taraf Devletin 6zel ve ayr1 bir bagh olmadigini beyan islemini gerektirmektedir.

Iigilenecek olanlar icin su notu da ekleyelim ki, devletler arasi1 sikayet
basvurusuna yer veren evrensel sézlesmelerde (BM insan haklari sézlesmeleri
gibi) bu usultin bugline dek higbir Devlet tarafindan hi¢gbir zaman c¢alistirilma-
mi1s olmasi olgusuna kosut yahut benzer bicimde, insan haklari1 s6zlesmeleri-
nin yorumlanmas: yahut uygulanmasina iliskin Taraf Devletler arasindaki
uyusmazliklarin UAD araciligiyla halli pek seyrek isletilmis olan bir usuldur.
Hal boyle olunca, Devletlerin, insan haklar: s6zlesmelerine taraf olurken, ani-
lan UAD usuliini 6ngoéren htikimlerle kendilerini bagh kilmama egilimi gos-
termeleri ya da bunu saglamak amaciyla 6zel islem (bagli olmadigi beyani)
yapmalari, bu usultin isletilmesiyle ortaya c¢ikan aleyhe yargi kararina muha-
tap kalmak seklindeki deneyimle desteklenebilecek pratik kaygilardan cok,
stire giden bir 6nden tedbir alma alisgkanliginin tezahtiri seklinde yorumlana-
bilir.

Dahasi doktrinde de gozlemlendigi tizere, insan haklar: ihlali igerikli id-
diayla uluslararas: bir mahkeme (UAD) 6éntinde dava a¢mak mumkin oldu-
gunda bile, devletler bu yola basvurmakta géntlstizdirler. Bunun tipik bir
ornegi olarak, Demokratik Kambocya’da 1975-1978 yillar1 arasinda Ikinci
Dtinya Savasindan sonra en acik ve kitlesel soykirim fiilleri islenmesine ve bu
uygulama kayda deger Olctide uluslararasi kamuoyuna mal olmasina, Kam-
bogya Soykirim Soézlesmesini cekincesiz onaylamasina ve UAD’nin yarg: yetki-
sini (Statti, md.36/2) 1957 yilinda tanimis olmasina karsin hicbir devlet Kam-
bogya’ya karst dava agmak yoluna gitmemistir.109

b) Sozlesme (md.29)’a konulan cekinceler

Taraf Devletlerin bir kism1 S6zlesmenin haklara iliskin htikiimleriyle bir-
likte (md.29)’a, bazilar1 ise mtinhasiran Sézlesme (md.29)’a cekince koymuslar-
dir. Nitekim Mart 2011 tarihi itibariyle KKAOKS’ne cekince koymus géztiken 56
Devletten 4071, (md.29)’daki usul ile baglanmadigini beyan etmistir.

Mart 2011 tarihi itibariyle Soézlesme (md.29)’a cekince koyan toplam 40
Devletten 15T mUinhasiran bu maddeye ve geri kalan 25’ ise hem (md.29)a
hem de Soézlesmenin haklarla ilgili cesitli maddelerine cekince koyduklar1 go-
rilmektedir.

109 Kamminga, Inter-State Accountability for Violations of Human Rights, 1992,
p-147.
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MART 2011 iTiBARIYLE
KKAOKS MADDE 29 HUKMUNE CEKINCE KOYAN DEVLETLER TABLOSU

Taraf Devlet (md.29) cekincesi icin gerekce gostermis mi? | Halen baska
cekincesi var
mi1?

1) Cezayir “uyusmazligin tim taraflarinin rizasiyla hakeme |+
ya da UAD’na géttrtlar”

2) Arjantin - -
3) Bahama -
4) Bahreyn - +
5) Brezilya - -
6) Brunei - +
7) Cin110 - -
8) Kuba “diplomatik kanallar kullanilarak dogrudan mu- |-
zakere yoluyla”
9) Kore Demokra- |- +
tik Halk Cumhu-
riyeti

10) Misir “hakem/tahkim usultyle baglanmamak i¢in” +
11) El Salvador - -
12) Etiyopya - -
13) Fransa -
14) Hindistan -
15) Endonezya “uyusmazligin tim taraflarinin rizasiyla hakeme |-
ya da UAD’na géttrtltr”

16) Irak “hakem /tahkim usull i¢in”
17) israil -
18) Jamaika - -
19) Kuveyt -
20) Liubnan -
21) Mauritius - -

22) Mikronezya “uyusmazligin tim taraflarinin rizasiyla hakeme |+
ya da UAD’na géttrtlar”
23) Monako - +

110 Macao Portekiz yénetimi altinda iken Portekiz Huiktimeti 27/04 /1999 tarihli iletisiyle
Sozlesmenin Macao’da da uygulanacagini Genel Sekretere bildirmisti. Ancak bilahare
Macao'ya iligskin olarak Portekiz ve Cin’in Genel sekretere gonderdikleri ileti sonucu,
Cin Huktmeti, Macao’'nun yoénetimi kendisine gectikten sonra bu boélge bakimindan
Sozlesmenin Cin’in koydugu c¢ekince gecerli olacak sekilde uygulanacagini beyan etti.
Boylelikle, Cin yonetimine gecen Macao bakimindan da Sézlesme (md.29)’a konulan
cekince uygulanir hale geldi. Benzeri bir uygulama 6rnegi ise Hong Kong ile ilgili olarak
goruldt. Hong Kong’'un yénetiminin Birlesik Krallik’tan Cin’e gecmesi lizerine Cin Hu-
ktimetince Genel Sekretere Hong Kong Ozel Idare Boélgesi icin de Sézlesme (md.29)’a
konulan ¢ekincenin gecgerli olacagi bildiriminde bulunuldu.
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24) Fas “hakem/tahkim usultl” i¢in “uyusmazhigin tim +
taraflarinin rizas1”

25) Mynmar - -

26) Nijer “hakem/tahkim usul’” i¢in “uyusmazligin tim +
taraflarinin rizas1”

27) Umman - +

28) Pakistan - +

29) Katar - +

30) Suudi Ara- - +

bistan

31) Singapur - +

32) Suriye “hakem /tahkim usul i¢in”

33) Tayland - +

34) Trinidad ve - -

Tobago

35) Tunus “uyusmazligin tim taraflarinin rizasiyla hakeme |+
ya da UAD’na géttrtltr”

36) Tiirkiye - -

37) Birlesik Arap | “hakem/tahkim usuli” i¢in “uyusmazlhigin tim +

Emirlikleri taraflarinin rizas1” ve mevcut hiktim “bazi Dev-
letleri vatandaslarini savunmak tizere diger Dev-
letleri dava etmeye kap1 aralar”

38) Venezuela - -

39) Vietnam - -

40) Yemen - -

Mart 2011 tarihi itibariyle Sozlesmeye toplam 186 Devlet Taraf bulun-
maktadir. Yukarida verilen Tablodan ayni tarih itibariyle toplam 40 Taraf Dev-
letin KKAOKS (md.29)’da 6ngoériulen hakem ya da UAD yarg: yetkisi usultiyle
baglanmamak Uzere anilan hiikme cekince koyduklar1 gértilmektedir. Ancak,
bu maddeye cekince koyan Devlet sayisi aslinda daha fazla idi; bazi Devletler
bilahare bu cekincelerini geri cektikleri icin say1 40 olarak géztikmektedir. Bu
konuda bilgi icin asagida “Cekincelere karst ytirtitiilen miicadelenin sonuclart”
bashg: altinda verilmistir.

Mart 2011 tarihi itibariyle S6zlesme (md.29)’a cekince koyan 40 Devlet-
ten 11’, bu islem baglaminda “gerekce” yahut “goris” aciklamistir.

Cekincesi icin “gerekce” belirten 11 Devletten 7’si, anilan usultin “ancak
uyusmazlhigin tiim taraflarinin” rizasit yahut onay1 ile isletilebilecegi gértisinu
belirtmistir. Bu nokta 6nemlidir. Zira S6zlesmenin yorumlanmasi yahut uygu-
lanmasina iligskin olarak iki ya da daha fazla Taraf Devlet arasinda ortaya cika-
bilecek olup mtuizakereler yoluyla ¢é6ziime kavusturulamayan bir uyusmazhgin
hakem yahut UAD usultiyle halli icin uyusmazhigin taraflarindan “birinin” tale-
binin/basvurusunun yeterli olmasini éngéren mevcut dlizenleme, bazi baska
sozlesmelerde de goértulmektedir (ama dikkat edelim, tGmu boyle degildir). Bu
usultin tahrik edilmesi i¢in taraflardan yalnizca birinin iradesini yeterli gbren
bu diizenleme bigimi eskiden beri bircok Devletin itirazlarina konu olmustur.



180 M. Semih Gemalmaz ([UHFM C. LXIX, S.1 - 2, s. 141-240, 2011)

c) Cekinceleri nitelikleri bakimindan siniflama

KKAOKK sekreteryasinin hazirladig: 27/10/1994 tarihli bir calismadall!
yapilan tasnife gére, KKAOKSne konulan cekinceler nitelikleri itibariyle, 1)
“genel cekinceler” (“general reservations”) (yani, Sézlesmenin herhangi bir mad-
desini/htikmtint 6zel olarak gostermeksizin, ic hukuka ya da dinsel temellere
referans yaparak bunlarin sakl tutuldugunu belirten ttirde olup, Sézlesmenin
butiint bakimindan etki doguracak icerikteki ¢ekincelerdir ki, Komite bunlari
Sozlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmaz bulmaktadir); 2) “Soézlesmenin
6zUnu olusturan maddelerine konulan cekinceler” (“reservations to core articles
of the Convention”) (bu kategori KKAOKS o6zelinde (md.1-3) htiktimlerine teka-
btl ediyor olarak nitelendirilmektedir ve bu hiktmler Sézlesmenin amaclarini
gerceklestirmek lizere takip edilecek politikalarin unsurlarini diizenlemektedir)
ve 3) Sozlesmenin “esasina/haklarina konulan cekinceler” (“reservations to
substantive articles”) (bu kategoride KKAOKS (md.4-16) htiktimleri belirtilmek-
tedir) seklinde ti¢ grupta smniflanmaktadir.

Komitenin 1995 yilindaki on-dérdlincti oturum faaliyetlerine iliskin Yillik
raporunda (A/50/38)112 03/02 /1995 tarihi itibariyle gecerli “Ek I- Taraf Devlet-
ler” listesindeki verilere gore, Sozlesmeye Taraf Devlet sayisi toplami 140 olup
bunlardan c¢ekince/beyan koyan toplam Taraf Devlet sayis1 43’tlir ve toplam 14
Taraf Devlet de koyduklar cekince/beyanlari kismen yahut tamamen “geri
cekme” islemi yapmistir. Bu geri cekme islemi yapan 14 Devletten 5’inin
(Fransa, Irlanda, Yeni Zelanda, Kore Cumhuriyeti, Tayland) o tarih itibariyle
diger cekince/beyanlar: yurtrlikte géztikmekteydi.

Komitenin 2000 yilindaki yirmi-ikinci ve yirmi-ticincti oturumlar faali-
yetlerine iligkin raporunda (A/55/38) 113 01/08/2000 tarihi itibariyle gecerli
“Ek I- Taraf Devletler’ listesindeki verilere goére, Sozlesmeye Taraf Devlet sayisi
toplami1 165 olup bunlardan 49’u c¢ekince/beyan koyan Devletlerdir ve ce-
kice/beyan koyup da bunlar: geri cekme islemini yapan Devletlerin sayis1 18 idi.

Komitenin 2001 yilindaki faaliyetlerine iliskin raporunda (A/56/38)114
01/08/2001 tarihi itibariyle gecerli veriye gore, Sozlesmeye Taraf Devlet sayisi
167, cekince/beyan koyan Devlet sayisi 49 ve cekince/beyanini geri ceken
Devlet sayis1 18°dir.

111 CEDAW/C/1995/6, 27 October 1994, CEDAW, Fourteenth session, 16 January-3
February 1995, “Ways and Means of Expediting the Work of the Committee”, para.34.

112 Report of the Cedaw, (Fourteenth session), General Assembly, Official Records -
Fiftieth Session, Supplement No. 38 (A/50/38), (31 May 1995), United Nations, New
York, 1995, sf.139-142, Annex I, “States parties to the Convention... as at 3 February
1995”.

113 Report of the Cedaw, (Twenty-second and Twenty-third sessions), General Assembly,
Official Records - Fifty-fifth Session, Supplement No. 38 (A/55/38), United Nations,
New York, 2000, sf.86-89, Annex I, “States parties to the Convention... as at 1 August
2000".

114 Report of the Cedaw, (Twenty-fourth and Twenty-fifth sessions), General Assembly,
Official Records - Fifty-sixth Session, Supplement No. 38 (A/56/38), United Nations,
New York, 2001, sf.116-122, Annex I, “States parties to the Convention... as at 1 August
2001”.
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d) So6zlesmenin haklar: diizenleyen maddelerine konulan cekinceler

Asagidaki Tabloda, So6zlesmenin Baslangic kismina, Bélim I (md.1-5) ve
Bolim II (md.7-9); Boélim III (md.10-14) ve Bolim IV (md.15-16) hiktimlerine
cekince koyan Devletler gosterilmektedir. Tablonun ikinci stitununda ce-
kince/beyan koyan Taraf Devletin isminin yaninda parantez icinde veriler,
cekince/beyan konulan Soézlesme maddesinin fikralarini géstermektedir; boyle
bir belirleme olmayanlar ise, o maddenin butiind icin cekince/beyan konul-
dugu anlamina gelmektedir.

MART 2011 ITIBARIYLE KKAOKS’NIN HAKLARI DUZENLEYEN
HUKUMLERINE CEKINCE/BEYAN KOYAN DEVLETLER TABLOSU

Sozlesme mad-
deleri

Cekince koyan ya da beyanda bulunan Taraf Devletler

(parantez i¢indeki rakamlar Sézlesme maddelerinin fikralarimi goster-
mektedir; rakam olmayanlarda ise maddenin tGmu i¢in c¢e-
kince /beyan var demektir)

Genel gekince

Maldivler (Seriat hukuku); Moritanya (Seriat hukuku); Umman (Seriat
hukuku); Pakistan (Anayasasina referans); Suudi Arabistan (Seriat
hukuku); Tayland (Anayasasina referans);

Baslangic Fransa (11. paragraf); Almanya (11. paragraf); Hollanda (10. ve 11.
paragraflar)

1 Lihtenstayn; Birlesik Krallik/Ingiltere (Tac’a iliskin yorum)

2 Cezayir; Bahreyn; Banglades; Misir; Libya; Fas (beyan); Singapur;
Suriye; Birlesik Krallik (Virgin, Falkland, South Georgia, Turks &
Caicos Adalari i¢in);
Lesotho (2, kendi Anayasasina referans); Libya (2);
Bahama (2/a); Katar (2/a);
Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti (2/f); Yeni Zelanda (2/f) (Cooks
Adalarn igin);
Nijer (2/d; 2/1);
Irak (2/f; 2/g)
Mikronezya (2/f); Birlesik Arap Emirlikleri (2/1);

3 -

4 Birlesik Krallik/Ingiltere (4/1’e iliskin yorum); Cin (md.4/1’e iliskin
beyan)

5 Hindistan (5/a, yorumlayici beyan); Yeni Zelanda (5/a) (Cooks Adalar:
icin); Katar (5/a, yorumlayici beyan);
Nijer (5/a, 5/b);
Fransa (5/b-yorumlayict beyan); Mikronezya; Singapur (md.11/1 ile
baglantili 4 /2-yorumlayici beyan);

6 -

7 Israil (7/b); Monako (7/b);

) -

9 Monako; Birlesik Arap Emirlikleri; Birlesik Krallik/Ingiltere (Virgin,

Falkland, South Georgia, Turks & Caicos Adalar1 dahil);

9/1

Irak (9/1);
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9/2 Irak (9/2);

Bahama (9/2); Bahreyn (9/2); Brunei (9/2); Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti (9/2); Urdin (9/2); Kuveyt (9/2); Litbnan (9/2); Malezya
(9/2); Fas (9/2); Umman (9/2); Katar (9/2); Suudi Arabistan (9/2);
Suriye (9/2); Tunus (9/2);

10 -

11/1 Malezya (yorumlayici beyan); Birlesik Krallik (Virgin, Falkland, South
Georgia, Turks & Caicos Adalar1 dahil);
irlanda (11/1); Malta (11/1); Mikronezya (11/1,d); Singapur (11/1-
yorumlayict beyan);

Avusturya (11/1,1) ;

11/2 Avustralya (11/2,b); Mikronezya (11/2,b)

12 -

13 Malta; irlanda (13/a);

14 Fransa (14/2, c; 14/2h);

15 Malta;

Isvigre (15/2);

Birlesik Krallik/Ingiltere (15/3) (Virgin, Falkland, South Georgia,
Turks & Caicos Adalari dahil);

Cezayir (15/4); Bahreyn (15/4); Fas (15/4, beyan); Nijer (15/4); Um-
man (15/4); Katar (15/1, 15/4); Tunus (15/4, beyan);

Suriye (15/4); Birlesik Arap Emirlikleri (15/2)

16 Cezayir; Bahreyn; Misir; Irak; Israil; Malta; Mikronezya; Fas (Seriat
hukukuna genel génderme); Singapur; Tayland; Birlesik Arap Emir-
likleri;

Hindistan (16/1);
Malezya (16/1,a, f, g);
Banglades (16/1,c);
Libya (16/1,c,d);
Ltabnan (16/1,c,d,f ve g); Suriye (16/1,c, d, f, g);
Nijer (16/1,c, e, g);
Tunus (16/1,c, d, f, g, h);
Urdian (16/1,c, d, g);
irlanda (16/1,d, f);
Malta (16/1,e); Monako (16/1, e, g);
Kuveyt (16/1,f); Umman (16/1,a, c, f); Katar (16/1, a, c, f);
Birlesik Krallik/Ingiltere (16/1,f) (Virgin, Falkland, South Georgia,
Turks & Caicos Adalar1 dahil);
Fransa (16/1,g); Kore Cumhuriyeti (16/1,g);
Isvicre (16/1,g, h);
Bahama (16/h);
16/2 Hindistan (16/2 - yorumlayici beyan); Suriye (16/2);
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Bazi tespit ve degerlendirmeler sdyle siralanabilir.

Sozlesme maddelerine gore cekincelerin dagilima:

Sozlesme (md.1-16) htiktimlerinden besi hicbir cekinceye/beyana konu
olmamis goztikmektedir. Bu maddeler sunlardir: (md.3), (md.6), (md.8), (md.10)
ve (md.12). Bunlardan (md.3) “genel semsiye” htikiim olup, Taraf Devletlerin
kadinlara karsi ayrimciligi ortadan kaldirmak ve haklarda esitligi gtivence al-
tina almak Uizere mevzuat dahil uygun 6nlemleri almalarina iliskindir. (md.6),
kadin ticaretinin ve kadinlarin fahise olarak sOmurlilmelerinin 6nlenmesine
yonelik 6nlemlerin alinmasi konulu htikiimdtr. (md.8)’de, kadinlarin tlkelerini
uluslararas: diizeyde temsil etme ve bu nitelikteki kuruluslarin calismalarina
katilmalarin1 saglamaya yo6nelik 6nlemler alinmasi hakkindadir. (md.10)da
kadinlarin egitim haklarina iliskin dliizenleme ve bu baglamda alinmasi gereken
onlemlerin konu ve alanlar yer almaktadir. Nihayet (md.12)’de ise, kadinlarin
saglik hakki ve anneligin korunmasi eksenli diizenleme bulunmaktadir. Demek
ki, bu htuikiimler Taraf Devletlerce cekince konulmasi gereken tiirde yuktimli-
Itk 6ngoéren dlizenlemeler olarak muitalaa edilmemektedir.

Ote yanda, Sézlesme (md.4) icin 2 Taraf Devletin (Birlesik Krallik, yorum
ve Cin, Hong Kong boélgesine dair beyan); Sozlesme (md.14) icin 1 Taraf Devle-
tin (Fransa) ve nihayet Sozlesme (md.13) icin ise 2 Taraf Devletin (Malta ve
Irlanda) cekince/beyani bulunmaktadir. Buna gére, anilan Sézlesme maddeleri
de genel olarak cekince konulmasini gerektirecek icerik ve agirlikta yaktimla-
Iuk 6ngoren htuktmler seklinde degerlendirilmiyor demektir.

En ¢ok sayida ¢ekince konulan maddelerin genel dagilimina bakildiginda
Sozlesmenin agirlikhh olarak (md.2, 5, 9, 11, 15 ve 16) htikiimleri tizerinde
odaklanildig: goértilmektedir. Taraf Devletler icin genel ytukumlialik o6ngéren
(md.2)’ye toplam 19 cekince ve/veya beyan konulmus olmasi bash basina dik-
kat cekicidir.

Sozlesmenin genel yukumlultik normu (md.2)nin, haklar eksenindeki
(md.16)’nin ardindan en c¢ok sayida cekince konulan hiktim olmas: da ayrica
lUzerinde dtistintilmesi gereken bir olgudur.115

Haklara iliskin hiikiimler baglaminda ise, Sozlesme (md.9)’a toplam 18;
(md.11)e toplam 8; (md.15)’e toplam 12 ve (md.16)’ya ise toplam 30 Taraf Dev-
let cekince/beyan koymustur. Bu veriden ¢ikan sonuca gore, Taraf Devletler
Sozlesmenin 6zellikle (md.15 ve 16) hiktmlerini ¢ekinceyi gerektiren dtizenle-
meler seklinde kavramaktadirlar.

Hatirlatalim ki, (md.15) kadinlarin yasa/hukuk éntnde esitligi; hukuki
islem yapma ehliyeti ve ikametgah secme, yerlesme ve seyahat Ozgurltkleri
bakimlarindan esitligi esaslar1 6ngérilmus iken, (md.16)’da ise evlilik ve aile
iligkilerinde ayrimciligin kaldirilmas: ve esitligin saglanmasi1 konular1 dtizen-
lenmektedir.

So6zU edilen (md.15 ve 16) hiuktumleri “medeni haklar” kategorisine ilig-
kindir. Bu huktmler, kadinlara kars: ayrimciligin ortadan kaldirilmasini 6ngo-
ren bir sézlesme baglaminda birinci adimi teskil eden hususlara karsilik gel-
mektedir. Cekincelerin kayda deger b6limtintin bu temel alanla alakali olmasi,
Sozlesmenin amaclarini gerceklestirmek tUizere asilmasi gereken mesafenin
buyukltigini de géstermektedir.

115 Ayni yonde bkz., Southard, “Protection of Women’s Human Rights”, 8 Pace Int’l L.
Rev., 1996, sf.31. Wright, “Gender and Economic Rights”, 12 Aust. YBIL, 1988-1999,
sf.258.
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Cekince/beyanda “genel olarak ulusal mevzuata” gonderme:

Sili = Beyan (genel); Lesotho = (25/08/2004) tarihli iletisiyle, 6nceki ce-
kincesinde degisiklik yapmis ve kapsamini daha da genellestirerek genisletmis-
tir (Lesotho Anayasasiyla bagdasmadig: takdirde, Sozlesme cercevesinde her-
hangi bir yasal 6nlem almayacagi beyani); Meksika - Beyan (genel), “Meksika
mevzuat: ve usulleri uyarinca”; Pakistan = Beyan (genel), (Paklstan Islam
Cumbhuriyeti Anayasasina tabi olarak uygulanir); Tayland = Beyan (genel),
(Tayland Anayasasindaki ilkelere uygunluk); Tunus = Beyan (genel) (Tunus
Anayasasi).

(md.1 ve 2) eksenli cekinceler/beyanlarda Tacin devri usuliine gon-
derme:

Fas = Beyan (md.2) baglaminda (Tacin el degistirmesi); ispanya = Beyan
(genel) (Tacin el degistirmesi); Lesotho = Qekince (md.2) baglaminda (Tacin el
degistirmesi); Lihtenstayn = Sozlesme (md.l)’e koydugu cekince, Anayasa
(md.1)’e atifla, (Prenslik makaminin doldurulmasina iliskin olarak). Monako =
(Tacin el deg1§t1rmes1) Birlesik Krallik/Ingiltere = (Tacin el degistirmesi).

Dini hukuka gonderme:

Bahreyn = buitlin cekincelerinde Seriat hukukuna yollama vardir. Misir
= (md.2) ve (md.16) icin Islam Seriatina génderme. Irak = (md.16) icin Islam
Seriatina yollama.!16 Libya = (md.2) ve (md.16) i¢in Islam Seriatina génderme.
Malezya = buitiin cekinceleri i¢in Islam Seriatina génderme. Maldivler = genel
olarak Islam Seriatina génderme. Fas = (md.2)ye koydugu beyanda ve
(md.16)’ya koydugu cekincede Islam Seriatina génderme. Moritanya = (genel
cekince) madde belirtmeksizin ve Islam Seriatina genel géndermeyle. Suudi
Arabistan = (genel cekince) Islam hukukuna génderme. Singapur = (md.2) ve
(md.16) icin dinsel hukuka génderme. Suriye = (md.16/2) icin Islam Seriatina
génderme. Birlesik Arap Emirlikleri = (md.2/f; 9; 15/2 ve 16) icin Islam Seri-
atina gonderme. Israil = (md.7/b) ve (md.16)’daki cekinceleri icin Israil’deki
dinsel topluluklarin hukuklarina gonderme.

Belirtmemiz gerekir ki, yukaridaki Tabloda Sézlesmenin ilgili maddesinin
karsisinda adi gecmeyen bazi Devletler daha 6nce bu maddelerden bazilarina
cekince koymuslar ve fakat bilahare bunlarin bazilarini yahut timina geri
cekmislerdir.117 Dolayisiyla, gecen sure icinde aslinda Sézlesmeye konulmus
bulunan cekincelerin sayisi daha fazladir. Bu konuda degerlendirme icin asa-
gida “Cekincelere kars: ydrutilen mucadelenin sonuclar’” bashgl altindaki
aciklamalara bakilmalidir.

Bunlara ilaveten, yine yukaridaki Tabloda ismi ge¢cmeyen Cin, Hong
Kong Ozel Idare Bélgesi icin gecerli olmak kaydiyla, Sézlesme (md.11/2; 15/3;
15/4) bakimindan 6zel beyanda bulunmustur.

116 Jrak genel ve oOzel cekincelerine ilaveten, So6zlesmenin belirtilen kayitlarla
onaylanmasimin hicbir bicimde Israil ile iligki kurulacagina delalet etmedigi seklinde
6zel bir beyan1 da cekincelerine eklemistir. Irak’in bu 6zel beyanina Israil, 12/12/1986
tarihinde BM Genel Sekreterliince alinan iletisinde karsi cevap vermistir. Israil’e gore,
Irak’in bu beyani siyasi nitelikli olup Sézlesmenin amag ve konusuyla bagdasmaz. Is-
rail iletisine, Irak’in s6z konusu beyaninin tam bir karsiliklihk esasiyla degerlendirile-
cegini eklemistir.

117 Ornegin Cook Adalar1 Sézlesmeyle 11/08/2006 tarihinde bagitlanmisti ve katilhm
sirasinda Sozlesmenin (md.2/f), (md.5/a) ve (md.11/2,b) hiktmlerine ¢ekince koy-
mustu. Ancak 30/07 /2007 tarihli iletisiyle s6z konusu maddeler tizerindeki ¢ekincele-
rini geri cektigini BM Genel Sekreterine bildirmistir. Dolayisiyla, Mart 2011 tarihi itiba-
riyle Cook Adalari’'min Sozlesmenin hi¢ bir htitkmi tizerinde ¢ekincesi bulunmamakta-
dir. Bunun gibi, Lesotho BM Genel Sekreterligine génderdigi 25/08 /2004 tarihli ileti-
siyle Sozlesme (md.2)’ye koymus bulundugu cekinceyi bilhassa (md.2/e) hukmt bag-
laminda degistirmistir.
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e) Cekincelere itirazlar

KKAOKS’ne konulan cekincelerin klticimsenmeyecek bir béltimut kabul
edilebilir sinirlar icinde olmamas: yontyle sorunludur. Cesitli Devletlerce ko-
nulan cekinceler, diger Taraf Devletlerin “itirazlarina” da yol agmaistir.

Asagidaki Tablodaki ilk sttunda “itiraz igslemini” yapan Devletler sira-
lanmaktadir. Tablonun, ikinci stitununda ise, itirazin yoéneltildigi, yani muha-
tap Devletler gésterilmistir. Ikinci stitunda muhatap Devletin adinin yaninda
verilen tarih, bu itiraza muhatap oldugu tarihtir; yani itiraz eden Devletin bu
itiraz islemini yaptig: tarihtir.

) MART 2011 ITIBARIYLE KKAOKS’NE KONULAN
CEKINCELERE/BEYANLARA ITiRAZ EDEN VE ITIRAZA MUHATAP OLAN

DEVLETLER TABLOSU

Cekince/beyana itiraz eden
Taraf Devletler

Cekincesine/beyanina itiraz edilen (itiraza muhatap
olan) Taraf Devletler ve muhatap olduklar: tarih

Avusturya

Maldivler (26/10/1994); Pakistan (05/06/1997); Libnan
(20/02/1998); Suudi Arabistan (21/08/2001); Kore Demok-
ratik Halk Cumhuriyeti (21/08/2001); Moritanya
(13/02/2002); Bahreyn (31/03/2003); Suriye (14/08/2003);
Birlesik Arap Emirlikleri (05/10/2005); Brunei
(18/12/2006); Umman (05/07/2007); Katar (12/02/2010)

Belcika

Brunei (30/04/2007); Umman (30/04/2007); Katar
(09/04/2010)

Kanada

Maldivler (25/10/1994); Brunei (14/06/2007)

Cek Cumhuriyeti

Umman (12/01/2007); Brunei (11/04/2007); Katar
(10/11/2009)

Danimarka

Libya (03/07/1990); Nijer (02/11/2000); Suudi Arabistan
(10/08/2001); Moritanya (21/02/2002); Kore Demokratik
Halk Cumbhuriyeti (21/02/2002); Bahreyn (28/02/2003);
Suriye (27/05/2003); Umman (06/10/2006); Brunei
(06/10/2006)

Estonya

Suriye (01/04/2004); Brunei (04/12/2006); Umman
(04/12/2006); Katar (29/04/2010)

Finlandiya

Libya (08/06/1990), Libya/degisiklige iliskin itiraz
(16/10/1996); Maldivler (05/05/1994); Kuveyt
(17/01/1996); Malezya (16/10/1996); Lesotho
(01/11/1996); Singapur (21/11/1996); Pakistan
(06/06/1997); Nijer (24/10/2000); Suudi Arabistan
(08/10/2002); Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti
(05/03/2002); Moritanya (20/05/2002); Bahreyn
(10/03/2003); Suriye (17/06/2003); Mikronezya
(07/09/2005); Birlesik Arap Emirlikleri (15/11/2005); Um-
man (27/02/2007); Brunei (27/02/2007); Katar
(29/04/2010)
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Fransa

Suudi Arabistan (26/06/2001); Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti (04/03/2002); Bahreyn (25/04/2003); Suriye
(21/07/2003); Birlesik Arap Emirlikleri (18/11/2005); Um-
man (13/02/2007); Brunei (13/06/2007)

Almanya

Misir; Banglades, Brezilya; Jamaika, Kore Cumhuriyeti,
Mauritius; Tayland (15/10/1986); Tunus (15/10/1986);
Tiirkiye (03/03/1987); Irak (03/03/1987); Malawi
(07/04/1988); Libya (20/06/1990); Maldivler (24/10/1994);
Malezya (08/10/1996); Pakistan (28/05/1997); Cezayir
(19/06/1997); Suudi Arabistan (19/01/2001); Kore Demok-
ratik Halk Cumhuriyeti (02/10/2001); Moritanya
(14/03/2002); Bahreyn (18/02/2003); Suriye (25/08/2003);
Birlesik Arap Emirlikleri (09/11/2005); Umman
(28/08/2006); Brunei (19/12/2006)

Yunanistan

Bahreyn (13/06/2003); Suriye (04/03/2004); Birlesik Arap
Emirlikleri (04/10/2005); Umman (29/01/2007); Brunei
(15/06/2007)

Macaristan

Umman (07/02/2007); Brunei (24/04/2007); Katar
(15/04/2010)

irlanda

Suudi Arabistan (02/10/2001); Brunei (19/12/2006); Um-
man (19/12/2006); Katar (28/04/2010)

italya

Suriye (02/09/2003); Brunei (15/06/2007); Umman
(09/07/2007); Katar (15/04/2010)

Letonya

Birlesik Arap Emirlikleri (04/10/2005); Brunei
(06/12/2006); Umman (06/12/2006); Katar (28/01/2010)

Meksika

Mauritius (11/01/1985); Banglades (21/02/1985); Jamaika
(21/02/1985); Yeni Zelanda (Cooks Adalarina iliskin ¢ekin-
cesi i¢in) (22/05/1985); Kore Cumhuriyeti (06/06/1985);
Kibris (29/01/1986); Tiirkiye (07/05/1986); Misir
(16/07/1986); Tayland (16/10/1986); Irak (04/12/1986);
Libya (23/07/1990)

Hollanda

Banglades; Misir; Brezilya; Irak; Mauritius; Jamaika; Kore
Cumhuriyeti; Tayland; Tunus; Tiirkiye; Libya; Malawi;
Hindistan (14/07/1994); Fas (14/07/1994); Maldivler
(14/07/1994); Kuveyt (16/01/1996); Malezya (15/10/1996);
Fiji (01/11/1996); Lesotho (01/11/1996); Singapur
(20/11/1996); Pakistan (30/05/1997); Cezayir
(01/07/1997); Lubnan (15/05/1998); Suudi Arabistan
(18/09/2001); Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti
(18/09/2001); Moritanya (08/02/2002); Bahreyn
(22/11/2002); Suriye (27/05/2003); Birlesik Arap Emirlik-
leri (31/05/2005); Umman (19/07/2006); Brunei
(11/04/2007); Katar (05/05/2010)

Norvecg

Libya (16/07/1990); Maldivler (25/10/1994); Kuveyt
(02/05/1995); Malezya (16/10/1996); Lesotho
(30/10/1996); Singapur (21/11/1996); Pakistan
(06/06/1997); Cezayir (03/07/1997); Nijer (01/11/2000);
Suudi Arabistan (09/10/2001); Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti (20/02/2002); Moritanya (31/05/2002); Suriye
(05/04/2004); Birlesik Arap Emirlikleri (01/12/2005);
Brunei (21/03/2007); Katar (06/05/2010)
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Polonya Birlesik Arap Emirlikleri (28/11/2005); Umman
(01/03/2007); Brunei (07/06/2007); Katar (06/05/2010)
Portekiz Maldivler (26/10/1994); Suudi Arabistan (18/07/2001);

Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (04 /03/2002); Mori-
tanya (04/03/2002); Birlesik Arap Emirlikleri (28/11/2005);
Umman (30/01/2007); Brunei (30/01/2007)

Romanya Suriye (03/12/2003); Brunei (08/02/2007); Umman
(08/02/2007); Katar (14/04/2010)

Slovakya Umman (27/02/2007); Brunei (11/05/2007); Katar
(28/07/2009)

Ispanya Suudi Arabistan (22/02/2001); Kore Demokratik Halk

Cumhuriyeti (05/07/2001); Suriye (31/07/2003); Birlesik
Arap Emirlikleri (06/10/2005); Umman (23/02/2007);
Brunei (13/06/2007); Katar (13/11/2009)

isvec Tayland (17/03/1986); Tunus (17/03/1986); Banglades
(17/03/1986); Brezilya (17/03/1986); Misir (17/03/1986);
Mauritius (17/03/1986); Jamaika (17/03/1986); Kore
Cumhuriyeti (17/03/1986); Yeni Zelanda (Cooks Adalarina
iliskin cekincesi i¢in) (17/03/1986); Irak (12/03/1987);
Malawi (15/04/1988); Libya (25/05/1990); Urdtin
(05/02/1993); Maldivler (26/10/1994); Kuveyt
(17/01/1996); Lubnan (27/01/1998); Nijer (27/04/2000);
Suudi Arabistan (30/03/2001); Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti (25/07/2001); Moritanya (21/01/2002); Bah-
reyn (27/11/2002); Suriye (11/07/2003); Mikronezya
(25/08/2005); Birlesik Arap Emirlikleri (05/10/2005); Um-
man (06/02/2007); Brunei (12/02/2007); Katar
(07/05/2010)

Birlesik Krallik/Ingiltere Suudi Arabistan (06/09/2001); Moritanya (28/11/2001);
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (05/03/2002); Suriye
(26/06/2003); Bahreyn (26/06/2003); Birlesik Arap Emir-
likleri (17/08/2005); Mikronezya (17/08/2005); Umman
(28/02/2007); Brunei (14/06/2007)

Belirtmek gerekir ki, diger benzeri sézlesmeler bakimindan da gecerli ol-
dugu gibi, KKAOKS Tarafi Devletler icin bu Sézlesmeyle bagdasmaz nitelikte
oldugu gerekcesiyle bir diger Taraf Devletce konulan cekincelere itiraz etme
hukuki imkaninin taninmis olmasi, ilk bakista yaratabilecegi etkisiz bir usul
oldugu yaniltici izleniminin tersine, 6nemli bir diizenlemedir. Bu yolla Sézlesme
Tarafi Devletler, aslinda birbirlerinin koyduklar: c¢ekinceler tizerinde bir tur,
eger “denetim” demeyecek ise, “gdzetim” yapma olanagi bulmaktadir. Dahasi
itiraz usuld, sorunlu addedilen cekincelere uluslararas: toplumun dikkatini
cekmek islevini de gormektedir. Boylelikle ulusal, bolgesel yahut uluslararasi
dlizeyde faaliyet gosteren hiuiktiimetler-dis1 insan haklarn o6rgutleri, ilgili baska
kuruluslar ve bireyler, akademik cevreler, duruma gére medya bu konuda hem
kamuoyu olusturma hem de ilgili Devletleri ¢ekincelerini gozden gecirme husu-
sunda uyarma ve yonlendirme olanagi da bulmaktadirlar.




188 M. Semih Gemalmaz ([UHFM C. LXIX, S.1 - 2, s. 141-240, 2011)

Konulan cekincelere itiraz beyaninda bulunulmas: usulti ayn1 zamanda
ilgili Taraf Devletlerin bu konuda uluslararas: gérisme yapmasi yahut diyalog
kurmasi sonucunu da vermektedir.118

Itiraz eden Devletler acisindan verilerin degerlendirilmesi:

Ustteki Tabloda cekincelere/beyanlara “itiraz” islemini yapan Taraf Dev-
let sayis1 24’tur.

Cekincelere/beyanlara en fazla sayida “itiraz” islemi yapan Taraf Devlet-
ler sunlardir:

(1) kez itiraz eden Devletler: Yok.
(2) kez itiraz eden Devlet (toplam 1 Devlet): Kanada.

(3) kez itiraz eden Devlet (toplam 4 Devlet): Belcika, Cek Cumhuri-
yeti, Macaristan, Slovakya.

) (4) kez itiraz eden Devletler (toplam 6 Devlet): Estonya, irlandall9,
Italya, Letonya, Polonya, Romanya.

(5) kez itiraz eden Devlet (toplam 1 Devlet): Bahreyn.

(7) kez itiraz eden Devlet (toplam 3 Devlet): Fransa, Portekiz, Ispanya.

(9) kez itiraz eden Devlet (toplam 2 Devlet): Danimarkal?0, Birlesik
Krallik /Ingiltere.

(11) kez itiraz eden Devlet (toplam 1 Devlet): Meksika.
(12) kez itiraz eden Devlet (toplam 1 Devlet): Avusturya.
(16) kez itiraz eden Devlet (toplam 1 Devlet): Norvec.
(19) kez itiraz eden Devlet (toplam 1 Devlet): Finlandiya.
(24) kez itiraz eden Devlet (toplam 1 Devlet): Almanya.
(27) kez itiraz eden Devlet (toplam 1 Devlet): isvec.

(32) kez itiraz eden Devlet (toplam 1 Devlet): Hollanda.

Cekincelere/beyanlara itiraz eden toplam 24 Taraf Devlet, toplam 223
itiraz islemi gerceklestirmis olmaktadir.

itiraz eden 24 Devletin timi, liberal-burjuva égretisine dayal siyasi-hu-
kuki sisteme sahip olan Devletlerdir. itiraz eden 24 Devletin tiimtinde, halkin
blytk cogunlugu “Hiristiyan” dinine mensuptur. Bu hususa isaret etmemizin

118 Lacey, “Feminist Legal Theory and the Rights of Women”, Gender and Human Rights,
Karen Knop (ed.), 2004, sf.37.

119 {rlanda her ne kadar formel agidan 4 itiraz islemi yapmigsa da, buna ilaveten
02/04 /2002 tarihinde BM Genel Sekreterligine géonderdigi bir ileti ile Kore Demokratik
Halk Cumbhuriyeti’nin ¢ekincelerini inceledigini ve bunlardan Soézlesme (md.2/f) ile
(md.9/2) htikiimlerine konulan ¢ekincelerin Sézlesmenin konu ve amaciyla genel ola-
rak bagdasmaz bulundugunu beyan etmistir.

120 Her ne kadar Danimarka 9 kez itirazda bulunan bir Devlet olarak géztikmekteyse de,
buna ilaveten 12/02/1997 tarihinde BM Genel Sekreterligine génderdigi bir bagka ileti
ile Kuveyt, Lesotho, Malezya, Maldivler, Singapur tarafindan ve 23/03/1998 tarihinde
ise Pakistan tarafindan konulan ¢ekince ve beyanlara itiraz ettigini belirtmis ve ilgili
Devletlerce bunlarin yeniden goézden gecirilmesi tavsiyesinde bulunmustur. Dani-
marka, keza, 26/06/1998 tarihinde BM Genel Sekreterligine gonderdigi bir ileti ile
Liabnan’in Sézlesme (md.9/2) ve (md.16/1,c, d, f ve g) htikimlerine koydugu ¢ekincele-
rin Sézlesmenin konu ve amaciyla bagitlanma iradesi hususunda kuskuyu davet eder
nitelikte oldugunu beyan etmistir ve Libnan’a bu cekincelerini yeniden gbézden gecir-
mesi Onerisinde bulunmustur.
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nedeni, asagida “itiraz edilen Devletlere” iliskin degerlendirmemizde acikliga
kavusacaktir.

Bolgesel dagilim bakimindan, itirazci Devletlerin 22°si Avrupa, 2’si Ame-
rika bolgesi Devletidir ve dolayisiyla ilk gruptakiler “Avrupa Konseyi’nin ve
diger ikisi ise “Amerikan Devletleri Orgiitii’ntin Uyesi konumundadirlar.

Itiraz eden Devletlerin, itirazlar1 bakimindan tam bir “tutarlilik” sergile-
dikleri s6ylenemez. O kadar soylenemez ki, bir Taraf Devlet koydugu cekin-
cesi/beyani nedeniyle itiraza muhatap olabilmis iken, bununla hemen hemen
o6zdes icerikte cekince/beyan koyan bir baska Taraf Devlet ise boyle bir itirazin
adresi kiinmamistir. Daha acik sdyleyelim, eger itiraz usuld gercekten de hu-
kuki gerekceyle ve ilkesel bir tavir olarak isletiliyor ise, o itirazda ileri stirtilen
arglimanlarin aynen yinelenmesini gerektiren baska Taraf Devletlerin cekince-
lerine yonelik olarak da bu yola basvurulmus olmasi gerekirdi. Oysa yukarida
sergilenen veriler, bunun hi¢c de dyle olmadigini géstermektedir. Anlasiliyor ki,
itiraz kurumuna basvurulurken hukuki gerekce ve ilkesel mtilahazalardan
ziyade siyasi, ekonomik, diplomatik ve benzeri cesitli baska motifler ciddi 6l-
cuide rol oynamaktadir.

itiraz edilen Devletler acisindan verilerin degerlendirilmesi:

Ustteki Tablodan gériildiigii tizere cekincelerine/beyanlarina “itiraz” is-
lemini yapilan Taraf Devlet sayis1 toplami 37°dir.

Cekincelerine/beyanlarina en fazla sayida “itiraz” islemini yapi-
lan/(itiraza muhatap olan) Taraf Devletler sunlardir:

(1) kez itiraz alan Devletler (toplam 5 Devlet): Fas; Fiji; Hindistan;
Kibris ve Urdiin.

(2) kez itiraz alan Devletler (toplam 1 Devlet): Yeni Zelanda.

(3) kez itiraz alan Devletler (toplam 9 Devlet): Brezilya; Cezayir;
Lesotho; Liibnan; Malawi; Mikronezya; Singapur; Tunus ve Tiirkiye.

(4) kez itiraz alan Devletler (toplam 10 Devlet): Banglades; Irak; Ja-
maika; Kore Cumhuriyeti; Kuveyt; Malezya; Mauritius; Misir; Nijer ve Tayland.

(5) kez itiraz alan Devlet (toplam 1 Devlet): Pakistan.
(8) kez itiraz alan Devletler (toplam 2 Devlet): Libya; Maldivler.
(9) kez itiraz alan Devlet (toplam 2 Devlet): Bahreyn ve Moritanya.

(11) kez itiraz alan Devlet (toplam 1 Devlet): Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti.

(12) kez itiraz alan Devlet (toplam 1 Devlet): Suudi Arabistan.

(13) kez itiraz alan Devlet (toplam 1 Devlet): Birlesik Arap Emirlikleri..
(14) kez itiraz alan Devlet (toplam 1 Devlet): Suriye.

(16) kez itiraz alan Devlet (toplam 1 Devlet): Katar.

(21) kez itiraz alan Devlet (toplam 1 Devlet): Umman.

(23) kez itiraz alan Devlet (toplam 1 Devlet): Brunei.

Cekincelerine/beyanlarina itiraz edilen toplam 37 Devlete kars: toplam
223 itiraz yapilmis olmaktadir.

En cok sayida itiraza muhatap olan Taraf Devletlerin tamamina yakini,
koyduklari cekince yahut beyanlarinda “Islam Seriatina” génderme yapan Dev-
letlerdir. 23 itiraz alan Brunei; 21 itiraz alan Umman; 16 itiraz géren Katar; 14
itiraz goéren Suriye; 13 itiraz alan Birlesik Arap Emirlikleri; 12 itiraz géren Su-
udi Arabistan; 9 itiraz goren Bahreyn ve Moritanya; 8 itiraz alan Libya ve
Maldivler; 5 itiraz alan Pakistan ve 4 itiraz géren Devletlerden Banglades, Irak,
Kuveyt, Malezya, Misir gibi.
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Bu tespitten bazi sonuclar ¢cikarmak mumktndur. Liberal-burjuva 6g-
retiye dayali siyasi-hukuki sistemi benimseyen Devletler, Islam dinini siyasi-
hukuki sisteminde esas alan ve bu gerekceyle cekince koyan Devletlere karsi
itiraz usultint isletmektedir. Ancak bu konuda tam bir tutarlilik yoktur. Iki
nedenle. Birincisi, yine Islam Seriatini ileri stiren bazi Devletler vardir ve fakat
bunlar az sayida itiraza muhatap olmustur. Ikincisi, Islam Seriat1 olmasa da
dine génderme yaparak cekince koyan, érnek olsun Israil, hicbir itiraza muha-
tap kilinmamaistir.

Ote yanda, itiraz edilen Devletlere cografi konumlari bakimindan bakildi-
ginda, bunlarin kural olarak Afrika, Ortadogu ve Asya Ulkeleri oldugu goértil-
mektedir.

Ilgi cekici bir diger husus sudur. Koydugu cekincesine itiraz yéneltilen
Taraf Devletlerden hic biri, cekince koymus bulunan diger Devletlere karsi
kullanabilecekleri itiraz usulline bagsvurmamaistir.

Itirazin, “itiraz eden-itiraz edilen Devlet” arasinda Sézlesmenin yii-
riirliigii bakimindan sonucu:

Su ayrintiya da isaret etmemiz gerekir. Cekincelere “itiraz” uygulama-
sinda genel ve olagan tavir, bu itirazin, itiraz eden Devlet ile itiraz edi-
len/(muhatap) Devlet arasinda Soézlesmenin, “muhatap Devlet koydugu cekin-
cesinden yararlanmaksizin” yurutrltikte kalmaya “devam ettigi” seklindeki so-
nug¢ clUmlesiyle itiraz metninin son bulmasidir.

Itiraz metinlerinin hemen tamamina yakini bu yénde olmakla birlikte121,
bunun istisnalari da gérilmustar.

Belirttigimiz istisnai uygulama baglaminda tespit edebildigimiz bir érnek,
Isve¢’in (26/10/1994) tarihinde, Maldivlerin katihm sirasinda koydugu cekin-
celere yoénelik itirazidir. Gercekten de Isvec hiikiimeti anilan itirazinda séyle
demektedir: “...Bu nedenle Isve¢ hiiklimeti bu cekincelere itiraz etmektedir ve
séz konusu cekincelerin, Isvec ve Maldivler arasinda Sézlesmenin yurtrliige
girmesine bir engel teskil ettigi géristindedir.”

Itiraz edilirken, konulan cekincenin itiraz eden devlet ile cekince koyan
devlet arasinda Sozlesmenin yUrurltige girmesine engel teskil edecegi yontinde
bir beyanda bulunulmasi, bilindigi tizere, normatif dayanagini 1969 tarihli
“Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’122 (md.20/4, b) hukmutnde
bulmaktadir. Bu htikmtin Turkce cevirisi soyledir: “Madde 20 — Cekincelerin
kabulii ve cekincelere itiraz — (...) 4. Bir 6nceki paragrafin kapsamina girmeyen
durumlarda ve andlasma aksini éngérmedikce: (...) b. Diger bir akit Devletin bir
cekinceye yaptig bir itiraz, andlasmanin itiraz eden Devletle cekince ileri stiren

121 Doktrinde bir yazar 1991 tarihli makalesinde KKAOKS’ne konulan bir c¢ekinceye iti-
razda bulunan hicbir devletin, bu itirazin, itiraz eden devlet ile ¢ekince koyan devlet
arasinda Sozlesmenin yurtrltige girmesini engellemeyecegi yontinde bir beyanda bu-
lunmadigini belirtmektedir. Bkz., Clark, “Convention on Discrimination against Women”,
85 AJIL, 1991, sf.307. Yazarin bu ifadesi makalesini yazdig: tarih itibariyle dogru ol-
makla birlikte, yukarida gdsterdigimiz tizere, Maldivlerin koydugu c¢ekinceye Isve¢’in
1994 yilinda yaptig itirazda farkl yol izlenmis ve Sézlesmenin bu ¢ekince nedeniyle s6z
konusu iki devlet arasinda yururlik kazanmayacag: ifade edilmistir.

122 “Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmest?’ (“Vienna Convention on the Law of Treaties”)
23/05/1969 tarihinde imzaya a¢ilmis ve 27/01/1980 tarihinde yurtrltige girmistir.
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Devlet arasinda yururlige girmesini engellemez, meger ki aksi bir niyet kati
sekilde itiraz eden Devlet tarafindan aciklanmis olsun”.123

Ekleyelim ki, Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi (md.21/3) huk-
mune gore, “Bir cekinceye itiraz eden bir Devlet, kendisi ile ¢ekince ileri stiren
Devlet arasinda andlagsmanin yurtrltige girmesine itiraz etmedigi takdirde,
cekincenin ilgili oldugu huktumler séz konusu iki Devlet arasinda o cekince
Olctistiinde uygulanmaz”.

Itiraz eden Devletlerin Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi
(md.20/4, b) htikmtinden yararlanma yahut bu huikmu kullanma yolunu genel
olarak tercih etmemelerinin nedeni olarak, 1991 tarihli bir makalede, bunun
buytk olcide KKAOKSnin normatif mahiyetinden kaynaklandigi ve
KKAOKS’nin itiraz eden Devlet ile cekince koyan Devlet arasinda isler hale
gelmekten alikonulmasinin pratikte pek bir fayda saglamayacag: ileri strul-
mustlir.124 Her ne kadar ayni yazar bunun dogurabilecegi bazi teknik hukuki
problemlere ayrica isaret etmekteyse de, kanimca yazarin alintiladigimiz temel
argtimani olsa olsa KKAOKS’nin orijinal formu esas alindiginda daha kolay ileri
strulebilir.

Oysa, yukarida inceledigimiz “Kadinlara Karst Her Bicimiyle Ayrnimciligin
Ortadan Kaldirumast Sézlesmesinin Se¢cmeli Protokolii’ntin kabula ve yururltige
girmesinden sonra, yani Ozellikle bireysel sikayet basvurusu ve sorusturma
usullerinin Sézlesme sistemine dahil edilmesinden sonra, Sézlesmenin amaci
ve konusuyla bagdasmaz nitelikte cekinceler meselesi daha buylk bir 6nem
tasir hale gelmistir. Taraf Devletlerin bu ttrdeki cekinceleri 6rttili yahut aleni
bicimde goérmezden gelmesi, S6ézlesmenin bir butlin olarak etkisini zedeleme
potansiyelini tasimaktadir.

Siiresi icinde yapilmadig: icin sadece bir ileti olarak gonderilen iti-
razlar:

Bir 6nceki Tablodal25 gosterilenlerden baska cesitli Devletlerce konulmus
cekincelere/beyanlara itirazlar da s6z konusudur. Bunlarin biiytk cogunlugu
cekinceye itiraz icin taninan sure icinde yapilmamistir. Viyana Andlasmalar
Hukuku Sézlesmesi (md.20/5) hiikmuine goére “Ikinci ve dérdiincti paragraflar
bakimindan ve andlasma baska tirli 6ngérmezse, bir cekince, bir Devletin
bundan haberdar edilmesinden sonraki on-iki aylik bir dénemin sonuna kadar
veya, Devletin andlasma ile baglanma rizasini daha sonraki bir tarihte acikla-
mas1 halinde, bu rizasini acikladig: tarihe kadar, ¢ekinceye hicbir itirazda bu-
lunmamis olmasi halinde, o Devlet tarafindan kabul edilmis addedilir”.

Durum boyle oldugunda ilgili Devletler s6z konusu itirazlarini BM Genel
Sekreterligine gonderdikleri iletilerle, yani resmi itiraz formu disinda kalan ve
fakat icerigi itiraz olusturan iletiler yoluyla beyan etmislerdir.

123 “Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmes?’ (md.20/4, b) hikmtntn ¢evirisi i¢in bkz.,
Aslan Giindtiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler - Ornek Kararlar, Beta Yay.,
Istanbul, 1998, sf.187.

124 Clark, “Convention on Discrimination against Women”, 85 AJIL, 1991, sf.307-308.

125 Bkz., yukarida, “Mart 2011 Itibariyle KKAOKS’ne Konulan Cekincelere/Beyanlara
itiraz Eden ve Itiraza Muhatap Olan Devletler Tablosu”.
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MART 2011 iTiBARIYLE SURESI DISINDA YAPILAN iTiRAZLAR TABLOSU

Koydugu cekinceye itiraz edilen/(muhatap)
Taraf Devlet

itiraz eden Taraf Devlet ve itiraz
etme tarihi

Cezayir
(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
22/05/1996; yururluk tarihi: 21/06/1996)

Isveg (04/08/1997); Portekiz
(14/08/1997); Danimarka
(24/03/1998)

Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (md.2/f ve

md.9/2 hiuikimlerine koydugu c¢ekincelere)

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
27/02/2001; yururlik tarihi 29/04/2001)

irlanda (02/04/2002)126

Kuveyt (md.7/a ve md.16/1,f)’ye koydugu
cekincelere

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
02/09/1994; yururluk tarihi: 02/10/1994)

Belcika (19/01/1996); Avusturya
(22/02/1996); Portekiz (15/05/1996);
Danimarka (12/02/1997)

Malawi (geleneksel uygulama ve 6rf-adete
referansl genel cekincesine)

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
12/03/1987; yururltk tarihi: 11/04/1987)

Meksika (05/08/1987)

Maldivler

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
01/07/1993; yururluk tarihi: 31/07/1993)

Danimarka (12/02/1997)

Maldivler (29/01/1999 tarihinde degistirdigi
cekincelerine iliskin olarak)

Finlandiya (17/08/1999); Almanya
(16/08/1999)

Malezya

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
05/07/1995; yururluk tarihi: 04/08/1995)

Isvec (25/10/1996); Danimarka
(12/02/1997)

Malezya (06/02/1998 tarihinde degistirdigi
cekincelerine iliskin olarak)

Fransa (20/07/1998); Hollanda
(21/07/1998)

Moritanya irlanda (13/06/2002); Fransa
(katilim belgesini depo etme tarihi: (17/06/2002)

10/05/2001)

Nijer Fransa (14/11/2000); Hollanda

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
08/10/1999; yururluk tarihi: 08/11/1999)

(06/12/2000)

Singapur
(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
05/10/1995; yururluk tarihi: 05/11/1995)

Danimarka (12/02/1997); Isveg
(13/08/1997)

126 CEDAW/SP/2004/2,

17 June 2004, “Declarations, reservations, objections and

notifications of withdrawal of reservations relating to the Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women”, sf.21. (United Nations, Meeting of States
Parties to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, Thirteenth Meeting). (Bu belge bundan béyle, “CEDAW/SP/2004/2” olarak

gosterilecektir).
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Lesotho

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
22/08/1995; yururluk tarihi: 22/09/1995)

Danimarka (12/02/1997)

Pakistan

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
12/03/1996; yurirlik tarihi: 12/04/1996)

Isvec (13/08/1997); Portekiz
(23/07/1997); Danimarka
(23/03/1998)

Labnan (md.9/2 ve md.16/1,c,d,f ve g hti-
ktimlerine koydugu cekincelere)

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
16/03/1997; yururluk tarihi: 16/05/1997)

Danimarka (26/06/1998)

Demokratik Kambocya

Demokratik Almanya Cumhuriyeti
(11/12/1980); Macaristan
(19/01/1981); Bulgaristan
(29/01/1981); SSCB (Rusya Federas-
yonu) (13/02/1981); Beyaz Rusya
(18/02/1981); Cekoslovakya
(10/03/1981)

Katar

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
29/04/2009; yururluk tarihi: 29/05/2009)

Meksika (10/05/2010); Portekiz
(10/05/2010)

Birlesik Arap Emirlikleri

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
06/10/2004; yurirlik tarihi: 06/11/2004)

Danimarka (14/12/2005)

Mikronezya

(onay/katilim belgesini depo etme tarihi:
01/09/2004; yurirlik tarihi: 01/19/2004)

Portekiz (15/12/2005)

ii) Cekinceler sorunuyla miicadele ve sonuclar1

Sozlesme organi KKAOKK cekinceler sorunu ile muicadele etmek Uizere
elinde bulunan tiim yetki ve olanaklar: israrli bicimde kullanmistir. Bu araclar
arasinda Yillik Raporlar, Genel Tavsiyeler ve Rehber Kurallar 6zel bir yer tut-
maktadir.

a) Genel Tavsiyeler araciyla cekincelerle miicadele

Sozlesme organi Komitenin c¢ekinceler karsisinda ilk kez 1987 yilinda
“Genel Tavsiye” usultintil?? kullanmak acik tavir almistir. Komitenin 1987
yilindaki altinci oturumu faaliyetlerine iliskin Yillik raporunda (A/42/38)128
“Genel Tavsiye No.4: Cekinceler” baslikli belgeye yer verilmistir. Genel Tavsiye

127 KKAOKS’nde Genel Tavsiye usulil ve pratigi hakkinda bkz., M. S. Gemalmaz, Genel
Teori, 2010, sf.620-623, 636-637, 641-643. Ayrica bkz., M. S. Gemalmaz, Usul Hu-
kuku Mevzuati/1. Kitap, 2006, sf.381-383. Bustelo, “The CEDAW Committee at the
Crossroads”, The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Alston and
Crawford (eds.), 2000, sf.96-98.

128 Report of the Cedaw, (Sixth session), General Assembly, Official Records - Forty-
second Session, Supplement No. 38 (A/42/38), United Nations, New York, 1987, sf.77,
para.576; sf.78, “General recommendation 4 (sixth session, 1987)".
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No.4’te Komite, “S6zlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmaz goéziken kayda
deger sayida cekincenden duydugu endiseyi ifade etmistir”. Komite, “Taraf
Devletlerin, 1988’de New York’ta yapacaklar: bir sonraki toplantida cekinceler
konusunu ele alma kararini memnuniyetle karsiladigini ve bu amacla, ilgili
butin Taraf Devletlerin bu tir cekinceleri geri cekme hususunu yeniden de-
gerlendireceklerini umdugunu” belirtmistir.

Komitenin 1992 yii Raporunda (A/47/38)129 yer verilen “Genel Tavsiye
No.20: Sézlesmeye konulan cekinceler” baslikli belgede Komite, Taraf Devletler
Dordtincti Toplantisinda alinan ve Komitenin Genel Tavsiye No.4 belgesini
memnunlukla karsilayan karari hatirlattiktan sonra, “1993 yilinda yapilacak
Diinya Insan Haklar1 Konferansi hazirliklariyla baglantili olarak, Taraf Devlet-
lere: (a) diger insan haklar:1 andlasmalarina konulan cekinceler baglaminda, bu
Sozlesmedeki cekincelerin gecerliligi ve hukuki etkisi sorununu giindeme ge-
tirmeleri, (b) bu tur c¢ekinceleri, btittin insan haklar1 andlagsmalarinin uygulan-
masin1 kuvvetlendirmek amaciyla yeniden degerlendirmeleri; (c) Soézlesmeye
cekinceler konulmasi hakkinda, diger insan haklari1 s6zlesmeleriyle karsilasti-
rilabilir nitelikte bir usulti bu Soézlesmeye dahil etme hususunu degerlendir-
meleri tavsiyesinde bulunmustur.”

Komitenin 1992 yili Raporunda (A/47/38) 130 “VI. Komitenin Uluslararast
Konferanslara katkist’ baslikli bélim altindaki “Diinya Insan Haklar1 Konfe-
rans1’” baglaminda su bilgi yer almaktadir. Yillik rapor (para.460) soyledir:
“Komite kendi Baskanindan, Diinya Insan Haklar1 Konferans:1 Hazirlik Komite-
sine katildiginda, bu Dlinya Konferansinin gtindemine, bir global mesele teskil
eden insan haklar1 andlagsmalarina konulan cekinceler konusunun dahil edil-
mesi girisiminde bulunmasini talep etmektedir. KKAOKS, buittin insan haklar:
andlasmalar1 arasinda en fazla sayida ¢ekince konulan belgedir. Bu cekincelerin
biiytik boliimii son derece genel terimlerle ifade edilmistir ve bu durum neye
cekince konuldugunun tespitini zorlastirdigt gibi, bu cekincenin, cekince koyan
devletlerce tistlenilen kadinlara karst ayrnimciligin ortadan kaldirimast ytikiim-
lilltikleri tizerinde ne sonug/etki dogurdugunu belirlemeyi de giiclestirmektedir’.
(vurgu eklenmistir). Bunu izleyen (para.461)’de ise Komite, ¢ekinceler sorunu-
nun Dinya Konferansinin dikkatine sunulmasiyla gtidilen amacin, Sézlesme-
nin uygulanmasini gliclendirmek oldugunu belirtmektedir.

Komitenin 1994 yilindaki on-licincti oturum dénemi faaliyetlerine iliskin
Yillik raporunda (A/49/38)131 “I. Taraf Devletlerin Dikkatine Sunulan Konular’
baslhkli bélimde verilen bilgiye gére, Komite “Genel Tavsiye No.21: Evlenmede
ve aile iliskilerinde esitlik” baslikli bir genel tavsiye kabul etmistir. Bu Genel
Tavsiyede, konunun ana eksenini olusturan Sézlesme (md.9, 15 ve 6zellikle 16)
hiuktmlerine iliskin yorumlarin yani sira, ayrintili bir sekilde “cekinceler” ko-
nusuna yeniden el atilmistir, (para.41-47).

129 Report of the Cedaw, (Eleventh session), General Assembly, Official Records - Forty-
seventh Session, Supplement No. 38 (A/47/38), United Nations, New York, 1993, “I.
Matters brought to the Attention of States Parties”, sf.7, “General recommendation 20
(eleventh session): Reservations to the Convention”.

130 Report of the Cedaw, (Eleventh session), (A/47/38), 1993, “VI. Contribution of the
Committee to International Conferences”, “A. World Conference on Human Rights”,
sf.101, paras.460-461.

131 Report of the Cedaw, (Thirteenth session), United Nations, General Assembly, Official
Records - Forty-ninth Session, Supplement No. 38 (A/49/38), United Nations, New
York, 1994, sf.vii-xvi, “I. Matters brought to the Attention of States Parties”, “A. General
recommendation 21 (thirteenth session): Equality in marriage and family relations”.
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Komite Genel Tavsiye No.21’de bu konuda o6nce, 6zellikle bununla bir-
likte ayni zamanda (md.2)ye de konulmus oldugu durumlarda olmak Uzere,
Sozlesme (md.16)’ya cekince koyan Taraf Devletlerin sayisinin trkttticti bo-
yutta oldugunu belirtmektedir. Komiteye gére, bu c¢ekinceleri koyan pek cok
tlkede, babayi, kocay: ya da erkek cocugu tistlin konuma yerlestiren pedersahi
aile yapisini benimseyen bir inan¢ bulunmaktadir. Koékten-dinci ya da asir
gorlislerin egemen oldugu yahut ekonomik zorluk yasayan tlkelerde ise, kadi-
nin konumunu geri plana iten eski degerlere ve geleneklere doénusler gortil-
mektedir, (paras.41-42). Bu tespitlere dayali olarak Komite, Taraf Devletlerin,
Sozlesme (md.2, 3 ve 24) huiktmlerine uygun olarak kadinin ev icinde esitsizligi
anlayisini kaldirma yéniinde asama kaydetmek Ulizere, 6zellikle S6zlesme (md.9,
15 ve 16) htikimlerine konulan cekinceleri geri cekmeleri gerektigini ifade et-
mektedir, (para.43). Komite ayrica, yasalara, dine ya da geleneklere dayali ka-
din-erkek esitsizligi fikrini bertaraf etmek Uzere, bilhassa (md.16)’ya konulan
cekincelerin geri cekilmesi gerektigini vurgulamaktadir, (para.44). Komite, in-
celedigi Baslangi¢ ve izleyen Periyodik raporlarda gozlemledigi 6nemli bir hu-
susa da isaret etmistir. Buna goére, So6zlesmeyi onaylarken ya da katilirken
cekince koymayan bazi Taraf Devletlerde, 6zellikle aileye iliskin olanlar olmak
lUzere belli yasalarin gercekte S6zlesme htiktimleriyle bagdasir nitelikte bulun-
madigini tespit ve not etmektedir, (para.45).

Komite, Genel Tavsiye yetkisini ¢cekinceler konusunda kullanmay:1 daha
sonra da devam ettirmistir.

Komitenin 1997 yili faaliyetlerine iliskin Yillhik raporunda (A/52/38/
Rev.1)132 verilen bilgiye gére, Komite “Genel Tavsiye No.23: Siyasal ve kamusal
yasam” baslikli tavsiyeyi, Ocak 1997’deki on-altinci oturumunda kabul etmis
ve bunun nihai metni gerekli yazim dtizeltmeleri yapilarak ayni Yillik raporda
yer alan on-yedinci oturum doénemi faaliyetlerini iceren “Bélim II”de yayim-
lanmistir. Genel Tavsiye No.23’de Soézlesme (md.7 ve 8) huikktimleri yorumlan-
mistir ve Komitenin bu maddelere iliskin ortak Tavsiyelerini iceren (para.41-
44)’den sonuncusu olan (para.44)’de Komite aynen sdyle demektedir:

“Taraf Devletler, S6zlesme Madde 7 ve 8’e koyduklar1 herhangi bir cekin-
cenin nedenini ve dogurdugu etkiyi izah etmelidirler ve bu cekinceler, toplum
icinde kadinlarin rollerine iliskin olarak geleneksel, géreneksel yahut kliseles-
mis yaklasimlar: yansittigl takdirde, bunlar: ve ayrica, bu Taraf Devletlerce s6z
konusu yaklasimlari degistirmek tUzere aldiklari 6nlemleri géstermelidirler.
Taraf Devletler, bu ttirden cekincelerin dikkatle gézden gecirmeyi stirdirmeli ve
(Komiteye sunacaklari) raporlarina bunlarin geri cekilmesine dair bir zaman
cizelgesi eklemelidirler.”

b) Rehber Kurallar araciyla cekincelerle miicadele

Komite, rapor sunma usulline cerceve cizen Rehber Kurallarda 1994 yi-
linda yaptig1 bir degisiklikle, bu tir ¢ekince koyan Taraf Devletleri, sunacaklar:
raporlarda cekinceleri hususuna aciklik getirmeye davet etmis ve bu nitelikteki
genel cekinceleri S6zlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmaz olarak degerlen-
dirdigini belirtmistir.133

132 Report of the Cedaw, (Sixteenth session — seventeenth session), General Assembly,
Official Records, Fifty-second session, Supplement No. 38 (A/52/38/Rev.1), United
Nations, New York, 1997, Part two, “I. Matters brought to the Attention of States Parties”,
sf.61-71, “A. General recommendation 23 (sixteenth session): Women in public life”’; “VI.
Organizational Implementation of Article 21 of the Convention”, sf.128, para.485.

133 Ayni hususa isaret eden calisma o6rnekleri olarak bkz., Gulay Arslan, “Birlesmis Millet-
ler Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirimasina Dair Sézlesme (Ongo-
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Nitekim Komitenin 1994 yilindaki on-tG¢linci oturumu (17/01-
04/02/1994) faaliyetlerine iliskin Yillik raporunda (A/49/38)134 “C. Diger Konu-
lar’, “1. Sézlesmeye konulan cekinceler” baslhigl altinda (para.l-11)’de bu konu
etraflica ele alinmistir. Burada Komite ilkin (para.l)’de asagida inceledigimiz
1993 tarihli Diinya Insan Haklar1 Konferansi sonunda kabul edilen belgedeki
ilgili htikme isaret etmis; (para.2)’de KKAOKS (md.28) normunu ve (para.3)’de
ise yukarida acikladigimiz Komitenin Genel Tavsiye 20yi hatirlatmistir. Bunun
ardindan (para.4)’de ise su acik uyariyr yapmistir: “Komite, ciddi bir sorun
teskil ettigini distindtugt cekinceler problemini bir kez daha Taraf Devletlerin
dikkatine sunmaya karar vermistir ve bu konudaki kaygilarinin yedinci Taraf
Devletler toplantisinda yanki bulmasini talep etmektedir.”

Komite ayni yerde (para.5)’de “Komitenin, Baslangic ve izleyen Periyodik
raporlara dair Rehber Kurallarda degisiklik yapmaya karar verdigi ve Taraf
Devletlerin koyduklar: cekinceler hakkinda Komitenin istedigi sekilde bir bélim
eklenmesini istedigi” belirtilmistir. (Izlenmesini kolaylastirmak amaciyla Komi-
tenin Rehber Kurallarda yaptig1 ve numarasiz U¢ paragraf seklinde yazilan degi-
siklikleri biz numaralandirdik):

“1. Her Taraf Devlet, S6zlesmenin esasina iliskin olarak koydugu cekin-
celer konusunda her bir periyodik raporuna bilgi eklemelidir.

2) Cekincelere iliskin raporda bilgi verilirken, a) bu cekincenin nicin ge-
rekli goraldiuglt; b) KKAOKS’ne konulan s6z konusu cekincelerin, o Taraf Dev-
letin ayn1 haklar1 dlizenleyen diger s6zlesmelerdeki yuktmlultkleriyle bagdasir
sekilde htiktim dogurup dogurmadigl; ¢) KKAOKSne konulan cekincenin ulu-
sal mevzuat ve siyasa bakimindan acik olarak ne etki dogurdugu; d) Bu cekin-
celerin etkisini sinirlamaya ve son tahlilde de tamamen kaldirmaya yonelik
planlarin ne oldugu; e) Bu cekinceleri geri cekmeye iliskin olarak bir zaman-
cizelgesi 6ngoérilmesi;

3) a) Sozlesmenin herhangi bir maddesine spesifik atif yapmaksizin ko-
nulan genel cekinceler yahut Sézlesme (md.2 ve 3) htikiimlerine konulan ce-
kinceler baglaminda, bunlarin etkileri ve yorumlanisina iliskin bilgi sunulma-
sina 0zel gayret harcanmasi; b) Komitenin, bu tir cekinceleri (yazarin notu:
kastedilen “genel cekinceler” ile md.2 ve 3’e konulan cekincelerdir) S6zlesmenin
konusu ve amaciyla bagdasmaz olarak mtitalaa ettigi.”

Komitenin 1994 yili raporunda (A/49/38) yukarida belirttigimiz ayni
boltim (para.10)’da Komite ayrica, Sozlesmenin esas: baglaminda cekince koyan
Taraf Devletlerin sunduklar: periyodik raporlar: incelemesinin ardindan hazir-
layacagi “nihai tespitlerine”, s6z konusu cekincelere iliskin Komitenin “gériis-
leri’ni iceren bir bahis eklemeye de karar verdigini belirtmektedir.

Komitenin 1995 yilindaki on-dérdtinci oturum doénemi (16/01-
03/02/1995) faaliyetlerine iliskin Yillik raporunda (A/50/38)135 “V. Komitenin
calismalarini hizlandirma yollar1 ve araclar”, “9. Baslangi¢ raporlariin hazir-
lanmast icin genel Rehber Kurallarin gézden gecirilmes?” bashgl altinda

riilen Haklar ve Ongériilen Usuller)’, IUHF Mecmuasi, Cilt LXII, Say1 1-2, Istanbul,
2004, sf.3-43, ozellikle sf.21. Mahmut Gécer, Uluslararas: Hukuk ve insan Haklari-
nin Uluslararas: Korunmasi, Seckin Yay., Ankara, 2002, sf.82, 85.

134 Report of the Cedaw, (Thirteenth session), (A/49/38), 1994, sfxviii-xx, “C. Other
matters”, “1. Reservations to the Convention”.

135 Report of the Cedaw, (Fourteenth session), (A/50/38), 1995, sf.123-130, “V. Ways
and means of Expediting the Work of the Committee”; sf.126-128, “9. Review of the ge-
neral guidelines for the preparation of initial reports”.
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(para.652)’de Komitenin anilan hususta karar verdigi belirtildikten sonra top-
lam 9 bentte siralanan ayrintili kurallar yer almaktadir. Iste bu béltiimde (bent
8)'de Soézlesmeye konulan cekinceler hakkinda rapor sunulurken belirtilmesi
gereken bilgiler, aslinda bizim bir Ustte acikladigimiz Komitenin 1994 yili ra-
poru (A/49/38) (para.5)’de ifade ettigi unsurlarin birebir tekraridir. Dolayisiyla,
Komite bu konuda on-ticiincti oturumunda (1994) belirledigi ve bu yila iliskin
Yilik raporunda yayimladigi standartlari; izleyen on-dérdiinci oturumuna
iliskin (1995) Yillik raporunda yineleyerek teyit etmektedir.

Komitenin 1995 yili raporunda (A/50/38) anilan yerde (para.653)’deki su
bilgi belki yeni bir unsur sayilabilir: “Komite, belli Devletler tarafindan konul-
mus olan cekinceleri, ilgili Taraf Devletin diger so6zlesmelere ayni cekinceleri
koyup koymadig1 bakimindan incelemeye karar vermistir.”

Komitenin Rehber Kurallar aracilig: ile cekinceler konusunu ele almasi
stireci 2003 yilindaki revizyonda karsimiza ¢ikmaktadir. Komite, 31/12/2002
tarihinden sonra Taraf Devletlerce sunulacak olan raporlarinin cergevesini ve
icerigini belirleyen yeni Rehber Kurallar tespit etmistir.136 2003 yili basindan
itibaren islerlik kazanan yeni Rehber Kurallarda “C. Biitiin raporlarnn icerikleri
bakimindan genel Rehber Kurallar” bashgi altindaki (C.2) numarali paragrafta
“cekinceler ve beyanlar” konusunda Komite sunu belirtmektedir:

“Taraf Devletce Sozlesmenin herhangi bir maddesine konulan herhangi
bir cekince yahut beyan aciklanmalidir ve bunlarin stirdtrtilmesini haklh kilan
hususlar gosterilmelidir. Komitenin on-dokuzuncu oturumunda kabul ettigi
cekinceler hakkindaki beyanini (A/53/38/Rev.1, Part.2, chap.1, sect.A) dikkate
alarak, herhangi bir cekincenin yahut beyanin ulusal hukuk ve siyasa bagla-
mindaki acgik etkisi izah edilmelidir. Spesifik olarak bir maddeyi zikretmeksizin
genel cekinceler koyan yahut Madde 2 ve/veya 3 huktmlerine iliskin cekince
koyan Taraf Devletler, s6z konusu cekincelerin etkisini ve nasil yorumlandigini
rapor etmelidirler. Taraf Devletler, baska insan haklar1 andlagsmalarindaki ben-
zeri yuktmlultkler baglaminda koymus olabilecekleri cekinceler ve beyanlar
hakkinda da bilgi sunmalidirlar.”

Fark edilecegi tizere, 2003 tarihli yeni Rehber Kurallarda, Taraf Devlet
raporlarina c¢ekince ve beyanlar konusunda bilgi eklenmesi isteminden ibaret
bir cerceve yoktur; bunun 6tesine gecen unsurlar bulunmaktadir. Bazilarini
belirtelim:

Birincisi, ¢ekince/beyan konusunda izahat verilmesidir. Bu demektir ki,
bu islemin hem nedenlerine hem de kapsamina dair bir aciklama gereklidir.
Dolayisiyla, tek yanli bir islem olan c¢ekin/beyan izhari, gerekcelendirilme 6n
kosuluna baglanmaktadir.

Ikincisi, cekince/beyan muhafaza ediliyorsa, bunun hangi hakli neden-
lere dayandigi da belirtilmelidir. Buradan cikan sonuca gore, cekince sulresiz
bicimde sakli tutulabilecek bir unsur degildir ve stirdurtlebilmesi, her kere-
sinde bunu hakli kilan nedenlerin stre gittigini gésterme sartina tabidir. Yine
buradan cikan sonuca goére, nihai hedef ve normal olani, cekincesiz sekilde
belgeye Taraf olma sartlarinin tahakkuk ettirilmesidir.

136 “Revised Reporting Guidelines”, Report of the Cedaw, (26. — 27. and Exceptional
Sessions), (A/57/38), 2002, Part Two, Annex 1, sf.137-141. “Rapor Sunmaya Iliskin
Gézden Gegirilmis Rehber Kurallar’in tarafimizdan yapilan Turkee cevirisi ve Ingilizce
metni icin bkz., M. S. Gemalmaz, Usul Hukuku Mevzuati, 1. Kitap, 2006, sf.385-390
(Tarkge) ve sf.739-743 (Ingilizce).
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Uctinciisti, “cekince/beyan” denilen islemler, aslinda “baglamsal is-
lem”lerdir. Bununla kast ettigimiz sudur. Cekince/beyan, salt bunun ifade
edildigi metin dizleminde ele alinamaz; 6nsel olarak, bunu gerektiren hukuki
ve diger nedenlerden koparilamayacag: gibi, sonrasal olarak da dogurdugu etki
ve sonuclardan yalitilamaz. Bu iglem, Soézlesmenin ic hukuktaki etkisi ve uy-
gulanmasi1 bakimindan sonu¢ dogurmaktadir.

Saniyoruz ki, Komite, burada ifade ettigimiz tirden soyut bir degerlen-
dirmeyi ister yapmamis isterse de yapmis ve fakat belirtme ihtiyacini duyma-
mis olsun, son tahlilde, Sozlesmesel ytukiumliliiklerin alanini daraltma islevi
goren cekincelerin hangi noktalarda bu etkiyi dogurdugu bilgisinin somut ola-
rak gosterilmesini istemektedir.

Dérdiinctisti, Komite, acik sekilde ifade etmemis olsa da, “genel cekince-
ler” ile Sozlesme (md.2-3) konulu cekinceleri, ilkesel olarak Sézlesmeyle bag-
dasmaz buldugu goértistiint teyit etmektedir. Cinkti Komite, burada ele aldigi-
miz 2003 tarihli yeni Rehber Kurallardan yaklasik on yil kadar 6nce, on-
Uclinclt oturumu faaliyetlerine iligkin 1994 yili Raporunda (A/49/38), yukarida
acikladigimiz Uzere, “genel cekinceler” ile (md.2 ve 3)’e konulan cekinceleri
Sozlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmaz olarak muitalaa ettigini belirlemis idi.

Besincisi, Komite Taraf Devletlerden, raporlarinda, benzeri htikimler ice-
ren diger sozlesmelerde bu islemi yapip yapmadiklar: hakkinda bilgi sunmala-
rin1 da talep etmektedir. Aslinda bu husus da yeni olmayip; yukarida izah etti-
gimiz Uzere, Komitenin 1992 yilindaki on-birinci oturumunda turettigi Genel
Tavsiye No.20: Sézlesmeye konulan cekinceler baslikli belgede ortaya konulmus
olan bir standartti.

Altincist, 2003 tarihli Rehber Kurallarda, raporlarda yer verilmesi istenen
cekince/beyan eksenli bilgiler baglaminda sasirtici olan unsur, cekincelerin
geri cekilmesini 6ngdren bir “zaman cizelgesi” yahut takvim konusunda bilgi
sunulmas: seklindeki standardin yinelenmemis olmasidir. Oysa bu standart
da, daha énce, 1997 tarihli Genel Tavsiye No.23: Siyasal ve kamusal yasam
baslikli belgede, her ne kadar Soézlesme (md.7 ve 8) hiikimleriyle cerceveli ola-
rak ifade edilmisse de, “Taraf Devletler,... (Komiteye sunacaklari) raporlarina
bunlarin geri cekilmesine dair bir zaman cizelgesi eklemelidirler” ctimlesiyle
ortaya konulmustu.

c) Cekincelere karsi Genel Tavsiye ve Rehber Kurallar araclarinin
kullanimina dair bazi tespitler

Komitenin cekinceler sorunuyla bas etmek tizere basvurdugu Genel Tav-
siye ve Rehber Kurallar araclarinin kullanimina dair bir genel bilanco ¢ikaracak
olursak su hususlan belirtebiliriz.

Birincisi, Komitenin konuya iliskin Genel Tavsiyeleri kendi icinde ikiye
ayrilmaktadir. flki; dogrudan ve miinhasiran cekinceler konusuna 6zgtilenenler
(No.4 — 1987; No.20 — 1992) ve digeri, belli Sozlesmesel haklara iliskin Genel
Tavsiyeler icinde cekinceler konusuna da, ele alinan ilgili haklar ekseninde yer
veren Genel Tavsiyeler (No.21 — 1994; No.23 -1997).

Ikincisi, kronolojik acidan, yani tiretilme tarihleri bakimindan baktigi-
mizda, ¢ekincelere 6zgtlenen Genel Tavsiyeler (1987 ve 1992), digerlerine (1994
ve 1997) 6n gelmektedir.

Uctinctisi, Komitenin cekinceler konusundaki genel vargisi, bunlarin
bluytkce boliminltn Soézlesmenin amaci/ruhu ve normatif standartlar1 baki-
mindan kabul edilebilir sinirlar icinde bulunmadigidir. Bu tespit, bize, iki aci-
dan énemli gdziikiiyor: 1) Icerigi acisindan, Komiteye gére sorunlu cekincelerin
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Sozlesmeyi islevsizlestiren etkisi bulundugu belirtilmektedir. 2) Sekli bakim-
dan, Komite, Sozlesme ile sahip kilindig1 “yetki ve gorevin” kapsamina; daha
acik deyisle Taraf Devlet raporlarini okuma ve yorumlayarak gerekiyorsa 6ne-
rilerde bulunma yetki ve gorevinin alanina, adini acikca koyarak, cekince me-
selesini de dahil etmektedir.

Dérdtinctisti, Komite, rapor usulti cercevesinde, Sozlesmenin herhangi
bir maddesine konulmus bulunan cekinceler icin, genel bir aciklama getirilmesi
degil ve fakat spesifik olarak ilgili her madde 6zelinde ¢ekincenin gerekcesinin
aciklanmasi yuktmlaligtint Taraf Devletlere ytiklemektedir. Bu demektir ki, o
cekince yururliukte tutuldugu stirece Taraf Devlet sunacag: her bir raporunda,
yeniden ve yeniden bilgi sunmak durumundadir. En azindan Komite bunu
beklemektedir.

Besincisi, Taraf Devletlere boyle bir stireklilik arz eden kulfet ytklenmesi
iki anlama gelir: Komitenin, 1) her bir ¢ekince 6zelinde “fikri takip” yapma go6-
revini kendine verdigi ve 2) Taraf Devletlere cekincelerini kaldirmalarina yoénelik
olarak “hukuki baski”, ifademizi asir1 bulanlar ¢ikacaksa “hukuki yénlendirme”
diyelim, stratejisini benimsedigidir. O kadar ki, Komite, Taraf Devletlerden
cekincelerin geri cekilmesine dair bir takvim sunmalarini da talep etmektedir.

Altincisi, Komite, Taraf Devletleri cekincelerini kaldirmaya yonlendirir-
ken, Taraf Devletlerin diger insan haklar1 s6zlesmelerindeki benzeri normlara
da cekince koyup koymadiklarinin bilgisini talep etmektedir. Bu talep, hi¢c kus-
kusuz, KKAOKS’nin kimi hiikiimlerine ¢ekince koyup da diger soézlesmelerin
benzeri htikimlerinde ayni islemi yapmayan Devletlerin izledikleri hukuk poli-
tikas1 bakimindan celiskilerini giin yliziine cikarmaya yéneliktir. Ustelik, diger
bir ¢cok insan haklari sézlesmesinde rapor usultinden daha etkili sikayet bas-
vurusu usultl de bulunduguna gore, diger sézlesmede cekince konulmamasi
hali, o Devletin KKAOKS o6zelindeki cekincesini daha bariz bicimde tutarsiz hale
getirecektir.

d) KKAOKK’nin cekincelerle miicadele cabalarina cesitli organ ve
platformlarin verdigi destege ornekler

Komitenin cekinceler konusunu 6nce 1987 tarihli Genel Tavsiye No.4:
Cekinceler ve ardindan da 1992 tarihli Genel Tavsiye No.20: Sézlesmeye konu-
lan cekinceler baslikli belgeleri treterek ele almasini yukarida aciklamistik.
Ozellikle Genel Tavsiye No.20'nin 1992’de yayimlamasi, Komite tarafindan us-
taca hesaplanmis bir “zamanlama” rtintidir. Ne demek istedigimizi séyle aca-
lim. BM’in kurulusu sonrasinda, diinya capinda “Insan Haklar1 Konferans1”
diizenlenmesinin ilk 6érnegi, 1968 yilinda toplanan “Tahran Konferanst” idi. Bu
boyutta ikinci konferans, ancak ilkinin tzerinden 25 yil gectikten sonra 1993
yilinda Viyana’da toplandi.

Iste KKAOKS organi olan KKAOKK 1992 yilindaki on-birinci oturumunda
Genel Tavsiye No.20%i alenilestirirken, hemen bir yil sonra Viyana’da ditizenle-
necek “Diinya Insan Haklar1 Konferansi’ni géz éniinde bulunduruyor ve bu
genis katilimlh platformun, Sézlesme 6zelinde ciddi bir mesele teskil eden ce-
kincelerin disiplin altina alinmasi ve uluslararasi hukuka uygun hale getiril-
mesi cagrisi icin bir vesile olmasini 6ngértiyordu. Nitekim, Komitenin bu bek-
lentileri bosa ¢ikmamistir.
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Viyana’da yapilan Diinya Insan Haklarni Konferansi sonunda
25/06/1993 tarihinde kabul edilen “Viyana Bildirisi ve Eylem Programi’nin!37
“3. Kadinlarin esit stattileri ve insan haklar1”” bashg altinda (Boélim II,
para.39)’da, BM’in, KKAOKS’nin evrensel Olcekte butiin Devletler tarafindan
2000 yilina kadar onaylanmasini tesvik etmesi; Komitenin, cok sayidaki cekin-
celer meselesi tizerinde durmasi ve bunlar: incelemeyi stirdiirmesi ve Devletleri,
bu cekincelerini geri cekmek hususunda ikaz etmesi vurgulaniyordu. Dokt-
rinde 1993 tarihli Viyana Bildirisinin kadinlarin insan haklarinin taninmasi
cabalar1 bakimindan cok énemli bir dénemec teskil ettigi ifade edilmistir.138

KKAOKS’ne konulan cekincelerin kaldirilmasina yonelik girisimler bag-
laminda bize son derece ilging goztiiken ve takip edebildigimiz kadariyla ulusla-
rarast doktrinde her nedense burada ele aldigimiz konu acisindan Uzerinde
durulmayan bir baska belgeyi burada okurlarin dikkatine sunmay1 yararl go-
riyoruz.

Haziran 1993’teki Viyana Konferansindan kisa stire sonra, BM Genel
Kurulunun 20/12/1993 tarih ve 44/104 sayil karariyla kabul edilen “Kadin-
lara Karst Siddetin Ortadan Kaldirdmast Bildirisi’139 (“KKSOKB”) (md.4/a)’da,
Devletler, “a) bu islemi henliz yapmamis olduklar takdirde, Kadinlara Kars:
Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesinin onaylanmasi ya
da bu Sozlesmeye katilma yahut bu Sézlesmeye konulmus cekinceleri geri
cekme hususlarin degerlendirmelidir’ ifadesi géze carpmaktadir. (vurgu eklen-
mistir).

KKSOKB (md.4/a) normu, bir Bildiride bu yénde htikme yer verilmis ol-
masi1 bakimindan, olagan olmayan ve bash basina ilgin¢ bir unsurdur. Ayrica,
anilan huktm, yukarida isaret ettigimiz “Viyana Bildirisi ve Eylem Prog-
rami’nda bir goérev olarak BM’ye yuklenen yahut BM’den talep edilen hususun
muhatap tarafindan hemen ciddiye alinarak evrensel dlizeydeki bir Bildiri met-
nine gecirildigini bize géstermektedir.

Komitenin cekincelere kars: yurtattigti muicadeleye bir destek de 1994
yazinda BM Ekonomik ve Sosyal Konseyden (EKOSOK) gelmistir. BM
EKOSOK’nin 21/07/1994 tarih ve 1994/7 sayili Kararinda, Devletler, Sozles-
meye koyduklari herhangi bir ¢ekincenin alanini sinirlamayi; cekinceleri mim-
ktin oldugu 6lctide net/acik ve dar kapsamda formtle etmeyi; hicbir cekincenin
Sozlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmaz nitelikte olmamasini temin etmeyi
ve nihayet, cekincelerini kisa strede geri cekmek amaciyla bunlar dtizenli
olarak gozden gecirmeyi degerlendirmeleri konusunda tesvik edilmislerdi.140

137 25/06/1993 tarihli “Viyana Bildirisi ve Eylem Programi'nin (“Vienna Declaration and
Programme of Action”) metni icin bkz., UN, International Instruments, Vol.I, First
Part, 2002, sf.43-68, sf.59.

138 Julie Mertus and Pamela Goldberg, “A Perspective on Women and International Human
Rights After the Vienna Declaration: The Inside/Outside Construct’, N.Y.U. J. Int’l1 L. &
Pol., Vol.26, 1994, sf.201-234, sf.202.

139 BM Genel Kurulunun 20/12/1993 tarih ve 44 /104 sayili karariyla ilan edilen “Kadin-
lara Karst Siddetin Ortadan Kaldinlmas: Hakkinda Bildir?'nin (“Declaration on the
Elimination of Violence against Women”), tarafimizdan yapilan Turkee cevirisi i¢cin bkz.,
M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.477-487. KKSOKB hakkinda bilgi
icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.655-660.

140 CEDAW/C/1995/6, 27 October 1994, CEDAW, Fourteenth session, 16 January-3
February 1995, “Ways and Means of Expediting the Work of the Committee”, para.26.
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1994 yilinin son ayinda Komite bu kez BM Genel Kurulunun destegini
almistir. Gercekten de, BM Genel Kurulunun 23/12/1994 tarih ve 49/164
sayili “Kadinlara Karst Her Bigimiyle Aynmciligin Ortadan Kaldirdmast Sézles-
mest?’ baslikli Kararil4! Baslangi¢c kisminin 7. paragrafinda Genel Kurul, Sézles-
menin halen, bazi Taraf Devletlerin cekincelerini geri cekmis bulunmalarina
ragmen, pek cogu Soézlesmenin konusu ve amacina celisen nitelikte, en cok
sayida cekince konulmus insan haklari belgelerinden biri olmasindan derin
kaygi duydugunu belirtmektedir. Baslangic: izleyen kisimdaki numaralandiril-
mis htuktmlere baktigimizda sunlar goérecegiz. Genel Kurul, Taraf Devletleri,
koyduklar1 cekincelerin kapsamini sinirlandirma; c¢ekincelerini mtimkilin ol-
dugu olctide sarih ve dar sekilde formule etme ve hicbir cekincenin Sézlesme-
nin konusu ve amaciyla bagdasmaz yahut uluslararasi hukuka celisik nitelikte
olmamasini temin etme hususlarinda tesvik etmektedir, (para.4) ve izleyen
hiktim olan (para.5)de ise, Sozlesmeye Taraf Devletlerden, Sézlesmenin tam
olarak uygulanabilmesi icin stratle cekincelerini geri cekmek amaciyla, koy-
mus bulunduklar cekincelerini diizenli sekilde gézden gecirmelerini talep et-
mektedir.

BM Genel Kurulunun 12/12/1996 tarih ve 51/68 sayili “Kadinlara Karst
Her Bicimiyle Ayrnimciigin Ortadan Kaldinlmast Sézlesmes?” bashkli Kararil42
(para.3)’e gore Genel Kurul, “Taraf Devletleri, So6zlesmeye koyduklar: ¢ekincele-
rin kapsamini sinirlandirmalari; bu tir cekinceleri mtimkin oldugunca sa-
rih/acik ve dar sekilde formtle etmeleri; cekincelerin Sézlesmenin konusu ve
amaciyla ya da uluslararasi andlasmalar hukukuyla bagdasmaz nitelikte ol-
mamasini temin etmeleri; cekincelerini bunlar1 geri cekmek amaciyla dtizenli
olarak gozden gecirmeleri ve Sozlesmenin konusu ve amaciyla celisen yahut
uluslararasi andlasmalar hukukuyla bagdasmayan cekincelerini geri cekme-
leri” konusunda ikaz etmektedir.

BM Genel Kurulunun 12/12/1997 tarih ve 52/100 sayili “Kadinlar
Drinya Dérdiincii Konferanstnn Izlenmesi ve Pekin Bildirisi ve Eylem Platformu-
nun tam olarak uygulanmas?” bashkli Karari43 (para.38)'de Genel Kurul,
KKAOKS’nin onaylanmasi sayisindaki artistan ve cekincelerin geri cekilmesin-
den memnuniyetini belirtiyor ve (para.39)’da ise, bir Uistte isaret ettigimiz Genel
Kurulun baska bir baslik altinda ¢ikardigi 12/12/1996 tarih ve 51/68 sayili
Karar (para.3) hikmtinti aynen yineliyordu.

BM Genel Kurulunun 17/12/1999 tarih ve 54/137 sayili “Kadinlara
Karst Her Bicimiyle Ayrnimciigin Ortadan Kaldirimast Sézlesmest?” baslikli Ka-

141 “Resolution adopted by the General Assembly [on the Report of the Third Committee
(A/49/607)]”, 23 December 1994, 94th plenary meeting, A/RES/49/164, “49/164.
Convention on the Elimination of Discrimination of All Forms of Discrimination against
Women”, United Nations, General Assembly, 24 February 1995.

142 “Resolution adopted by the General Assembly [on the Report of the Third Committee
(A/51/612)]”, 12 December 1996, 82rd plenary meeting, A/RES/51/68, “51/68.
Convention on the Elimination of Discrimination of All Forms of Discrimination against
Women”, United Nations, General Assembly, 31 January 1997.

143 “Resolution adopted by the General Assembly [on the Report of the Third Committee
(A/52/638)]”, 12 December 1997, 70th plenary meeting, A/RES/52/100, “52/100.
Follow-up to the Fourth World Conference on Women and full implementation of the
Beijing Declaration and the Platform for Action”, United Nations, General Assembly, 26
January 1998.
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raril44 (para.5)’de Genel Kurul, bazi Devletlerin cekincelerinde degisiklik
yaptiklarini not ettikten sonra, bazi cekincelerin geri cekilmis olmasindan duy-
dugu memnuniyeti ifade etmistir. Genel Kurulun (para.5)’de devamla ifade
ettigi husus, yukarida isaret ettigimiz Genel Kurulunun 12/12/1996 tarih ve
51/68 sayili Karari (para.3) hikmiuintin birebir tekraridir.

BM’nin cesitli organlarinin KKAOKK’nin Sézlesmeye konulan cekincelere
kars: yurtittigd calismalara verdikleri destek 2000l yillarda da strmeye de-
vam etmistir.

Ornek olsun, BM Genel Kurulu 24/12/2001 tarih ve 56/229 sayih “Ka-
dinlara Karst Her Bicimiyle Ayrimciigin Ortadan Kaldirimast Sézlesmesi” bas-
ikl Kararil45 (para.6) htikmii ise, bir Ustte o6rnekledigimiz Genel Kurulun
17/12/1999 tarih ve 54 /137 sayili Karari (para.5) htikmuyle 6zdes iceriktedir.

2004 yilinda BM Insan Haklar1 Komisyonu, 20/04 /2004 tarihli 56. top-
lantisinda oylama yapmaksizin kabul ettigi “2004 /46. Kadwinlara karst siddetin
ortadan kaldirumast” bashkli Kararindal46, diger hususlarin yani sira,
(para.14)’de bu konuya da yer vermistir. Komisyon anilan paragrafta aynen
soyle demektedir: Komisyon, “Taraf Devletleri, KKAOKSne konulan cekincele-
rin kapsamini sinirlandirma, bu tir cekinceleri mtiimktin oldugu o6lctide sarih
ve dar kapsamda formule etme, S6zlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmaz
hicbir ¢cekince olmamasini temin etme, bunlar: geri cekme amaciyla cekinceleri
dtizenli araliklarla gézden gecirme ve Sozlesmenin konusu ve amaciyla celisen
cekinceleri geri cekme hususlarinda da ikaz etmektedir.”

e) Cekincelere karsi yiiriitiillen miicadelenin sonuclar1

KKAOKS’ne c¢ok sayida Devlet tarafindan cekince konuldugu ve bunlarin
kayda deger bolimtintin de hem Komitenin bu konuda cesitli islemler yapma-
sina hem de bu cekincelere diger Taraf Devletlerce itirazda bulunulmasina yol
actigini belirttik. Biitin bu stirecin, somut bir getirisi olup olmadig1 meselesi
ltzerinde durmak gerekir.

Boyle bir meselenin irdelenmesinde ele alinabilecek ilk ve somut veri,
konulmus bulunan c¢ekincelerin ilgili Devletler tarafindan “geri cekilip” cekil-
medigine iliskin bilgilerdir. Yeniden hatirlayalim, KKAOKS’nde gerek
(md.28/3)’de gerekse (md.29/3)de konulmus bulunan cekincelerin “her za-
man” geri cekilebilecegi diizenlenmistir. Iste ilkin bakilmasi gereken, Sézlesme-
sel dayanaklar (md.28/3 ve 29/3) htiktmleri olan konulmus bulunan cekin-
celerin “geri cekilmesi” usuliintin pratikte ne kadar isletildigidir.

Yukarida KKAOKK sekreteryasi tarafindan 1994 yili itibariyle hazirlanan
konuya iliskin bir rapordan s6z etmis ve bazi istatistiksel verileri nakletmistik.
Ayni raporda Soézlesmeye konulan ve fakat bilahare “geri cekilen” cekincelere
dair de bilgi bulunmaktadir. 1994 yilindaki duruma gére, bir “genel cekince”

144 “Resolution adopted by the General Assembly [on the Report of the Third Committee
(A/54/598)]”, 17 December 1999, 83r plenary meeting, A/RES/54/137, “54/137.
Convention on the Elimination of Discrimination of All Forms of Discrimination against
Women”, United Nations, General Assembly, 10 February 2000.

145 “Resolution adopted by the General Assembly [on the Report of the Third Committee
(A/56/576)]”, 24 December 2001, 92nd plenary meeting, A/RES/56/229, “56/229.
Convention on the Elimination of Discrimination of All Forms of Discrimination against
Women”, United Nations, General Assembly, 1 February 2002.

146 The Commission on Human Rights, “2004/46. Elimination of violence against women”,
56t meeting, 20 April 2004, [Adopted without a vote. See chap. XII.].
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geri cekilmistir; Sozlesmenin “6zline iliskin ¢ekinceler” (md.1-3) arasinda geri
cekilen yoktur. “Haklara konulan cekinceler” baglaminda ise, 6 Taraf devlet
toplam 13 cekinceyi geri kaldirmistir, (bu rakam, MSHS’de 4 Devlet ve 11 geri
cekme; ESKHSnde 2 geri cekme ve IJAOKS’nde ise 1 geri cekme seklindedir).147

Ote yanda bu konu doktrinde de islenmistir. Bir calismada verilen bilgi-
ler soOyledir. Fransa: (md.7)deki cekincesini 26/03/1984’de; (md.15/2-3;
16/1,c ve 16/1,h)’deki cekincesini 21/071990 tarihinde geri ¢cekmistir. Irlanda:
(md.9/2; 15; 11/1 ve 13/a) tGzerindeki c¢ekincelerini 19/12/1986’da geri cek-
mistir. Yeni Zelanda: UCO’ntin 45 sayili Sézlesmesine koydugu cekincesinin
13/01/1989 tarihinde geri ¢cekmesiyle baglantili olarak KKAOKS’ine koydugu
cekincenin ortadan kalkmasi. 1991 yilinda Malawi, geleneksel uygulamalarla
baglantili olarak koydugu ve cokca itiraz alan cekincesini; Kore Cumhuriyeti
(md.16/1,c, d ve f) bentlerine koydugu cekincesini; Tayland (md.11/1,b ve
15/3)’de koydugu cekincesini geri ¢cekmistir. 1992 yilinda, Tayland (md.9/2)’ye
koydugu cekincesini; Kanada (md.11/1,d) bendine iliskin cekincesini geri ¢cek-
mistir.148 Hemen belirtelim ki, bu kaynakta verilen tarihler ve agiklamalarin bir
kismi, bizim asagida KKAOKK kaynaklarindan hareketle hazirladigimiz Tablo-
daki verilerle tam olarak uyumlu degildir.

Ayni islemi yapan diger Devletler ise sunlardir: Beyaz Rusya; Bulgaris-
tan; Cek Cumbhuriyeti; Macaristan; Mogolistan; Rusya Federasyonu; Ukrayna.
Tuarkiye de, asagida ayrintili olarak acikladigimiz tizere, koydugu cekincelerden
bir boélimltint, yani Sozlesme (md.15 ve 16)ya koydugu cekinceleri
20/09/1999 tarihli iletisiyle geri ¢cekmistir.

KKAOKS: HAKLAR MADDELERINE KONULAN CEKINCELERIN GERI
CEKILMESI UYGULAMASINA DAIR TABLO

Cekinceyi/beyani geri ceken Taraf | Cekincenin/beyanin kaldirildig: S6zlesme

Devlet ve islem tarihi maddesi ya da konusu

Avustralya (30/08/2000) Silahli kuvvetlerde kadin isttihdamina dair ¢ekin-
ceyi kismen geri ¢cekmistir

Avusturya

i) (11/09/2000)49, i) (md.7/b)

ii) (14/09/2006)!50 ii) (md.11)’ iliskin ¢ekincesinin kadinlarin gece
calismasina iliskin kismini geri cekmis.

Banglades (23/07/1997)151 (md.13/a), (md.16/1, f)

Belcikals?2

i) (14/09/1998) i) (md.7)

ii) (08/07/2002) ii) (md.15/2 ve 15/3)

147 CEDAW/C/1995/6, 27 October 1994, CEDAW, Fourteenth session, 16 January-3
February 1995, “Ways and Means of Expediting the Work of the Committee”, para.42.

148 1ijnzaad, Reservations to UN-Human Rights Treaties, 1995, sf.328-329.

149 CEDAW/SP/2004/2, (17 June 2004), Annex 1, “Status of declarations, reservations,
objections and notifications of withdrawal of reservations by States parties related to
articles of the Convention, as at 1 June 2004”, sf.23-33, sf.23.

150 http://treaties.un.org (Mart 2011).
151 CEDAW/SP/2004 /2, (17 June 2004), Annex 1, sf.24.
152 Id., Annex 1, sf.24.
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Brezilya (20/12/1994)153 (md.15/4) ve (md.16/1,a, c, g, h)

Kanada (28/05/1992)154 (md.11/1,d)

Kibris (28/06/2000)155 (md.9/2)

Cek Cumhuriyeti (26/04/1991) Sozlesmenin cesitli maddelerine konulan cekin-
celer geri ¢ekilmistir.

Misir (04/01/2008)156 (md.9/2)

Fiji (24/01/2000)157 (md.5/a) ve (md.9)

Fransal58

i) (26/03/1984) i) (md.7)

ii) (21/07/1986) ii) (md.15/2 ve 15/3), (md.16/1,c, d, h)

iii) (22/12/2003) iii) (md.5/b) ve (md.16/1,d)

Almanya (10/12/2001)5° (md.7/b)

Irlandate0

i) (19/12/1986) i) (md.9/1) ve (md.15/4); ve (md.11/1) ile (13/a)

ii) (24/03/2000) htktmleri i¢in kismen geri ¢cekme

iii) (11/06/2004) ii) (md.15/3)
iii) (md.13/b ve c)

Jamaika (08/09/1995)161 (md.9/2)

Kuveyt (09/12/2005)162 (md.7/a)

Lihtenstayn (03/10/1996)163 (md.9/2)

Malawi (24/10/1991)t64 (md.5) geleneksel uygulamalar ve orf-adetlere
iliskin genel cekincenin geri ¢ekilmesi

Malezya (06/02/1998)165 (md.2/1), (md.9/1), (md.16/1,b,d,e ve h)

Maldivler (31/03/2010)166 (md.7/a)

Mauritius (05/05/1998)167 (md.11/1,b, d), (md.16/1,g)

153 CEDAW/SP/2004/2, (17 June 2004), Annex 1, sf.24.
154 Id., Annex 1, sf.24.

155 Id., Annex 1, sf.24.

156 http:/ /treaties.un.org (Mart 2011).

157 CEDAW/SP/2004/2, (17 June 2004), Annex 1, sf.25.
158 Id., Annex 1, sf.25.

159 Jd., Annex 1, sf.25. Ayni konuda ayrica bkz., United Nations, General Assembly,
Report of the Secretary General, “Status of the Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women”, A/57 /406, 16 September 2002, para.5.

160 Report of the Cedaw, (Thirtieth and Thirty-first sessions), General Assembly, Official
Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 38 (A/59/38), United Nations, New York,
2004, Part two, sf.96-97, para.6. Ayrica bkz., CEDAW/SP/2004/2, (17 June 2004),
Annex 1, sf.26.

161 CEDAW/SP/2004 /2, (17 June 2004), Annex 1, sf.26.
162 http:/ /treaties.un.org (Mart 2011).

163 CEDAW/SP/2004 /2, (17 June 2004), Annex 1, sf.27.
164 Id., Annex 1, sf.28.

165 Id., Annex 1, sf.28.

166 http:/ /treaties.un.org (Mart 2011).
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Yeni Zelanda!68
i) (13/01/1989)

ii) (05/09/2003)
iii) (05/07/2007)169

i) Cooks Adalar1 baglaminda UCO’niin 45 Nolu
Sozlesmesiyle baglantili cekincenin geri ¢cekilmesi

ii) (11/2,b)
iii) Cook Adalar ve Nieu icin (md.28)’e dayanila-
rak konulan ¢ekincenin geri ¢ekilmesi

Kore Cumbhuriyeti!7°
i) (15/03/1991)
ii) (24/08/1999)

i) (md.16/1,c, d, f)
ii) (md.9)

Singapur (24/07/2007)

Sozlesmenin istihdam, vatandaslik gibi cesitli
maddelerine konulan ¢ekincenin geri ¢ekilmesi

Isvicre (29/04/2004)171

(md.7 /D)

Tayland!72

i) (25/01/1991)
ii) (26/10/1992)
iii) (01/08/1996)

i) (md.11/1,b) ve (md.15/3)
ii) (md.9/2)
iii) (md.7) ve (md.10)

Tiirkiye
i) (20/09/1999)173
ii) (29/01/2008)174

i) (md.15/2 ve 15/4), (md.16/1,c, d, {, g)
ii) (md.9/1)

Birlesik Krallik/Ingiltere17s

i) (04/01/1995)
ii) (22/03/1996)
iii) (24/07/2007)176

i) UCO Sézlesmesi No.45 ile baglantili konulan
beyanin geri ¢ekilmesi

ii) (md.2/fve g), (md.9), (md.10/c), (md.11/1),
(md.13) ve (md.15/2)

iii) (md.15/4)

Urdtin (05/05/2009)177

(md.15/4)

Luksemburg (09/01/2008)178

(md.7) ve (md.16/1,g)

Yukarida belirttigimiz S6ézlesmeyle bagdasmaz addedilen cekincelere iti-
raz usulinin 6nemli islevi bulunduguna dair gértisimuizti destekleyen somut
bir baska veri ise, koyduklar1 cekinceleri itiraza konu olmus bazi Taraf Devlet-

167 CEDAW/SP/2004/2, (17 June 2004), Annex 1, sf.28-29.

168 Id., Annex 1, sf.29.

169 http:/ /treaties.un.org (Mart 2011).

170 CEDAW/SP/2004/2, (17 June 2004), sf.20; Annex 1, sf.30.

171 Report of the Cedaw, (A/59/38), 2004, Part Two, sf.96-97, para.6. Ayrica bkz.,
CEDAW/SP/2004/2, (17 June 2004), sf.21; Annex 1, sf.30.

172 CEDAW/SP/2004/2, (17 June 2004), Annex 1, sf.31.

173 Id., Annex 1, sf.32.

174 http:/ /treaties.un.org (Mart 2011).

175 CEDAW /SP/2004/2, (17 June 2004), Annex 1, sf.32.

176 http:/ /treaties.un.org (Mart 2011).

177 Id.
178 Jd.
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lerin strec icinde bu cekincelerini kismen yahut tamamen kaldirma tasarru-
funda bulunduklar gercegidir.

KKAOKS (md.29) EKSENLI CEKINCELERIN KRONOLOJIK SIRASIYLA GERI
CEKILMESI UYGULAMASINA DAIR TABLO!7

(md.29)’a koydugu cekinceyi kaldiran Devlet (md.29)’a koydugu cekinceyi
kaldirma tarihi

Rusya Federasyonu (islemi yaptiginda SSCB) (08/03/1989)
Beyaz Rusya (islemi yaptig tarihte Beyaz Rusya (19/04/1989)
SSC)

Ukrayna (islemi yaptig1 tarihte Ukrayna SSC) (20/04/1989)
Macaristan (08/12/1989)
Mogolistan (19/07/1990)
Bulgaristan (24/06/1992)
Romanya (02/04/1997)
Polonya (16/10/1997)
Malawi (24/10/1991)

Mart 2011 tarihi itibariyle durum:

KKAOKS’ne cekince koyan bazi Taraf Devletler stirec icinde bu cekince-
leri tamamen yahut kismen geri almislardir. Ttrkiye de bu gruptadir. Mart
2011 tarihi itibariyle Tturkiye sadece Sozlesme (md.29) hikmuyle bagitlanma-
digina dair beyanini yurdrlikte bulundurmaktadir. Daha o6nce Soézlesme
(md.29)a cekince koyup bilahare bunu geri ceken Devletlerin sayisi 9’dur
(Belarus, Bulgaristan, Macaristan, Malawi, Mogolistan, Polonya, Romanya,
Rusya ve Ukrayna).

Yine Mart 2011 tarihi itibariyle Sézlesme (md.29)’a konulan c¢ekince ve
bunun kaldirilmas: ayrik tutularak, bu belgenin haklara iliskin cesitli hiktim-
lerine cekince koyan Devletlerden bunlari tamamen yahut kismen bunlar1 geri
cekenlerin sayis1 30°’dur. Ancak ayni tarih itibariyle yukarida belirtildigi tizere
halen cekincesi bulunan toplam 56 Devletten 16’s1 Sozlesme (md.29) disindaki
cesitli maddelere cekince koyan ve 40’1 ise hem (md.29)’a ve hem de diger mad-
delere cekince koymustur.

iii) Turkiye’nin KKAOKS’ne koydugu beyan ve cekinceler sorunu

Tuarkiye'nin KKAOKS’yle bagitlanma islemini “katilma” suretiyle gercek-
lestirdigini ve bu amacla 11/06/1985 tarih ve 3232 sayili Kanunu ¢ikardigini
(RG, 25/06/1985, s.18792); bu islemin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan
24/07/1985 tarih ve 85/9722 sayili bu Soézlesmeye katilmanin onaylanmasina
dair kararinin verildigini, buna ekli olarak Sézlesmenin Turkce resmi cevirisi-
nin yayimlandigini (RG, 14/10/1985, s.18898); 20/12/1985 tarihinde “ka-
tilma” belgesinin depo edildigini ve Soézlesmenin Turkiye bakimindan
19/01/1986 tarihinden itibaren yururlik kazandigini yukarida belirtmistik.

179 http:/ /treaties.un.org (Mart 2011).
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a) Tiirkiye’nin beyan ve cekinceleri ve usulsiiz i¢ islem

Tarkiye 1985 yilinda Soézlesmeye katilma islemini yaparken, Soézlesme
(md.15/2 ve 4), (md.16/1, c, d, f ve g) ve (md.29/1) huktmlerine iliskin olarak
“cekince” koymustur. Turkiye ayrica ve ayni tarihte, Sézlesme (md.9/1) bagla-
minda, Turkiye’nin “beyan” olarak nitelendirdigi ve fakat esas1 bir cekince teskil
eden bir islemi de yapmistir.

Turkiye’nin 20/12/1985 tarihinde koydugu “Beyan” soOyledir:180 (ceviri
bize aittir)

“Sozlesme Madde 9 paragraf 1 htukmu, Turk Vatandaslik Kanununun
vatandashgin kazanilmasina iliskin olup vatansiz kalmay: 6nlemek tUizere ev-
lenme yoluyla vatandaslhgin kazanilmasi amacini giiden Madde 5’in 1. fikra, ve
Madde 15 ve Madde 17 hiuktmlerine aykiri/celisir degildir.”

Tuarkiye’nin 20/12/1985 tarihinde koydugu “Cekince” soyledir:181 (ceviri
bize aittir)

“Turkiye Cumhuriyeti Hiktmeti, Ttirk Medeni Kanununun htiktimleriyle
timuyle bagdasir nitelikte bulunmayan S6ézlesmenin aile iliskileri konusundaki
Maddelerine, 6zellikle de Madde 15 paragraf 2 ve 4; Madde 16 paragraf 1 (c),
(d), (f) ve (g) huktimlerine ve bunlarin yani sira, Madde 29 paragraf 1 htikmutine
cekince koymaktadir. Sozlesme Madde 29 paragraf 2 htikmu uyarinca Turkiye
Cumbhuriyeti Hiktimeti, kendisini bu Maddenin 1. paragrafi hikmuyle bagh
addetmedigini beyan eder.”

Tuarkiye’nin Soézlesme (md.15 ve 16)'ya cekince koymasinin basta gelen
nedeni, o tarihte ytrtrltikte bulunan Turk Medeni Kanununun bazi maddele-
rinin S6zlesme normuna uygun olmamasiydi. Yeni “Tirk Medeni Kanununun182
yurarliige girmesinden sonra bdéyle bir cekinceye artik gerek kalmamaistir.

Tuarkiye’nin Soézlesme (md.16)’ya koydugu cekince konusunda uluslara-
ras1 doktrinde btitintiyle mesnetsiz ve yanlis bir elestiri de yapilmistir. Konuyu
ele alan bir kitapta, “Seriat hukukuna dayanan cekinceler” ara baslig: altinda

180 Tarkiye'nin koydugu “Beyan”in Ingilizce metni ve Turkge cevirisi icin bkz., M. S.
Gemalmaz, UTHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.513. M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010,
sf.608. “Beyan”nin Ingilizce metni séyledir: “Article 9, paragraph 1, of the Convention
is not in conflict with the provisions of article 5, paragraph 1, and articles 15 and 17 of
the Turkish Law on Nationality, relating to the acquisition of citizenship, since the in-
tent of those provisions regulating acquisition of citizenship through marriage is to pre-
vent statelessness.”

181 Tarkiye’nin koydugu “Cekince”lerin Ingilizce metni ve Tarkee cevirisi igin bkz., M. S.
Gemalmaz, UTHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.512. M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010,
sf.608. “Cekince”lerin Ingilizce metni séyledir: “The Government of the Republic of Tur-
key [makes reservations] with regard to the articles of the Convention dealing with
family relations which are not completely compatible with the provisions of the Turkish
Civil Code, in particular, article 15, paragraphs 2 and 4, and article 16, paragraphs 1
(c), (d), (f) and (g), as well as with respect to article 29, paragraph 1. In pursuance of
article 29, paragraph 2, of the Convention, the Government of the Republic of Turkey
declares that it does not consider itself bound by paragraph 1 of this article.” Bkz.,
CEDAW/SP/1996/2, (Basic Reference Document), “Declarations, reservations, objec-
tions and notifications of withdrawal of reservations relating to the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women: 08/02/96”.

182 22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu, (RG, 08/12/2001, s.24607);
TMK (md.1029) uyarinca yururlage giris: 01/01/2002.
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yazar soOyle demektedir: “Dort devlet cekincelerinde acikga Seriat hukukuna
dayanmislar iken; diger iki devletin cekinceleri, Seriatin ulusal aile hukuku
olarak yasalastirilmasina/(kodifikasyonuna) dayanmis goztkmektedir.” Bu
climlenin sonunda verilen 97 numarali dipnotta “Tunus ve Turkiye tarafindan
konulan cekinceler” seklinde kisa bir ctimle gértilmektedir.183 Tunus bakimin-
dan bile tartismali olan yukaridaki cimlenin Ttrkiye bakimindan ipe-sapa gelir
tarafi bulunmamaktadir.

Bu tutarsiz ifadenin yazar bakimindan mazur gorulebilecek bir tarafi
yoksa da, somut olarak cekince metnine atfen, Turkiye’nin payina hicbir so-
rumluluk dismedigi de sdylenemez. Zira teknik acidan irdelendiginde Tur-
kiye’nin anilan cekince metninde iki sorun bulundugu ileri stirtilebilir. Ilki;
cekincenin bir blitliin olarak, Turk Medeni Kanunu hiktmlerini zikretmesidir.
Yani killi, toptan bir cekince séz konusudur. Ikincisi; birinci unsura bagh
olarak, Turkiye’nin ulusal mevzuatinin hangi somut normlari ekseninde ve
ulusal mevzuati ile Sézlesme normlari arasinda hangi noktalardan uyumsuzluk
bulundugu icin cekince koydugunu belirginlestirmemesi, sadece cekincesinin
gerekcesini degil, ama ayni zamanda cekincesinin sinirlarinin goértlebilmesi
imkanini da ortadan kaldirmistir. iste Tirkiyenin payma disen sorumluluk,
bu muglakliktan kaynaklanmaktadir ve hi¢c kuskusuz cekincesinin mesrulu-
gunu da sorunlu hale getirmistir.

Sozlesme (md.29) hikmune konulan cekince, Sozlesmenin yorumlanma-
sina ve uygulanmasina iliskin Taraf Devletler arasinda cikabilecek bir ihtilafin
hakem yoluyla; bu usul calistirilamaz ise Uluslararas: Adalet Divani 6ntine
goturulerek coztimlenmesi usultintin, Turkiye tarafindan kabul edilmemesidir.

Nihayet, Sozlesme (md.9/1) baglaminda “beyan” adi altinda konulan “ce-
kince” ise, vatandashgin kazanilmasina iliskin olarak Turk Vatandashk Ka-
nunu (md.5/1, 15 ve 17) htkumleri ekseninde ve bu hiktumlerin Sézlesme
(md.9/1) ile celismedigi seklinde anlasilmasi amaciyla konulmustur. Adi nasil
belirlenirse belirlensin, bu ttr bir c¢ekince, genel olarak Viyana Andlasmalar
Hukuku Soézlesmesinin amir htikmU olan bir andlasmanin konusuna ve ama-
cina celisen tliirde cekinceler konulamayacagi ilkesiyle bagdasmaz.

Uluslararas:t doktrinde, Turkiyenin (md.9/1)e koydugu cekince icin
goOsterdigi gerekce sert elestirilere konu olmustur. Bu elestirileri anlayabilmek
icin beyanin metnini hatirlayalim: “Sézlesme Madde 9 paragraf 1 htikmu, Turk
Vatandashk Kanununun vatandasligin kazanilmasina iliskin olup vatansiz
kalmay1 o6nlemek Uzere evlenme yoluyla vatandashgin kazanilmasi amacini
giden Madde 5 fikra 1, ve Madde 15 ve Madde 17 htkimlerine aykiri/celisir
degildir.” Elestiri sOyledir: 1) Beyanin/cekincenin metni, S6zlesme (md.9) huk-
munin buUtlintyle hatali bir algisina dayanmaktadir; zira bu maddenin arka-
sinda yatan fikrin vatansiz kalmay: 6nlemek oldugu varsayilmaktadir. Oysa
anilan madde baglaminda hicbir zaman béyle bir amac¢ ya da hedef gtidtilmesi
s6z konusu olmamistir. 2) Vatansiz kalmanin sinirlanmasi, uygulamada daima
kadinlara yonelik ayrimcilik seklinde olmustur.184 Benzeri meseleler MSHS ile
AIHS cercevesinde de ilgili vakalar baglaminda tartisilmistir.185

183 Lijnzaad, Reservations to UN-Human Rights Treaties, sf.320 ve dp.97. Yazinin Ingi-
lizce orijinali soyledir: “Reservations invoking Sharia law — (...) Four states explicitly
invoke Sharia law in their reservations, whereas the reservations of two other states
seem based on the codification of Sharia as domestic family law.” Footnote, “97.
Reservations by Tunisia and Turkey.”

184 1jjnzaad, Reservations to UN-Human Rights Treaties, 1995, sf.311.

185 Cook, “Reservations to the CEDAW”, 30 Va. J. Int’l Law, 1990, sf.696.
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Ic hukuk isleminde sorun:

Eklemeliyiz ki, Turkiye’'nin KKAOKS’ne koydugu cekince ve beyanlara
iliskin isleminde, i¢ hukuk bakimindan da bir sakatlik s6z konusudur. Yuka-
rida metnini verdigimiz ¢ekince ve beyanin Turkce cevirisinin bize ait oldugunu
belirttik. Bunun nedeni sudur. Normal olani sudur. Turkiye’nin yaptigr bir
islemin her seyden o6nce bir Tirkce metninin bulunmasi gerekir. Halbuki or-
tada boyle bir Turkce metin yoktur. Dahasi, Turkiye’nin cekince ve beyanlari-
nin Ingilizce metinlerinin Turkce resmi cevirileri de bulunmamaktadir. Islemin
yapildigi donemde gorevde bulunan hiikiimet, bu cekinceleri TBMM’den gegcir-
memis; bunlarin metinleri Resmi Gazetede de yayimlanmamistir. Boylelikle,
ulusal kamuoyunun bilgilenmesinden ve olas:1 ilgilenmesinden kacirilarak,
yartrlukteki usule de uygun olmayan sekilde cekince ve beyanlar BM'ye iletil-
mistir.

Ne ki, ulusal kamuoyunun yahut hukuk cevrelerinin bilgilendirilmemesi
bir yana, bu durum daha ciddi sorunu agiga c¢ikarmaktadir. Prof. Aysel
Celikel’in 1990 tarihli bir makalesinde isaret ettigi tizere, bu So6zlesmeye Katil-
manin Uygun Bulunmasi Hakkindaki Kanun Mecliste goértistilirken hicbir
milletvekili, Hiktimet tasarisinda kapsami acgikca ifade edilmemis olan “ihtirazi
kayit konulmas: cihetine gidilecegi” ibaresine aciklik getirilmesi girisiminde
bulunmamistir.186 Bu olgu, bizim degisik vesilelerle ileri stirdigtimuz bir so-
runu bir kez daha gtindeme getirmektedir. Gercekten de, KKAOKSne konulan
cekincelerin aciklanmasi konusunun parlamentoda glindeme getirilmemis
olmasi, s6zlesmelerin onaylanmasi kanunlarinin kabulii stirecinde goértilen ve
milletvekillerinin en azindan bir bélimutintin bu belgelerin icerigi konusunda
tam ve saglikli bilgi sahibi olmaksizin oy kullanmis olabilecekleri kuskusunu
davet eden bir dizi aksakliklardan birini daha 6rneklemektedir.

Tiirkiye’nin BM Genel Sekreterligince yapilan arastirmaya verdigi yanit:

1986 yilinda yapilan KKAOKS’ne Taraf Devletler Uctincli Toplantisinda
alinan bir kararla BM Genel Sekreterinden bir arastirma yapmasi ve taraf dev-
letlerin, cekinceler hakkinda bunlarin Soézlesme (md.28/2) kapsamina ne 06l-
ctide uygun olduguna dair gortislerini sorarak bir rapor hazirlamasi istendi.187

BM Genel Sekreterinin bu konuda yaptig1 arastirmaya 17 devlet yanit
verdi. Bu devletlerden sekizi, Sozlesme (md.28/2) hikmtine gére Soézlesme ile
bagdasmayan cekincelere izin verilmedigi gortisiint belirtmislerdi. Diger dev-
letler bu konuda daha ikircikli yanitlar sundular.

Tuarkiye’nin sundugu gorus ise Sozlesmeyle bagdasmaz nitelikteki cekin-
celeri Uistdl o6rttld yahut dolaylh bicimde savunmak yoéntinde oldu. Turkiye,
Sozlesmeye katilmakla taraf devletlerin Sozlesme htiktimlerine islerlik kazandi-
racak onlemler almay: Ustlendiklerini belirterek sunu ekliyordu: “Ancak bu
durum, bu tir bltin ayrimciligi hali hazirda ortadan kaldirilmis oldugu anla-
mina gelmez. Sozlesme, ortak bir ideale erisme bakimindan dinamik bir stireci
yansitmaktadir”.188

186 Aysel Celikel, “Kadinlara Karst Her Ttirlii Ayrnimciigin Ortadan kaldiridmast Hakkinda
Sézlesme ve Tiirkiye’nin Koydugu Cekinceler’, MHB, Say1 1-2, Yil 10, 1990, Istanbul,
sf.59-64, sf.63. M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.608-609.

187 Clark, “Convention on Discrimination against Women”, 85 AJIL, 1991, sf.283.

188 J.N. Doc. A/41/608, sf.16ya atifla Clark, “Convention on Discrimination against
Women”, 85 AJIL, 1991, sf.285. Yazar, ayn1 arastirmaya Fransa’nin verdigi cevapta ise
kendi koydugu cekincelerin Sézlesmenin konusu ve amaciyla bagdasir nitelikte bulun-
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b) Tiirkiye’nin cekincelerine itirazlar

Turkiyenin “cekinceleri” bazi Devletlerin “Itiraz’larina yol acmistir. (cevi-
riler bize aittir)

1) Meksika Huktmeti, 07/05/1986 tarihli iletisinde, Turkiye Htiktmeti-
nin Sozlesme (md.15/2 ve 4) ile (md.16/1, c, d, f ve g) huktmlerine koydugu
cekincelere itiraz etmis ve bunlarin Sézlesme (md.28/2) 1s181inda, Sézlesmenin
konusu ve amaciyla bagdasmaz oldugu icin htikimstiz oldugu goértisiinii tasi-
digini belirtmistir.

2) Almanya Huktmeti, 03/03 /1987 tarihli iletisinde, Ttrkiye Huktmeti-
nin Soézlesme (md.15/2 ve 4) ile (md.16/1, c, d, f ve g) htiktmlerine koydugu
cekincelere itiraz etmistir.

3) Hollanda HukUmeti, onay asamasinda, Turkiye HuktUmetinin So6z-
lesme (md.15/2 ve 4) ile (md.16/1, c, d, f ve g) hiktmlerine koydugu cekince-
lere itiraz etmis ve bunlarin Sézlesme (md.28/2) 1s181nda, Sézlesmenin konusu
ve amaciyla bagdasmaz oldugu icin huiktimstiz oldugunu belirtmistir.

Tuarkiye’nin cekincelerine getirilen itirazlara iliskin su saptamalar yapilabilir.

Birincisi, Turkiyenin Taraf bulundugu bazi baska Sozlesmelere de ce-
kince koydugunu ve bunlarin da itirazlara konu oldugunu biliyoruz. Iste bun-
larla karsilastirdigimizda, Turkiye'nin KKAOKS’ne koydugu cekincelere reaksi-
yon gobsteren, yani itiraz eden Devlet sayisinin daha az oldugunu saptiyoruz.189

Ikincisi, itiraz eden Hiiktimetler, mutat pratige de uygun sekilde, ayrintili
aciklama yapmaksizin, bir genel ilkeyi, yani “Sozlesmenin konusu ve amaciyla
bagdasmazlik” unsurunu belirtmek suretiyle itirazda bulunmuslardir.

Uciinctisti, ilging goézliken bir ayrinti sudur. Turkiye’nin Sézlesme
(md.9/1)e “beyan” adi altinda koydugu ve fakat 6zti tam bir “cekince” olan
cekincesine itiraz edilmemis olmasidir. Oysa Turkiyenin Sézlesme (md.9)’da
koydugu cekince, yukarida izah ettigimiz tizere, (md.9)'un genel cercevesi, ice-
rigi ve amacina iligkin isabetli olmayan bir varsayimi esas almaktadir.

Dérdtinctisti, Ttrkiyenin cekincesine “itiraz” eden Devletlerden Almanya
ve Hollanda bu Soézlesmeye cekince ve/veya yorumlayict beyan koymuslarda.
Ornegin, Almanya, Sézlesmenin Baslangic bélimiiniin on-birinci paragrafi;
Hollanda ayni boélimtin onuncu ve on-birinci paragraflar1 icin “yorumlayici
beyan”da bulunmus; ayrica Almanya (md.7/b)’ye cekince koymustu. Keza,
Meksika, imza asamasinda, Sozlesmenin Meksika mevzuati ve usullerine uy-
gun sekilde uygulanacag: yontinde bir genel beyanda bulunmustu ve fakat
onay asamasinda bunu teyit etmemisti. Meksika’nin Baslangi¢c ve ikinci ve
Uclncl Periyodik raporlarinda da durum tam bir netlige kavusturulmamaisti.

dugunu soOylemekle yetindigini belirtmektedir (U.N. Doc. A/41/608, sf.8). Bunun ar-
dindan yazar, Turkiye’nin ve Fransa’nin verdigi cevaplarin bu devletlerin iki yénlt bir
yaklasimi benimsediklerini gosterdigini ileri stirmektedir. Yazara goére Fransa ve Tur-
kiye bu cevaplariyla, bir yandan devletlerin S6zlesmenin amac: ve konusuyla bagdas-
maz gordukleri cekinceleri tespit etme yetkisine sahip olduklari, 6te yandan ise bu ni-
telikte bulsalar bile bu tir c¢ekinceleri kabul etme serbestisine sahip olduklar1 goéru-
slinl savunmuslardir.

189 Doktrinde bir yazar Meksika ve Almanya’nin Turkiye’nin S6zlesme (md.16)’ya koydugu
cekinceye itiraz ettigini belirtmekle birlikte bu devletlerin ayni zamanda Turkiye’nin
Sozlesme (md.15)’e koydugu cekinceye de itiraz ettikleri hususunu atlamistir. Diger ta-
raftan ayni yazar Hollandanin itirazina ise hi¢ deginmemektedir. Bkz., Clark,
“Convention on Discrimination against Women”, 85 AJIL, 1991, sf.300.
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Velhasil, demek istedigimiz itiraz eden Devletlerin de, kendileri bakimindan
cekince/beyan koyma imkanindan yararlanan Devletler olduklaridir.

c) Tiirkiye’nin cekincelerini kismen geri cekmesi

Tuarkiye, 20/09/1999 tarihli iletisiyle, Sozlesme (md.15 ve 16)ya koy-
dugu cekinceleri “geri ¢ekmis”, yani kaldirmistir. O tarih itibariyle (md.29/1)’e
iliskin cekince ile (md.9/1) ekseninde yapilan beyan gecerliligini koruyordu.
Tuarkiye’nin 20/09/1999 tarihli “geri cekme” iletisi sOyledir:190 (ceviri bize aittir)

“Turkiye Cumhuriyeti Hiktiimeti, S6zlesme Madde 15, paragraf 2 ve 4, ve
Madde 16 paragraf 1 (c), (d), (f) ve (g) hiiktimlerine iliskin olarak imza sirasinda
koydugu ve KKAOKS’nin onaylanmasi asamasinda teyit ettigi cekincelerini geri
cekmeye karar vermistir.

Sozlesme Madde 29 paragraf 1 ve Madde 9 paragraf 1 baglaminda Tur-
kiye HukUimeti tarafindan imza sirasinda konulan ve onay asamasinda teyit
edilen cekince ve beyan uygulanmaya devam edecektir.”

Ote yanda, ulusal hukuk doktrininde, Sézlesme (md.15)’e konulan ve fa-
kat 1999 yilinda geri cekilmis olan cekincenin (md.28/2)’de aranan konu ve
amaca bagdasmayan cekince konulamaz kuralina aykiri oldugu isabetle belir-
tilmistir.19! Ancak sunu eklemeliyiz ki, sorunlu olan sadece Sézlesme (md.15)e
konulan cekince degildi; Sozlesme (md.9 ve 16) eksenli cekinceler/beyan da
kosut bicimde sorunluydu.

Turkiye, Sozlesme (md.9/1)’e koydugu cekinceyi 29/01/2008 tarihinde
geri cekmistir. Mart 2011 tarihi itibariyle Turkiye’nin sadece Soézlesme
(md.29)’a koydugu cekincesi yurtrltktedir.

4-) KKAOKS’nde haklar: diger insan haklar1 belgeleriyle karsilasti-
rilmali degerlendirme ve Komitenin Genel Tavsiyelerinde haklarin acilimi

KKAOKS (md.7-14) htuktimlerinde, kadinlarin ayrimciliga maruz kaldik-
lar1 alanlar sayilmis ve bu alanlardaki ayrimciligin asilmasi icin Taraf Devletle-
rin uygun/gerekli 6nlemler almas: yiktimu dtizenlenmistir. Bu alanlari su ana
basliklar altinda irdelemek mtmkutndfr.

190 Tarkiye’nin 20/09/1999 tarihli ¢ekincelerini “geri gekme” beyaninin Ingilizce metni ve

M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.609. cekincelerini “Geri cekme” beyaninin Ingi-
lizce metni soyledir: “(...) the Government of the Republic of Turkey has decided to
withdraw its reservations made upon signature and confirmed upon ratification of the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women with re-
gard to article 15, paragraphs 2 and 4, and article 16, paragraphs 1 (c), (d), (f) and (g).
(...) the reservation and declaration made upon signature and confirmed upon ratifica-
tion by the Government of Turkey with respect to article 29, paragraph 1, and article 9,
paragraph 1 of the Convention, respectively, continue to apply.”

191 Celikel, “KKAOKS ve Tiirkiye’nin Koydugu Cekinceler”, MHB, 1990, sf.63-64. Belirtilen
kaynaga atifla ayni yénde bkz., Arslan, “KKAOKS’nde Ongériilen Haklar ve Usuller’,
iUHF Mecmuas:, Cilt LXII, 2004, sf.24, dp.49. Tarkiye’nin ¢ekincesine yapilan itirazlar
konusuna, Celikel’in makalesinde hi¢ deginilmemis; Arslan’in makalesinde ise (bkz.,
sf.21, dp.43), bazi Taraf Devletlerin koydugu cekincelere diger bazi Taraf Devletlerce
yapilan itirazlardan s6z edilmesine karsin, Turkiye’nin cekincesine getirilmis olan iti-
razlar Uizerinde durulmamistir. Bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.609.
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Ancak 6nce haklar katalogunun kapsamina iliskin bir genel tespit yap-
mak yerinde olacaktir. Buna goére, Sozlesmenin haklar listesi bazi acilardan
yetersizdir. Ornek olsun, genel birinci kusak haklar sézlesmelerinin hemen
timunde acikca ve 6zel olarak dlizenlenmis bulunan bireyin “6zel yasaminin ve
mahremiyetinin korunmasi1 hakki”’nin dogrudan karsiligi olan bir norm bu
Sozlesmede bulunmamaktadir. Bunu anlamak da, mazur géormek de pek kolay
degildir. Bunun gibi kulttrel haklar kategorisine giren haklar bakimindan da,
asagida ayrica deginecegimiz (md.13/c)’deki genel htiikimden baska bir norm
Sozlesmede yer almamaktadir.192

Ote yanda Sézlesmede, ekonomik ve sosyal haklar manzumesi bakimin-
dan, saglikla ve calisma yasamiyla ilgili haklar bakimindan bazi 6zel htiktimle-
rin 6ngérulmits bulundugunu da belirtmek gerekir. Kusku yok ki, bu haklar
baglaminda dikkat edilmesi uygun olan yo6n, sadece kadin ve erkek esitligi
sOylemiyle yetinmenin kadinlarin bu alanlarda mustarip bulunduklar:1 sorun-
lar1 bertaraf etmeye yetmeyecegidir. Ikinci kusak haklar irdelenirken gdézden
kacirilmamasi gereken husus, bu kategorideki haklardan yararlanmada esitli-
gin, birinci kusak haklar icinde mutalaa edilebilecek olan her dtizeydeki ve
alandaki “karar verme/alma” sureclerinde, daha da isabetli ifadesiyle “siyasa
olusturma ve uygulama” suireclerinde kadinin pozisyonunun gticlendirilmesine
bagli oldugu gercegidir.

Nicelik olarak erkek egemen kompozisyonuyla ve nitelik olarak eril ideo-
lojik perspektifiyle siyasa Uretim erklerinin bicimlendirdigi ve gerek tekil olarak
bireye gerekse butln olarak topluma yon veren belirleyici temel siyasalarin, en
iyimser yaklasimla, kadin haklar1 alaninda yapabilecegi muhtemel azami katki,
herhalde kadinin “kurtarilmasi’nin, kadina “hak saglanmasi’nin, belki daha
mutevazi 6n adim olarak kadinin “gdérinir kilinmasi’nin 6tesine gecmeyecektir.
Kadinin gereksinim duydugu ise “kurtarilmak” degil, temel “siyasa olusturma
ve uygulama” sureclerinde kadinin etkili yerini ve roltinti bir 6n kosul olarak
gerektiren, “kurtulmak”™tir.

Bir diger 6nemli mesele, kadin haklar1 6zeli dahil, insan haklar: fikrinin
dayandig1 “bireyin 6zerkligi” varsayimini sorgulama geregidir. Birey, icinde yer
aldig1 grupla, toplumla ve kulturel cevreyle, dolayisiyla da tarihsellik ve top-
lumsallikla belirli bir varliktir. Béyle oldugu icindir ki birey aslinda btittin bu
unsurlarin bir sonucudur. Bireyin o6zerkligi, bundan s6z edilebildigi 6lctide,
anilan belirleyicilerle cercevesi icinde kavranabilir ve somut dayanagini bu-
lur.193

Bireyin o6zerkligi kavramini, daha dogrusu varsayimini kadin haklar:
6zelinde duistinecek olursak, aile ve toplum icinde kadina anne, kadin es ve
cocuk yetistiren unsur olarak bicilen geleneksel rol 1s181ndal94, insan haklari-
nin sahibi erkek “bireyin 6zerkligi” kavramiyla anlatilandan farkhlastigini tespit
edebiliriz. Baghh ve bagimli olma bakimindan egemen karar verici unsurlardan
ayrilan, dislanan, olanaklardan yoksun birakilan tim toplumsal gruplarin,
kesimlerin veya siniflarin erkek ve kadinlar1 bir ortak payda olarak yoksunluk,
yoksulluk ve gligstizlik/zayiflik durumunu paylasirlar. Ne var ki, bu kesimle-
rin yahut smniflarin kendi icinde kadinlar salt kadin olmalarindan 6ttrti ayrica
yoksunluklarin ve hak ihlallerinin magduru durumundadirlar. Dolayisiyla ge-
nel olarak bireyin 6zerkligi, 6zel olarak da kadinin 6zerkligi sorununun asila-

192 M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.616.
193 Jpid., sf.1439-1440, 1488-1490.
194 Wright, “Gender and Economic Rights”, 12 Aust. YBIL, 1988-1999, sf.248.
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bilmesi zorunlulukla bunu gerceklestirmeye elveren kosullar btitintintin 1sla-
hini gerektirmektedir.

Topluma sadece goérinur ve duruma gore de kendi kurucu unsurlarin-
dan gorece Ozerklesebilen bir aygit olarak Devlet degil, ekonomik dolayisiyla
siyasal, kulttrel dolayisiyla ideolojik, sekli anlamiyla Devlet dis1 erk odaklar: da
yon verir. Devletin erk alaninin ktictilmesi yahut daralmasiyla bireyin hareket
alaninin kendiliginden genisleyecegi s6ylemi, gerceklige karsilik gelmeyen 6zerk
bireylerin ve esitlik¢i sartlarin mevcudiyeti varsayimini yeniden Uretmek icin
kullanilmaktadir. Diger alanlar ve konular sakh kalarak kadin haklar: acisin-
dan dustunuldtiginde ne o6zerk kadin bireyler ne de esitlik¢i sartlar bulun-
maktadir. Kadin, sadece Devletin degil ve fakat 6zel ekonomik glti¢c odaklarinin
tasallutuna kars: da korunakli hale getirilmek gerekir. Emek sémuristi kadin
erkek ayirmamaktadir ama kadinlar 6zelinde katmerli hale gelmektedir. Bu
durumda kadin 6zelinde mesele Devletin oldugu kadar patronun da “insafina”
terk edilmemesidir. KKAOKS’nin ekonomik ve sosyal haklara iliskin htktmleri
bu baglamda eksiklidir.

Bu genel acidan bakildiginda KKAOKS’nin haklar listesi kolonunu, nihai
amaclari isaretleyen normlar olmaktan ziyade ulasilmas: istenen 6n hedefler
seklinde okumak herhalde dogru olacaktir. Aslinda bir baska calismada ayrin-
tili olarak inceledigimiz!95 Soézlesme (md.4)'deki “6zel 6nemler” ile “gecici 6zel
onlemler” hiiktimleri de bdyle bir okumanin isabetli olacagini desteklemektedir.

i) Kadinlarin siyasal ve kamusal hizmetlere girme haklar:

KKAOKS’nde ilk sirada siyasal ve kamusal yasama katilimla ilgili haklar
gelmektedir.196 Sozlesme (md.7)’de secme ve secilme hakki, her kademedeki
kamu gorevlerini ifa edebilme, siyasal ve sivil kuruluslara katilabilme konula-
rinda Taraf Devletler kadinlar bakimindan gerekli énlemleri alma ydktimlaliga
tutulmaktadirlar.

Sozlesme (md.7/a)’daki se¢cme ve secilme hakki (“BlUtéin secimlerde ve
halk oylamalarinda oy kullanma ve halk tarafindan secilen btittin kuruluslara
secilme yeterligi hakk:”), KKAOKB (md.4/a, “Buttin secimlerde oy kullanma
hakk: ve halkin sectigi btitin kuruluslara secilme hakki”) ve BM Genel Kuru-
lunun 20/12/1952 tarih ve 640 (VII) sayilh karariylal®? kabul edilen ve
31/03/1953’te imzaya acilip 07/07 /1954 tarihinde yurtrltige giren “Kadinlarnn
Siyasal Haklarina Dair Sézlesme”198 (“KSHS”) (md. I ve II)’de!9® bulunmaktadir.

195 M. S. Gemalmaz, “Insan Haklart Hukukunda Ayrimcilik Yasagi”, Karamustafaoglu’na
Armagan, 2010, sf.113-153.

196 Sjyasal ve kamusal yasama katilim alanindaki sorunlara iliskin genel tespitler igin
bkz., Eschel M. Rhoodie, Discrimination against Women: A Global Survey,
McFarland & Company, Inc., Publishers, 1999, sf.34-40, 72-73.

197 U.N., General Assembly Resolution 640 (VII), “Convention on the Political Rights of
Women”, adopted 409t plenary meeting, 20 December 1952.

198 20/12/1952 tarihli “Kadinlarin Siyasal Haklarina Dair Sézlesme’nin (“Convention on
the Political Rights of Women”) tarafimizdan yapilan Turkge cevirisi i¢in bkz., M. S.
Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.445-451. BM KSHS hakkinda bilgi i¢in
bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.590-593.

199 20/12/1952 tarihli KSHS (md.I) htikmtinde, kadinlarin, hi¢bir ayrimcilik olmaksi-
zin, erkekler ile esit kosullar altinda buttin se¢cimlerde oy verme hakkina sahip ol-
duklar1 duzenlenmistir. Ayni Sozlesme (md.II)’de, kadinlarin, hicbir ayrimcilik ol-
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11/07/2003 tarihli Afrika Kadin Protokolti (md.9/1, a ve b) htikimlerine de200
bu baglamda isaret etmek yerinde olur. Belirtelim ki, KKAOKB (md.4/b) ile
KKAOKS (md.7) htiktimleri, ek unsur olarak “referandumu” da belirtmektedir.

Ote yanda, KKAOKS (md.7/b)’de yer verilen kadinlarin “kamu makamla-
rina gelme ve kamu gorevlerini ifa etme hakki”, KKAOKB (md.4/c, “kamu ma-
kamlarina gelme ve blitin kamu goérevlerini yerine getirme hakk:”) hikmt ile
KSHS (md.III)201 ve Afrika Kadin Protokolti (md.9/2) htiktimlerinde202 de g6rtil-
mektedir. Ancak BM KSHS (md.III) dtizenlemesi, 02/05/1948 tarihinde imzaya
acilip 17/03/1954 tarihinde yurtrlige giren “Kadinlarin Siyasal Haklarinin
Taninmast Hakkinda Amerikalilar-arast Sézlesme”203 (md.1)’deki204 kosut yon-
deki normdan daha kapsamlidir.205

Ote yanda, KKAOKS (md.8) hiikmii uyarinca Taraf Devletler, kadinlarin
erkeklerle ayni kosullarda ve herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan devlet-
lerini uluslararas: alanda temsil edebilmelerine olanak tanima yukumlaltiga
altindadirlar. Bu norm, diger sézlesmelerde rastlamadigimiz yeni bir htikimdr.

Genel Tavsiye No.8 (1988):

Komitenin yedinci oturumunda c¢ikardigi Genel Tavsiye No.8: Sézlesme
Madde 8’in uygulanmast (1988) baslikli belgede206 Taraf Devletlere yapilan tav-

maksizin, erkekler ile esit kosullar altinda ulusal mevzuatla kurulmus olan ve halkin
sectigi blitiin organlara secilme yeterligine sahip bulunduklar:i httkmu vardir.

200 11/07/2003 tarihli Afrika Kadin Protokolti (md.9/1, a ve b) hiuktmleri soéyledir:
“Madde 9 — 1. Taraf Devletler, ulusal mevzuatin ve diger énlemlerin a) kadinlarin, her-
hangi bir ayrimcilik yapilmaksizin tim secimlere katilmalarini; b) kadinlarin, secimlere
iliskin tim sureglerde erkekler ile esit diizeyde temsil edilmelerini (...) saglamasini
mumkun kilarak, katilime: yonetisimi ve destekleyici edim yoluyla kadinlarin kendi tl-
kelerinin siyasal yasamina esit olarak katilimini gelistirmek tizere spesifik pozitif tasar-
ruflan gerceklestireceklerdir.”

201 20/12/1952 tarihli KSHS (md.IlI)’de “kadinlar, hi¢bir ayrimcilik olmaksizin, erkekler
ile esit kosullar altinda ulusal mevzuatla kurulmus bulunan kamu maka-
mina/(gbrevine) gelme ve buiitlin kamu gorevlerini yerine getirme hakkina sahiptirler”
htukmt bulunmaktadir.

202 11/07/2003 tarihli Afrika Kadin Protokolti (md.9/2) htikmt soyledir: “Madde 9 — 2.
Taraf Devletler, kadinlarin her dtizeydeki karar alma stirecinde giderek artan/(daha
fazla) ve etkili sekilde temsil edilmelerini ve bu stirece katilmalarini temin edeceklerdir.”

203 ADO’nlin 02/05/1948 tarihli “Kadinlann Siyasal Haklarnimin Taminmast Hakkinda
Amerikalilar-arast Sézlesme”sinin (“Inter-American Convention on the Granting of
Political Rights to Women”) tarafimizdan yapilan Turkcge cevirisi icin bkz., M. S.
Gemalmaz, UIHH Belgeleri, 1. Cilt, 2010, sf.937-939. Bu Sézlesme hakkinda bilgi icin
bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1304-1306.

204 ADO’nlin 02/05/1948 tarihli Kadinlarin Siyasal Haklar1 Amerikalilar-arasi Sézlesmesi
(md.1) hukmuine gore “Yiksek Sozlesmeci Taraflar, oy kullanma ve ulusal bir ma-
kama/(goreve) secilme hakkinin cinsiyet nedeniyle reddedilemeyecegi ya da kisitla-
namayacagl hususunda anlasmislardir”.

205 M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, 1. Cilt, 2010, sf.448, dp.12. Ayrica bkz., M. S.
Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.592-593, 1306.

206 “General recommendation No.8: Implementation of article 8 of the Convention”,
(A/43/38). Genel Tavsiye No.8 hakkinda bilgi icin bkz., M. S. Gemalmaz, “Insan Hak-
lart Hukukunda Ayrimcilik Yasagt”, Karamustafaoglu’na Armagan, 2010, sf.150-151.
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siye, Sozlesme Madde 8’in tam olarak uygulanmas: ve kadinlarin, erkeklerle
esit sartlar altinda ve herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin, HukUmetlerini
uluslararasi diizeyde temsil etmelerini ve uluslararasi 6rgltlerin calismalarina
katilma firsatlarina/olanaklarina sahip olmalarini temin etmek tizere, Sozlesme
Madde 4 uyarinca daha dogrudan 6nlemler almalaridir. Genel Tavsiye No.8in
ozelligi, S6zlesmedeki bir hakka iliskin olmasidir. Ne var ki, bu Genel Tavsiyede
ifade edilen hususun So6zlesme (md.8) normunun tekrari oldugunu gézden
kacirmayalim. Bununla birlikte anilan belgenin isaret edilmeye deger yonti,
Sozlesme (md.8) ile (md.4) normlar: arasinda bir bag kurulmus olmasidir. Do-
layisiyla Komite, Genel Tavsiye No.8 vasitasiyla, Taraf Devletleri, Sozlesme
(md.8)’de dltizenlenen hak 6zelinde de “gecici 6zel 6nlemler almaya” davet etmis
olmaktadir.

Bir baska calismamizda isaret ettigimiz tizere207, doktrinde, anilan Genel
Tavsiye No.8de acikca “gecici 6zel dnlemler” kavram Obegine yer verilmemis
olduguna dikkat cekilmistir.208Ancak bunun bir énemi yoktur; ctinkd icerigi
itibariyle sdylenen husus, tipik bir gecici 6zel 6nlemlerin uygulanmasi ¢agrisi-
dir. Belki doktrinde tizerinde durulmayan su husus eklenebilir. Komite Genel
Tavsiye No.8de, her ne kadar alinmasi tavsiye edilen “baskaca dogrudan 6n-
lemlerin” neler ve nasil olabilecegine dair 6rnekleme yoluyla bile olsun bir
aciklama getirmemisse de, Genel Tavsiye No.5de Komite, bu tir énlemlerin
tercihli muamele yahut kota sistemleri 6ngoértilmesi seklinde olabilecegini zaten
belirtmis bulunuyordu. Kaldi ki, KKAOKK, anilan ctimlesinde munhasiran
“gecici 0zel 6nlemleri” iceren (md.4/1)i yahut sadece “6zel 6nlemleri” belirten
(md.4/2)yi belirtmeksizin genel olarak Sézlesme (md.4)’e atif yapmistir.

Genel Tavsiye No.10 (1989):

Komitenin sekizinci oturumunda kabul ettigi Genel Tavsiye No.10: Ka-
dinlara Karst Biitiin Bigimleriyle Ayrnimciigin Ortadan Kaldirlmast Sézlesmesinin
kabuliintin onuncu yiudoéniimii (1989) baslikli belge209 de konuyla ilgili unsurlar
icermektedir. Komite, Sézlesmenin kabulinin onuncu yildéntimu vesilesiyle
yapilabilecekler hususunda Taraf Devletlere, 6zetle, kendi tlkelerinde Sozles-
menin temel dillerde yayinlanarak tanitilmas: icin konferanslar, seminerler
diizenlenmesi; ulusal kadin 6rgiitlerinin Sézlesmenin tanitimi ve uygulanmasi
hakkinda kampanyalar ytrtitmeye davet edilmesini tavsiye etmistir. Bunlara
ilaveten Komite ulusal, bélgesel ve uluslararasi dtizeydeki htikiimetler-dis:
orglitlerin Sézlesmeyi ve uygulanmasini tanitma konusunda tesvik edilmesi;
6zellikle kadinlarin BM sisteminde ve BM’nin faaliyetlerinin her diizeyine katili-
munt 6ngéren Madde 8 olmak tizere, Sozlesme ilkelerinin tam olarak uygulan-

207 M. S. Gemalmaz, “Insan Haklart Hukukunda Ayrimcilik Yasagi”, Karamustafaoglu’na
Armagan, 2010, sf.151.

208 Hanna Beate Schopp-Schilling, “Reflections on a General Recommendation on Article
4(1) of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”,
Temporary Special Measures: Accelerating De Facto Equality of Women Under Ar-
ticle 4(1) UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, Ineke Boerefijn, Fons Coomans, Jenny Goldschmidt, Rikki
Holtmaaat, Ria Wolleswinkel (eds.), Intersentia, Antwerp-Oxford-New York, 2003, sf.13-
33, sf.22-23. Bayefsky, “The Principle of Equality or NonlDiscrimination”, 11 HRLJ,
1990, s£.30.

209 “General recommendation No.10: Tenth anniversary of the adoption of the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”, (A/44/38).
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masini temin edecek faaliyetlerin tesvik edilmesi hususlarini degerlendirmeleri
tavsiyesinde bulunmustur.

KKAOKKnin Genel Tavsiye No.10 baglaminda isaret edilebilecek olan bir
husus sudur. BM Genel Kurulunun 08/12/1989 tarih ve 44/73 sayili
“KKAOKS’nin kabuliiniin onuncu yu déniimii vesilesiyle kabul ettigi Kararda’210
Sozlesme Tarafi Devlet sayisinin artmasindan duyulan memnuniyet belirtildik-
ten baska (para.l), Komitenin sekizinci oturumunda c¢ikardigi Genel Tavsiye
No.10’a atifla bunun benimsendigi ifade edilmektedir, (para.6). Genel Kurul
ayni Kararinda ayrica, BM Genel Sekreterinin, S6zlesmenin kabultintin onuncu
yili vesilesiyle, Komite tarafindan tretilmis bulunan konuyla ilgili bitiin Genel
Tavsiyeleri ve bu arada 6zellikle Genel Tavsiye No.10’u g6z 6ntinde bulundura-
rak, Sozlesmeye ve Komiteye iligkin bilginin mevcut kaynaklar cercevesinde
dagitimimi ve dolasimini olanakli hale getirmek ve tesvik etmek Uizere haliha-
zirda almis bulundugu 6nlemleri memnunlukla karsiladigini (para.13) belirt-
mektedir.

ii) Vatandaslikla ilgili haklar

KKAOKS (md.9/1)’in birinci ciimle htikmune gore, vatandashgin kaza-
nilmasi, degistirilmesi ve muhafazasinda kadinlar erkeklerle esit haklara sahip
olacaklardir. Bu unsur, KKAOKB (md.5)’in birinci ciimlesiyle 6zdestir.

KKAOKS (md.9/1)’in ikinci cimle htikmuinde, yabanciyla evliligin yahut
evlilik sirasinda kocanin vatandaslik degistirmesinin, kadin esin vatandashgini
otomatik olarak etkilemeyecegi 6ngoértilmektedir ve bu dtizenleme, KKAOKB
(md.5)’in ikinci ciimle?!! ve ayrica BM Genel Kurulunun 29/01/1957 tarih ve
1040 (XI) sayili karariyla212 kabul edilip 20/02/1957 tarihinde imzaya acilan ve
11/08/1958 tarihinde yururltge giren “Evli Kadinlarnin Vatandaslhigina Dair Séz-
lesme™13 (‘EKVS”) (md.1)214 htikiimleriyle paralel dogrultudadir.

Sunu da ekleyelim ki, BM EKVS (md.1, 2 ve 3) huktmleri, Amerikan
Devletleri Konferansi tarafindan 26/12/1933 tarihinde kabul edilen “Kadinlarin

210 “General Assembly resolution on the occasion of the tenth anniversary of the adoption of
the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, urging
States that have not yet done so to ratify the Convention”, A/RES/44 /73, 8 December
1989. Bkz., United Nations, The United Nations and the Advancement of Women
1945-1995, Blue Books Series, Vol. VI, United Nations, New York, 1995, Document
93, sf.422-423.

211 KKAOKB (md.5)’in ikinci ciimle htikmu sdyledir: “Bir yabanciyla evlilik, kadin esin
vatandaslig1 tizerinde otomatik olarak, vatansiz/(tabiiyetsiz) kalmasi yahut zorunlu ola-
rak kocasinin vatandashigini almasi etkisini/(sonucunu) dogurmayacaktir.”

212 U.N., General Assembly Resolution 1040 (XI), “Convention of the Nationality of Married
Women”, adopted 647t plenary meeting, 29 January 1957.

218 20/02/1957 tarihli “Evli Kadinlann Vatandaslhgina Dair Sézlesme’nin (“EKVS”)
(“Convention on the Nationality of Married Women”) tarafimizdan yapilan Turkge cevirisi
icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.453-459. EKVS hakkinda
bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.593-594.

214 20/02/1957 tarihli EKVS (md.I)’de “Soézlesmeci her Devlet, kendi vatandaslarindan
biri ile bir yabanci arasinda evlilik kurulmasinin ya da evliligin bozulmasinin yahut ev-
lilik sirasinda kocanin vatandashk degistirmesinin kadin esin vatandasligini otomatik
olarak etkilemeyecegi hususunda mutabiktirlar” hikmt bulunmaktadir.
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Uyruklugu Hakkinda Sézlesme”215 (‘KUHS”) (md.1)’de216 konuyu dizenleyen tek
maddelik normdan daha kapsamhdair.

Ote yandan KKAOKS (md.9/2) hiikmiine gére, “Taraf Devletler, cocukla-
rinin vatandashgl konusunda kadinlara erkeklerle esit haklar saglayacaklar-
dir.” Bu normla baglantili olarak BM’in 20/11/1989 tarihli “Cocuk Haklar
Sézlesmes?” (md.7) htikm1i217 ile 03/12/1986 tarihli “Sosyal ve Hukuksal llkeler
Bildirisi”?18 (md.8) htikmti219 hatirlatilabilir.

Uluslararasi doktrinde Soézlesme (md.9) ile iligkili olarak, kadinin vatan-
dashigini kocaya ya da babaya baglh sekilde diizenleyen yaklasimin, KKAOKS
(md.5)’de ortadan kaldirilmas: 6ngoértilen kliselere delalet etmesi yonuyle ka-
dinlara karst ayrimcilik teskil ettigi ve “tek vatandash aile” amacinin,
KKAOKS’nin amagclariyla bagdastirilmasinin mtmktin goéztikmedigi de ileri
stUrtlmustir.220

Bu calismada yukarida cekinceler sorununun incelendigi bahiste acik-
landig1 tizere, KKAOKS (md.9)'da dtizenlenen kadinin vatandasligi hakkina
iliskin normun Taraf Devletlerce kayda deger sayida cekince konulan huktm-
lerden biri oldugunu da not etmek yerinde olacaktir.

BM MSHS organi Insan Haklar1 Komitesinin (IHK) 09/04 /1981 tarihinde
karara bagladig1 “Shirin AumeeruddylICziffra ve 19 diger kisi v. Mauritius”
(No.35/1978) vakasinda??!, toplam 20 Mauritius’lu kadin, 1977 tarihli ulusal

215 Amerikan Devletleri Yedinci Uluslararas1 Konferansi tarafindan 26/12/1933 tarihinde
kabul edilip 29/08/1934 tarihinde yurarlige giren “Kadinlarin Uyruklugu Hakkinda
Sézlesme’nin (“KUHS”) (“Convention on the Nationality of Women”), tarafimizdan yapilan
Turkee cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, 1. Cilt, 2010, sf.931-933.
KUHS hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.1302-1303.

216 26/12/1933 tarihli KUHS (md.l)e gore Taraf Devletler “kendi mevzuat ya da
uygulamalarinda, uyrukluk bakimindan cinsiyete dayal hicbir farklilik” yapmayacaktir.

217 CHS (md.7) hukmu soyledir: “Madde 7 — 1. Cocuk, dogumdan hemen sonra nufus
kutagline kaydedilecektir ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslk ka-
zanma hakkina ve, mimkiin oldugu o6lctide, anne-babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakkina sahip olacaktir. 2. Taraf Devletler, 6zellikle cocugun vatandasliktan
yoksun/ (tabiiyetsiz) kalmasinin s6z konusu olacag: hallerde, kendi ulusal hukuklarina
ve bu alandaki ilgili uluslararasi belgeler cercevesinde Ustlendikleri ytuktmltltklerine
uygun olarak bu haklarin uygulanmasini temin edeceklerdir.”

218 BM Genel Kurulunun 03/12/1986 tarih ve 41/85 sayili karariyla kabul edilen “Ozel-
likle Ulusal ve Uluslararast Diizeyde Bakict Aile Yanina Yerlestirme ve Evlat Edinme
Baglaminda Olmak Uzere, Cocuklarin Korunmasina ve Esenligine Iliskin Sosyal ve Hu-
kuksal llkeler Bildirisi’nin (“Declaration on Social and Legal Principles relating to the
Protection and Welfare of Children, with special reference to Foster Placement and
Adoption Nationally and Internationally”), tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi i¢in bkz.,
M. S. Gemalmaz, UIHH Belgeleri, 1. Cilt, 2010, sf.583-591.

219 03/12/1986 tarihli Sosyal ve Hukuksal Ilkeler Bildirisi (md.8) htikmti séyledir: “Bir
cocuk her zaman bir isme, bir uyrukluga ve yasal bir temsilciye sahip olmalidir. Cocuk,
yeni bir isim, uyrukluk ya da yasal temsilci edinmis olmadike¢a, bakici aile yanina yer-
lestirme, evlat edinme yahut herhangi bir alternatif rejim uygulamasindan 6tura is-
minden, uyruklugundan ve yasal temsilcisinden yoksun birakilmamalidir.”

220 Lijnzaad, Reservations to UN-Human Rights Treaties, 1995, sf.311-312.

221 “Shirin Aumeeruddy|Cziffra and 19 other Mauritian women v. Mauritius”,
(No.35/1978), Views adopted on 09/04/1981, (A/36/40), sf.134; Selected Decisions
of the Human Rights Committee under the Optional Protocol, Vol.1, United
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kanunun kadinlar bakimindan ayrimcilik 6ngérdtigiint belirterek Sézlesmenin
bir dizi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtslerdir. IHK bu vakada cinsiyete
dayali ayrimcilik yasagi bakimindan ihlal bulmustur, (para.9.2(b) 2(ii) 4). Ay-
rimcilik baglaminda IHK énce, MSHS nde glivence altina alinan bir hakka si-
nirlama getirildiginde bunun cinsiyet temelinde ayrimci nitelikte olmamasi
gerektigini, sadece ele aldig hak bakimindan degil ve fakat genel bir kural ola-
rak ifade ediyor, (para.9.2(b) 2(i) 8). IHK’ne goére, cinsiyetlere esit muamele il-
kesi MSHS (md.2/1), (md.3) ve (md.26) htiktimleri vasitasiyla uygulanmaktadir
ve vakada (md.26) ozellikle “yasayla esit korunmaya” yer verdiginden bilhassa
o6nemlidir. Sézlesme, (md.23)’de oldugu gibi esasa dair bir korumay: gerektirdi-
ginde, anilan htuktmlerden cikan sonug, bu tir bir korumanin esit olmasi ge-
rektigi, yani, Ornegin cinsiyet temelinde, ayrimci olmamas: gerektigidir,
(para.9.2(b) 2(ii) 2). IHK ayrica, Mauritius'un yabancilarin tilkeye girmesi yahut
guvenlik gerekcesiyle tlkeden cikarilmalari hususunda hakka sahip olmakla
birlikte, ilgili mevzuatin sadece yabanct kocalart olan Mauritiuslu kadinlara yé-
nelik olup da, yabanct uyruklu kardart olan Mauritiuslu erkekleri kapsamama-
stmun Mauritiuslu kadinlar agisindan ayrnimct nitelikli olduguna karar vermistir,
(para.9.2(b) 2(ii) 3). Komite, evli statiideki Uti¢ sikayetci bakimindan, 6zellikle
(md.2/1), (md.3) ve (md.26) ile baglantili olarak, Sézlesme (md.17/1) ve (md.23)
ihlalleri sonucuna varmistir, (para.10.1).

iii) Egitimle ilgili haklar

KKAOKS (md.10)’da, egitim alaninda kadin ve erkekler arasinda esitligin
ve kadinlara karsi ayrimciligin ortadan kaldirilmasi kapsamli sekilde dtizen-
lenmistir. Burada, kentsel ve kirsal kesimde her kategori egitim kurulusuna
girme, mesleki egitim gérme; 6gretim programlarinin, standartlarinin, araclari-
nin ayni olmasi; karma egitimin tesviki; okul ders kitaplari ve mufredat prog-
ramlarinin kadina yonelik kliselesmis yaklasimlari ortadan kaldirmak tUzere
gozden gecirilmesi; burslardan ve diger yardimlardan yararlanmada esitlik; kiz
Ogrenciler arasinda okulu terk oranlarinin distrilmesine yonelik 6nlemler

alinmasi; aile sagligi ve aile planlamasi hakkinda bilgi verilmesi gibi bazi ayrin-
tilara yer verildigi gértlmektedir.

KKAOKS (md.10)'daki egitim alaninda kadin ve erkekler arasinda esitlik
esast, 11/07/2003 tarihli Afrika Kadin Protokolti (md.12/ 1, a)’da gortlmekte-
dir. Buna gore, Taraf Devletler “egitim ve 6gretim alaninda kadinlara kars: her
bicimiyle ayrimciligi ortadan kaldirmak ve firsat ve erisim esitligini gl@ivence
altina almak” tizere uygun tim 6nlemleri almay1 tistlenmislerdir.

KKAOKS (md.10)’da gecen unsurlardan ders kitap ve programlarinda
kadin-erkek rollerine iliskin kliselesmis kavramlarin ayiklanmasi baglaminda,
daha genel dtizlemde olarak ayni Sézlesme (md.5/a) hikmtinti hatirlatabiliriz.
“Taraf Devletler: (a) Cinsiyetlerden birinin digerinden asagi ya da tistin oldugu
distincesine yahut erkekler ve kadinlar bakimindan kliselesmis/(stereotip)
rollere dayanan onyargilarin ve geleneksel ve diger butin uygulamalarin orta-
dan kaldirilmasini gerceklestirmek amaciyla, erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve
kulttrel davranis tarzlarini/(aliskanliklarini) degistirmek?222 {izere, uygun bu-
tin o6nlemleri alacaklardir.” Kosut yonde bir norma 11/07/2003 tarihli Afrika

Nations, 1985, sf.67-71. M. S. Gemalmaz, “Insan Haklarn Hukukunda Ayrimcilik Ya-
sagt”, Karamustafaoglu’na Armagan, 2010, sf.197-198.

222 KKAOKS (md.5/a) hukmuinta karsilastiriniz, KKAOKB (md.3), 20/12/1993 tarihli
KKSOKB (md.4/j) ve Afrika Kadin Protokoli (md.2/2) huktumleri. Anilan normlarin
Turkge cevirileri bu ¢alismada yukarida verilmistir.
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Kadin Protokolti (md.12/1, b)’deki Taraf Devletler “ders kitaplarinda, okul muf-
redatlarinda ve kitle iletisim araclarinda bu ttir ayrimciligin stirmesine neden
olan butun klise yaklasimlari cikartmak/(ayiklamak)” tizere uygun tim On-
lemleri alacaklardir hiikmtinde rastlamaktayiz. Kosut yoénde bir norma Afrika
Kadin Protokoltl (md.4/2, d) htikm0i223 ile (md. 12/1, b)’deki Taraf Devletlerin
“ders kitaplarinda, okul mufredatlarinda ve kitle iletisim araclarinda bu tur
ayrimciligin sirmesine neden olan klise yaklasimlari ayiklamak” tizere uygun
tim 6nlemleri alacaklar: seklindeki htikimde de rastlamaktayiz.

_ KKAOKS (md.10) htkmt, KKAOKB (md.9) hukmune karsilik gelmekte-
dir. Ote yanda, KKAOKS (md.10) dizenlemesinin, UNESCO’nun 14/12/1960
tarihli “EAKS” huktmleriyle birlikte okunmasi gerektigi de gézden kacirilma-
malidir.

Genel Tavsiye No.3 (1987):

KKAOKS organi Komite egitim hakki ile ilgili hususlara Genel Tavsiyeleri
vasitasiyla el atmistir. Komitenin altinci oturumunda kabul ettigi Genel Tavsiye
No.3: Egitim ve halkin bilgilendirilmesi kampanyalart (1987)224, konusu itiba-
riyle, Komitenin Sézlesmedeki haklara iliskin bir degerlendirmesini iceren ilk
ornek sayilabilir. Bu metinde Komite ilkin 1983’ten o tarihe kadar toplam 34
Devlet raporunu inceledigi 6n bilgisini vermektedir. Bunun ardindan, “bu ra-
porlarin farkl gelismislik dlizeyindeki Devletlerden gelmesine karsin, bunlarin,
sosyo-kultuirel faktorlere bagh olarak, cinsiyet temelinde ayrimciliga yol acan ve
Sozlesme Madde 5’in uygulanmasina engel teskil eden, kadinlara yonelik kli-
selesmis anlayislarin degisik derecelerde var oldugunu ortaya koydugunu”
belirtmistir. Komite, “Onyargilarin ve kadinlarin sosyal esitligi ilkesinin tam
olarak islemesini engelleyen mevcut uygulamalarin ortadan kaldirilmasina
katkida bulunacak olan etkili egitim ve kamuyu bilgilendirme programlarinin
butin Taraf Devletlerce kabul edilmesi uyarisinda” bulunmustur.

iv) Calisma yasamiyla ilgili haklar ve annenin korunmasi

Calisma yasaminda cinsiyet esitligi ve kadinlara karsi ayrimciligin orta-
dan kaldirilmasi1 KKAOKS (md.11)’de ayrintili bicimde dlzenlenmistir. Bu bag-
lamda, calisma hakki, erkeklerle esit isttihdam imkanlarina sahip olma hakki,
meslek ve is secme hakki, is glivenligi, esit licret ve tazminatlara hak, sosyal
guvenlik haklarinda esitlik gibi genel nitelikli unsurlarin yani sira, dogrudan
kadin calisana 6zgli haklar da belirtilerek, Taraf Devletlerin bu hususlari ger-
ceklestirmek tizere gerekli blitiin 6nlemleri almalar yakimlaltiga getirilmistir.

Kadina 6zgti haklar ekseninde, evliligin ve anneligin kadinlar bakimin-
dan ayrimcilik nedeni dogurmamasi, hamilelik, annelik yahut medeni durum
nedeniyle farkli muamele gérmeme hakki, hamile kadinlarin zararh islerde
calistirilmamasi, ¢cocuk bakim tesis ve olanaklarinin saglanmasi gibi unsurlar
belirtilmistir, (md.11/2, a-d).

223 Afrika Kadin Protokolii (md.4/2, d) hikmutine goére Taraf Devletler “geleneklerde ve
kulturel inanglarda, uygulamalarda ve kliselesmis yaklasimlarda yer alan ve kadinlara
kars: siddetin stirmesini mesrulastiran ve pekistiren yahut bunun hos goértilmesini
saglayan unsurlar temizlemek tizere, mtifredat programlar: ve sosyal iletisim yollarini
kullanarak baris egitimini aktif bicimde gelistirmek” lizere uygun ve etkili énlemleri
alacaklardir.

224 “General recommendation No.3: Education and public information campaigns”, (A/42/38).
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KKAOKS (md.11/2, a-d) huiktimleri baglaminda BM’in 16/12/1966 ta-
rihli ESKHS (md.10/2) htikmti225 ile 11/12/1969 tarihli “Sosyal Illerleme ve
Gelisme Bildirisi’?26 (md.11/b) hikmui227 dikkate alinmalidir. Diger taraftan
KKAOKS (md.11) htikmtiyle baglantili olarak, UCO Genel Konferans: tarafindan
29/06/1951 tarihinde kabul edilen “Esit Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler
Arasinda Ucret Esitligine Iliskin Sézlesme — No.1007228 ile 25/06/1958 tarihinde
kabul edilen “Istihdam ve Meslek Baglaminda Ayrimciiga fliskin Sézlesme —
No.111” htikiimlerinin de g6z 6ntinde bulundurulmasi gerektigini hatirlatalim.

Daha yakin tarihli bir belge olarak, 11/07/2003 tarihli Afrika Kadin
Protokolti (md.13)’e bakilabilir. Buna goére Taraf Devletler calismada/(iste) ve
kariyerde ilerlemede ve diger ekonomik olanaklarda kadinlar icin firsat esitligini
glvence altina almak Uizere “(a) ise girmede esitligi” ve “(b) kadinlar ve erkekler
arasinda esit degerde ise esit Gicret hakkini” gelistirmeyi taahhtit etmektedirler.

1979 tarihli KKAOKS’nin suskun kaldig1 bir konu olan asgari calisma
yasinin tespit edilmesi baglaminda 2003 tarihli Afrika Kadin Protokolti 6nemli
bir normatif katkida bulunmaktadir. Bu Protokol (md.13/g) htikmt uyarinca
Taraf Devletler “ise kabulde asgari bir yasin tespit edilmesi ve bu yasin altinda
olan cocuklarin istihdaminin yasaklanmasi, ve o6zellikle kiz cocuklar olmak
lzere, cocuklarin her bicimiyle sémurtilmesinin yasaklanmasi, bununla mtica-
dele edilmesi ve bunun cezalandirilmas1” hususlarinda yasal ve diger énlemleri
almay1 ve uygulamayi tistlenmektedirler. Esasen bu konuda bir normatif stan-
dart 1966 tarihli ESKHS (md.10/3)in son cumlesindeki “Devlet, calisma yas
sinirlarini tespit etmelidir ve belirlenen bu yas sinirlarinin altinda cocuklarin
Ucretli olarak calistirilmasi yasayla yasaklanmali ve cezai yaptirrma baglanma-
Iidir” htikmtinde 6ngérilmutistii. Ancak burada ne genel olarak ne de belli ig
alanlarina iliskin olarak acik sekilde belirtilmis bir asgari calisma yasi siniri
bulunmamaktadir. Konuyu spesifik olarak ele alan belge ise, bilindigi tizere,
UCOntn 26/06/1973 tarihli “Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin Sézlesme
— No.1387dir.229 1973 tarihli olmasina karsin Soézlesme No.138’in huktumleri

225 ESKHS (md.10/2) htikmuine gore, “annelere dogum o6ncesinde ve sonrasinda makul
bir stireyle 6zel bir koruma saglanmalidir. Calisan anneler bu dénemde Ucretli izinden
ya da yeterli sosyal glivenlik olanaklari/ (yardimlari) iceren izinden yararlandiriimahdir.”

226 BM Genel Kurulunun 11/12/1969 tarih ve 2542 (XXIV) sayili karariyla kabul ve ilan
edilen “Sosyal flerleme ve Gelisme Bildirisi’nin (“Declaration on Social Progress and
Development?) tarafimizdan yapilan Tirkge cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UIHH
Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.1135-1158.

227 11/12/1969 tarihli Sosyal flerleme ve Gelisme Bildirisi (md.11/b) htikmti s6yledir: “(b)
Annenin ve ¢cocugun haklarinin korunmasi; ¢ocuklarin buyttilmesi ve saghg hususla-
riyla ilgilenilmesi; kadinlarin ve 6zellikle calisan annelerin ve ayrica gelirleri ailesinin
gecimi bakimindan tek kaynak olan annelerin, gebelikleri ve cocuklarinin bebekligi si-
rasinda/(déneminde) sagligini ve esenligini glivence altina alan 6nlemlerin saglanmasi;
kadinlara is yahut maas/(ticret) kayb1 olmaksizin gebelik ve lohusalik izni taninmasi ve
o6demeleri yapilmas1.”

228 UCO Genel Konferansi tarafindan 29/06/1951 tarihinde kabul edilen ve 23/05/1953
tarihinde yururltige giren “Esit Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret
Esitligine fliskin Sézlesme — No.100"tin (“Convention concerning Equal Remuneration for
Men and Women Workers for Work of Equal Value — No.100”) tarafimizdan yapilan

Sozlesme No.100 hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.800-802.

229 UCO Genel Konferansi tarafindan 26,/06/1973 tarihinde kabul edilen ve 19/06/1976
tarihinde ytirtrliige giren “Istihdama Kabulde Asgari Yasa lliskin Sézlesme — No.138"in
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dikkatli bicimde analiz edildiginde, kural olarak belirlenen asgari calisma ya-
sin1 degil ve fakat bunlarin cekilebilecegi alt sinirlari is alanlar: itibariyle g6z
6ntinde tuttugumuzda, ulasim sektérinde 14 yasinda (md.2), saglk, gtvenlik
ve ahlak bakimindan tehlikeli islerde 16 yasinda (md.3-4), hafif islerde 13 ya-
sinda ve hatta 12 yasinda (md.7) ktictiklerin calistirilmasina izin veren istisna-
larin tanmindigini kaygiyla tespit edebiliriz.230 Bu trkiitiicli tablo yine UCO’ntin
17/06/1999 tarihli “En Kétii Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmast ve
Ortadan Kaldiriimast Icin Acil Eyleme iliskin Sézlesme — No.1827231 ile ancak
kismen 1slah edilebilmistir. 182 sayili S6zlesme (md.2)’de cocuk terimi 18 yasi-
nin altindaki btittn kisilere uygulanacaktir hikmti yer almaktadir. Bu norm,
CHS (md.1)’deki esas ile uyumludur.

Yeniden KKAOKS (md.11) hikmutine dénerek uluslararasi doktrinde isa-
ret edilen bir gértise yer verebiliriz. Buna gore, “anneligi korumaya” iliskin d-
zenlemeler baglaminda, 6rnegin, agirlikli olarak erkeklerin istihdam edildikleri
gece islerinde kadinlarin calismasina izin verilmemesi yahut tehlikeli sayilan
bazi iglerde benzeri kayitlamalarin kadinlara getirilmesi 6ngoérilmektedir. Keza
belli bir agirliktan fazla ytk kaldirilmasini bazi sanayi islerinde kadinlara ya-
saklayan koruyucu htikiimler da vardir. Buna mukabil, ayn1 agirligi kaldirma-
nin s6z konusu oldugu bazi baska islerde, 6rnegin hastanede calisan kadinlar
bakimindan bdyle bir yasak getiren dtizenlemeler yoktur. Dolayisiyla, dayandig:
fikir itibariyle anneligi korumay: hedefleyen bu tir dtizenlemelerin, bir yontyle
kadinlara kars: ayrimcilik teskil edebilecegi; zira bunlarin, kadinlarin is secme
o6zgurligtint engelledigi ve onlari geleneksel olarak kadin isleri addedilen daha
dustk Utcretli isleri secmeye mecbur biraktig: ileri stirtilmustir. Sanayilesmis
llkelerde kadinlarin ytksek rekabetci sanayilerde istihdam edilmez iken, bu-
lunmalar1 gerekli addedilen bir ¢ok islerde sagliklar1 bakimindan zarar gérme
riski altinda bulunmaya devam ettikleri ya da buna aldirilmadigi ve kadinin
dogurganligini esas alan bu tirden koruma anlayisinin son tahlilde kadina
yonelik cinsiyetci kliselerin tezahtirti oldugu belirtilmektedir.232

Genel Tavsiye No.13 (1989):

KKAOKS organi Komitenin sekizinci oturumunda kabul ettigi Genel Tav-
siye No.13: Esit degerde ise esit ticret (1989) baslikli belgede233, Komite ilk kez
kendi Sozlesmesi disinda bir baska belgeye, UCO’ntin 29/06/1951 tarihli

(“Convention concerning Minimum Age for Admission to Employment — No.138”) tarafi-
2010, sf.667-682. Sozlesme No.138 hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Genel
Teori, 2010, sf.806-808.

230 M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.808.

231 UCO Genel Konferansi tarafindan 17/06/1999 tarihinde kabul edilen ve 19/11/2000
tarihinde ytrtirltige giren “En Kétii Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmast ve Orta-
dan Kaldinlmas Igin Acil Eyleme Iliskin Sézlesme — No.182 nin (“Convention concerning
the Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst Forms of Child
Labour — No.138”) tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz,
UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.683-695. Sézlesme No.182 hakkinda bilgi icin bkz.,
M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.808-810.

232 Margareta Wadstein, “Implementation of the UN Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination Against Women”, SIM Newsletter, No.4, 1988, sf.5-21, sf.16.
233 “General recommendation No.13: Equal remuneration for work of equal value”,

(A/44/38).
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“Sozlesme — No.100”e génderme yapmaktadir ve altini ¢izelim ki, Genel Tavsiye
No.13 (para.l)’de aynen, “KKAOKS’nin tam olarak uygulanmasi icin, KKAOKS
Tarafi olup da hentiz UCO’ntin 100 sayili Sézlesmesini onaylamamis bulunan
Devletlerin, anilan 100 sayili S6zlesmeyi onaylamalar:t hususunda cesaretlendi-
rilmeleri gerektigi” tavsiyesinde bulunmaktadair.

BM insan haklari sézlesmeleri organlarinin pratiklerine bakildiginda, bir
sbzlesme organinin kendi Sézlesmesinin Tarafi Devletlere, yine kendi S6zlesme-
sinin gereklerini yerine getirmeleri cagrisi yapmasi ve hatta kendi Sézlesmesini
onaylamayan diger Devletleri de kendi So6zlesmesini onaylamaya davet etmesi
seklindeki tasarruflar goértlmutstir. Buna karsihik, bir Sézlesme organinin
kendi Soézlesmesine Taraf Devletleri, bir baska so6zlesmeyi onaylama cagrisi
ornegine herhalde pek kolayca rastlanamaz. Bunu yapmakla KKAOKK, aslinda
KKAOKS’nin etkinlesmesine hizmet edebilecek baska bir hukuki bagitlanma
Onerisini getirmektedir.

Genel Tavsiye No.13de Komite ayrica, emek pazarinda cinsiyet temelli
ayrimciligin asilmasi amaciyla, esit ise esit ticret ilkesinin mevzuatlarda tanin-
masina karsilik uygulamada daha yapilmas: gereken pek cok husus bulundu-
gunu Taraf Devletler raporlarindan tespit ettigini de belirtmektedir. Komiteye
gore, Taraf Devletler, cinsiyet bakimindan tarafsizhik 6lctitiine dayali calisma
degerlendirme sistemlerini gelistirme ve kabul etme hususunu ele almalidirlar.
Boylelikle, kadinlarin ve erkeklerin agirlikli bulundugu sektorlerde farkli nite-
likteki islere 6denen Ucretlerin karsilastirilmas: kolaylasacaktir ve Devletler bu
konuda kaydettikleri ilerlemeleri raporlarina eklemelidirler. Yine Komiteye gore,
Taraf Devletler esit ise esit ticret ilkesinin uygulanmasini temin etmek tizere,
toplu soézlesme taraflarinin gayretlerini tesvik etmeli ve bir uygulama mekaniz-
masi olusturulmasini desteklemelidirler.

KKAOKK’nin 1989 tarihli Genel Tavsiye No.13de UCO’ntin 29/06/1951
tarihli S6zlesme — No.100’e iliskin olarak yaptig: atfi ve tavsiyeyi bir baska aci-
dan da dustinmek miimkiin. Sézlesme — No.100 (md.3/3)’de “Isciler arasinda,
cinsiyet gozetilmeksizin (“without regard to sex’), bu tir objektif degerlendirme
suretiyle belirlenmis olup yapilacak calismadaki farkliliklara karsilik gelen
farkl tGcret dtizeyleri, esit degerde is icin erkek ve kadin isciler arasinda Ucret
esitligi ilkesine aykiri olarak mutalaa edilmeyecektir.” Buna gore, yapilan ise
gore farkli Ucretlendirme TtUcret esitligi ilkesini bozmayacaktir. Kullanilacak
olctit de belirtilmis: “cinsiyet farkliligi goézetilmeyecek”. Bu demektir ki, farkl
Ucreti hakl kilan farkl is oldugunda, o farkl ticret kadin ve erkek isci baki-
mindan ayni tutulmalidir. O halde, Sézlesme — No.100 (md.1/a-b) ve (md.3/3)
birlikte okundugunda: (i) Gcret yapilan isin karsiigidir; (ii) ayni ise cinsiyet
fark: gozetilmeksizin ayni Uticret 6denir; (iii) farkli Gicret durumu ortaya cikti-
ginda, bu farkliik kadin ve erkek isciler bakimindan ayni olur. Bu haliyle
(md.3/3) htikkmtinln, kadinlara calisma yasaminda esitlik saglamak tizere 6zel
onlemler alinmasina ne 6lctide hizmet edebilir oldugu tartismali hale gelmekte-
dir. Baska deyisle, UCO’ntin 1951 tarihli 100 sayili Sézlesmesi, olumlu edim
mulahazasinin dikkate alindigi bir s6zlesme olmaktan ziyade, Ucrette esitlik
saglanmasi esasiyla kendini sinirlayan bir belgedir. Oysa istihdam alaninda
Ucretler dahil kadinlar bakimindan “esitlestirici 6zel 6nlemler” anlayisi, izleyen
stirec icinde ve 6zellikle de KKAOKS (md.4) ile belirginlesmistir.234

234 M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.801.
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Sozlesme (md.13 ve 14):

KKAOKS (md.13)de, kadinlarin, ekonomik ve sosyal hayatin diger alan-
larina esit kosullarda ve ayrimcilik olmaksizin katilabilmeleri icin aile tazmi-
natlari, banka ve diger mali kredileri alma hakki, egelendirici, sportif ve kilttirel
faaliyetlere katilma hakki gibi hususlardan yaralanabilmeleri dlizenlenmistir.

Bir diger ayrintili hitkiim KKAOKS (md.14)’de yer almaktadir. Buna gore,
kirsal kesimde yasayan kadinlarin aile planlamasi konusunda saglik hizmetle-
rinden yararlanmalari, okuryazarlik icin resmi ya da gayri resmi 6gretim ku-
rumlarindan yaralanmalari, toprak reformundan, ulastirma ve haberlesme
imkanlarindan esit bicimde yararlanmalar1 Soézlesmede dUizenlenmistir.
(md.14)dn dikkati ceken bir 6zelligi de, ozellikle kirsal kesim kadinlarinin,
ekonominin parasal olmayan/(kayit disy) sektorlerindeki calismalar: dahil aile-
lerine ekonomik ac¢idan yaptiklari katki unsuruna isaret edilmesidir.

Genel Tavsiye No.16 (1991):

Komitenin onuncu oturumunda kabul ettigi Genel Tavsiye No.16: Kirsal
ve kentsel kesimdeki aile isletmelerinde ticretsiz calisan kadinlar (1991) basliklh
belgede235, Komite, ilkin, S6zlesme (md.2/c) ve (md.11/1, c, d ve e) huktmleri
ile 9 sayili Genel Tavsiyesine isaret etmis; Uicretsiz ve glvencesiz calisan ka-
dinlarin istihdam edildikleri isletmelerin genellikle kadini ailesinden bir erkegin
sahibi oldugu kuruluslar oldugunu belirtmistir. Taraf Devletlere, “(a) Komiteye
sunacaklar1 raporlarina, aile isletmelerinde Ucretsiz olarak calisan kadinlarin
hukuki ve sosyal durumu hakkinda bilgileri dahil etmeleri; (b) kadinin men-
subu oldugu aile bireylerinden birinin sahibi bulundugu isletmelerde Ttcret,
sosyal gtivenlik ve sosyal tazminatlar olmaksizin ¢alisan kadinlar hakkindaki
istatistiki verilerin toplanmasi ve bunlarin da sunacaklar: raporlara eklenmesi;
(c) bu isletmelerde anilan sartlarda calisan kadinlar bakimindan tcret 6den-
mesi, sosyal giivelik ve sosyal tazminatlarin saglanmasini gtivence altina alacak
o6nlemlerin alinmasi tavsiyesinde bulunmustur.”

KKAOKK’nin 1991 tarihli Genel Tavsiye No.16 iki acidan dikkat cekiyor.
Birincisi; Sézlesme (md.2) ve (md.11) arasinda bir baglanti kurulmustur. Ikin-
cisi; Taraf Devletlerin sunacaklar1 raporlara eklenmesi gereken bilgiler bagla-
minda yeni unsurlar belirlenmistir. Sunu da ekleyelim ki, Turkiye’de, kadin is
glcu icerisinde oOzellikle tarim sektoriinde tUcretsiz calisan kadinlarin orani
Devlet Istatistik Enstitiistin{in resmi verilerine gére oldukca ytliksektir. Tarimda
Ucretsiz ¢alistirilan kadin grubu, toplam kadin isglict icinde % 67; kadin iscile-
rin kendi icinde ise % 75’ ulasmaktadir. 1996 yili verilerinde, calisan yaklasik
alti-bucuk milyon kadinin yaklasik dért-bucuk milyonu Ucretsiz aile iscisi ola-
rak istihdam edilmekteydi.

Genel Tavsiye No.17 (1991):

Komitenin onuncu oturumunda kabul ettigi Genel Tavsiye No.17: Ka-
dinlann tcretsiz ev i¢i calismasinn 6lgtilmesi ve hesaplanmast ve bunlann gayri
safi milli hasitlada tanunmasi/dikkate alinmast (1991) baslikli belgede236, Ko-

235 “General recommendation No.16: Unpaid women workers in rural and urban family
enterprises”, (A/46/38).

236 “General recommendation No.17: Measurement and quantification of the unremunerated
domestic activities of women and their recognition in the gross national product’,
(A/46/38).
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mite, Taraf Devletlere “(a) kadinlarin Ucretsiz olarak ev icindeki calismalarinin
Olctilmesi ve hesaplanmasina iliskin arastirma ve deneysel calismalarin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi; (b) ev icinde Ucretsiz olarak calisan kadinlarin faali-
yetlerinin nicellenerek gayri safi milli hasilaya dahil edilmesi; (c) So6zlesme
(md.18) cercevesinde Komiteye sunacaklari raporlarina kadinlarin Ucretsiz
olarak ev icindeki calismalarinin 6lctilmesi ve hesaplanmasina iliskin arastirma
ve deneysel calismalar ve bunlarin milli gelire dahil edilmesinde kaydedilen
ilerlemeler hakkinda bilgileri eklemelerini” tavsiye etmektedir. Goraldaga
lzere, Genel Tavsiye No.17, bir yandan, bir Utistte acikladigimiz 16 sayili Genel
Tavsiyeyi tamamlayan 06zellik tasimaktadir; 6te yandan, sunulacak raporlarin
icerigine iliskin unsur belirlemesinde bulunmaktadir.

v) Saglikla ilgili haklar

Kadinlarin saglik hakk: baglaminda KKAOKS (md.12)de, aile planlamasi
konusu dahil, genel olarak saglik hakki, saglik hizmetlerinden kadin ve erkegin
esit sekilde yaralanmasina yoénelik tim o6nlemlerin alinmas: (md.12/1) yu-
ktmlultgl; ve ayrica hamilelik, logusalik ve dogum sonrasi icin gerekli hiz-
metlerin sunulmasi ve bu arada “kadinlarin yeterli diizeyde beslenmeleri imka-
ninin yaratilmasi” (md.12/2) dtizenlenmektedir.

KKAOKS (md.12/2)’de her ne kadar hamilelik, logusalik ve dogum son-
rasi icin olmak kaydiyla 6ngoérilmusse de “yeterli dlizeyde beslenme” unsuru
dikkate deger. Bilindigi tizere, 1966 tarihli ESKHS (md.11/1)’de, diger hususla-
rin yani sira, herkesin yeterli beslenme dahil olmak tlizere, kendisi ve ailesi i¢in
yeterli (dlzeyde) bir yasama standardina sahip olma hakk: belirtilmistir.
ESKHS (md.11/2)’de ise acik sekilde “herkesin acliktan kurtulma temel hakk:”
(“the fundamental right of everyone to be free from hunger’) taninmistir. Yeterli
beslenme ve acliktan kurtulma hakki BM’in 11/12/1969 tarihli Sosyal {lerleme
ve Gelisme Bildirisi (md.10/b)’de “acligin ve yetersiz beslenmenin ortadan kal-
dirilmasi ve duizglin/ (yeterli) beslenme hakkinin gtivence altina alinmasi” nor-
munda goéraldigt gibi (ayrica bkz., md.18/c)237, dogrudan konuya 6zgllenmis
olarak BM Genel Kurulunun 17/12/1974 tarihli “Acligin ve Yetersiz Beslenme-
nin Yok Edilmesi Hakkinda Evrensel Bildiri’sinde2?38 dlizenlenmistir. 1974 tarihli
Bildiri (bent 1)’de “her erkek, kadin ve cocuk, bedeni ve akli melekelerini tam
olarak gelistirmek ve korumak amaciyla acliktan ve yetersiz beslenmeden ma-
sun olma devredilmez hakkina sahiptir” hitkmu goriilmektedir.

KKAOKS organi Komite kadinlarin saglik hakkina iliskin olarak bir dizi
Genel Tavsiye Uretmistir.

237 11/12/1969 tarihli Sosyal Ilerleme ve Gelisme Bildirisi (md.18/c) hiikmii sdyledir:
Sosyal ilerleme ve gelisme hedeflerinin gerceklestirilmesi yollar1 ve araclarindan biri
olarak, “Digerlerinin yani sira, yeterli ve iyi dengelenmis yiyecek/(gida) tedarikini, bu-
nun tim nufus igcinde hakc¢a dagitimini temin eden demokratik tarim reformlarini ger-
ceklestirmek, ve beslenme standartlarini gelistirmek suretiyle, tarimsal Uretimi des-
tekleyen ve cesitlendiren 6nlemlerin alinmasi”.

238 “Aclhigin ve Yetersiz Beslenmenin Ortadan Kaldirumast Evrensel Bildiris?” (“Universal
Declaration on the Eradication of Hunger and Malnutrition”), Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 17/12/1973 tarih ve 3180 (XXVIII) sayili karar cercevesinde toplanan
Diinya Gida Konferansi tarafindan 16/11/1974 tarihinde kabul edilmis ve BM Genel
Kurulunun 17/12/1974 tarih ve 3348 (XXIX) sayili karariyla benimsenmistir. A¢higin
Ortadan Kaldirilmas: Bildirisinin tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi i¢in bkz., M. S.
Gemalmaz, UTHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.1167-1175.
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Genel Tavsiye No.14 (1990):

Komitenin dokuzuncu oturumunda kabul ettigi Genel Tavsiye No.14:
Kadin stinneti (1990) baslikli belgede239, Komite, geleneksel uygulamalarin so-
nucu olarak goziiken kadin stinnetinin kadinlar ve cocuklar bakimindan ciddi
saghk ve diger sorunlara yol actigini tespit ettikten sonra, Taraf Devletlere, bu
uygulamanin yok edilmesi amaciyla etkin ve uygun 6nlemler almalarini tavsiye
etmektedir. Bu eksende, bu tiir geleneksel uygulamalara iliskin verilerin, tini-
versiteler, saglik orgutleri, kadin 6rgutleri gibi kurumlar araciligiyla toplanmasi
ve dagitimi; bu uygulamayi ve kadinlara zarar verici diger uygulamalar: ortadan
kaldirmak icin calisan ulusal ve yerel diizeydeki kadin orglitlerinin desteklen-
mesi; politikacilarin, din ve cemaat 6nderlerinin, medyanin kadin stinnetinin
ortadan kaldirilmasina yonelik egilimleri etkilemede tesvik edilmeleri; arastirma
sonuclarina dayali uygun egitim programlari dlizenlenmesi tavsiye edilen 6n-
lemler arasindadir. Komite ayrica, bu amacla ulusal saglik politikalarina gerekli
stratejilerin dahil edilmesini istemistir.

Belirtmeliyiz ki, bu Genel Tavsiyenin (d) bendinde Komite, Taraf Devlet-
lerden, kadin stinnetini ortadan kaldirmak tizere alinmis olan 6nlemlere dair
bilgiyi, KKAOKS (md.10 ve 12) cercevesinde Komiteye sunacaklar1 raporlara
dahil etmelerini de istemistir. Fark edilecegi tzere, Komite, Sozlesme
(md.12)’deki saglik konusu ya da alani genel kategorisi icine, bu uygulamanin
goruldigi yerlerde kadinlar bakimindan hayati derecede 6nem tasiyan zararl
bir gelenegin ortadan kaldirilmas: unsurunu eklemistir ve bunu rapor ytkim-
laltigine de dahil etmistir.

KKAOKS (md.12) baglaminda kadin stinneti sorununun, bazi baska o6r-
nek sorunlu uygulamalar dahil edilerek, Komitenin 1992 yilinda c¢ikardig 19
sayil “Kadinlara karst siddet” konulu Genel Tavsiyesi icinde yeniden ele alindi-
gin1 hatirlatalim.

KKAOKK’nin Genel Tavsiye No.14’de ele aldig1 “kadin stinneti” problemi-
nin diger soézlesme organlarinca da kendi duizenlemeleriyle baglantili sekilde
degerlendirildigini gértiyoruz. Ornek olsun, MSHS organi olan IHK'nin 2000
yilindaki altmis-sekizinci oturumunda, 29/03/2000 tarihinde kabul ettigi Ge-
nel Yorum No.28: Madde 3 (Kadinlar ve erkekler arasinda haklarda esitlik) bas-
likli belge240 (para.l1)’de, Taraf Devletlerden raporlarinda bilgi sunmalar: iste-
nen hususlardan biri de, kadinlara yoénelik olarak cinsel organa zarar verici
mudahale seklinde uygulamalarin géruldtigi Devletlerde, bu uygulamanin
boyutlar1 ve bunu ortadan kaldirmak tizere alinan énlemlerdir. IHK, belirttigi
hususlarda, MSHS (md.7) cercevesindeki haklar1 ihlal edilen kadinlar igin,
kanuni giderim imkanlar1 dahil, koruma o6nlemleri hakkinda (“measures of
protection, including legal remedies”) da Taraf Devletlerin bilgi sunmakla gérevli
olduklarini belirtmektedir.

Uluslararas: Af Orgiitiniin 1997 yilinda yayimlanan ve kadin siinneti
problemi tizerinde duran bir calismasinda bu uygulamanin 6zellikle Afrika’daki
cok sayida tilkede vahim derecede yaygin bir uygulama oldugunu ortaya koyan
veriler yer almaktadir. Bu calismaya gore, kadin cinsel organina zarar verici bu

239 “General recommendation No.14: Female circumcision”, (A/45/38).

2490 Report of the HRC, Vol. I, (A/55/40), Annex VI, sf.133-139. (Para.11l) “In States
parties where the practice of genital mutilation exists information on its extent and on
measures to eliminate it should be provided.”
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uygulamalara maruz kaldiklari: tahmin edilen kadinlarin tlkelere gore ytizdeleri
soyledir: Dijibuti, Misir, Eritre, Etiyopya, Mali ve Sudan’da % 90’nin Uzerinde
kadinlara bu islemler tatbik edilmektedir. Ayrica bu ylizdeler, Benin’de % 50;
Burkina Faso’da % 70; Kamerun’da % 20; Orta Afrika Cumhuriyeti'nde % S50;
Cad’ta % 60; Cote d’Ivoire’de % 60; Kongo Demokratik Cumhuriyetinde % 5;
Gambiya’da % 60 ila 90; Gana’da % 15 ila 30; Gine'de % 70 ile 90; Guinea-
Bissau’da % 50; Kenya’da % 50; Liberya’da % 50-60; Moritanya’da % 25;
Nijer’de % 20; Nijerya’da % 50; Senegal’de % 20; Sierra Leone’de % 80-90; Ku-
zey Sudan’da % 89; Tanzanya’'da % 10; Togo’da % 12 ve Uganda’da % S sek-
linde belirtilmektedir.241

Genel Tavsiye No.15 (1990):

Komitenin dokuzuncu oturumunda kabul ettigi Genel Tavsiye No.15:
AIDS’in énlenmesine ve kontroliine iliskin ulusal stratejilerde kadinlara karst
aynmciliktan kaginilmast (1990) baslikhi belgede242 Komite, ilkin, bu alanda
Duinya Saglik Orgiitiintin faaliyet ve belgelerine isaret etmistir. Ardindan, (a)
Taraf Devletlere, 6zellikle kadinlar ve cocuklar olmak tizere halkin AIDS tehli-
keleri ve dogurdugu etkiler konusunda bilinclenmesini saglayacak bilgilen-
dirme cabalarini yogunlastirmalar: tavsiyesinde bulunmus; (b) AIDS’e kars:
mucadele programlarinin, kadinlarin ve cocuklarin haklar: ve ihtiyaclar: konu-
larina ve bu kisileri HIV enfeksiyonu kapma bakimindan en kolay hedef kitle
durumuna sokan bazi toplumlardaki kadinlarin tabi stattistine ve kadin dogur-
ganligina iliskin faktorlere 6zel bir énem atfetmesi gerektigini; (c¢) kadinlarin
temel saglik hizmetlerine aktif katiliminin Taraf Devletlerce temin edilmesi ge-
rektigini belirtmistir. Komite bu Tavsiyesinde son olarak, (d) btittin Taraf Dev-
letlerin sunacaklar: raporlarina, Sozlesme (md.12) cercevesinde AIDS’in kadin-
larin durumu tzerinde dogurdugu etkiler ve bundan mustarip kadinlarin ihti-
yaclarini karsilamak Ulizere alinan 6nlemler hakkinda bilgileri de eklemelerini
istemistir. Tipk:t Genel Tavsiye No.14 ile yapildig gibi, Genel Tavsiye No.15 ile
de Sozlesme (md.12)nin alanina unsur eklenmis ve buna bagh olarak Taraf
Devletler raporlarinin iceriginde yer almasi gereken bir konu daha belirlenmistir.

Genel Tavsiye No.18 (1991):

Komitenin onuncu oturumunda kabul ettigi Genel Tavsiye No.18: Engelli
kadinlar (1991) baslikli belgede2?43 Komite 6nce, kadinlarin buttin alanlarda
insan haklarindan erkeklerle esit sekilde yararlanmas: ilkesini ve bu amacla
her ttirlti 6nlemin alinmasi goérevini éngdéren Sozlesme (md.3)’e gonderme yap-
maktadir. Komite ayrica, bu tarihe dek inceledigi 60’dan fazla periyodik ra-
porda, engelli kadinlar konusunda hemen hic bilgi verilmedigi tespitini de ifade
etmektedir. Dikkate deger bir unsur da, engelli kadinlarin kendi 6zel yasam

241 Amnesty International, Female genital mutilation: A human rights information pack,
London, 1997°ye atifla nakleden, Eva Brems, “Social and Economic Rights of Women”,
Social, Economic and Cultural Rights: An Appraisal of Current European and
International Developments, Peter Van der Auweraert — Tom De Pelsmaeker — Jeremy
Sarkin — Johan Vande Lanotte (eds.), Maklu, Anterwerp-Apeldoorn, 2002, sf.17-41,
sf.36, dp.98.

242 “General recommendation No.15: Avoidance of discrimination against women in national
strategies for the prevention and control of acquired immunodeficiency syndrome (AIDS)”,
(A/45/38).

243 “General recommendation No.18: Disabled women”, (A/46/38).
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sartlariyla baglantili olarak, iki kez; yani kadin olmaktan kaynaklanan ayrimci-
liga ilave olarak, bir de engelli kadin olmaktan kaynaklanan ayrimciliktan
mustarip bulunduklar: tespitinin yapilmis olmasidir.

Genel Tavsiye No.18de Komite, “Taraf Devletlere, Komiteye sunacaklari
periyodik raporlarina, engelli kadinlarin durumu, bu 6zel durumlarini dair
alinan 6nlemler ve bu arada bilhassa, bu kadinlarin egitimde, calismada, saghk
hizmetleri ve sosyal glivenlik alaninda hizmet ve imkanlardan esit sekilde ya-
rarlanmalar1 ve sosyal ve kultirel yasamin bitin alanlarina katilmalarini te-
min icin alinan 6zel 6nlemler konusundaki bilgileri dahil etmeleri” tavsiyesinde
bulunmaktadir. Sézlesmenin hicbir htitkmuinde “engelli kadinlara” iliskin 6zel
bir ifade ge¢medigi hatirlaninca, Komite bu Genel Tavsiyesiyle, Sézlesmenin
kapsamina spesifik bir unsuru acikca eklemis géztikmektedir. Burada da yine,
sunulacak raporlarin igerigi bakimindan bir unsur eklenmistir; ancak bizim
dikkatimizi ¢ceken ayrinti, bu konudaki bilginin, Baslangi¢ raporlar: dahil edile-
rek degil, mtinhasiran periyodik raporlar cercevesinde sunulmas: seklindeki
belirlemedir. Genel Tavsiye No.12de de kosut, yani periyodik raporla sinirh
belirleme vardi. Kanimizca Genel Tavsiye No.18in 6nemli bir eksigi, “engellile-
rin” korunmasina iliskin olarak uluslararasi ve bolgesel dtizlemde uretilmis bir
dizi belge bulunmasina karsin bunlara isaret edilmemesi ve bunlardan yarar-
lanilarak Genel Tavsiye metninin daha da gelistirilmemis olmasidir.

Genel Tavsiye No.24 (1999):

Komitenin yirminci oturumunda kabul ettigi Genel Tavsiye No.24: S6z-
lesme Maddi 12 (kadwinlar ve saglik) (1999) bashkli belge244, gortildiigu Uzere
dogrudan ve acikca (md.12) hukmunde odaklasmaktadir. Genel Tavsiye
No.24’de Komite her seyden 6nce Soézlesme (md.12)’deki saglik, daha dogrusu
tibbi tedavi/bakim olanaklarindan yararlanma hakkinin, Soézlesme cerceve-
sinde bir temel hak (“a basic right’) oldugu tespitinde bulunmaktadir, (para.l).

Genel Tavsiye No.24’de gdzden kacirilmamasi gereken 6nemli bir 6zellik
bulunmaktadir. Soézlesme (md.12)de yer verilen temel kavram “tibbi ba-
kim/tedavi’dir (“health care”). Buna karsilik Genel Tavsiye No.24tin bircok
paragrafinda, (md.12)deki “tibbi bakim” kavraminin yani sira, Sozlesmede
gecmeyen ve “Ureme sagligl” olarak cevirdigimiz (“reproductive health”) kavra-
mina yer verilmistir. Ornegin, anilan Genel Tavsiye (para.l)de “iireme sagligt
dahil olmak tizere, tibbi tedaviye/bakima ulasma bir temel haktir” (“access to
health care, including reproductive health is a basic right’); (para.l1)de “kadin-
lara tireme sagligina iliskin belli hizmetlerin sunulmasinin yasal olarak engel-
lenmesi/reddedilmesi, bir Taraf Devlet acisindan ayrimcilik olusturur”;
(para.18)’de “Devletler, yetiskin kadin ve erkekler bakimindan cinsel saghk ve
tireme sagligi konusunda, bu Kisilerin 6zel yasam ve mahremiyet haklarina
sayg1 gosterilerek 6zel olarak olusturulmus programlarda ehil personel tarafin-
dan egitilmeleri hakkini temin etmelidirler”; (para.23)’de “Taraf Devletler ra-
porlarinda, 6zelde aile planlamasina ve genel olarak da cinsel saglik ve tireme
sagligina iliskin cesitli hizmetlere zamaninda ulasiabilmesini temin etmek Utizere
ne gibi 6nlemler aldiklarini belirtmelidirler...”245

244 “General recommendation No.24: Article 12 of the Convention (women and health)”,
(A/54/38/Rev.1, chap. I).

245 “General recommendation No.24” (para.l1l) “It is discriminatory for a State party to
refuse to legally provide for the performance of certain reproductive health services for
women”; (para.18) “States should ensure the rights of female and male adolescents to
sexual and reproductive health education by properly trained personnel in specially
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Genel Tavsiye No.24an 1999 yilinda c¢ikanldigini belirtmistik.
18/12/1979 tarihli Soézlesmenin saghkla ilgili htikiimlerinde (aslinda hic¢bir
hikmtinde) gecmeyen “lreme sagligl’” kavrami, Komitenin standart belirleme
etkinlikleri arasinda sayilabilecek olan “Genel Tavsiye” formundaki islemleri
yoluyla, anlasiliyor ki, Sézlesmenin kabul edilmesinden 20 yil sonra Sézlesme
sistemi icine tasinmistir. Not edilmelidir ki, sadece “lreme saglhg” kavrami
degil onunla koparilmaz bag: icinde gelistirilen ve kullanilan “treme haklar”
(“reproductive rights”) kavrami, Ulusaltistii insan Haklar1 Hukuku icinde yeni
bir kategori olusturma girisiminin sonucu olup, o6zellikle uluslararasi1 kadin
haklari1 hareketinin bir getirisidir.

Genel Tavsiye No.24de, diger bazi 6rneklerde gérdtguimutiz gibi, baska
belgelere gbndermeler yapilmistir; 6rnegin, EIHB, ESKHS, MSHS, CHS, IAOKS
gibi, (para.4). Bundan baska Komitenin 6énceki baz1 Genel Tavsiyeleri de zikre-
dilmistir; 6rnegin, yukarida deginilen, kadin stinnetine, AIDS’le mucadeleye
iligkin olanlar gibi, (para.5).

Genel Tavsiye No.24in temel esprisi, kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farkliliklarin dogurdugu farkli saglik sorunlarina ve tibbi bakim ihtiyaclarina
dikkat cekmesidir. Buradan hareketle de bu eksende 6zel ilgiyi gerektiren bazi
gruplara (gé¢cmen, multeci yahut yerlerinden edilen kadinlar, kiz cocuklar, yash
kadinlar, fahiseler, yerli halklara mensup kadinlar, engelli kadinlar gibi) 6zel
olarak isaret edilmektedir, (para.6 ve diger paragraflar).

KKAOKK Genel Tavsiye No.24in bircok bendinde Taraf Devletlerin su-
nacaklar: raporlarinda (md.12) baglaminda ne tlir bilgiler koymalari gerektigini
de ayrintili olarak belirlemistir. Dikkati ceken bir diger husus, Komitenin, S6z-
lesme (md.12) gereklerini yerine getirmek tizere Taraf Devletlerce alinacak 6n-
lemler ile Soézlesmenin kadinlarin saghigi meselesiyle ilgili yont ya da boyutu
bulunan baz: diger maddeleri arasinda kurdugu bag ve Taraf Devletlerden bu
buthnliik icinde énlemler almalarini istemesidir. Isaret edilen diger hiiktimler
arasinda, Sozlesme (md.5, 10, 11, 14, 16)’nin bazi bentlerinin bulundugu go-
rulmektedir.

KKAOKKnin huktmetlere yonelik tavsiyeleri arasinda, digerlerinin yani
sira, tedaviye yonelik olanlar kadar onleyici saglik hizmetlerine iliskin bulu-
nanlar da bulunmaktadir. Bu baglamda kapsamli bir ulusal saglik stratejisi
izlenmesi gerektigi (para.29); istenmeyen gebeliklerin aile planlamasi ve cinsel
egitim yollariyla 6nlenmesi ve kirtaj yaptiran kadinlara uygulanan cezai 6n-
lemleri kaldirmak amaciyla, ktrtaji su¢c haline getiren mevzuatin mimkin
oldugu takdirde degistirilmesi vurgular: da énem tasimaktadir, (para.31/c).246

Sunu hatirlatalim ki, KKAOKK burada ele alinan 1999 tarihli Genel Tav-
siye No.24’den yedi yil 6nce, 1992 yilinda urettigi Genel Tavsiye No.19: Kadin-
lara karst siddet baslikli belgede, KKAOKS (md.16) ile (md.5)’i birlikte okuyarak
yorumlamisti. Komite, diger hususlarin yani sira, zorla/zorunlu sterilizasyon
yahut kurtaj uygulamalarinin hem kadinlarin bedensel ve ruhsal sagligina
zarar verdigi ve hem de sahip olacagi cocuklarin sayisina karar verme hakkini
ihlal ettigini belirlemisti.

designed programmes that respect their rights to privacy and confidentiality”; (para.23)
“In their reports, States parties should state what measures they have taken to ensure
timely access to the range of services which are related to family planning, in
particular, to sexual and reproductive health in general...” (vurgu eklenmistir).

246 “General recommendation No.24” (para.31/c) “When possible, legislation criminalizing
abortion should be amended, in order to withdraw punitive measures imposed on
women who undergo abortion.”
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Yeniden Genel Tavsiye No.24’e dénerek su ayrintiya dikkati cekelim. Ko-
mitenin bu belgede kuirtaji suc kilan ulusal ceza mevzuatinin degistirilmesini,
“mimkin oldugu zaman” (“when possible”) gibi yumusatici bir ifadeye bagla-
mis olsa da, “degistirilmelidir” (“should be amended”) seklindeki emir kipiyle
belirtmis olmasi, Komitenin bu konuda kendi icinde saglam bir uzlasiya vardi-
gin1 gostermektedir. Insan haklar1 ve 6zellikle kadin haklar1 konularinda cali-
sanlarin yakindan bildigi tizere, ktirtaj konusu, evrensel 6lcekte degerlendiril-
diginde, kadin bakimindan bir hak olarak taninmasi acisindan tizerinde halen
tam bir goérts birligi saglanabilmis mesele degildir. Aksine, yine halen pek cok
lUlkenin mevzuatinda su¢ olma vasfini korumaktadir. Bu konudaki tartigmalar
sadece parlamentolar ve yarg: yerleri 6éntinde degil, bilhassa kadin hareketleri
araciligr ve girisimiyle ulusal ve uluslararasi kamuoyunda da strmektedir.
Dolayisiyla, bir uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesi organinin, hem de mun-
hasiran kadin haklar1 konusunda c¢alisan bir organin bu konudaki yorum ve
tavsiyesi, hic kusku yok, kirtaj yasag: karsiti gériisti savunan cevrelerin eline
6nemli bir destekleyici malzeme sunan mabhiyettedir.

Sunu da ekleyelim. KKAOKS’ne Taraf Devletlerden bazilari, acikca kirtaj
konusunu belirterek bu Sézlesmeye cekince koymuslardir. Ornek olsun,
Malta’nin Sézlesmenin c¢esitli maddelerine koydugu cekincelerden biri
(md.16/1,e) bendine iliskin olup, “Malta’nin, anilan hiktim Malta’da kurtaj:
yasal hale getirme yukumlaltigli 6ngoértiyor olarak yorumlanabilecegi 6lctide,
bu huktumle kendini bagh addetmedigi” ifadesini icermektedir. Keza, acikca
kiirtaj terimine yer vermeseler de, cok sayida tilkenin “Islam Seriatina” genel
gondermeyle cekince koyarak, diger hususlarin yani sira, kiirtaja iliskin ulusal
mevzuat yasaklarini muhafaza etmeyi 6ngordtkleri agiktir.247

KKAOKS organi KKAOKK'nin urettigi Genel Tavsiye No.24"in 6nemli un-
surlarindan birini teskil eden kirtaj konusu, BM'’in diger insan haklar: sozles-
meleri organlar1 6ntinde de ele alinmis olan bir meseledir. Karsilastirma yapila-
bilmesi icin MSHS sisteminde IHK’nin trettigi 29/03/2000 tarihli Genel Yorum
No.28% gbz atabiliriz. IHK bu Genel Yorumunda Taraf Devletlerin Sézlesme
(md.6)’daki yasam hakkina iliskin olarak raporlarina dogum oranlari, hamilelik
ve dogum sirasinda vuku bulan kadin 6lim oranlar1 konularinda verileri ekle-
melerini istemektedir. Bunun ardindan IHK, istenmeyen gebelikleri engellemek
lizere kadinlara yardimct olmak tizere alinan énlemler hakkinda bilgi vermelerini
ve kadinlarin yasamlaruu tehlikeye diistiren gizli kiirtaj operasyonlarina mecbur
kalmamalarinin temin etmelerini de Taraf Devletlerden talep etmistir, (para.10).
IHK Genel Yorum No.28 (para.l1)’de, cocuklara iliskin olarak &ézel koruma go-
revi vazeden MSHS (md.7) ve (md.24) huktmlerine uyum saglamak bakimin-
dan, kadinlara yo6nelik olarak irza tecaviiz dahil, ev icindeki ve diger siddet
konusuna iliskin mevzuat ve uygulamalara dair bilgi sunumu geregi belirtil-
mektedir. IHK devamla, wrza tecaviiz sonucu vuku bulan gebelik halinde kadinla-
nn gtivenli sekilde kiirtaj imkanina ulasyp ulasamadiklart konusunda da bilgi
verilmesi istenmektedir.248 (vurgu eklenmistir). Yukarida belirttigimiz (para.10
ve 11)deki ifadelerinden, IHK’nin, tecaviiz sonucu gebeliklerde kiirtaji kadin
bakimindan bir hak olarak gérdiigi anlami cikmaktadir. Ote yanda IHK yine

247 Bkz., bu incelemede yukarida deginilen Cekinceler sorunu bahsi.

248 Report of the HRC, Vol. I, (A/55/40), Annex VI, sf.133-139. “Measures taken by the
State to help women prevent unwanted pregnancies, and to ensure that they do not
have to undergo life-threatening clandestine abortions”; (para.11) “It also needs to
know whether the State party gives access to safe abortion to women who have become
pregnant as a result of rape”, (para.10).



230 M. Semih Gemalmaz ([UHFM C. LXIX, S.1 - 2, s. 141-240, 2011)

(para.11)de, kurtaji bu sefer bagka bir acidan da ele almistir. IHK’ne gore Taraf
Devletler, zorla kurtaj ya da zorla/zorunlu kisirlagstirmay: engellemeye yonelik
onlemler (“on measures to prevent forced abortion or forced sterilization”) konu-
sunda da bilgi sunmalidirlar.

Ureme sagligi ve kadinlarin cocuk sahibi olma yahut olmama, ¢cocuklari-
nin dogum araligina karar verme gibi haklar1 bakimindan tizerinde durulmasi
zorunlu bir diger mesele sadece yasaklar boyutu degil ve fakat tam tersi yonde
cocuk dogurmaya mecbur edilme olgusudur. Bu sorun sadece kadinin o6zel
hayati yahut aile iliskileri cercevesinde bir zorlama ve Devletin bu zorlama kar-
sisinda kadini caresiz ve korumasiz birakmas: seklinde aciga cikmaz. Buna
ilaveten, resmen ilan edilmis yahut dolayl olarak yurttilen Devlet/kamu siya-
sas1 olarak da ortaya cikabilir. Bu sonuncu baglamda kadinlar, Devletin ntfus
artisini gerceklestirme yontindeki karar ve uygulamalarinin edilgen ve magdur
muhataplari haline getirilmektedirler.

Ornek olsun, Romanya’da Cavuseski rejimi déneminde, Devletin izledigi
evli her kadinin en az doért cocuk yapmasi yontindeki politikasinin bir sonucu
olarak kadinlarin gebe olup olmadiklari yahut kiirtaj yaptirip yaptirmadiklarini
tespit amaciyla kamuda calisan hekimler tarafindan ditizenli olarak tibbi mua-
yeneden gecirilmeleri uygulamasi yapilmisti.249

Unutulmamalidir ki, bu yondeki siyasalar sadece belirtilen sekilde acik
hak ihlali teskil eden gértintimde olmayabilir. Yonetici figirlerin cogu kez din-
sel mulahazalarla da beslenen ve sistemli bicimde halk 6ntinde yaptiklar:
aciklamalar: yahut mesajlari, 6rnegin, “asgari su kadar sayida cocuk yapimiz”
seklindeki stirekli beyanlar1 da, aslinda, KKAOKSnin gerekleriyle bagdasmaz.
Bicimsel acidan cebri bir yon icermedigi ve ilgili siyasi figlirin kendi kisisel
gorlslerini ifade etme hakkini kullandig: seklindeki olas1 argimanlar, belirtilen
tirdeki sistemli beyanlar1 Sozlesme gereklerine uyumlu kilmaya yetmez. Zira
bu figtirler anilan beyanlarini kamusal ve siyasal sifatlariyla ve o vesileyle or-
taya koymaktadirlar. Masum gibi gériinen o beyanlar, kadini cocuk dogurma
araci1 kilan ideolojik bir yaklasimin isaretleridir ve son tahlilde kadinin kamusal
alanda, ev disinda rol Ustlenmesini, 6zerklesmesini engelleme, bu yoéndeki
yaklasimi hakli gbosterme ve bunu yerlesik hale getirme amacina hizmet eder.
Hatta sunu da eklemek uygun olur ki, belirtilen icerikte beyanda bulunmaya
dair sistemli siyasa, en azindan dolayl olarak, aile ici cinsel siddet, zorla gebe
birakma gibi bariz hak ihlalleri icin uygun bir iklim ve ortam yaratmaya elverislidir.

vi) Medeni haklar ve evlilik ve aile iliskileri

KKAOKS (md.15)’de medeni hukuk alanina giren hususlar da, 6rnek ol-
sun, yasa/(hukuk) 6ntinde esitlik, hak ehliyetine sahiplik ve bunun kullanil-
masinda, sézlesme yapmada, mallarin idaresinde, mahkemelerde ve yarg: yer-
lerindeki usullerin her asamasinda, seyahat/(dolasma), yerlesme yerini (ika-
metgahini) se¢cme, konut secme hak ve 6zgurlikleri bakimindan erkeklerle esit
haklara sahip olma diizenlenmistir. Belirtelim ki, KKAOKS (md.15)’deki hti-
ktim, kapsami biraz daha genisletilmis olarak, blytk 6lcide KKAOKB (md.6)
diizenlemesini esas almakta ve tekrarlamaktadir.

Medeni haklarda esitlik ve 6zellikle evlilikte edinilmis mallar ve idaresi
baglaminda bir karsilastirma yapmak tizere MSHS orgami [HKnin “Ato del

249 Charlesworth, Chinkin and Wright, "Feminist Approaches to International Law', 85
AJIL, 1991, sf.630, dp.99.
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Avellanal v. Peru” (No.202/1986) vakasinda verdigi karari250 hatirlatabiliriz. Bu
vakada IHK énce, sikayet konusu olayda Peru Medeni Kanunu (md.168) uya-
rinca evlilikte edinilmis mallar bakimindan sadece kocanin temsil yetkisini haiz
oldugu, yani karinin bu hususta mahkemede dava agma bakimindan kocasiyla
esit durumda olmadigini tespit etmistir, (para.10.1). Cinsiyet temelinde ayrim-
cilik baglaminda IHK, MSHS (md.3) cercevesinde Taraf Devletlerin “bu Sézles-
mede diizenlenen tim medeni ve siyasi haklardan erkeklerin ve kadinlarin esit
olarak yararlanmasini temin etmek” taahhtidt altina girdiklerini ve (md.26)nin
ise tim kisilerin yasa 6ntinde esitligini ve yasayla esit olarak korunmaya hak
sahibi olduklarini diizenledigini not etmistir. Buradan hareketle IHK, Peru
Medeni Kanunu (md.168)’in basvurucuya uygulanmasinin, onun mahkemeler
ontinde esitligini ihlal ettigini ve dolayisiyla cinsiyet temelinde ayrimcilik olus-
turdugunu tespit etmistir, (para.10.2). IHK bu vakada Sézlesme (md.3; 14/1 ve
26) htiktimlerinin ihlali oldugu sonucuna varmistir, (para.11).

Yeniden KKAOKS’ne donecek olursak bu Soézlesme (md.16)da, evlilik ve
aile iligkileri alaninda esitligin saglanmasi ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
konusu duizenlenmektedir. Burada ayrintili bicimde bazi unsurlar belirtilmistir.
Ornek olsun, (md.16/1, a-b) hiikiimlerindeki evlenmede esit hak, es secme ve
evlenmede 6zgur/(serbest) ve tam riza bulunmas: ve (md.16/2)de ise, evlen-
mede asgari yasin belirlenmesi, evliliklerin resmi sicile kayd: gibi unsurlar yer
almaktadir.

KKAOKS (md.16/1, b)'deki eslerin evlenmede “tam ve serbest/o6zglr ri-
zalar1” unsuru, BM’in 10/12/1962 tarihli “Evlenmeye Riza, Evlenme Icin Asgari
Yas ve Evliliklerin Tescili Hakkinda Sézlesme”251 (“EAYS”) (md.1l), KKAOKB
(md.6/2, “evliligin eslerin tam ve serbest rizasiyla kurulmasi”) ve MSHS
(md.23/3) ile ESKHS (md.10/1-son ctimle) huikimlerinde ve 11/07/2003 ta-
rihli Afrika Kadin Protokolti (md.6/a) hiikmtinde bulunmaktadir.252

250 “Ato del Avellanal v. Peru”, (No.202/1986), Views adopted on 28/10/1988,
CCPR/C/34/D/202/1986, 31 October 1988, para.10.2; (A/44/40), sf.196. “10.2 With
regard to discrimination on the ground of sex the Committee notes further that under
article 3 of the Covenant State parties undertake "to ensure the equal right of men and
women to the enjoyment of all civil and political rights set forth in the present
Covenant" and that article 26 provides that all persons are equal before the law and are
entitled to the equal protection of the law. The Committee finds that the facts before it
reveal that the application of article 168 of the Peruvian Civil Code to the author
resulted in denying her equality before the courts and constituted discrimination on
the ground of sex.” Bu karar icin bkz., M. S. Gemalmaz, “insan Haklari Hukukunda Ay-
nmcilik Yasag:”, Karamustafaoglu’na Armagan, 2010, sf.199-200.

251 BM Genel Kurulunun 07/11/1962 tarih ve 1763 A (XVII) sayili karariyla kabul edilip
10/12/1962 tarihinde imzaya agilan ve 09/12/1964 tarihinde ytrtrltige giren “Evlen-
meye Riza, Evlenme Icin Asgari Yas ve Euliliklerin Tescili Hakkinda Sézlesme’nin
(“Convention on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and Registration of
Marriages”) tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi icin bkz., M. S. Gemalmaz, UTHH Bel-
geleri, II. Cilt, 2010, sf.699-705. EAYS hakkinda bilgi i¢in bkz., M. S. Gemalmaz, Ge-
nel Teori, 2010, sf.595-597.

252 ESKHS (md.10/1, son cumle): “Evlilik, evlenme niyetindeki eslerin 6zglr/(serbest)
rizalariyla kurulmus olmalidir.” MSHS (md.23/3): “Evlenme niyetindeki eslerin tam ve
ozgur/ (serbest) rizalari bulunmayan higbir evlilik gecerli olmayacaktir/ (kurulamaya-
caktir).” Afrika Kadin Protokolti (md.6/a): “Hicbir evlilik her iki tarafin da 6zglr ve tam
rizas1 bulunmaksizin kurulmayacaktir.”
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Ote yanda, KKAOKS (md.16/1, d)’de 6ngériilen ve medeni hallerinin bir
6nemi bulunmaksizin, ebeveynlerin cocuklarina iliskin konularda hak ve so-
rumluluk esitligi ilkesi, KKAOKB (md.6/2, b ve c¢) hukimlerinden253
esinlenmistir.

Bir baska karsilastirmay: bolgesel dtizlemdeki hukuken baglayici bir
belge olup 22/11/1984 tarihinde imzaya acilan ve 01/11/1988 tarihinde yu-
rurltige giren “Insan Haklarini ve Temel Ozgtirliikleri Koruma Sézlesmesi Proto-
kol No.77254 ile de yapabiliriz. AIHS-P-7 (md.5) hiikmtine gére “Esler kendi arala-
rinda ve cocuklariyla olan iligkilerinde, evlenmede, evlilik stiresinde ve evliligin sona
ermesi halleri bakimindan s6z konusu 6zel hukuk nitelikli haklardan yararlanmakta
ve sorumluluklarn Ustlenmekte esit olacaklardir. Bu Madde, Devletlerin, cocuklarin
menfaatleri bakimindan gerekli ttirdeki 6nlemleri almalarina engel teskil etmeyecek-
tir.” Herhalde gbzden kacmayacaktir ki, Avrupa Konseyi (AK) 1950 yihinda AIHSni
hazirlarken Soézlesme metnine eklemedigi evlilik, bosanma ve cocuklarin velayeti
konusunda kadin ve erkek esitligi esasini, Sézlesmenin kabullinden ancak 34 yil
sonra sonuclandirabilme konusunda uzlasmaya vardigi bir Protokol ile (ATHS /P-7) ile
Sozlesme sistemine ekleyebilmistir. P-7’nin yurtrlige giris tarihini dikkate alacak
olursak Soézlesme ile Protokol arasindaki stire 38 yila ulagsmaktadir. Bolgesel norma-
tif bir glivence icin AK cografyasinda beklenmis olan stire bash basma 6nemli bir
gostergedir. Buna bir de sunu eklemek gerekir. KKAOKS’nin evrensel belge olmasi ve
farkli siyasi, hukuki, ekonomik, din dahil ktilttirel sistemlere mensup Devletlerin
uzlasmalar1 ve ardindan da bu belge ile bagitlanmalarinin (bkz., yukarida cekinceler
bahsinde isaret edilen hususlar) belli bir zamani gerektirmesi anlasilabilir bir hu-
sustur. Oysa anilan unsurlar agismdan bltytk 6lctide ttirdes temellere dayanan AK
sistemi icinde bile ancak 1980’erin sonuna dogru bir adim atilabilmis olmasi, kadin
haklar sorununun ne denli kékli ve direngen temellerden beslendiginin isaretlerin-
den bir digeridir.

KKAOKS (md.16/1,d)’de gecen “medeni hallerinin bir énemi bulunmak-
s1zin” ibaresine 6zellikle dikkat etmek gerekir. Zira bu husus, sadece ve dogru-
dan kadinlar bakimindan degil ve fakat cocuklar bakimindan da 6énemli so-
nuclar dogurmaktadir. Kadinlar bakimindan ele alindiginda, 6zellikle medeni
hukukta “evlilik dis1 yasam beraberligi” seklinde adlandirilan ve resmi evlilik
yapilmaksizin kadin ve erkegin birlikte yasamasi olgusunun modern zaman-
larda giderek belirginlesen egrisi meselenin 6nemini ortaya koymaya yetecektir.
Diger yandan cocuklar bakimindan dtstnuldtgtnde, 6zellikle evlilik disi co-
cuklarin, evlilik ici cocuklara gore, maruz kaldiklari sosyo-kultirel diglamalar
bilinen bir olgu oldugu gibi, hukuki bakimindan da bu kategorideki cocuklara
daha sinirlh haklar 6éngoéren dtizenlemelerin bircok ulusal hukuk ditizeninde

258 KKAOKB (md.6/2, b ve c) htikimleri séyledir: “(b) Kadinlar, evlilik sirasinda ve evlili-
gin bozulmasinda erkeklerle esit haklara sahip olacaklardir. Her durumda cocuklarin
menfaatleri en basta gozetilen husus olacaktir; (c) Ebeveynler, cocuklarina iliskin hu-
suslarda esit haklara ve 6devlere sahip olacaktir. Her durumda cocuklarin menfaatleri
en basta gozetilen husus olacaktir.”

254 20/11/1984 tarihli “Insan Haklarint ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi Protokol
No.7’nin (“Protocol No.7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms”) tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi icin bkz., M. S.
Gemalmaz, UIHH Belgeleri, 1. Cilt, 2010, sf.165-170. AIHS/P-7 hakkinda bilgi i¢in
bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.991-992. Cees Flinterman (Revised by),
“Chapter 29 — Equality of Rights and Responsibilities Between Spouses During and After
Marriage (Article 5 of Protocol No.7)”, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Van Dijk, vd. (eds.), 2006, sf.985-988.
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goruldugt bir gercektir. Bu baglamda, 19/06-02/07/1975 tarihlerinde BM
tarafindan Meksika’da duzenlenen “Uluslararast Kadin Yili Diinya Konferanst”
Raporu25s (para.133) hikmuint hatirlatmak yerinde olacaktir. Buna goére, tek-
ebeveynli aile sayisindaki artisa isaretle, bunlara mtimkin olan hallerde ek
yardim ve 6deneklerin verilmesi 6nerilmektedir. Ayni yerde devamla, evli olma-
yan anneye bir ebeveyn olarak tim haklari taninmalidir ve evlilik-dis1 dogan
cocuklar, evlilik-ici dogan cocuklarla ayni haklara ve ytkumlultiklere sahip
kilinmalidir.

KKAOKS (md.16/2)'de 6ngériilen cocugun nisanlandirilmas: ve evlendi-
rilmesinin hukuki gecerliligi olmayacagi kurali, yine KKAOKB (md.6/3) huk-
munden25¢ ¢dlin¢ alinarak Sozlesmede tekrarlanmistir. KKAOKB (md.6/2 ve 3)
hiuktmlerini, BM’in 10/12/1962 tarihli EAYS (md.1-3) htiktimleri ile BM Genel
Kurulunun 01/11/1965 tarihinde kabul ettigi “Evlilige Riza, Evlenme icin As-
gari Yas ve Evliliklerin Kayduun Tutulmast Hakkinda Tavsiye Karar?’?57 (ilke I-
III) htiktimleri 1s181nda okumak gerektigini not edelim.

18/12/1979 tarihli KKAOKS (md.16/2)’de gecen evlenme icin bir asgari
yas1 belirlemek Uzere o6nlemler alinmasi” htikmuti baglaminda, 10/12/1962
tarihli EAYS (md.2)nin birinci cimlesinde gecen “evlilik icin bir asgari yasi
belirlemek Uzere yasa/(mevzuat) cikarilmasi1” unsuru hatirlatilabilir. Buna
karsiik, 01/11/1965 tarihli Evlilikte Asgari Yas Tavsiye Karari (flke II)’deki
“Uye Devletler, her haliikarda on bes yastan daha asag olmayacak sekilde
evlilik icin bir asgari yas1 belirlemek tizere mevzuat cikartacaklardir” htikmuyle
bu konuda ciddi bir adim atilmistir. Daha ileri bir dtizenleme ise 11/07/2003
tarihli Afrika Kadin Protokoli (md.6/b) htikmuinde kadinlar icin “asgari ev-
lenme yasinin 18 yas” olarak acikca goOsterilmesi suretiyle gerceklestirilmis
bulunmaktadir.258

KKAOKS (md.16/2)’deki evliligin resmi sicile kaydedilmesi unsuru, EAYS
(md.3), Evlilikte Asgari Yas Tavsiye Karar (ilke III) htikiimlerinde yer almakta-
dir. Afrika Kadin Protokolti (md.6/d)’de “yasal olarak taninabilmesi icin her
evliligin yazili olarak kaydi/(sicili) tutulacak ve ulusal yasalar uyarinca tescil
edilecektir” htikmti bulunmaktadir.

KKAOKS (md.16/1,e)’de, erkeklerin ve kadinlarin esit olarak, “cocuklari-
nin sayisit ve cocuk sahibi olma zamani konusunda serbest ve sorumlu sekilde
karar verme ve bu haklari kullanabilmeleri imkanini veren bilgiyi, egitimi ve
araclar1 edinme bakimindan ayni haklara sahip olmalar” diizenlenmektedir.

255 “Report of the World Conference of the International Women’s Year, held in Mexico City
from 19 June to 2 July 1975”, E/CONF.66/34 (76.1V.1), 1976. Bkz., United Nations,
The UN and the Advancement of Women 1945-1995, Document 45, sf.177-201,
sf.189, para.133.

256 KKAOKB (md.6/3) hukmu soyledir: “Cocuk evliligi ve ergenlik 6ncesi ktuictik kizlarin
nisanlanmasi yasaklanacaktir, ve evlenme icin bir asgari yasi belirlemek ve evliliklerin
resmi sicilde kaydinin tutulmasini zorunlu hale getirmek tizere, yasal olanlar dahil, et-
kin 6nlemler alinacaktir.”

257 BM Genel Kurulunun 01/11/1965 tarih ve 2018 (XX) sayili karariyla kabul edilen
“Evlenmeye Riza, Evlenme Icin Asgari Yas ve Evliliklerin Tescili Hakkinda Tavsiye Ka-
rart’nin (“Recommendation on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and
Registration of Marriages”) tarafimizdan yapilan Turkce cevirisi i¢in bkz., M. S.
Gemalmaz, UIHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, sf.707-712. Bu Tavsiye Karar1 hakkinda bilgi
icin bkz., M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.597-600.

258 M. S. Gemalmaz, Genel Teori, 2010, sf.597, 613.
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Bu huktim baglaminda, BM sisteminde 1979 tarihli KKAOKS o6ncesinde atilan
adimlara ve cesitli belgelerde ifadesini bulan htkumlere isaret etmek ilginc
olacaktir.

Ornek olsun, 1968 yilinda Tahran’da toplanan Uluslararas: insan Hak-
lar1 Konferansi sonunda kabul ve ilan edilen Tahran Bildirisi25° (para.l16)
hikmt séyleydi: “Ailenin ve cocugun korunmasi, uluslararasi toplumun halen
lizerinde durdugu/(kayg: duydugu) husustur. Cocuklarinin sayisi ve cocuk
sahibi olma zamani konusunda serbest/(6zglir) ve sorumlu sekilde karar
verme, ebeveynlerin bir temel hakkidir.”

BM Genel Kurulunun 15/12/1970 tarih ve 2716 (XXV) sayili “Kadinlarin
durumunun iyilestirilmesi icin planlanmus bir uluslararast eylem programi” ko-
nulu Kararinin260 Ekinde “C. Saglik ve anneligin korunmast?” bashgl altindaki
(bent 4)’de “Cocuklarinin sayist ve cocuk sahibi olma zamani konusunda ser-
best ve sorumlu sekilde karar vermelerini mtimktin kilmak ve onlari sorumlu
bir ebeveynlige hazirlamak icin, kadinlarin aile planlamasindan yararlanma
yollarina dair bilgi dahil olmak tizere, bunu arzu eden buittin kisiler icin gerekli
bilginin ve tavsiyenin edinilmesi saglanmalidir. Bu ttr bilgi ve tavsiyeler, dogu-
rabilecegi riskler hakkinda gerekli bilgiyi de icererek, bilimsel bakimdan gecerli
ve kanitlanmis nitelikte olmalidir” htitkmu yer almaktadir.

1974’de Bukres’te dlizenlenen “Dlinya Nufusu Eylem Plani” uluslararasi
konferans: raporundaki su htiktimleri hatirlatabiliriz: “Btittn ciftler ve bireyler,
cocuklarinin sayisi ve cocuk sahibi olma zamani konusunda serbest ve so-
rumlu sekilde karar verme ve bunu yapmalarini saglayacak bilgiyi, egitimi ve
araclar1 edinme temel hakkina (“basic right’) sahiptirler; bu haklarin kullani-
minda ciftlerin ve bireylerin sorumlulugu, yasam ihtiyaclarini ve cocuklarinin
gelecegini ve topluma karsi olan sorumluluklarini dikkate almaktir.”261

1975 yilinda Meksika’da dizenlenen “Uluslararast Kadin Yui Diinya Kon-
ferans?” Raporunda262 “G. Ntifus” baslhigl altinda (para.136) hikmtinde ilkin,
kadinlarin stattisti ve Ozellikle egitim dtizeyleri, kazanc getirici bir is olsun ya
da olmasin calistiklar: isin niteligi ve aile ici konumlar: bir btittin olarak ailenin
capini etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir. Bunun ardindan Konferans
bir kez daha, kadinlarin cocuklarinin sayisi ve cocuk sahibi olma zamani ko-
nusunda serbest ve sorumlu sekilde karar verme ve bunu yapmalarini saglaya-
cak bilgiye ve araclara ulasma hakkinin, kadinlarin egitim ve calisma firsatla-

259 “Proclamation of Teheran”, 13 May 1968, Centre for Human Rights, Human Rights: A
Compilation of International Instruments, Volume I (First Part) - Universal
Instruments, United Nations, New York and Geneva, 1994, sf.51-54, ozellikle sf.54,
parag.16.

260 “General Assembly resolution outlining a programme of concerted international action for
the advancement of women”, A/RES/2716, 15 December 1970, Annex, “C. Health and
maternity protection”. Bkz., The UN and the Advancement of Women 1945-1995,
Document 39, sf.169-171.

261 Anilan belgeye atif yapan ¢alisma olarak bkz., Eva Brems, “Social and Economic Rights
of Women”, Social, Economic and Cultural Rights, 2002, sf.32. Anilan belgenin oriji-
nali icin bkz., “Report of the United Nations World Population Conference, 1974” (UN,
E.75.XIIL.3).

262 “Report of the World Conference of the International Women’s Year, held in Mexico City
from 19 June to 2 July 1975”, E/CONF.66/34 (76.1V.1), 1976. Bkz., The UN and the
Advancement of Women 1945-1995, Document 45, sf.177-201, ozellikle sf.189,
para.136.
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rina sahip olma ve sorumlu yurttaslar olarak toplum yasamina tam olarak
katilmalar: bakimindan belirleyici bir etkisi olacagini ifade etmistir.

Goruldtgti tizere, KKAOKS (md.16/1e) normu, aslinda, en azindan
1968’den itibaren BM’nin Urettigi cesitli belgelerde bu konuda ifade edilmis
standartlari, Sozlesme metnine hemen birebir tasimaktan baska bir anlama
gelmemektedir.

BM tarafindan 05-13/09/1994 tarihleri arasinda Kahire’de dtizenlenen
“Ntifus ve Kalkinma Uluslararast Konferanst” sonunda cikarilan 18/10/1994
tarih ve A/CONF.171/13 sayili Raporda263 da ayni1 hususa yer verilmeye devam
edildigi gértilmektedir. 1994 tarihli Kahire Konferansi1 Raporu icinde “Béliim VII
— Ureme Haklari ve Ureme Saghgr’ bashigmi izleyen “A - Ureme Haklart ve Ureme
Saghgt” altinda (para.7.2)’de énce, Insan Haklar1 Hukukunda olusturulan ve
hem terim hem de kapsama alani agisindan halen tartisilan bu kavram &bekle-
rinden “Greme sagligl”” kavrami tanimlanmistir.264 Bunu izleyen (para.7.3)’de
ise, bir o6nceki paragrafta verilen tanim i1siginda “Greme haklari” hususuna
aciklik getirilmistir. Rapor (para.7.3)’de diger hususlarin yani sira su unsurlar
dikkati cekmektedir:

“7.3 — Ureme haklari, hali hazirda ulusal yasalar, uluslararas: insan
haklar: belgeleri ve tizerinde uzlasmaya varilmis diger belgelerde tanimis bulu-
nan belli insan haklarini ifade eder. Bu haklar, btittin ciftlerin/ (eslerin) ve kisile-
rin cocuklartnin sayist ve cocuk sahibi olma zamant konusunda serbest ve so-
rumlu sekilde karar verme ve bunu yapmalarint saglayacak bilgiyi ve araglart
edinmeye dair temel hakkin taninmasina, ve cinsel saglik ile tireme sagligina
iliskin en ytiksek standartlara ulasma hakkina dayaniwr. Bu hak ayrica ciftlerin
ve kisilerin, insan haklar belgelerinde ifade edildigi sekilde, aynimciliga, baskiya

263 United Nations, “Report of the International Conference on Population and
Development’, A/CONF.171/13, 18 October 1994. (The electronic version of this
document is being made available by the United Nations Population Information Net-
work (POPIN) Gopher of the Population Division, Department for Economic and Social
Information and Policy Analysis).

264 “Report of the International Conference on Population and Development’,
A/CONF.171/13, 18 October 1994, “Chapter VII - Reproductive Rights and Reproduc-
tive Health”, parag.7.2:

“7.2. Reproductive health is a state of complete physical, mental and social well-being
and not merely the absence of disease or infirmity, in all matters relating to the repro-
ductive system and to its functions and processes. Reproductive health therefore im-
plies that people are able to have a satisfying and safe sex life and that they have the
capability to reproduce and the freedom to decide if, when and how often to do so. Im-
plicit in this last condition are the right of men and women to be informed and to have
access to safe, effective, affordable and acceptable methods of family planning of their
choice, as well as other methods of their choice for regulation of fertility which are not
against the law, and the right of access to appropriate health-care services that will en-
able women to go safely through pregnancy and childbirth and provide couples with
the best chance of having a healthy infant.

In line with the above definition of reproductive health, reproductive health care is
defined as the constellation of methods, techniques and services that contribute to
reproductive health and well-being by preventing and solving reproductive health
problems. It also includes sexual health, the purpose of which is the enhancement of
life and personal relations, and not merely counseling and care related to reproduction
and sexually transmitted diseases.”
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ve siddete maruz kalmaksizin tireme konusunda karar verme haklarint da icerir.
Bu hakkin kullaniminda ciftler ve kisiler, cocuklarinin yasamlarini stirdiirme
ve geleceklerine iligkin ihtiyaclarini ve toplum karsisindaki sorumluluklarini
dikkat almalidirlar. Buttin kisiler bakimindan bu haklarin sorumlu sekilde
kullanilmasinin gelistirilmesi, aile planlamas: dahil olmak tzere, htikiimet ve
toplum tarafindan desteklenen politikalar ve programlar icin bir temel teskil
etmelidir. Yaktmluliklerinin bir parcasi olarak, karsilikli saygiya ve esitlige
dayali cinsiyet iligkilerinin gelistirilmesine ve 6zellikle de genclerin cinsiyetlerini
olumlu ve sorumlu sekilde kavrayip kullanmalarint mtimktin kilmaya yoénelik
egitim ve diger hizmet ihtiyaclarinin karsilanmasina tam olarak 6zen gosteril-
melidir...”265 (vurgu eklenmistir).

Ayni1 paragrafta tireme sagligindan yoksun kalmaya yol acan etkenler
arasinda sunlar siralanmaktadir. Insanin cinselligine iliskin yetersiz bilgi dii-
zeyi, Ureme sagligina dair uygun olmayan ya da dustik kaliteli bilgi ve hizmet-
ler, yuksek risk tasiyan cinsel iliskiler, ayrimet sosyal uygulamalar, kadwnlara
ve kizlara ydnelik olumsuz yaklasimlar, pek cok kadin ve kiz bakimindan kendi
cinsel ve iremeye iliskin yagsamlarn tizerinde karar verme iktidarimin sinirli olmasi.

Ayni bolimde “B - Aile Planlamas?” baslhigl altinda (para.7.12)de, aile
planlamasi programlarinin amaci, ciftlerin ve kisilerin cocuklarinin sayisi ve
cocuk sahibi olma zamani konusunda serbest ve sorumlu sekilde karar ver-
melerinin mtimktn kilinmasi; bunu gerceklestirmek Uizere bilgiye ve aracglara
sahip olmalarinin saglanmasi; bilgilendirilmis sekilde tercih kullanmalarinin
temini ve gtivenli ve etkin aile planlamasi yéntemlerine ulagsmalar: olarak belir-
tilmektedir.

265 “Report of the International Conference on Population and Development’, A/CONF.171/
13, 18 October 1994, “Chapter VII - Reproductive Rights and Reproductive Health”,
para.7.3:

“7.3. Bearing in mind the above definition, reproductive rights embrace certain human
rights that are already recognized in national laws, international human rights
documents and other consensus documents. These rights rest on the recognition of the
basic right of all couples and individuals to decide freely and responsibly the number,
spacing and timing of their children and to have the information and means to do so,
and the right to attain the highest standard of sexual and reproductive health. It also
includes their right to make decisions concerning reproduction free of discrimination,
coercion and violence, as expressed in human rights documents. In the exercise of this
right, they should take into account the needs of their living and future children and
their responsibilities towards the community. The promotion of the responsible
exercise of these rights for all people should be the fundamental basis for government-
and community-supported policies and programmes in the area of reproductive health,
including family planning. As part of their commitment, full attention should be given
to the promotion of mutually respectful and equitable gender relations and particularly
to meeting the educational and service needs of adolescents to enable them to deal in a
positive and responsible way with their sexuality. Reproductive health eludes many of
the world's people because of such factors as: inadequate levels of knowledge about
human sexuality and inappropriate or poor-quality reproductive health information
and services; the prevalence of high-risk sexual behaviour; discriminatory social
practices; negative attitudes towards women and girls; and the limited power many
women and girls have over their sexual and reproductive lives. Adolescents are
particularly vulnerable because of their lack of information and access to relevant
services in most countries. Older women and men have distinct reproductive and
sexual health issues which are often inadequately addressed.”
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