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Önsöz

Toplumsal Cinsiyet Çal›flmalar› kitab›, uzaktan e¤itim ile sosyoloji e¤itimi ala-

cak ö¤renciler için haz›rlanm›flt›r. Bu kitap son otuz senede toplumsal cinsiyet ko-

nusunda yap›lan çal›flmalar› birçok de¤iflik alandan örneklerle okuyucular›n dik-

katine sunmay› hedefler. 

Feminist teori ve hareketin geliflim sürecini izleyebilece¤iniz birinci ünite, ki-

taba bir bafllang›ç yapma amac›n› tafl›r. Bu ünite arac›l›¤›yla modernist ve post

modernist yaklafl›mlar› karfl›laflt›rabileceksiniz ve kad›nlar aras› farkl›l›klar›n femi-

nist teori içinde yol açt›¤› sonuçlar› ö¤renebileceksiniz. ‹kinci ünite sizi kad›nlar›n

ücretsiz (karfl›l›ks›z) ve ücretli eme¤i ile tan›flt›racak. Bu ünitede kad›n eme¤inin

özgüllü¤ünü aç›klayan feminist yaklafl›mlar› bulacaks›n›z. Ayr›ca kad›n eme¤i ile

küreselleflme ve kriz iliflkilerini de kurabileceksiniz. Üçüncü ünite yard›m›yla kal-

k›nmada toplumsal cinsiyet politikalar›n›n önemini ve toplumsal cinsiyet eflitsiz-

liklerinin kalk›nmay› nas›l etkiledi¤ini fark edeceksiniz. Kitab›n dördüncü ünitesi

size afetler s›ras›nda kad›n ve erkeklerin farkl› zedelenebilirlik durumlar› yaflad›k-

lar›n› gösterecek. Beflinci üniteyi okudu¤unuzda medyan›n toplumsal cinsiyet

eflitsizli¤ini pekifltirmek için izledi¤i yollar hakk›nda fark›ndal›k kazanacaks›n›z.

Alt›nc› ünite hukukun toplumsal cinsiyete dayal› fliddete karfl› yaklafl›m›n› anlaya-

bilmeniz için size yol gösterecek. Yedinci üniteyle bedenin siyasal bir özne oldu-

¤unun ve kad›n bedeni üzerinde kurulan iktidar›n etkilerinin fark›na varacaks›n›z.

Sekizinci ünite cinsiyet farklar›n›n modern toplumlarda ortaya ç›kard›¤› egemen

erkeklik de¤erlerini çözümlemenize katk› sa¤layacakt›r.  Her ünitenin sonunda

yer alan Özet, S›ra Sizde ve Kendimizi S›nayal›m bölümleri okudu¤unuz konular›

anlaman›za yard›mc› olacak, kendinizi s›naman›za olanak tan›yacakt›r. 

Toplumsal Cinsiyet Çal›flmalar› kitab›n›n ünitelerini yazan, Prof.Dr. Fatmagül

Berktay’a, Prof.Dr. Belk›s Kümbeto¤lu’na, Prof.Dr. Eser Köker’e, Prof.Dr. Gülriz

Uygur’a, Prof.Dr. Serpil Sancar’a, Doç.Dr. Ayfle Gündüz Hoflgör’e, Yrd.Doç. Dr.

‹rem Ça¤lar’a, Arfl.Gör.Dr. Halise Karaaslan fianl›’ya ve Gülnur Elçik’e emeklerin-
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Doç.Dr. D. Alper Alt›nay’a ve bas›m ifllerinde çal›flan A.Ö.F. Dizgi Birimine teflek-

kür ederiz. 

Editörler
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Feminist teori ve hareketin geliflim sürecini ifade edebilecek, 
Modernleflme süreçleri ile feminizm aras›ndaki iliflkiyi kavrayabilecek, 
Kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›n feminist teori içinde yol açt›¤› sonuçlar›
aç›klayabilecek, 
Post-modern feminist yaklafl›m›n elefltirisini de¤erlendirebileceksiniz.
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KARDEfiL‹K”
• POST-MODERN DÖNEMDE

FEM‹N‹ZM
• POST-MODERN YAKLAfiIMIN

ELEfiT‹R‹S‹

1
TOPLUMSAL C‹NS‹YET ÇALIfiMALARI

Feminist Teoride
Aç›l›mlar



G‹R‹fi

Feminist teori ve hareketin geliflim sürecini ifade edebilmek.

Daha önce de önemli ipuçlar› olmakla birlikte 19. Yüzy›ldan itibaren flekillenen fe-
minist bilinç, 1) kad›nlar›n ba¤›ml› bir toplumsal grup olduklar›n›n ve bu gruba da-
hil olmak nedeniyle haks›zl›¤a u¤ram›fl olduklar›n›n fark›na varmalar›n›; 2) ba¤›m-
l› konumlar›n›n do¤al de¤il, toplumsal/kültürel olarak belirlenmifl bir olgu oldu¤u-
nu anlamalar›n›; 3) bu durumun de¤ifltirilmesi için ba¤›ms›z mücadele hedeflerinin
ve stratejilerinin tan›mlanmas›n›; 4) hedeflere ulaflmak aç›s›ndan kad›nlar aras› da-
yan›flma duygusunun ve pratiklerinin oluflturulmas›n›; ve nihayet 5) gelece¤e ilifl-
kin alternatif bir vizyon gelifltirilmesini içerir. Baflka bir deyiflle, feminizm, kad›nla-
r›n s›rf kad›n olduklar› için, yani cinsiyetleri nedeniyle maruz kald›klar› bask› ve k›-
s›tlamalara karfl›, bu haks›zl›klar› telafi edecek talepler etraf›nda mücadele ve dire-
niflin örgütlenmesini ifade eder ve bu mücadeleyi toplumun maddi koflullar›ndan
zihinsel kal›plar›na dek uzanan genifl bir yelpazeye yayar. 

FEM‹N‹ST B‹L‹NC‹N GEL‹fiME SÜREC‹
Kad›nlar çok uzun bir süre ve hala ataerkil sistem ve kurumlar içinde toplumsal-
laflt›klar›, yüzy›llar boyunca e¤itimden yoksun b›rak›ld›klar›, ekonomik olarak da
erkeklere ba¤›ml› k›l›nd›klar› için bu bilincin ve fark›ndal›¤›n geliflmesi ancak çok
say›da zorlu engelin afl›labilmesine ba¤l› oldu. Belki de en baflta, bu toplumsallafl-
ma süreçleri içinde ister istemez içsellefltirdikleri zihinsel/tinsel afla¤›l›k ve ba¤›m-
l›l›k duygusunun afl›lmas› gerekiyordu. Çünkü binlerce y›ld›r süren ve kad›n› ikin-
cillefltiren ataerkil sistem, bütün toplumun derinlerine ifllemifl durumdayd›.

Burada, ataerkil sistemin (patriarki) anlam› üzerinde durmak gerekir. Ataer-
kil sistem, bir cins olarak toplumda kad›nlar›n ezilmesi sonucunu do¤uran kurum-
sal ve kültürel düzenleme ve uygulamalar› belirtir ve genel olarak kullan›ld›¤›nda
erkek iktidar›n› ifade eder. Ancak bu, ataerkil sistemin örgütlenmesinin ve uygu-
lanmas›n›n tarihsel ve kültürel olarak farkl›l›k gösterdi¤i gerçe¤ini ortadan kald›r-
maz. Aksi halde, tarih d›fl›na düflmek ve bu kavram› “cinsiyetçilik” ile eflanlaml›
kullanmak tehlikesiyle karfl›lafl›l›r. Ataerkil sistem dendi¤inde, yaln›zca kad›n eme-
¤inin de¤il, ayn› zamanda kad›n cinselli¤inin, bedeninin ve do¤urganl›¤›n›n denet-
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lendi¤i bir toplumsal sistem kastedilmektedir. Bu sistemde esas olarak korunan er-
kek ç›karlar› olmakla birlikte, sistem, erkeklerin iradesinden ba¤›ms›z nesnel bir
gerçeklik olarak var olur. Ataerkil aile biçimi de, baba/erkek otoritesine ve soyu-
na dayal› ve esas olarak mülkiyetin babadan meflru o¤ula geçmesini güvence alt›-
na alan aile biçimidir. (Berktay, 2009: 24.)

Kad›nlar bu sistemde ba¤›ms›z bir biçimde düflünebilmek, yazabilmek ve eyle-
yebilmek için, her fleyden önce kendilerine ve birbirlerine Tanr› karfl›s›nda eflit in-
san varl›klar› olduklar›n› kan›tlamak durumundayd›lar. O nedenle, “kad›n›n ruhu
var m›d›r, yok mudur” diye tart›flan kilise kurullar›n›n, din adamlar›n›n ve filozof-
lar›n karfl›s›na “kad›n, insand›r” slogan›yla ç›k›yorlard›. Özellikle din içinden yürü-
tülen tart›flmada, Bat› H›ristiyan Orta Ça¤›’nda Azize Theresa gibi kad›n mistiklerin
ifllevi, kad›nlar›n Tanr› ile erkek dolay›m› olmaks›z›n, kendi adlar›na “Konuflabile-
cekleri”ni, iletiflim kurabileceklerini, ve kutsal olan› kendi bildiklerince kavramsal-
laflt›rabileceklerini ve böylelikle kad›nlar›n da özerk insan varl›klar› oldu¤unu ka-
n›tlamak oldu. Bu, günümüzün feminist felsefecilerinin, kad›nlar›n düflünen özne-
ler oldu¤unu kan›tlama çabalar›n› and›ran bir durumdu. Ayn› dönemlerde, din d›-
fl›nda baflka bir grup kad›n da, annelik otoritesine s›¤›narak gene ayn› talebe sahip
ç›kt›. Toplumdaki annelik rolü, kad›nlar› güçlendiriyor ve ataerkil uygulama ve dü-
flüncenin en az›ndan bir bölümüne direnme cesareti veriyordu. Bat› Orta Ça¤›’nda,
kad›nlar›n de¤erinin vurgulanmas›n› sa¤layan “Meryem Ana kültü”nün yayg›nlafl-
mas›, her iki kad›n grubunun da taleplerine ve özlemlerine yan›t niteli¤indeydi.

Hayat›n› kalemiyle kazanan ilk kad›n yazar olarak bilinen Christine de Pizan,
daha 14. Yüzy›lda kad›n haklar›n› savunan Kad›nlar Kenti (La cité des Dames)
adl› kitab›yla kad›nlar›n duygular›n› dile getirmiflti: “Hiçbir günah kad›n›nki kadar
büyük de¤ildir diyorlar ama, kad›nlar adam öldürmezler, kentleri yak›p y›kmaz-
lar, halk› ezmezler, topraklar› ya¤malamazlar, kundakç›l›k yapmazlar, sahte söz-
leflmeler düzenlemezler. Kad›nlar flefkatli, nazik, yard›msever, alçakgönüllü, sa¤-
duyulu varl›klard›r.”

Ancak anneli¤in yüceltilmesi ataerkil çerçeve içinde kal›yor ve ona meydan
okuma niteli¤i tafl›m›yordu; nitekim bu yaklafl›m, 19. Yüzy›lda “evdeki melek” im-
gesinin yayg›nlaflmas›na ve böylelikle kad›n›n evdeki rolünün daha da pekifltiril-
mesine yol açt›. Ne var ki, buna karfl› da giderek daha fazla kad›n, de¤iflen ekono-
mik koflullar›n ve e¤itim olanaklar›n›n artmas›yla, kolektif bir grup olarak kad›nla-
r›n “annelik” ve aile ile de¤il, “kiflilik”leri ile tan›mlanmas› gerekti¤ini düflünmeye
bafllad›. Zaten dönem de, Ayd›nlanma’n›n “özerk birey” kavram›n›n yükseldi¤i dö-
nemdi ve Mary Wollstonecraft gibi feminist öncüler, kad›nlar›n ba¤›ml›l›¤›n›n bi-
yolojiden, yani do¤adan de¤il, toplumdan kaynakland›¤›n› ve toplumsal/kültü-
rel/e¤itimsel engeller afl›ld›¤› zaman kad›nlar›n özerk bireylere dönüflmelerinin
mümkün olaca¤›n› savunuyorlard›. 

Haks›zl›¤a u¤ram›fll›k bilinci ile kad›n›n ba¤›ml›l›¤›n›n ve bunu meflrulaflt›rmak
için kullan›lan “kad›n do¤as›” denen fleyin do¤al de¤il de, toplum içinde belirlen-
mifl bir olgu oldu¤u bilinci elele geliflmekteydi. Ne var ki, kad›n›n afla¤› konumu-
nu de¤ifltirmek için mücadele etmek aç›s›ndan kritik olan kad›nlar aras› dayan›fl-
ma duygusunu ve pratiklerini gelifltirmek, binlerce y›ld›r ataerkil egemenlik tara-
f›ndan bölünerek yönetilmifl olan bir grup için hiç de kolay de¤ildi. Aradan geçen
bunca zamana ve bunca mücadelelere ra¤men, ne yaz›k ki, bu dayan›flman›n sa¤-
lanmas› ve kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›n ortak bir paydada buluflularak afl›lma-
s›, hâlâ çok zor olmaya devam ediyor.

4 Toplumsal  Cinsiyet  Çal ›flmalar ›

Feminist düflüncenin en
önemli öncülerinden olan
Mary Wollstonecraft (1759-
1797), cinsiyet eflitli¤inin bir
insan hakk› oldu¤unu
savundu ve kad›nlar›n afla¤›
konumunun o zamana dek
öne sürüldü¤ü gibi ak›ldan
daha az pay almalar›ndan
de¤il, toplumsal olarak
erkeklere ba¤›ml›
olmalar›ndan
kaynakland›¤›n› vurgulad›. 

Mary Wollstonecraft’a göre
var olan toplumda
kad›nlar›n “duygusall›klar›”
ve “zay›fl›klar›” körüklenip
“kad›nl›¤›n”, narinlik,
edilgenlik ve ba¤›ml›l›k ile
özdefllefltirilmesi onlar›
afla¤› konumda tutmaya ve
ev içine hapsetmeye yarar.

Kad›n Haklar›n›n Savunusu
adl› öncü yap›t›nda
Wollstonecraft, bir yandan
kad›nlar›n ak›l sahibi bilinçli
varl›klar olduklar›n› ve
dolay›s›yla erkeklerle eflit
haklara sahip olmalar›
gerekti¤ini savunurken, bir
yandan da klasik liberal
çerçevenin ötesine geçerek
cinsiyet eflitli¤inin
gerçekleflmesi için
toplumsal bir de¤iflimin
gerekli oldu¤unu vurgulad›.



SANAY‹LEfiME, MODERNLEfiME, ULUS-DEVLET VE
FEM‹N‹ZM

Modernleflme süreçleri ile feminizm aras›ndaki iliflkiyi kavraya-
bilmek.

Feminist bilincin geliflimi aç›s›ndan merkezi önemde bir aflama, kad›nlar›n ekono-
mik ba¤›ms›zl›k içinde yaflamalar›na olanak sa¤layan toplumsal ve ekonomik de-
¤iflimlerin gerçekleflmesiydi. Sanayileflme ve modernleflme süreçleriyle ba¤lant›l›
olan bu geliflmeler sonucunda anne ve çocuk ölümlerinin azalmas›, insan ömrü-
nün uzamas› ve belki daha da önemlisi kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n›n sa¤lanma-
s›yd›. Böylelikle, feminist bilincin geliflmesinin önkoflullar›ndan biri olan, kad›nla-
r›n salt do¤urganl›k ve annelik nitelikleriyle tan›mlanmamalar›n› mümkün k›lacak
biçimde evlilik d›fl›nda ekonomik bir alternatife sahip olmalar› gerçekleflti. Bu ko-
flullar gerçekleflmeden, kad›nlar›n ataerkil egemenli¤e alternatif yaflam ve varolufl
biçimlerini tahayyül edip kavramsallaflt›rmalar› ve bu hedef için mücadeleyi örgüt-
leyip kendi aralar›nda dayan›flma kurmalar› mümkün de¤ildi. Dayan›flma, hak ta-
lep edebilen bilinçli bireylerin ve topluluklar›n, etkin öznelerin, yani “kendisi için
insan”lar›n (per se una) ortaya ç›kmas›n› ve bunlar›n kendi ç›karlar› ve talepleri et-
raf›nda örgütlenebilmelerini içerir.

Dolay›s›yla, feminist dayan›flma ve örgütlenmenin koflullar›n›n, ancak, 19. Yüz-
y›l›n sonlar›na do¤ru ortaya ç›km›fl olmas› bir rastlant› de¤ildir. Bu dönem, kad›n-
lar›n artan istihdam›na ve e¤itim olanaklar›n›n genifllemesine paralel olarak alter-
natif bir vizyon gelifltirmelerine tan›k oldu. Zaten 17. Yüzy›ldan itibaren kad›nlar
aç›s›ndan en önemli konu e¤itimdi; kad›nlar, annelik ifllevleri dolay›s›yla görevleri
olan, çocuklar› daha iyi e¤itebilmenin yolunun kad›nlar›n kendilerini e¤itmekten
geçti¤ini dile getiriyorlard›. 19. Yüzy›lda ise ayn› hak talebi, ulus-devletlerin gelifl-
mesine paralel olarak, “daha iyi yurttafllar yetifltirmek için analar›n e¤itilmesi” biçi-
mini ald›. Ancak kad›nlar sadece “ulusun analar›” olmakla yetinmeyerek bizzat
kendi yurttafll›k ve özerk insanl›k taleplerini öne sürdüler ve siyasal oy hakk›nda
billurlaflan kamusal hak mücadelesine girifltiler. Ne var ki, mülksüz erkeklere oy
hakk› tan›yan eril burjuva egemenli¤i henüz mülk sahibi orta s›n›f kad›nlar›na bi-
le oy hakk› tan›mayarak erkek egemenli¤inin bütün ayr›mc›l›klardan daha derin
oldu¤unu bir kez daha gözler önüne serdi. Örne¤in Fransa’da 1789, 1848, 1870
devrimlerine canla baflla kat›lan kad›nlar›n pay›na oy hakk›ndan mahrum kalmak,
“politika yapmaya kalkt›klar› ve böylece kad›nl›k erdemlerini unuttuklar›” gerek-
çesiyle giyotine yollanmak, ya da ev kad›nl›¤› rolüne geri döndürülmek düfltü. Ba-
t›’da kad›nlar›n oy hakk›na kavuflmas›, önemli ölçüde, ancak I. Dünya Savafl› son-
ras›nda ve savafltaki fedakârl›klar›n›n art›k onlar›n “rüfltlerini ispat” ettiklerini gös-
terdi¤i gerekçesiyle mümkün oldu. Ama bir Fransa’da veya ‹sviçre’de kad›nlar›n
bunun için daha da uzun süre beklemesi gerekti!

Modernleflme, sanayileflme ve ulus-devletin geliflmesiyle kad›nlar›n mücadelesinin yüksel-
mesi aras›nda hem olumlu, hem de olumsuz bir iliflki vard›r. Bu durumu nas›l aç›klars›n›z?
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Yeni Feminizm ve “K›z Kardefllik”

Kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›n feminist teori içinde yol açt›¤›
sonuçlar› aç›klayabilmek.

Oy hakk›n›n kazan›lmas›, bir süreli¤ine sanki hedeflere ulafl›lm›fl gibi bir yan›lg›-
ya ve dolay›s›yla kad›n hareketinde bir durgunlu¤a yol açt›ysa da, özellikle
1960’larda daha ziyade beden, cinsellik, toplumsal cinsiyet rolleri ve iflbölümü
üzerinde duran ve bunlar› sorgulayan önemli bir yeni yükselifle tan›k olundu. Ye-
ni feminizm ya da ‹kinci Dalga Feminizm ad› verilen bu dönem, dünyan›n hemen
her yerinde kad›nlar›n taleplerinin yayg›nlaflmas›na, kad›n tarihinin araflt›r›lmas›-
na ve dönüfltürücü bir vizyon olarak feminist teori ve prati¤in yükselmesine yol
açt›. Dönemin”kiflisel olan politiktir” slogan›, salt kamusal alanda eflitlik de¤il,
özel alanda ve cinsiyete dayal› iflbölümünde da dönüflüm talebini ifade ediyor-
du ve bu hedefe ulaflmak için önerilen ortak mücadele politikalar›n›n zeminini,
bütün kad›nlar›n ortak bir ezilmiflli¤e maruz kald›klar›n› ve dolay›s›yla ç›karlar›-
n›n da ortak oldu¤unu ima eden “k›z kardefllik” kavram› oluflturuyordu. Bu yö-
nüyle, 1960’l› y›llardan itibaren geliflen feminizm teori ve uygulamas› daha önce-
ki feminizm biçimlerinden farkl›yd› ve kad›nlar›n bask› karfl›s›ndaki kardeflli¤i an-
lay›fl›ndan hareket ediyordu; kad›nlar›n, kad›n olarak ortak ç›karlar›n› savunan
bu hareket, erkek egemenli¤ine karfl› güçlü bir muhalefet oluflturmay› baflarm›flt›.
Feminist muhalefet, 1970’lerin sonlar›ndan itibaren akademiye de yans›d› ve ede-
biyat araflt›rmalar›ndan sosyal tarihe ve sosyal politikaya dek birçok disiplini etki-
ledi; ayn› zamanda çok say›da kad›n merkezli inisiyatifin ve projenin (özellikle
yay›n, ö¤retim etkinlikleri, konferanslar, forumlar vb.) hayata geçirilmesine yol
açt›. Önemli bir di¤er sonucu ise, “Kad›n Çal›flmalar›” ad› verilen yeni bir disiplin-
leraras› araflt›rma alan›n›n ortaya ç›kmas›yd›.

“K›z kardefllik” düflüncesi, hiyerarfli ilkesine de bir meydan okumay› ifade et-
mekteydi. Bu düflünceye göre, ataerkil bir toplumda erkek egemenli¤i, yap›sal bir
“böl ve yönet” politikas›yla güvence alt›na al›n›r. Kad›nlar, cinsiyetçi çekirdek aile
içine hapsedilerek ve hiyerarflik eril yap›n›n genel ilkesine ba¤›ml› k›l›narak hem
birbirlerinden kopar›larak bölünürler, hem de kad›n olarak ortak ezilmiflliklerine
iliflkin kolektif bir bilinç kazanmaktan uzak tutulurlar. Bu durumun üstesinden ge-
lebilmek için yaflad›klar› ortak deneyimleri ve erkek egemen düzene karfl› duy-
duklar› hoflnutsuzlu¤u paylaflmalar› gerekir. Nitekim dönemin özelli¤i olan “k›z
kardefllik güçlüdür” slogan›, bu iki noktay› da içermekteydi. K›z kardefllik kavram›,
kiflisel deneyimin de¤erinin ve statüsünün bir yeniden tan›mlamas›n› içerir. Kiflisel
olan, siyasal olana dönüflür; yani kad›nlar›n ezilmesi olgusunun, özel deneyimle-
rin anlat›lmas› arac›l›¤›yla çözümlenebilece¤i düflünülür. Erkek egemen kültürde,
özel yaflam ile kamusal yaflam aras›ndaki bölünme ve erke¤in kamusal olan ile ka-
d›n›n ise özel ve kiflisel olan ile özdefllefltirilmesi yoluyla, kiflisel olan alçalt›l›r. ‹fl-
te bu yüzden, kendi kiflisel deneyimleri ile baflka kad›nlar›n kiflisel deneyimleri
aras›ndaki benzerlikleri keflfetmek ve yaflamlar›n›n bu yönlerini kamusal (siyasal)
bak›mdan önemli bir duruma yükseltmek, kad›nlar aç›s›ndan siyasal bir eylemdir
ve dönemin “kiflisel olan politiktir” slogan›n›n ç›k›fl noktas› budur.

Kad›nlar›n, “bilinç yükseltme gruplar›” arac›l›¤›yla evlili¤e, çocuk do¤urma-
ya, anneli¤e, cinselli¤e ve kad›n›n rolünün di¤er yönlerine ve yaflad›klar›na iliflkin
deneyimlerini birbirleriyle paylaflmalar› sayesinde ataerkil toplumda kad›n olma-
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n›n ne anlama geldi¤i ve tek tek kad›nlar›n asl›nda ortak bir bask›y› yaflad›klar› or-
taya konmufl oldu. Bu çaban›n amac› kad›n›n ezilmiflli¤ini sergilemek oldu¤u için,
do¤ald›r ki, bu alandaki yap›tlar kad›n olman›n sorunlar›n› ve ac›lar›n› ifllemektey-
di, ama ayn› zamanda bunlar kad›nlar›n gücünü de gözler önüne sermekteydi. Do-
lay›s›yla, “güçlüyüm, kad›n›m” slogan›, yaln›zca gelecekte daha fazla kad›na-dö-
nük bir toplum yaratma umudunu dile getirmekle kalm›yor, ayn› zamanda femi-
nistlerin o anki coflkular›n› da yans›t›yordu.

“Kiflisel olan politiktir” slogan›, kamusal alan ile özel alan› mutlak biçimde
ay›ran ve özel alan›n eflitsiz iktidar iliflkilerine kaynakl›k etti¤ini inkar eden siyasal
kavray›fllar›n dönüfltürülmesine önemli katk›da bulundu. 1970’lerin kad›n hareke-
ti, egemen kültürde kad›nlar›n kaderi ve “do¤al” olarak kabul edilen kal›p yarg›la-
r› sorgulamakla ifle koyuldu ve buradan, kad›n kimli¤inin kurgulanmas›nda rol oy-
nayan toplumsal yap›lar›n ve iliflkilerin sorgulanmas›na yöneldi ve bu yönüyle çok
olumlu bir rol oynad›. Ancak, “kiflisel olan›n politik oldu¤unu” söylemek; bu slo-
gan›n düzeltti¤i anlay›fl›n bu kez de tam tersi ucuna savrulmak, yani siyasal alan›n
özgüllü¤ünü reddetmek, özel olan ile kamusal olan aras›nda hiçbir ayr›m olmad›-
¤›n› savunmak anlam›na gelmez. Mahrem iliflkiler alan›n›n d›fl›nda, kendine özgü
süreçleri ve pratikleri olan bir kamusal alan vard›r ve feministlerin bu alan›n orta-
dan kald›r›lmas› için de¤il, cinsiyet eflitli¤ini de içerecek biçimde dönüfltürülmesi
için mücadele etmeleri gerekir (Berktay, 2003: 114-15).

“K›z Kardeflli¤in” Sorgulanmas›
Ne var ki, feminist hareket içinde “k›zkardefllik” anlay›fl›na elefltiriler yöneltilmesi
gecikmedi. Çeflitli feminist yazarlar, kad›n hareketi içinde kat›laflma ve esnekli¤i yi-
tirme yönünde bir e¤ilim oldu¤una ve bunun da olgunlaflmam›fl kiflisel yarg›lar›n
siyasal ilkeler, hatta “reçeteler” biçiminde kurallaflt›r›lmas›ndan ileri geldi¤ini sa-
vunmaya bafllad›lar. Örne¤in Juliet Mitchel ve Ann Oakley, kiflisel deneyimlerin
aktar›lmas›n›n ve “k›zkardeflli¤in” yüceltilmesinin, kendi kendisini tekrar eden bir
nitelik tafl›d›¤›na dikkat çektiler. fiöyle diyorlard›: “[Bunlar] bir bafllang›ç noktas›
olarak yararl›d›rlar ama bunun ötesinde ayn› derecede önemli bir di¤er noktadan
uzaklafl›lmas›na hizmet ederler. Bu, belki bir görünümün tan›mlay›c› co¤rafyas›n›n
ortaya konmas›na benzer; harita yap›m›n›n belli bir noktas›nda art›k arazide dolafl-
maya devam etmek yerine çizim tahtas›n› ç›kar›p çal›flmak gerekir. Siyasal çal›flma
daima belli bir düzeyde kiflisel yaflamlarla ilgili olsa bile art›k çizim tahtas›n› ç›kar-
man›n zaman›n›n geldi¤i kan›s›nday›z” (1984: 18).

1960’lar›n ikinci yar›s›nda, kad›n hareketinin ikinci aflamas› flekillenirken, fikir-
lerin oluflturuldu¤u ya da yeniden keflfedildi¤i bir ortamda birlefltirici bir ideoloji-
ye ihtiyaç vard›. “K›zkardefllik”, siyasal bak›mdan az geliflmifllik koflullar›n›n parlak
sözler ihtiyac›n› karfl›layan bir kavram, yararl› bir mücadele slogan›yd›. Ancak,
içerdi¤i bütün anlam yükleri üzerinde do¤ru dürüst düflünülmemiflti ve giderek ar-
d›nda gerçek bir birlik olmay›fl›n› maskeledi¤i ve kendi içinde sorunlu iliflkiler ba-
r›nd›rd›¤›n› göz ard› etti¤i yolundaki elefltirilere maruz kald›. Hem kad›nlar aras›n-
daki, hem de feminist hareket içindeki farkl›l›klar›n giderek belirginleflmesi, “k›z
kardefllik” ile birlikte tekil ve homojen bir “kad›n” kategorisinin de sorgulanmas›-
na yol açt›. Hiyerarflik bir dünyada yaflad›¤›m›z ve kad›nlar›n kendi aralar›nda bö-
lünmüfl olduklar› gerçe¤i, “k›zkardeflli¤e” kendili¤inden ulaflman›n mümkün olma-
d›¤›n› ortaya koydu. Kad›nlar, yaln›zca egemenlik ve bask› yap›lar›yla mücadele
etmekle kalm›yorlar, ayn› zamanda hem onlar taraf›ndan kuflat›lm›fl durumdalar,
hem de onlar›n içindeler ve belirli ölçülerde bu yap›lar›n yeniden üretimine de ka-
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“K›z kardeflli¤in”
göstergelerinden biri, kad›n
hareketi içinde hiyerarflik
önderlik düflüncesinin
tümüyle yads›nmas›d›r.
“Bilinç yükseltme” amac›yla
küçük, kiflisel kad›n gruplar›
oluflturma yöntemi, kolektif
sorumluluk düflüncesine
dayan›r. 

Kolektif sorumluluk ilkesi,
bazen oldukça biçimsel
araçlar kullan›larak güvence
alt›na al›n›r. Örne¤in her
üyenin s›rayla konuflmas›,
d›flar›ya karfl› aç›klamalar›n
bireylerce de¤il, bir grup
kad›n taraf›ndan yap›lmas›,
grup içindeki
sorumluluklar›n s›rayla
herkes taraf›ndan
üstlenilmesine titizlik
gösterilmesi, toplant›lar›n
yuvarlak oturma düzeninde
yap›lmas› gibi. 

Kolektif sorumluluk anlay›fl›,
günümüzde sivil toplum
kurulufllar›nda uygulanan
genel ilkeler haline
gelmifltir. Ancak, feminist
mücadele aç›s›ndan zihinsel
dönüflüm çok önemli
olmakla birlikte, salt bilinç
yükseltme ile
yetinilemeyece¤i de
unutulmamal›d›r.



t›l›yorlar. Dolay›s›yla, “k›zkardefllik” kavram›n›n içerdi¤i birlik ve dayan›flma anla-
m›, kendili¤inden varolan bir fley de¤il, amaçlanan, ulafl›lmas› arzulanan bir he-
deftir. Birlik, amaçta birliktir, düflünceleri paylaflmak ve bu düflünceler çerçevesin-
de mücadele içinde dayan›flmay› kurmakt›r. Bu mücadele ise, kad›nlar›n birbirle-
riyle olan iliflkilerindeki sorunlar› yok farz ederek sahte bir “k›zkardefllik” hayaline
s›¤›nmakla de¤il, gerçekçi politikalar, taktikler ve stratejiler gelifltirip bunlar etraf›n-
da birleflen bir politik hareketle kazan›labilir.

POST-MODERN DÖNEMDE FEM‹N‹ZM
Feminist hareket içindeki bölünmeler, 1990’lar›n farkl›l›klara duyarl› post-modern
ikliminde daha da keskinlefltikçe feminizmin can vermekte oldu¤una iliflkin iddia-
lar da yayg›nlaflt› ve günümüze dek geldi. 1960’lar›n erken dönem feminist teori ve
prati¤i, genelde bir bütün olarak kad›nlar›n bir bütün olarak erkeklerinkinden
farkl› ç›karlara sahip oldu¤u ve gene genelde erkeklerin kad›nlar üzerinde ege-
menlik kurdu¤u ve bu egemenlikten yararland›¤› düflüncesini temel al›rken, 1990’la-
ra gelindi¤inde art›k kad›nlararas› deneyimlerin, konumlar›n ve dolay›s›yla da ç›-
karlar›n farkl›l›¤› üzerinde durulmaya ve bu alanda yeni bilgiler üretilmeye bafllan-
d›. Tüm evrensellefltirici ve bütünsellefltirici anlat›lar›n ve hatta teorinin kendisinin
bile sorguland›¤› bir “post-Marksist” ve “post-modern” dönemde feminist teori de
herhangi bir “büyük anlat›”dan baflka bir fley olmad›¤› suçlamas›yla yüzleflmek zo-
runda kald›. Üstelik bu suçlama ve sorgulama yaln›zca “d›flar›dan” gelmedi; femi-
nist teorinin kendi iç geliflimi de kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›n giderek daha çok
belirginleflmesi sonucunda kendine iliflkin baz› kuflkulara kaynakl›k etti. 

Feminizm uzunca bir süre, kad›nlar›n ortak deneyimine ve maruz kald›klar›
“genel ezilme” ye odaklanm›flt›. Ancak bu vurgu, çeliflkili biçimde, kad›nlar aras›n-
daki pek çok farkl›l›¤›n daha fazla alg›lanmas›na yol açarak tekçi ve bütünlefltirici
“kad›n” kavram›n›n sars›lmas›na neden oldu. Art›k o rahat ve s›cak “k›z kardefllik”
nosyonuna inanmak eskisi kadar kolay de¤ildi. Kad›n Çal›flmalar›, bir yandan hem
akademik çal›flmalar›, hem de genel olarak kültürel yaflam› önemli ölçüde etkiler-
ken, di¤er yandan kendi içinde daha öz-elefltirel bir nitelik kazand› ve feminist teo-
ri ve prati¤e iliflkin kavramsal tart›flmalar derinleflti. Örne¤in ataerkilli¤in ya da er-
kek egemenli¤inin niteli¤i ve kapsam› cinsiyet eflitsizli¤i ile di¤er bask› ve sömürü
biçimleri aras›ndaki iliflkiler, ve kültürel unsurlar ile maddi unsurlar aras›ndaki et-
kileflim bunlardan baz›lar›yd›. Ayr›ca, hareketin beyaz, Bat›l›, ayr›cal›kl› ve hetero-
seksüel bir nitelik tafl›d›¤› elefltirisi de giderek daha fazla yayg›nlaflt›. Bu tart›flma-
lar, sosyal teori ve analizde yayg›nlaflmakta olan ve ayn› zamanda “kad›n” ve “top-
lumsal cinsiyet” kategorilerine de meydan okuyan post-modernist elefltirinin et-
kisiyle birleflti ve bu etkiyi artt›rd›.

Herhangi bir toplumu, bir analiz kategorisi olarak toplumsal cinsiyet unsurunu hesaba
katmadan anlayabilmek mümkün de¤ildir; ayn› zamanda toplumsal cinsiyetin kendisi de
kültürel ve tarihsel ba¤lam gerektirir. Dolay›s›yla, genelleme yapmak risklidir. Karmafl›k
bir toplumda, toplumsal cinsiyet deneyiminin etnikli¤e, s›n›fa, bölgeye göre de¤iflti¤i ger-
çe¤i bir yana, insanlar›n toplumsal cinsiyet deneyimleri -dinde, kültürel geleneklerde,
kaynaklara eriflimde ve e¤itimde yans›mas›n› buldu¤u üzere- tarihsel süreçlere göre fark-
l›l›k gösterir.

Tart›flmalar, özellikle baz› kad›nlar›n baflka baz› kad›nlara uygulad›¤› iktidar
üzerinde yo¤unlafl›rken, ayn› zamanda baz› kad›nlar ile erkekler aras›nda var ola-
bilen ekonomik ve politik ç›kar ortakl›klar› da gündeme geldi. Kad›nlar aras›nda-
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Feminist teori ve hareket
içinde “kad›n” kategorisinin
yekpareli¤ine yöneltilen en
etkili elefltirilerden biri
Denise Riley’den geldi (Am I
That Name? Feminism and
the Category of ‘Woman’ in
History, Macmillan, Londra,
1987). Riley, tarihte kad›n
kategorisini tart›flt›¤› bu
kitapta özcü görüflleri
reddeder ve bu kategoriye
baflvurman›n zorunlu olarak
özcülü¤e götürece¤ini
savunur.

Denise Riley (1987)’e göre,
“kad›nlar ....d›rlar”
(güçlüdürler, duyarl›d›rlar,
iyidirler, vb. vb.) oyununu
oynamay› reddetmek ve
kad›n kategorisini sürekli
yap› söküme u¤ratmak ama
ayn› zamanda da kad›nlar›n
siyasal olarak var
edilebileceklerini -siyasal
mücadeleye
giriflebileceklerini- kabul
etmek gerekir. 

Toplumsal cinsiyet
(gender), biyolojik
cinsiyetten farkl› olarak
toplumsal ve kültürel olarak
belirlenen ve dolay›s›yla
içeri¤i yere ve zamana göre
de¤iflebilen “cinsiyet
konumu” ya da “cins
kimli¤i”dir. Yaln›zca cinsiyet
farkl›l›¤›n› belirtmekle
kalmaz, ayn› zamanda
cinsler aras›ndaki eflitsiz
güç iliflkilerini de belirtir. 

“Feminizm,...kad›n ile erkek
aras›nda [biyolojik de¤il]
toplumsal iliflkilerde bir
çeliflme oldu¤unu savunur.
Bu çeliflme hiçbir zaman bir
biyolojik karfl›tl›k gibi sabit
de¤ildir; tersine bu çeliflme
de¤iflir, baflka fleyleri
harekete geçirir ya da onlar
taraf›ndan harekete geçirilir
ve dolay›s›yla toplumsal
de¤iflimi ve insanl›k
tarihinin ak›fl›n› etkileyen bir
güç olur.” (Mitchel ve
Oakley, 1984: 21-22). 
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ki ç›kar farkl›l›klar›, feminizmin kad›nlar›n “ortak ezilmiflli¤i” teorisini tart›fl›l›r k›la-
rak feminist politika uygulamalar›n›n zeminini sarst›. S›n›fa, ›rka, dine, etnikli¤e,
cinsel yönelime vb. dayanan farkl›l›klar›n ön plana ç›kar›ld›¤› ve bu farkl›l›klar te-
melinde yürütülen, kimi zaman iyice tafllaflm›fl ve s›n›rlar› donmufl kimlik politika-
lar›n›n yaratt›¤› çat›flmalarla bölünmüfl bir dünyada, kad›nlardan birleflik ve bölün-
mez bir kategoriymiflçesine söz etmek ve politik prati¤i buna dayand›rmak elbette
art›k kolay de¤ildi. Dolay›s›yla 1990’lar›n feminist teorisi farkl›l›¤›, özellikle de ka-
d›nlar aras›ndaki güç ve ç›kar farkl›l›klar›n› daha fazla dikkate almak zorundayd›.
Asl›na bak›l›rsa, 1960’lar›n ortalar›ndan itibaren yükselen ‹kinci Feminist Dalga’n›n
içinde daha bafl›ndan ay›rt edilebilen farkl› ak›mlar (liberal, radikal,sosyalist, Mark-
sist vb.) da, bir anlamda kad›nlar aras›ndaki önemli kuramsal, siyasal, ekonomik
ve toplumsal bölünmelerin yans›mas›yd›.

Hak Eflitli¤ine Vurgu: Liberal Feminizm
Feminizm türleri içinde en belki de en etkilisi ve tarihsel olarak en erken (19.yüz-
y›ldan itibaren) gelifleni olan Liberal feminizm, kapitalizmi veri olarak kabul
edip kad›n-erkek eflitsizli¤inin liberal demokrasinin önemli bir çeliflkisi oldu¤u-
nu, hakl› olarak, öne sürdü ve kad›nlar için eflit özne konumu talep etti. Ancak
bu liberal eflitlik anlay›fl›, gerçek toplumsal s›n›fsal, ›rksal, etnik vb. eflitsizlikleri
dikkate almayan salt yasa önünde eflitli¤i ve medeni ve siyasal haklar›n tan›nma-
s›n› içeriyordu. Liberal teorinin kendi içindeki geliflimine paralel olarak liberal fe-
ministler de giderek daha fazla sosyal liberal bir pozisyon benimseyerek kad›n-
lara yönelik eflitsizli¤in devlet müdahalesi ile giderilmesini savundular ve bu
yönde verdikleri mücadele ile kamusal alanda önemli kazan›mlar elde ettiler. Ni-
tekim günümüz demokrasilerinde yayg›n olan olumlu eylem politikalar› (affirma-
tive action) ve bunlar›n bir parças› olan kota vb. telafi edici politikalar ve uygu-
lamalar bu yaklafl›m›n bir parças›d›r ve bir anlamda hem kad›nlar ile erkekler
aras›ndaki, hem de kad›nlar›n kendi aralar›ndaki ekonomik/toplumsal eflitsizlik-
lerin kabulünün bir ifadesidir.

Bedene ve Cinselli¤e Vurgu: Radikal Feminizm
Radikal feministler ise daha ziyade kad›n bedenine ve cinselli¤ine odakland›lar ve
kad›n›n ezilmesinin, bütün ezilme biçimlerinin kökenini oluflturan evrensel bir ol-
gu oldu¤unu ve s›n›fsal, ›rksal, etnik, vb. di¤er farkl›l›klar dikkate al›nmaks›z›n ka-
d›nlar›n s›rf kad›n olduklar› için bir cins olarak erkek bask›s›na maruz kald›klar›n›
savundular. ‹kinci Dalga feminizmin erken dönemlerine damgas›n› vuran ve “k›z
kardefllik” kavram›n› do¤uran yaklafl›m bu oldu.

Radikal feministler, kad›nlar aras›nda farkl›l›klar bulundu¤unu inkar etmiyor,
ancak bunlar›n ötesinde kad›nlar›n belli bir dereceye kadar paylaflt›klar› ortak ih-
tiyaçlar ve bask›lara dikkat çekiyorlard›. Bugün de ortak bir feminist politikan›n
zeminini oluflturabilecek olan bu yaklafl›m özellikle kad›na yönelik fliddet, aile
içi cinsel taciz, tecavüz gibi konularda çok önemli bir bilinç yaratt›. Radikal fe-
ministler, kad›n bedenini kuramlar›n›n merkezine yerlefltirdiler; üreme yetisi
üzerinde sistemli bir biçimde düflünerek cinselli¤i, do¤urganl›¤›, anneli¤i, çocuk
bak›m›n› vb. politik alan›n içine çektiler ve “özel olan›n politik oldu¤unu” hakl›
olarak savundular.

Üreme, cinsellik ve toplumsal cinsiyet, geleneksel olarak, Bat› siyaset teorisin-
de ve prati¤inde göz ard› edilmifl olan olgulard›. Ancak baz› radikal feministler, fe-
minist analizin temel kavramsal çerçevesi olarak bedeni al›rken ayn› zamanda in-
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san do¤as›na iliflkin belirlenimci (determinist) bir yaklafl›m benimsediler ve kad›n-
lar›n do¤ufltan, biyolojik olarak üstünlüklere sahip olduklar›n›, özellikle de “ana-
l›k” niteliklerinden kaynaklanan “anaç düflünce” yap›s› sayesinde erkeklerden da-
ha az sald›rgan, daha bar›flç›, do¤aya daha sayg›l› vb. olduklar›n› ileri sürerek “öz-
cü” bir pozisyona düfltüler. Bu pozisyonun temel zaaf›, kad›n-erkek eflitsizli¤ini
do¤aya ve biyolojiye ba¤layarak de¤iflmez k›lmas›yd›. Oysa biyolojinin kendisi bi-
le sabit ve de¤iflmez bir veri de¤ildir ve etkileflim içinde oldu¤u çevresel koflullar-
la birlikte de¤iflir. ‹nsan, biyoloji ile çevre, do¤a ile kültür aras›ndaki karfl›l›kl› etki-
leflimin tarihsel bir ürünüdür. Demek ki kad›n biyolojisi, kad›n kimli¤ini oluflturan
ö¤elerden sadece bir tanesidir ve farkl› zaman ve mekânlarda hep ayn› sonuçlara
yol açmaz.

Baz› radikal feministler iflte bu olguyu görmezden gelerek kad›n›n bedeni-
nin/biyolojisinin belirli ve sabit bir kad›n psikolojisine, erkek biyolojisinin de ge-
ne belirli ve sabit bir erkek psikolojisine yol açt›¤›n› savundular. Bu özelliklerin ne
oldu¤u konusunda aralar›nda baz› farkl›l›klar olsa da radikal feministler genelde
erke¤i afl›r› rasyonellik, sald›rganl›k, duygusuzlukla, kad›n› ise bunlar›n tersiyle ta-
n›mlad›lar. Radikal feminizm bu biyolojik determinist yaklafl›mla, asl›nda gelenek-
sel erkek egemen düflüncenin yapt›¤› fleyin ayn›s›n› tersten yapmaktayd›: Erke¤i
ak›l ve rasyonel düflünme yetisiyle ba¤lant›land›rarak ona özne konumu tan›yan,
kad›n› ise beden ve duygularla iliflkilendirip onu nesneye ve bedene indirgeyen
eril düflüncenin karfl›s›na baflka, bu kez kad›na özsel üstünlük tan›yan düalist (iki-
ci) ve özcü bir yaklafl›m ç›kar›lmaktayd›. Oysa, her hangi bir fleyi tersine çevirdi¤i-
nizde ondan kurtulmak flöyle dursun, onun yeniden üretimine katk›da bulunmufl
olursunuz! Ne erkeklerin tümü avc›, ne de kad›nlar›n tümü kurband›r; erkeklerin
tümü kad›nlar›n tümünü her zaman ayn› flekilde ezmez; ataerkillik de her yerde
her zaman ayn› flekilde bulunan, her yere nüfuz eden, her türlü kurtulufl ve özgür-
leflim olana¤›n› ortadan kald›ran total bir güç de¤ildir. Bunun aksini iddia etmek
s›n›f, ›rk, etniklik, cinsel yönelim, kültür vb. farkl›l›klar›ndan kaynaklanan bölün-
meleri ve ezilme biçimlerini inkâr etmek anlam›na gelir.

S›n›fsal Farkl›l›¤a Vurgu: Marksist Feminizm
Nitekim radikal ve liberal feminizmin özellikle kad›nlar aras› s›n›fsal farkl›l›klar›
gözden kaç›rd›¤›n› düflünen Marksist feministler, bütünsel bir kategori olarak kad›n-
lar›n ezilmesinden söz etmenin, sanki tüm kad›nlar her yerde ayn› deneyimleri ve
ç›karlar› paylafl›yormufl gibi yanl›fl bir kabulden kaynakland›¤›n› öne sürdüler ve
cinsel özellikleri (bedenleri ve do¤urganl›klar›) nedeniyle benzer bask›lara maruz
kalsalar bile kad›nlar aras›ndaki s›n›fsal, ›rksal, etnik, sosyo-ekonomik vb. farkl›l›k-
lar›n kad›nlar›n kendi aralar›nda eflitsizlik yaratt›¤›n›n kabul edilmesi gerekti¤ini
vurgulad›lar. Nitekim üst s›n›f mensubu kad›nlar›n, pek çok bask› biçiminden ko-
runmak için baflvurabilecekleri ekonomik ve toplumsal güçleri vard›r; alt s›n›f çal›-
flan kad›nlar›n ve genel olarak yoksul kad›nlar›n ekonomik ve sosyal güçsüzlü¤ü,
onlar› çeflitli bask› ve ezilme biçimlerine daha aç›k hale getirir. Örne¤in ABD toplu-
mundaki siyah kad›nlar, aç›k arayla daha yoksul olan bir kesime mensupturlar ve
daha varl›kl› beyaz çal›flan kad›nlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda ekonomik ve cinsel sömü-
rü karfl›s›nda çok daha savunmas›z durumdad›rlar. Ayn› fley dünyan›n az geliflmifl
toplumlar›ndaki az›nl›klara mensup yoksul kad›nlar için daha bile fazla geçerlidir.

Marksist feminizme göre, var olan toplumdaki eflitsiz cinsel iflbölümü, çal›flan
kad›nlar›n “çifte yük” alt›nda ezilmesine yol açar; bir yandan evde ücretsiz eviçi
emeklerine kocalar› ya da eflleri taraf›ndan el konulurken, di¤er yandan da cinsi-
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yet ayr›mc›l›¤›n›n hüküm sürdü¤ü emek piyasalar›nda en düflük ücretli, düflük sta-
tülü mavi ve beyaz yakal› ifllere mecbur b›rak›larak ezilirler. Erkek iflçiler genelde
sadece bir iflte çal›fl›p eve döndüklerinde haz›r ev yeme¤i ve her türlü bak›m› bu-
lacaklar›n› bilirken, kad›nlar eve döndüklerinde çal›flmaya devam ederler. Kapita-
list toplumda cinsiyetçi iflbölümü ve roller devam etti¤i için çocuk ve yafll› bak›m›,
ev iflleri sorumlulu¤u vb. kad›nlar›n omuzlar›nda olmaya devam eder. Böylece ka-
d›nlar bir toplumsal grup olarak, kapitalist sistemde, eme¤in yeniden üretimini
(bedavaya) üstlenerek egemen sisteme önemli bir avantaj sa¤larlar. Bunun yan› s›-
ra kad›nlar, sadece üretim süreci içinde de¤il, hem ücretli emek hem de eviçi ya-
flam süreçlerinde bizatihi bedenlerinden dolay› ayr›ca bir yabanc›laflma yaflarlar.
Kapitalist üretim tarz›nda iflçilerin ücretli emek iliflkileri içinde kendi emeklerinin
ürünlerinden kopmalar› ve kendi emeklerine yabanc›laflmalar› gibi, kad›nlar da
ataerkil sistemde kendi bedenleri ve onun ürünleri üzerindeki denetimlerini yitirir-
ler; bedenleri kendileri ve baflkalar› için nesneye indirgenir. 

Uzlaflt›r›c› Bir Yaklafl›m: Sosyalist Feminizm
Marksist feminizmin s›n›fsal bölünmenin alt›n› çizmesi önemliydi, ancak bu yakla-
fl›m da kad›nlar›n ezilmesinin üretim tarz› d›fl›nda aç›klanabilece¤ini reddetti¤i için,
hayat›n her alan›ndaki erkek egemenli¤ini aç›klamak konusunda yetersiz kal›yor-
du. Marksist feminist kuram ile cinsiyeti merkeze alan radikal feminist kuram› bir-
lefltiren sosyalist feminizm ise, Marksizm’in temel kavramlar›n› kad›nlar›n durumu-
nun analizine uygulamaya ve bu kavramlara yeni bir içerik kazand›rmaya çal›flt›.
Kad›nlar›n ezilmesinde s›n›f›n yan› s›ra toplumsal cinsiyete ve cinselli¤e de yer ve-
ren sosyalist feminizm, ça¤dafl toplumlarda kapitalizm ile ataerkilli¤in karfl›l›kl›
olarak birbirlerini destekleyerek kad›nlar›n ezilmesini sürdüren bir etkileflim için-
de olduklar›n› savunan daha kapsaml› bir kuram önerdi.

Çok karmafl›k bir dünyay› tek bir modelle aç›klaman›n mümkün olmad›¤›n› dü-
flünen sosyalist feministlere göre tek bafl›na Marksizm, bir ekonomik üretim tarz›
kuram› olarak kad›nlar›n yaln›zca ekonomik sömürüsünü aç›klayabilir; radikal fe-
minizmin ataerkillik kavram› ise, kad›nlar üzerindeki daha genifl kapsaml› erkek
egemenli¤ini aç›klayan bir kuramd›r. Dolay›s›yla bu iki yaklafl›m›n birlefltirilmesiy-
le kapitalist ataerkillik kavram›na ulaflmak, yani ataerkil pratiklerin, toplumsal
iliflkilerin, ideolojilerin ve zihniyet yap›lar›n›n aile içindeki ve d›fl›ndaki ekonomik
sömürüyü nas›l yo¤unlaflt›rd›¤›n› aç›klamak mümkün olur. Kad›n›n ezilmesini ve
ataerkilli¤i analiz ederken, belirli tarihsel ve toplumsal konumlarda kad›nlar›n ezil-
mesinin somut koflullar›n› incelemek, ama ayn› zamanda ataerkilli¤in kapsay›c›l›-
¤›n› ve gücünü de hep hat›rda tutmak gerekir.

SORULAR, BÖLÜNMELER...
Aç›kt›r ki, feminizmin her türünün güçlü ve zay›f yanlar› vard› ve birbirleriyle etki-
leflim içindeydiler (hala da öyledirler); bütün bu ekoller, kad›nlar›n tarihsel olarak
süregelen ezilmesini ve ikincilli¤ini ortaya ç›karma, aç›klama ve onunla mücadele
konusunda önemli kazan›mlar elde edilmesine yol açt›lar. ‹kinci dalga feminizm,
kad›nlara karfl› yayg›n biçimde toplumsal ayr›mc›l›k uyguland›¤›n›, kad›nlar›n öz-
gürlüklerinin erkeklerin ç›kar›na k›s›tland›¤›n› gösteren reddedilmesi olanaks›z sa-
y›s›z kan›t sundu; feminist teorik perspektif, varolan erkek-egemenli¤inin sorgu-
lanmas›n› ve buna alternatif düzen vizyonlar›n›n ortaya konmas›n› sa¤lad›. 
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Ancak, bu kan›tlar›n yorumlanmas›nda feministler aras›nda de¤erlendirme fark-
l›l›¤›ndan ileri gelen bölünmeler oldu¤u gibi, bizatihi “kad›n” kategorisinin bütün-
cül ve sorunsuz bir kategori olarak kabul edilmesine karfl› da itirazlar yükselmek-
te gecikmedi. “Kad›n” teriminin ne anlama geldi¤i deneysel olarak hemen anlafl›-
lam›yorsa, o zaman bu terimin daha fazla aç›klanmas› gerekirdi (Ramazano¤-
lu,1998: 40). Irksal bölünmelerin ve ›rkç›l›¤›n oldu¤u toplumlarda siyah ve beyaz
kad›nlar, zengin toplumlarda yoksul kad›nlar, açl›¤›n k›y›s›ndaki kad›nlar, fahifleli-
¤e zorlanan genç kad›nlar, kad›n politik liderler, Bat›l› toplumlardaki varl›kl› ev ka-
d›nlar›, örtülü kad›nlar, vb. vb. hepsi ayn› “kad›n” kategorisi içinde birlefltirilebilir
miydi? Hepsi de erkekler taraf›ndan ayn› flekilde mi eziliyordu? Bu gibi sorular›n
giderek daha fazla sorulmaya bafllamas›, kad›nlar›n yaflamlar› ve konumlar› aras›n-
daki derin farkl›l›klara, erkeklerle olan iliflkilerindeki de¤iflkenli¤e iflaret ederek
cinsiyetçi bask›n›n bütün kad›nlar› kapsayan afl›r› genellemeci terimlerle tan›mlan-
mas›n›n zorlu¤unu ortaya koymaktayd›.

Gerçekten de, Marksist feministlerin hep dikkat çekti¤i gibi kad›nlar, üretim sü-
reci içindeki iliflkilerine göre bölünmüfllerdir ve kapitalist toplumlarda iflçi s›n›f› ka-
d›nlar›n›n ç›karlar› ile burjuva kad›nlar›n›n ç›karlar› ayn› de¤ildir. Baz› kad›nlar, s›-
n›fsal bölünmeden dolay›, di¤er kad›nlar›n sömürülmesinden do¤rudan veya do-
layl› biçimde yararlan›rlar. Kad›nlar›n böyle sömürüldü¤ü yerlerde, ç›karlar›n›n, bu
sömürü deneyimini yaflamayan kad›nlarla de¤il, ayn› flekilde sömürülen erkekler-
le ortak mücadelede yatt›¤› söylenebilir. S›n›f ç›karlar›n›n d›fl›nda kad›nlar, de¤iflik
›rklar›n veya etnik gruplar›n ya da farkl› dinlerin üyesi olarak da farkl› ç›karlara sa-
hip olabilirler. Gerçekten de, kapitalist ataerkil yap› ve kurumlar›n ›rkç›l›kla iç içe
geçen niteli¤inin yan› s›ra, emperyalizm ve sömürgecili¤in etkilerinin de kad›nlara
uygulanan bask› aç›s›ndan merkezi önemde oldu¤unu hat›rlamak gerekir (Bhav-
nani, 1993). 

Akrabal›k gruplar›n›n örgütlenme biçimleri bile, kad›nlar› karfl›t gruplara böle-
bilir. Baz› durumlarda, de¤iflik yafl gruplar›na tan›nan güç ve ayr›cal›klar da kad›n-
lar› bölen bir etken olabilir. Birçok toplumda, yafll› kad›nlar›n genç kad›nlar üze-
rinde önemli bir iktidar› vard›r, ve ataerkil ideoloji büyük ölçüde bu yafll› kad›nlar
taraf›ndan yeniden üretilir. Feministler, kad›nlar›n erkeklere karfl› dayan›flmas›n›n
ve mücadelesinin temelini cinsiyetin oluflturdu¤unu savunsalar da, kad›nlar aras›n-
daki cinsel yönelim ve cinsel seçim farklar› da derin bölünmelere yol açm›flt›r. Ke-
za kad›nlar, aralar›nda güç ve kültür çat›flmas› olan ülkelere göre de bölünebilirler.
Bir baflka bölünme nedeni ise, kad›nlar›n erkeklere olan duygusal ba¤l›l›klar›d›r.
Kad›nlar›n amaçlar›n›n evlilik ve annelikle s›n›rl› oldu¤u ve sayg›nl›¤›n ancak böy-
le kazan›ld›¤› toplumlarda, feminizm, kad›nlara çok ürkütücü görünebilir (Rama-
zano¤lu,1998).

Bütün bu somut bölünmelere ra¤men, ‹kinci Dalga Feminizm, bütün kad›n-
lar›n s›rf kad›n olmaktan do¤an ortak ç›karlar› oldu¤unu göstererek erkek ege-
menli¤ine karfl› ortak bir mücadele örgütlemeye çal›flt›. Feminizm, kad›nlara nas›l
ezildi¤imizi göstermek için gelifltirilmifl evrensel bir teori, ve özgürlü¤ümüzü ka-
zanmaya yönelik uluslar aras› politik bir pratik olarak amaçlanm›flt›. Feministler bu
iyimser bafllang›çtan sonra, kad›nlar aras›ndaki maddi koflullardan do¤an deneyim
farkl›l›klar›yla bafl etmek zorunda kald›lar. Yeni feminizmin belki de en önemli
zorlu¤u, bölünmüfl bir dünyan›n daha güçlü ülkelerinde ve bölünmüfl toplumlar›n
görece ayr›cal›kl› kad›nlar› aras›nda ortaya ç›km›fl olmas›yd›.
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Evrensellik ‹le Yerellik Aras›ndaki ‹liflki ya da Feminizmin
Çeliflkileri
‹kinci dalga feminizm, bask›y›, özgürlü¤ü, hakikati, bilimi ve bireysel hak ve öz-
gürlükleri tan›mlamada kendi mücadelesini vermifl olan belirli bir Bat› kültürü için-
de üretilmiflti. Feminizmin kendisinin belirli bir tarihsel dönemin kültürel ürünü ol-
mas›, Ramazano¤lu’nun deyifliyle, teorinin inan›l›rl›¤›n› azaltmasa da, kad›nlar›n
kurtuluflunun nerede yatt›¤› konusunda kültürler aras› genellemeler yapmak konu-
sunda önemli sorunlar yarat›r (Ramazano¤lu, 1998: 42). Kad›nlar›n genelde ezil-
diklerini saptaman›n ötesinde, kad›nlar›n kurtuluflunun neleri içermesi gerekti¤ini
ve pratikte neleri içerebilece¤ini belirlemeye çal›flt›¤›m›zda, kad›nlar aras›ndaki
ciddi ç›kar çat›flmalar› da belirginleflir.

Feminizm, bir grup olarak kad›nlar›n evrensel bir kolektif insanl›k kategorisine,
her biri kendi özgül kimli¤ine sahip olan ama ayn› zamanda evrensel bir eflitlik ta-
lebini paylaflan özerk bireylerin oluflturdu¤u bir kolektife dahil olduklar› varsay›-
m›na dayan›r. Ama feminizm aç›s›ndan ayn› derecede önemli bir konu da liberal
eflitlik, özerklik ve evrensellik anlay›fl›n›n elefltirisi olmufltur. Çünkü feministler, bu
ideallerin formülasyonunda kad›nlar›n farkl›l›¤›n›n bast›r›lmas›yla ya da Kad›n’›n
d›fllanm›fl, genellefltirilmifl bir “öteki” olarak kurgulanmas›yla elele gitti¤ini öne sür-
düler. Ayr›ca, “kad›n kimli¤i” denen fleyin, yukar›da da de¤inildi¤i gibi, kad›nlar
aras›ndaki farkl›l›klar›n yok say›lmas›na ve sahte bir evrenselcilik iddias›na dayan-
d›¤›na iflaret ettiler. Bu durum, feminist hareketin, görünürde, bir “eflitlik mi, fark-
l›l›k m›?” tart›flmas›na s›k›fl›p kalmas›na yol açt›. Oysa bu konuda düalist ve kutup-
laflt›r›c› mant›¤›n ötesine geçilerek, farkl›l›k ve eflitlik aras›ndaki iliflkinin karfl›tlafl-
t›r›lmamas› çok önemli. ‹kincillefltirilmeyi, ayr›mc›l›¤› ve bask›y› tam anlam›yla
kavramak ve onlara karfl› direnebilmek için, çeflitlili¤in ve farkl›l›¤›n dikkate al›n-
d›¤› gerçek bir eflitlik anlay›fl›na ihtiyac›m›z var (Berktay, 2010).

Böyle bir anlay›fl›n kavramsallaflt›r›lmas› konusunda Acar-Savran anlaml› bir yol
öneriyor: “Kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›, betimleyici bir tarzda, dondurulmufl,
ampirik özellikler olarak almaktan kaç›nmak yararl› olabilir. Bunun yerine teori,
kad›nlar aras› farkl›laflman›n, hiyerarfli ve eflitsizliklerin ortaya ç›k›fl süreçlerine yö-
nelebilir. Bu, farkl›l›klar›n toplumsal iliflkilerin bütünü içine yerlefltirilmesi anlam›-
na gelir.Bu anlay›fl, farkl› kad›n gruplar›n›n farkl› gereksinimlerini birbirinin karfl›-
s›na koyup mutlaklaflt›ran ve sonra bütün bu farkl›l›klar› ço¤ulcu bir potada bir
araya getiren çokkültürlükçü anlay›fltan ayr›l›r.Bu dinamik yaklafl›m, feminizmin
ufkunu geniflleterek ›rkç›l›¤›n, s›n›f egemenli¤inin, etnik-ulusal flovenizmin, hete-
roseksizmin kad›nlar aras›ndaki özgül biçimlerini tahlil etmenin, sorgulaman›n
ba¤lam›n› oluflturabilir feminist politikay› yer yer felce u¤ratan, kad›nlar aras›nda-
ki farkl›l›klar de¤il, hiyerarflilerdir” (Acar-Savran, 2004: 194-195).

Feminizm erkeklerin genel olarak kad›nlar› bask› alt›nda tuttu¤unu belirten bir
teori olma anlam›nda evrensel bir teoridir. Bu bask›n›n her yerde ayn› olmad›¤›
vurgulansa bile, belli ölçüde bir evrensellik ö¤esi olmadan feminizm de olmaz. Fe-
ministler, kad›nlar›n erkekler karfl›s›nda dünyay› de¤ifltirmede ortak ç›karlar› oldu-
¤unu savunuyorlar; ama feminizm, ayn› zamanda, kad›nlar›n birbirleriyle çeliflen
ç›karlara ve farkl› deneyimlere sahip olduklar› toplumsal çerçevelerde tarihsel ve
kültürel olarak belirlenmifl pratiklerden oluflmufltur ve bu da kad›nlar›n ezilmesi-
nin çeliflkili bir nitelik tafl›mas›na yol açar (Ramazano¤lu, 1998). Kad›nlar›n ezilme-
si çeliflikse, kad›nlar›n özgürlük ve kurtulufl yollar›n›n da çeliflkili olmas› kaç›n›l-
mazd›r. Bu da günümüzde feminist teori ve prati¤in neden çeflitlilik içermesi ge-
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rekti¤ini aç›klar. Farkl› bask› deneyimleri farkl› özgürleflme hayalleri yaratmakla
kalmaz, kad›nlar›n özgürlük hayalleri erkek egemen ideoloji taraf›ndan biçimlen-
dirildi¤i için sorun daha da karmafl›klafl›r. Erkek egemen toplumlarda yaflayan ka-
d›nlar›n bir toplumsal dönüflümü hayal etmek ve kuramsallaflt›rmak aç›s›ndan dü-
flünce ve dil yetileri de s›n›rlanm›fl durumdad›r. Ve tam da bu gerçek, asl›nda bü-
tün çeliflkilerine ve sorunlar›na ra¤men neden feminizme ihtiyac›m›z oldu¤unu
gözler önüne serer. ‹çinde yaflad›¤›m›z erkek egemenli¤ini ve eril bask›c› yap›lar›
dönüfltürebilmek için, elefltirel bir bak›fl aç›s›n›n, feminist bilgi birikiminin ve bu
birikim temelinde yürütülen pratik mücadelenin kritik önemi vard›r.

Farkl›l›klara Duyarl›¤›n Sonuçlar›: Feminist Teoride Yeni
Aç›l›mlar
1980’ler ve 1990’larda, post-modern kültürel iklimin de etkisiyle her türlü farkl›l›-
¤a oldu¤u gibi kad›nlar aras› farkl›l›klara yönelik duyarl›k ve fark›ndal›k da artt›;
ancak burada esas etkiyi yaratan Afrikal›- Amerikal› kad›nlar›n ve geliflmemifl
yoksul ülke kad›nlar›n›n ›rk, s›n›f ve kültür bak›m›ndan ayr›cal›kl› Bat›l› kad›nlar›n
deneyimini temsil etti¤ini öne sürdükleri feminist kurama yönelttikleri elefltirilerdi.
Bu elefltiriler, önceki feminist kuramlar›n ço¤unun daha ziyade beyaz, üst ve orta
s›n›f ve geliflmifl ülke kad›nlar›n›n deneyim ve siyasal ç›karlar›n› yans›tt›¤› nokta-
s›nda yo¤unlaflmaktayd›. Siyah kad›nlar, kendi yaflad›klar› bask› deneyiminin sade-
ce erkek egemenli¤i taraf›ndan de¤il, ayn› zamanda s›n›fsal ve ›rksal yap›lar tara-
f›ndan flekillendirildi¤ini hakl› olarak ileri sürdüler. Sorun, bu farkl› bask› ve ezil-
me biçimlerinden birinin di¤erlerine karfl› önceli¤ini savunmaktan çok, hepsinin
eflit derecede önemli oldu¤unun vurgulanmas›yd› ve siyah feministlerin “beyaz fe-
minizm”e yönelttikleri elefltiri, tam da bu noktada siyah kad›nlar›n özgül toplum-
sal ve tarihsel ezilme biçimlerini, yani üzerlerindeki bu eflzamanl› bask›lar› görme-
dikleri noktas›nda yo¤unlaflmaktayd›. Bu kuramlaflt›rma sonuçta, eflitsizli¤e iliflkin
bafll›ca iki tür kavramlaflt›rmaya yol açt›: Irk, cinsiyet ve s›n›f perspektifi ile çok-
kültürlü veya çok-›rkl› feminizm (Berbero¤lu, 2009: 208).

Irk, cinsiyet ve s›n›f yaklafl›m›n›n çal›flma alan›, yap›lan adland›rmalar›n da yan-
s›tt›¤› gibi bu üç eflitsizlik kayna¤›n›n kesiflme noktas›d›r: Üçlü ezilme, Karfl›l›kl› Et-
kileme, ‹çiçe Geçme,vb. Örne¤in Patricia Hill Collins’e göre ›rk, cinsiyet ve s›n›f
farkl› ama iç içe geçmifl bask› yap›lar›d›r. Burada, “iç içe geçmifl”lik ›rk, cinsiyet, s›-
n›f› birbirine ba¤layan makro düzlemdeki iliflkileri; “kesiflimlilik” ise, mikro düz-
lemdeki ba¤lant›lar› ifade etmektedir. Herkesin bir ›rksal, cinsel, s›n›fsal kimli¤i
vard›r ve herkes ayn› zamanda hem ezen, hem ezilen olabilir. Ezilme türleri de eflit
derecede önemlidir ve bir öncelik s›ras›na konmamal›d›r (Collins, 1993). Bu bak›fl
aç›s›na göre, ayn› zamanda di¤er iki ezilme türünün etkileri bilinmeden ve dikka-
te al›nmadan, herhangi bir ezilme biçimi tek bafl›na anlafl›lamaz. Bu yaklafl›m, fe-
minist kuram›n kad›nlar ve cinsiyet üzerine olan vurgusunu, cinsiyet ve kad›nlarla
iliflkili çal›flmalar› s›n›fsal ve ›rksal/etnik bask› ba¤lam›na yerlefltiren bir çerçeve ile
de¤ifltirmektedir (Berbero¤lu, 2009). Crenshaw da “kesiflimlilik” terimini, cinsiyet-
ler içi ve cinsiyetler aras› karmafl›k iliflkileri ifade etmek için kullanmaktad›r (Crens-
haw, 1991).

Çok-›rkl› feminizm ad› verilen yaklafl›m ise bütünsel bir kuram oluflturmaktan
çok, renkli kad›n ve erkeklerin (Latin, Asyal›, Amerika yerlisi, ve Afrikal›-Amerika-
l›lar) yaflam deneyimlerinden kaynaklanan sorunlar›, araflt›rma alanlar›n›, kavram-
sallaflt›rmalar› kapsar. Bu gruplara mensup kad›nlar aralar›ndaki tüm tarihsel, top-
lumsal ve kültürel farkl›l›klara ra¤men, ortak bir “ötekilik” konumunu paylaflmak-
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tad›rlar ve bu ortakl›k üzerinden beyaz entelektüellerin ve aktivistlerinkinden nite-
liksel olarak farkl› deneyimlerine dayanan toplumsal ve siyasal bir elefltiri çerçeve-
si üretmek olana¤›na sahiptirler. Ço¤ulcu bir yaklafl›ma sahip bu kurama göre, top-
lumsal cinsiyet; s›n›f, ›rk, etniklik ve cinselli¤in kesiflmesiyle oluflan bir “tahakküm
zemini”nde flekillenir. Bu eflitsizlikler kümesi, bireylerin deneyimlerinin ve top-
lumsal yap›n›n iç içe geçmifl unsurlar›d›r. Dolay›s›yla her birinin tek bafl›na ele
al›nmas›na dayanan genellemelerden kaç›nmak gerekti¤ine dikkat çekilir. Eflitsiz-
lik biçimleri, sadece bireysel özelliklerden kaynaklanmaz, tersine bunlar yap›sal ta-
hakküm ve bask› biçimleridir ve bu nedenle kad›nlar›n bask›ya karfl› mücadelesi,
daima iktidar mücadelelerinin bir parças›d›r. Çok-›rkl› feminizmin, ço¤ulcu yakla-
fl›m›na uygun biçimde disiplinler aras› bir niteli¤i vard›r ve kuramsal ve yöntemsel
olarak çeflitlilik arzetse de ezilmenin iç içe geçmifl kesiflimli do¤as›na dair bir ka-
bulün paylafl›lmas›na dayal› bir ortakl›¤a ve ortak mücadele zeminine sahiptir
(Berbero¤lu, 2009).

Sonuç olarak, erken feminist teoride zaman içinde önemli bir kavramsal de¤i-
flim meydana geldi¤i ve bu de¤iflimin, kad›nlar›n tarihsel özneler olarak ezilmele-
rini kuramsallaflt›rmaktan toplumsal cinsiyetin eflitsizlik üzerindeki etkilerini, yani
biyolojik/cinsel farklar›n toplumsal inflas›n› araflt›rmaya ve kuramsallaflt›rmaya
do¤ru bir yön çizdi¤i söylenebilir. ABD’li renkli kad›nlar›n; beyaz ve görece ayr›-
cal›kl› kad›nlar›n deneyimlerine dayal› bir analiz kategorisi olarak bütüncül bir “ka-
d›n” kavram›na yönelttikleri elefltiri, post-modern elefltirinin gene bu “kad›n” kate-
gorisinin özcü niteli¤ine yönelik elefltirisinden destek buldu. Post-modern görüfle
göre de, bu bütüncül “kad›n” kavram›, kad›nlar›n çok çeflitli deneyimlerini yans›t-
maktan uzakt›r ve afl›r› genellemelerden kaç›nabilmek için yap›söküme tabi tutul-
mal›d›r. Görüldü¤ü gibi burada, kad›nlar›n ezilmesini kuramsallaflt›rmaktan, cinsi-
yetin toplumsal inflas›n› ve bu infladaki eflitsizlikleri ve iktidar iliflkilerini dikkate al-
maya do¤ru bir de¤iflim ile birlikte eflitsizlik kuram›ndan farkl›l›k kuram›na do¤ru
bir siyasal ilgi kaymas› söz konusudur.

Maddeci Feminizm 
Bu ba¤lamda günümüz feminist kuram›nda öne ç›kan ve içinde birbirinden çok
farkl› iki yaklafl›m bar›nd›ran maddeci feminizmden söz edebiliriz. Maddeci femi-
nizmin kökenleri, Marksizmin cinsel iflbölümünü yeterince aç›klayamad›¤› için dö-
nüfltürülmesi gerekti¤ini düflünen ve Marksist feminizm yerine materyalist femi-
nizm terimini tercih eden ‹ngiliz ve Frans›z feministlerinin çal›flmalar›na dek geri
götürülebilir. 1970’li y›llarda Marksizm, s›n›f konusundaki önyarg›s› ve üretime
olan vurgusu nedeniyle cinsel iflbölümünü yeterince aç›klayamamakla elefltiriliyor-
du. Erken dönem feminizm de özcü ve idealist “kad›n” kavram› nedeniyle sorun-
luydu. Bu yüzden post-modern maddeci feminizm, Marksizme ve erken dönem fe-
minizmine bir alternatif olarak geliflti. Bu çerçevedeki post-modern maddeci femi-
nizm; söylem, toplumsal cinsiyet, ›rk vb. kategorilerin maddi gerçekli¤ini vurgulu-
yor. Bu yaklafl›m, kapitalist toplumda kad›nlar›n ezilmesini aç›klamaya yönelen
Marksist feminizmden kendisini ay›rmak için esas olarak maddilik kavram›n› kul-
lan›yor ve toplumsal cinsiyetin ya da ideolojilerin ve söylemlerin de, örne¤in s›n›f
kadar gerçek oldu¤unu ya da “maddi a¤›rl›¤a” sahip bulundu¤unu savunuyor. Ay-
n› flekilde, toplumsal örgütlenmenin veya toplum yap›s›n›n bütün unsurlar›n›n eflit
derecede maddi, yani eflit derecede gerçek ve önemli oldu¤unu ve gerçek sonuç-
lar do¤urdu¤unu öne sürüyor. Marksizm, kapitalizmin ekonomik, siyasal ve kültü-
rel kurumlar›yla bireyler ve kurumlar aras›ndaki toplumsal iliflkilerin s›n›rlar›n› be-
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lirlemedeki önemine vurgu yaparken, post-modern feminizm söylemin maddili-
¤ini veya nedensel önemini vurguluyor.

Marksist feministlerin, ekonomi ve aile ile eme¤in kapitalist örgütlenifli aras›n-
daki iliflkiyi çal›flan erkek ve kad›nlar aras›ndaki eflitsizli¤in temeli olarak görmele-
rine karfl›n post-modernistler böyle bir analizin cinsel kimlik dahil tüm kimliklerin
kurulmas›nda söylemin ve ideolojik yap›lar›n hakk›n› vermedi¤i ve dolay›s›yla ger-
çekli¤i tam olarak kucaklayamad›¤› kan›s›ndad›rlar. Marksistler üretim ve yeniden
üretim tarz›n›, s›n›fl› toplumda erkekler ve kad›nlar aras›ndaki eflitsizli¤e yol açan
maddi koflullar olarak de¤erlendirir. Post-modern maddeci feminizm ise, toplum-
sal sistemin ›rk ve cinsellik ideolojileri gibi di¤er boyutlar›n›n da eflit derecede
önemli oldu¤unu savunur. Marksist feminizm, kad›nlar›n ezilmesine yol açan ko-
flullar› belirlemede kamusal ve özel üretimin kilit rolünü öne ç›kar›rken post-mo-
dern maddeci feminizm toplumsal cinsiyeti etkileyen toplumsal maddi koflullar›n
önemini ve beden ile cinsellik, üreme ve di¤er biyolojik bedensel ifllevlerin mad-
dili¤ini vurgular.

Toplumsal ‹nfla Feminizmi
Ça¤dafl feminist kuramda bir di¤er önemli yaklafl›m, toplumsal infla feminiz-
mi’dir. Bu ak›m, “bir bütün olarak cinsiyetlendirilmifl” toplumsal düzene ve onu in-
fla ve muhafaza eden süreçlere bakar ve tüm feminist kuramlar gibi, her tür de¤er-
li kayna¤a eriflimde toplumsal cinsiyetin kilit bir rol oynad›¤›n› savunur. Feminist
kurama yapt›¤› özgün katk›, bireylerin “cinsiyet oluflturma” ve böylece zaman için-
de cinsiyet farklar› ve eflitsizliklerinin kal›c›l›¤›, yayg›nl›¤› ve süreklili¤ine kaç›n›l-
maz olarak etkide bulunma süreçlerine iliflkin analizidir. Buna göre bireyler gün-
delik etkinlikleri s›ras›nda bir dizi kal›c› model “infla eder”. Cinsiyet de böylesine
“infla edilen” bir toplumsal olgudur ve insanlar cinsiyetlerini infla ve icra ederken,
cinsiyetlerinden beklenen niteliklere uyumlu biçimlerde görünürler. Cinsiyet kate-
gorisi, biyolojik cinsiyete tekabül edebilir de, etmeyebilir de; önemli olan, günde-
lik etkileflim sürecinde toplumsal olarak meflru bir cinsiyet kategorisine üyeli¤in
baflar›l› bir flekilde gösterilmesi veya icra edilmesidir. Bu anlamda cinsiyet, kiflinin
özsel olarak oldu¤u de¤il, deyim yerindeyse “üzerine giydi¤i”, icra etti¤i (perfor-
mansa yönelik) bir fleydir. Bu flekilde bireyler toplumsal düzenin cinsiyetlendiril-
mifl do¤as›n› ve onunla iliflkili eflitsizlikleri de yeniden üretirler. Erkekler için bu,
kad›nlar üzerinde tahakküm kurulmas›, kad›nlar içinse itaat, ba¤›ml›l›k ve ikincilli-
¤in kabulü anlam›na gelir. ‹nsanlar baflkalar›yla etkileflim sürecinde eflzamanl› ola-
rak s›n›f, cinsiyet, ›rk, vb. farkl›l›klar› yaratmakta ve bu süreçte eflitsiz yap›lar›n ye-
niden üretimine de kat›lmaktad›rlar. 

POST-MODERN YAKLAfiIMIN ELEfiT‹R‹S‹

Post-modern feminist yaklafl›m›n elefltirisini de¤erlendirebilmek.

Bu bak›fl aç›s›, bask›c› yap›lar› salt “farkl›l›¤a” indirgemekte ve böylece bask›y› olufl-
turan iktidar iliflkilerini ve maddi eflitsizlikleri göz ard› etmektedir. Oysa eflitsizlik ve
bask› sadece insanlar›n bir cinsiyetten (veya bir s›n›ftan ya da ›rktan) beklenen ni-
telikleri sergiledikleri farkl› biçimlerden de¤il, ayn› zamanda mülkiyet, gelir veya di-
¤er ekonomik, toplumsal ve siyasal güç kaynaklar› üzerinde denetim veya sahiplik
konusunda eflitsiz olmalar›na dayanan eflitsiz iliflkilerden kaynaklan›r. Cinsiyetin
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Judith Butler, toplumsal
cinsiyetin, performanslar›n
tekrar›yla söylemsel olarak
kuruldu¤u düflüncesine
var›r: “Toplumsal cinsiyet
ifadelerinin gerisinde bir
toplumsal cinsiyet kimli¤i
yoktur; o kimlik, kendi
sonuçlar› oldu¤u söylenen
‘ifadeler’ taraf›ndan
performatif (gösterisel)
olarak bizzat oluflturulur”
(Butler, 1990: 25).

Toplumsal cinsiyetin
berisinde yatan cinsel arzu,
cinsel kimlik vb türünden bir
kad›nl›k hakikati [özü]
yoktur; tersine böyle bir
“öz”ün oldu¤u yan›lsamas›,
toplumsal cinsiyetin çeflitli
iktidar noktalar›ndan
söylemsel olarak
kuruluflunun sonucudur
(Acar-Savran, 2004: 263)

4
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“Söylem”, post-modern
teoride, sosyologlar›n
de¤erler, normatif sistemler
ve kültür olarak ya da bazen
ideoloji olarak ifade ettikleri
olguya iflaret etmekte ve
söylemin maddi olmas› da
onun kaç›n›lmaz ve nesnel
etkileri oldu¤u anlam›na
gelmektedir. Post-modern
feministlere göre, toplumsal
cinsiyet ve s›n›f da dahil
olmak üzere her fley
“söylemsel olarak
kurulmufltur”. 



“inflas›”, s›n›fsal konumdan veya di¤er hiyerarflilerden ba¤›ms›z bir süreç de¤ildir.
Cinsiyetin “uygun biçimde inflas›”, emekçi kad›nlar, üst s›n›ftan kad›nlar veya ezilen
›rklara mensup kad›nlar için farkl› sonuçlar üretir. E¤er cinsiyet sadece kurulmufl,
infla edilmifl bir fley, veya Judith Butler’›n dedi¤i gibi bir “performans” ise, yani hem
kendi oluflturdu¤umuz ve dolay›s›yla da y›kmaya muktedir oldu¤umuz bir fleyse,
erkekler ve kad›nlar aras›ndaki farklar ve eflitsizlikler salt bir tercih meselesi olurdu,
veya daha az kat› ve bireylerin “yap›sökümüne” aç›k olurdu. Oysa iktidar eflitsizlik-
lerinin hüküm sürdü¤ü toplumlarda cinsiyetin de salt söylemsel olarak infla edilmifl
bir kurgu oldu¤unu söylemek ve bu kurguyu de¤ifltirmenin yolu olarak sadece ya-
p›sökümünü (yani ideoloji elefltirisini) veya “y›k›c› performans›” önermek, bask›c›
kurumlar› dönüfltürmek için örgütlü kolektif mücadeleye giriflilmesini savunan er-
ken dönem feminist kuramlara taban tabana karfl›tt›r.

Ataerkil Sisteme Karfl› Mücadeleden Vazgeçilemez
Bütünsel bir “kad›n” kavram›n›n kendilerini temsil etmedi¤ini düflünen bütün di-
¤er kad›nlar›n elefltirileriyle de örtüflen post-modern elefltirinin etkisi, 1990’larda
“kad›n”›n söylemsel bir kategori olarak nas›l kuruldu¤unu ve birden fazla kesiflme-
yi nas›l bar›nd›rd›¤›n› araflt›rmak ve gözlemlenebilir somut bir varl›k olarak “ka-
d›n”› sorunsallaflt›rmak sonucunu do¤urdu. Bu yaklafl›m ayn› zamanda, genelle-
meci büyük anlat›lara karfl› ç›kmak anlam›n› da tafl›yordu. Ne var ki, bu büyük an-
lat›lar›n reddi, kad›nlar›n hayatlar›n› etkileyen ataerkillik ve kapitalizm gibi bütün-
lüklü yap›lar›n elefltirisinden vazgeçilmesi anlam›na gelmemelidir. Kad›nlar›n ha-
yatlar›, bütün farkl›l›klar›na ra¤men, dünyan›n her yerinde kapitalizm ve ataerkil-
lik taraf›ndan olumsuz biçimde etkilenmektedir ve bu bütünlüklü iktidar yap›lar›-
na karfl› farkl›l›¤› kucaklayan ama ayn› zamanda da çeflitli mücadele biçimlerini ve
stratejilerini birlefltirebilen bir ortak mücadele zeminine de ihtiyaç vard›r.

“Farkl›l›¤a” ve “ba¤lam”a elbette duyarl› olmal›y›z ama ayn› zamanda toplumun,
politikan›n, kültürün, dinin cinsiyetle bölünmüfl oldu¤u gerçe¤ine iliflkin ortak an-
lay›fllar›m›z› derinlefltirecek ve kolektif güçlerimizi gelifltirecek bir küresel dayan›fl-
ma yaklafl›m›na ihtiyac›m›z oldu¤unu da unutmamal›y›z. Demokrasi ve kültürel ço-
¤ulculuk taleplerinin, zaman›n bir noktas›nda donup kalmamas›, sürekli yenilenme-
si ve geliflmesi gerekir, ama bunun için birbirimizin sesini dinlemek ve ortak insan
de¤erlerinin zafer kazanmas›na yönelik aray›fl›m›z› birbirimizle paylaflmak, ortaklafl-
t›rmak da gerekir; bir araya gelmek, ortak gelece¤imiz üzerinde düflünmek ve bir-
likte hareket etmek zorunday›z.

Giderek daha fazla küreselleflen bir dünyada yaflad›¤›m›z aç›k, ancak bu yeni
dünyan›n da çat›flmalarla ve eflitsizliklerle flekillendi¤ine, hatta eflitsizlikleri daha da
derinlefltirdi¤ine flüphe yok. Kad›nlar üzerindeki ekonomik ve toplumsal eflitsizlik-
ler ve bask›lar farkl› toplumlarda ve toplumun farkl› katmanlar›nda derece farkl›l›k-
lar› gösterse de, bir bütün olarak kad›nlar hâlâ her yerde cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n so-
nuçlar›n› yafl›yorlar. Do¤u-Bat›, Kuzey-Güney veya üst s›n›f- alt s›n›f ayr›m› tan›ma-
yan ve dünyan›n her yan›nda kol gezen kad›nlara yönelik fliddet, bütün ka-
d›nlar›n maruz kald›¤› ayr›mc›l›¤›n hem simgesi, hem de somut göstergesi. Kad›n-
lara yönelik ayr›mc›l›¤›n varl›¤›n› sürdürmesi, hatta yer yer daha da derinleflmesi, li-
beral feminizmin ve di¤er feminizm türlerinin savundu¤u eflitlik ilkesinin hâlâ ge-
çerli oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ancak bu “eflitlik” ilkesi farkl›l›¤›n reddedilme-
sine ve erke¤i model alan bir eflitlenmeye de¤il, tam tersine farkl›l›¤›n kabulüne ve
tan›nmas›na dayanan bir eflitlik anlay›fl›d›r. Nitekim, insan haklar› bildirgelerinin te-
mel ald›¤› “insan” soyutlamas›n›n erke¤i temel alan ve kad›nlar› d›fllayan bir kavram
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oldu¤unun kabul edilmesiyle “insan haklar›” hukukunda ve uluslar aras› hukukta
“kad›nlar›n insan haklar›” kavram›n›n gelifltirilmesi de bunun bir göstergesidir.

Farkl›l›klar›m›zla ve Onlara Ra¤men Birlikte 
Sonuç olarak, kad›nlar aras› somut farkl›l›klar, feministlerin de kendi aralar›nda
bölünmelerinin maddi temelini olufltursa ve bu durum, kad›nlar›n kurtuluflu yö-
nünde ortak politikalar gelifltirilmesini ve ortak bir eylem platformu oluflturulmas›-
n› zorlaflt›rsa bile mücadeleyi tümüyle engellemedi¤ini vurgulamal›y›z. Böylesi bir
platform, ancak, farkl›l›¤› ve bölünmeleri dikkate alan ama ayn› zamanda da kül-
türlerin ve de¤erlerin birbiriyle karfl›laflt›r›lmas›n› ve uyumlulaflt›r›lmas›n› mümkün
k›lan teoriler ve stratejilerle gerçeklefltirilebilir. 1960’larda gelifltirilen feminizmin
önemli bir zaaf›, gerçekten de, farkl›l›klar› dikkate almayan genellefltirilmifl bir teo-
ri olmas›yd›. Oysa kad›nlar›n ezilmesi ve kad›n-erkek iliflkileri, topluma ve zama-
na göre farkl›laflan özgül biçimler al›r. Ayr›ca kad›nlar›n birbirleriyle iliflkilerinde
yaflad›klar› ›rksal, etnik, s›n›fsal, dinsel, kültürel, cinsel vb. farkl›l›klardan kaynak-
lanan bask› ve iktidar deneyimleri vard›r. Bu olguyu yok sayarak yapay ortakl›klar
üretmek, “m›fl gibi” yapmak ve politikalar› bu yapay ortakl›¤a dayand›rmaya çal›fl-
mak yerine, zor da olsa, kad›nlar aras›ndaki bask› iliflkileri gerçe¤iyle yüzleflmek
gerekir. Ancak bu yüzleflmenin, var olan duruma teslim olmak de¤il, onu aflmak
ve ortak mücadeleyi hayata geçirmek amac›yla yap›lmas› önemlidir.

Günümüzde adil, geliflmifl ve sürdürülebilir bir toplumun kurulmas›, cinsiyetler
aras› eflitli¤in “bir insan haklar› sorunu ve toplumsal adaletin koflulu” olarak kabul
edilmesini gerektirmektedir. ‹flçi haklar› gibi, kad›nlar›n insan haklar›n›n da evren-
sellefltirici bir potansiyeli vard›r çünkü s›n›f, ›rk, etnisite, din, kültür, milliyet vb. ta-
raf›ndan bölünmüfl olan kad›nlar› birlefltirebilir. Kad›nlar aras›ndaki iletiflim a¤lar›-
n›n yayg›nlaflmas›, kad›n hareketinin örgütlenmesi ve eylemlili¤i aç›s›ndan önem-
li olanaklar yaratmakta ve eflitlik ve adalet mücadelesinin ulusal, kültürel, dinsel,
dilsel ve di¤er engelleri aflabilece¤ini ortaya koymaktad›r. Kad›nlar bu ulus afl›r›
a¤larla ataerkilli¤e oldu¤u kadar ekonomik küreselleflmenin yol açt›¤› eflitsizlikle-
rin derinleflmesine karfl› da mücadele etmektedirler ve çal›flma koflullar›n›n iyilefl-
tirilmesinden sa¤l›k hizmetlerine eriflime, üreme haklar›ndan e¤itime ulaflmaya ka-
dar bir dizi mücadele içinde kendilerini siyasal öznelere dönüfltürmektedirler. Gü-
nümüzde feminist teori, cinsiyet eflitsizli¤ini baflka eflitsizliklerle iliflkisi içinde ele
almakta ve cinsiyeti biricik analiz kategorisi olarak de¤il, di¤er eflitsizlik ve ayr›m-
c›l›k yaratan kategorilerle birlikte de¤erlendirerek toplumsal bask› ve eflitsizlikleri
anlamak aç›s›ndan daha bütüncül ve aç›klay›c› bir kavray›fla ulaflmaktad›r. Bu,
kendisine yöneltilen bütün elefltirilere ve s›n›rl›l›klar›na ra¤men ça¤dafl feminist te-
orinin, kad›nlar›n bilincini de¤ifltirip yüzy›llard›r süregiden erkek tahakkümünü
sorgulamalar›n› ve böylece daha eflitlikçi bir dünyan›n kap›lar›n›n aç›lmas›n› sa¤-
lad›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar› dikkate alan evrensel bir feminist teori ve pratik yarat-
mak neden önemlidir?
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Feminist teori ve hareketin geliflim sürecini ifade

edebilmek. 

Kad›nlar›n ayr› bir toplumsal grup olarak ezildik-
lerinin ve eflitsiz konumda b›rak›ld›klar›n›n bilin-
cine var›p bu durumu de¤ifltirmek amac›yla ör-
gütlü mücadeleye giriflmeleri anlam›na gelen fe-
minizm 19.yüzy›ldan itibaren flekillenmeye bafl-
lad›. Ancak daha Ortaça¤’da bile kad›nlar›n bi-
reysel baflkald›r›lar› mevcuttu; Christine de Pi-
zan, Mary Wollstonecraft ve baflka yazarlar bu
eflitsizli¤i dile getiriyor ve baflta e¤itim olmak
üzere kad›nlar›n haklar›n› savunuyorlard›. Ancak
bu savunular büyük ölçüde kad›n›n aile içindeki
rolüne ve annelik niteli¤ine dayand›r›ld›¤› için,
kad›nlar›n birey olarak özgürleflmesini ifade et-
miyor ve ataerkil bir çerçevede kal›yordu.

Modernleflme süreçleri ile feminizm aras›ndaki

iliflkiyi ay›rt edebilmek. 

Modernleflme, beraberinde getirdi¤i sanayileflme
ve ulus-devletleflme süreçleriyle kad›nlar›n haya-
t›nda önemli de¤iflmelere yol açt›. Anne-çocuk
ölümlerinin azalmas›, insan ömrünün uzamas›
gibi sa¤l›k aç›s›ndan olumlu geliflmelerin yan› s›-
ra, kad›n iflgücüne duyulan talebin de artmas› gi-
derek daha fazla kad›n›n kamusal alana ç›kmas›-
na ve evlilik d›fl›nda ekonomik alternatife sahip
olmalar›na yol açt›. Kamusal alana ç›kan kad›nlar
insan ve yurttafll›k haklar›n› talep ettiler ve bu
ba¤lamda liberal teorinin ve erken dönem liberal
demokrasinin cinsiyet ayr›mc›l›¤›n› elefltirdiler.
Kad›nlar›n Bat›’da temel haklar ve siyasi haklar
(oy hakk›) için yürüttükleri örgütlü mücadele,
ancak 20. Yüzy›lda meyvesini vermeye bafllad›.
‹lk baflta “ulusun analar›” olma s›fat›yla hak talep
eden kad›nlar nihayet hak öznesi bireyler olarak
kabul edildiler (ne var ki, baz› ülkelerde bunun
hâlâ gerçekleflmemifl oldu¤unu da unutmamak
gerekir.)

Kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›n feminist teori

içinde yol açt›¤› sonuçlar› aç›klayabilmek. 

1960’larda Bat›’da 2. Dalga feminizmin (yeni fe-
minizm) ortaya ç›kmas›, kad›nlar›n hak ve eflitlik
taleplerinin yayg›nlaflmas›yla birlikte geleneksel
cinsiyet rollerinin ve iflbölümünün sorgulanmas›-
na yol açt›. Beden, cinsellik ve toplumsal cinsi-
yet üzerinde yo¤unlaflan ve kad›nlar›n kad›n ola-
rak ortak ç›karlar›n› savunan 2. Dalga feminizm
“k›z kardefllik” kavram›n› ve bilinç yükseltme
yöntemini temel ald› ve “kiflisel olan›n politik ol-
du¤unu” savundu. Bu hareket akademiye de yan-
s›d› ve pek çok sosyal bilim disiplinini etkileme-
nin yan› s›ra “kad›n çal›flmalar›” adl› yeni bir in-
terdisipliner alan›n geliflmesini sa¤lad›. Kad›nlar
aras›nda var olan farkl›l›klar bu hareketin ve fe-
minist teorinin çeflitli dallara ayr›lmas›na yol aç-
t›ysa da, kad›nlar aras› s›n›fsal, ›rksal, etnik, cin-
sel, dinsel vb. farkl›l›klar› göz ard› etti¤i gerekçe-
siyle özellikle siyah feministler ve üçüncü dünya
feministleri taraf›ndan elefltirildi.

Post-modern feminist yaklafl›m›n elefltirisini de-

¤erlendirebilmek. 

Post-modern feminist yaklafl›m, bir yandan ka-
d›nlar aras›ndaki farkl›l›klara karfl› daha duyarl›
olunmas›n› sa¤larken, bir yandan da bu farkl›l›k-
lar› salt söyleme indirgeyerek kad›nlar›n müca-
delesini zay›flatma tehlikesini getirdi. Kad›nlar›n
mücadelesi, kad›nlar aras›ndaki çok çeflitli farkl›-
l›klar nedeniyle hem çok karmafl›k hem de çeli-
flik bir nitelik tafl›r. O yüzden, bu farkl›l›klar› yok
say›p rahatlat›c› bir “k›z kardefllik” hayaline sar›l-
mak mümkün de¤ildir. Ancak, varolan dünyada
ataerkil egemenlik hüküm sürmeye devam et-
mekte ve kad›nlar›n ezilmesi de, onlara uygula-
nan bask› ve ayr›mc›l›k da son derece gerçek ve
somut olmaya devam etmektedir. Bu nedenle,
bask›c› yap›lar› salt söylemsel farkl›l›¤a indirge-
mek ve ayr›mc›l›¤a yol açan eflitsiz iktidar iliflki-
lerini gözden kaç›rmak son derece tehlikelidir. 
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1. Ataerkil sistemi tan›mlayan en önemli nitelik hangi-
sidir?

a. Erkek iktidar›
b. Eflitsizlik
c. Erkek ç›karlar›
d. Kad›n bedeninin ve eme¤inin denetlenmesi
e. Baba otoritesi

2. Afla¤›dakilerden hangisi feminist bilincin geliflmesi-
nin önkoflullar›ndan de¤ildir?

a. Sanayileflme
b. Modernleflme
c. Evlilik
d. ‹flgücüne kat›l›m
e. Anne-çocuk ölümlerinin azalmas›

3. ‹kinci Dalga Feminizmin ay›rt edici özelli¤i hangisi-
dir?

a. Kad›nlar›n oy hakk›n› savunmas›
b. Kamusal alanda eflitlik
c. Kad›n tarihinin araflt›r›lmas›
d. Kad›nlar›n ezilmesinin ortak oldu¤unu savun-

mas›
e. Erkek düflmanl›¤›

4. “K›z kardefllik” kavram›na yöneltilen esas elefltiri
nedir?

a. Ütopik olmas›
b. Afl›r› bir slogan olmas›
c. Farkl›l›klar› yok saymas›
d. ‹yi düflünülmemifl olmas›
e. Duygusal olmas›

5. Afla¤›dakilerden hangisi, feminist teori aç›s›ndan ka-
d›nlar aras› bölünmelere yol açan bir unsur de¤ildir?

a. S›n›fsal farkl›l›k
b. Duygusal farkl›l›k
c. Cinsel yönelim
d. Irksal farkl›l›k
e. Yorum farkl›l›¤›

6. Cinsiyetin söylemsel bir performans oldu¤unu söy-
leyen kimdir?

a. Mary Wollstonecraft
b. Berç Berbero¤lu
c. Judith Butler
d. Christine de Pizan
e. Kimberle Crenshaw

7. Maddeci feminizmin ay›rt edici niteli¤i nedir?
a. Söylemin nedenselli¤ini vurgulamas›
b. S›n›fsal ezilme üzerinde yo¤unlaflmas›
c. Cinselli¤i merkeze almas›
d. Materyalist olmas›
e. Irk ayr›m›na dikkat çekmesi

8. Cinsiyetin “icra edilen” bir fley oldu¤unu savunan
feminizm türü hangisidir?

a. 2. Dalga Feminizm
b. Radikal feminizm
c. Toplumsal infla feminizmi
d. Çok ›rkl› feminizm
e. Maddeci feminizm

9. Post-modern feminizme yöneltilebilecek en önemli
elefltiri nedir?

a. Cinsiyetin uygun biçimde infla edildi¤ini savun-
mas›

b. Bask›c› yap›lar› salt söylemsel farkl›l›¤a indirge-
mesi

c. S›n›fsal konuma önem vermemesi
d. Kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar› göz ard› etmesi
e. Her fleyi performans saymas›

10. Feminist mücadeleye neden hâlâ ihtiyaç vard›r?
a. Cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n devam etmesi nedeniyle
b. Kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar nedeniyle
c. Küreselleflme nedeniyle
d. Ulus afl›r› a¤lar nedeniyle
e. Çal›flma koflullar›n›n kötülü¤ü nedeniyle.

Kendimizi S›nayal›m
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Önde gelen bir Afrikal›-Amerikal› yazar olan bell ho-

oks, feminist teorinin ve hareketin siyah kad›nlar› gör-
mezlikten gelmesine yöneltti¤i elefltiriyi vurgulamak
amac›yla 1982’de yay›nlad›¤› kitab›n ad›n› Ben Kad›n

de¤il miyim? ( Ain’t I aWoman?) koymufltu. Bu bafl-
l›k,1851 y›l›nda ABD’nin Ohio eyaletinde (Akron) yap›-
lan Kad›n Haklar› Konvansiyonu’na kat›lan tek siyah
kad›n olan Sojourner Truth’un toplant›da yapt›¤› ko-
nuflmaya gönderme yapmaktayd›. 
Truth, kendisini dinleyenlere flöyle sesleniyordu: 
“fiuradaki adam, arabaya binerken kad›nlara yard›m
edilmesi, çukurlar›n üzerinden tafl›nmalar› ve en iyi yer-
lere oturtulmalar› gerekti¤ini söylüyor peki ben kad›n
de¤il miyim? ‹flte bana bak›n! Kollar›ma bak›n!...Ben çift
sürdüm, ekin ektim, hasad› kald›rd›m, ve hiçbir erkek
bana yard›m etmedi. Ben kad›n de¤il miyim? ‹fl bulabil-
di¤imde bir erkek ne kadar çal›fl›yorsa o kadar çal›flt›m
ve ayn› say›da k›rbaca dayand›m -ben kad›n de¤il mi-
yim? Befl tane çocuk do¤urdum ve ço¤unun köle ola-
rak sat›ld›¤›na tan›k oldum ve ac›yla a¤lay›p hayk›rd›-
¤›mda beni Tanr›dan baflka duyan olmad› -peki, ben
kad›n de¤il miyim?” Bu sözleriyle Sojourner Truth, 19.
Yüzy›ldaki kad›n hareketinin içindeki ›rkç›l›¤› ve s›n›f-
sal ayr›mc›l›¤› mahkum ediyor ve “kad›n” kategorisinin
bütünlefltiricili¤ine meydan okuyordu. bellhooks da,
20.yüzy›l›n sonlar›nda feminist hareket içindeki ›rksal
ve s›n›fsal yanl›l›¤› elefltirmek için Truth’un sözlerine
gönderme yapmaktayd› (Bhavnani: 31). 

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Feminist Bilincin Geliflme
Süreci” bölümünü gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Sanayileflme, Modernlefl-
me, Ulus-devlet, ve Feminizm” bölümünü göz-
den geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yeni Feminizm ve “K›z Kar-
defllik” bölümünü gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “K›z Kardeflli¤in Sorgulan-
mas›” bölümünü gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise, Farkl› Feminizmler” konu-
sunu gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Toplumsal ‹nfla Feminiz-
mi” bölümünü gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Maddeci Feminizm” bölü-
münü gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Post-modernizmin etkisi”
konusunu gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Post-modern Yaklafl›m›n
Elefltirisi” bölümünü gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Ataerkilli¤in Elefltirisinden
Vazgeçilemez” bölümünü gözden geçiriniz.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Modernleflmeye ba¤l› sanayileflme ve ulus-devletleflme
süreçleri, kad›nlar›n sa¤l›¤› ve iflgücüne kat›l›mlar› aç›-
s›ndan olanaklar sa¤lad›. Böylece kad›nlar›n efllik ve
annelik konumunun d›fl›na ç›karak kendi ayaklar› üze-
rinde durabilen özerk bireylere dönüflebilmelerinin yo-
lu aç›lm›fl oldu. Bu elbette olumlu bir geliflmeydi. Bu
yola giren kad›nlar, siyasal alan da dahil olmak üzere
hayat›n her alan›nda eflit hak mücadelesini yükselttiler.
Ancak, ataerkil sistem ve erkek egemenli¤i öylesine de-
rinlere kök salm›flt› ki, baflka birçok alanda demokratik-
leflme sa¤lansa bile kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k ve ataer-
kil önyarg›lar devam etti ve kad›nlara eflit yurttafll›k hak-
k› tan›nmad›. Eflitlik ve özgürlük bayra¤›n› yükselten
burjuvazi ve “liberal demokrasi” kendi kendisiyle çeli-
flerek kad›nlar› ikinci s›n›f saymaya devam etti ve cinsi-
yet eflitsizli¤ini sürdürdü. Bu durum, zorlu mücadeleler
sonucunda, ancak 20. Yüzy›lda düzeldi (baz› ülkelerde
varl›¤›n› hâlâ sürdürdü¤ü de bir gerçek). 

S›ra Sizde 2

Kad›nlar üzerindeki ekonomik ve toplumsal bask›lar ve
eflitsizlikler farkl› toplumlarda ve toplumun farkl› kat-
manlar›nda derece farkl›l›klar› göstermekle birlikte, bir
bütün olarak kad›nlar her yerde cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n
sonuçlar›n› yaflamaya devam ediyorlar. Dünyan›n her
yan›nda kol gezen kad›nlara yönelik fliddet, bu ayr›m-
c›l›¤›n en somut ve ayn› zamanda da simgesel gösterge-
si. Dolay›s›yla kad›nlar›n eflitsizlik, bask› ve sömürüye
karfl› ortak bir mücadele gelifltirmeleri vazgeçilmez. An-
cak bu mücadelenin ve ona yol gösteren feminist teori-
nin kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar› ve bölünmeleri yok
saymamas›, tersine bunlar› kabul eden ve dikkate alan
strateji ve taktikler gelifltirmesi flart. Bu aç›dan cinsiyet-
ler aras› eflitli¤in, bir insan haklar› sorunu ve toplumsal
adaletin koflulu oldu¤u anlay›fl›, evrensel anlamda bir
hareket yaratman›n yol gösterici ilkesi olabilir.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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KADIN EME⁄‹ ‹LE ‹LG‹L‹ SOSYOLOJ‹K ÇALIfiMALARIN
GEL‹fi‹M‹

Kad›n eme¤i hakk›nda sosyolojik çal›flmalar›n neler oldu¤unu
aç›klayabilmek.

Kad›nlar dünyan›n her yerinde, tarihin her döneminde, üretici ve yeniden üretici
rolleri ile yaflam›n devam›n› sa¤lam›fllard›r. Sosyologlar, antropologlar, iktisatç›lar
ve tarihçiler kendi disiplinlerinin bak›fl aç›s›yla ev içinde, tar›mda, sanayide, hizmet
ifllerinde çal›flan kad›nlar›n ifl yapma biçimleriyle ilgilenmifllerdir. Sosyoloji bu di-
siplinlerden biri olarak çal›flan kad›nlarla ilgisini özellikle ‹kinci Dünya Savafl›’ndan
sonra art›rd›. Bu ilgi art›fl›n›n nedenlerinden biri, sanayi sosyolojisi alt dal›n›n geli-
flimi ve emek kullan›m biçimlerini ö¤renme merak›d›r. ‹kinci neden, savafltan son-
ra do¤an iflgücü s›k›nt›s›ndan dolay› Avrupa’da ve Amerika Birleflik Devletleri’nde
ücretli çal›flan kad›n say›s›ndaki art›flt›r. 

20 yüzy›lda kad›n eme¤i konusunda çal›flan sosyologlar›n ve di¤er sosyal bilim-
cilerin bu eme¤in sadece ücretli biçimiyle ilgilendi¤i uzun bir dönem oldu. Özel-
likle sanayi sosyolojisinin geliflimine paralel olarak çal›flan kad›nlar› konu alan
araflt›rmalarda kad›nlar sanayi, hizmet ve tar›m sektöründe ücret karfl›l›¤› çal›flan
kifliler olarak tan›mland›. Kad›n eme¤ine bu tür bir bak›fl›n ve ‘çal›flma’ kavram›n›n
dar anlam›yla tan›mlan›fl›n›n birkaç nedeni vard›: 1) Bu sosyolojik çal›flmalar, ka-
d›nlar›n ev d›fl›nda ücretli olarak çal›flma biçimlerinin en yo¤un oldu¤u sanayilefl-
mifl ülkelerde yap›l›yordu. Sanayi toplumunun geliflmifllik düzeyi, hem sokaktaki
vatandafl›n hem de sosyal bilimcilerin akl›na ‘çal›flma’ denince hemen bu sektör-
lerde, ev d›fl›nda, para karfl›l›¤› yap›lan faaliyetleri getiriyordu. 2) Kad›nlar›n esas
olarak evi çekip çevirmek, ev hizmetlerini yapmak ve çocuk bakmak, ailenin dü-
zenini sa¤lamak gibi ev içi-aile merkezli ifller yapmalar› gerekti¤ine iliflkin kuvvet-
li bir ‘aile ideolojisi’ vard›. Bu ideolojiye göre, ev içinde kad›nlar›n yapt›klar› ifller
‘çal›flma’ de¤il, sorumluluk duygusuyla ve sevgiyle gönüllü olarak yap›lan, adeta
kad›n olman›n bir parças› olarak görülen ifllerdi.

‘Çal›flma’ kavram›n›n bu kadar dar anlaml› kullan›lmas› kad›n eme¤inin ücretli
ifl d›fl›nda kalan biçimlerini uzun zaman gölgede b›rakt›. 1960’l› y›llarda feminist
hareket içinde yer alan kad›nlar›n, daha sonra da feminist akademisyenlerin katk›-
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lar›yla ev-içi/karfl›l›ks›z emek sorgulanmaya baflland›. Daha önce klasik disiplinle-
rin içinde ve ana kuramlar kullan›larak çal›fl›lan ücretli emek de feminist bak›fl aç›-
s›yla analiz edildi. Bu nedenle bu ünite iki tür eme¤i ayr› ayr› inceleyebilece¤iniz
flekilde tasarlanm›flt›r. 

Her ne kadar ünitenin tasarlanmas›nda ev-içi/karfl›l›ks›z (ücretsiz) ve ücretli
emek, ayr› bafll›klar alt›nda size sunulmuflsa da bu tasar›m tamamen ‘ö¤renme’
amaçl›d›r. Gündelik hayatta bu iki emek türü iç içe geçmifl biçimde ortaya ç›kar.
Bu duruma pek çok örnek verebiliriz ama flimdilik iki örnekle yetinelim: 1) Ev d›-
fl›nda ücret karfl›l›¤› çal›flan bir kad›n, evde geçirdi¤i zaman›n büyük bir k›sm›nda,
ailesinin kendinden bekledi¤i iflleri yapmaya yani karfl›l›ks›z emek sunmaya, de-
vam eder. 2) Evinden ç›kmayan, ama yak›ndaki fabrikalar için parça bafl› dikim ifli
yapan bir kad›n düflünün. Onun ifl yeri evidir. Bir taraftan fabrikaya teslim edece-
¤i dikifli yaparken bir taraftan da yemek yapar ve evdeki hastas›na bakar. Kolayca
görebilece¤iniz gibi her iki örne¤imizde de ücretsiz (karfl›l›ks›z) ve ücretli emek
kullan›m› birlikte gerçekleflmektedir.

EV-‹Ç‹/KARfiILIKSIZ KADIN EME⁄‹ ‹LE ‹LG‹L‹ 
TARTIfiMALAR 

Ev-içi/ karfl›l›ks›z kad›n eme¤i ile ilgili tart›flmalar› yapabilmek.

Yukar›da okudu¤unuz gibi sosyal bilimciler kad›n eme¤inin analizini sadece kapi-
talist piyasada yer alan ücretli emek üzerinden yaparak ve ev içini (haneyi) çal›fl-
may› ihmal ederek karfl›l›¤› ödenmeyen eme¤in uzun bir zaman ‘sakl›’ (Abbot,
Wallace, Tyler, 2005: 231) kalmas›na katk›da bulunmufl oldular. 

1960’l› y›llar›n ortalar›nda kad›n hareketi içinde yer alan veya bu hareketten et-
kilenen sosyal bilimcilerin ilgilendikleri en önemli soru, kad›nlar›n ikincilli¤i ve
ezilmiflli¤i idi. Bazen bu durumu anlatmak için alta s›ral› olma ve tabi olma
kavram›n› da kulland›lar. Kad›nlar dünya üzerinde birçok ülkede neden erkekler-
le eflit haklara sahip de¤illerdi? Eflit haklar›n›n oldu¤u ülkelerde neden bu haklar›
kullanam›yorlard›? Ailede cinsiyete dayal› iflbölümündeki sorun neredeydi? Yani
neden ayn› ev; paylaflan kad›n ve erkek aras›nda ifllerin da¤›l›m›nda bir denge ve
eflitlik yoktu? Kad›nlar›n erkeklere ba¤›ml›l›¤› hangi mekanizmalarla sürdürülüyor-
du? Kad›nlar›n ezilmiflliklerinin maddi kaynaklar› var m›yd›, varsa nelerdi? Bu so-
rular› soran sosyal bilimcilerin öncüleri, kad›nlar›n ev içindeki hayatlar›na bakarak
cevaplar bulmaya çal›flt›lar. Onlar›n çal›flmalar› sayesinde evi-içi, hane-içi eme¤in
özelliklerinin fark›na var›ld›. fiimdi önce bu eme¤i anlama ve aç›klama çabalar›na
bakal›m, sonra da bu eme¤in özelliklerini k›saca gözden geçirelim. 

Yeniden üretim kavram› ile bafllayal›m: Bir kapitalist toplumda emek gücü ta-
fl›y›c›lar› (Herkesin bir emek gücü, çal›flabilme potansiyeli vard›r. Bu potansiyel,
çal›flma ile ortaya ç›kar. Akl›m›za ilk gelen fabrika iflçileri olsun.), kendilerini yeni-
den üretmelidir. Bu, kapitalizmin var olabilmesinin ön kofluludur. O hâlde, evlilik-
ler olmal›, çocuklar do¤mal›, beslenip bak›lmal›, büyüdüklerinde onlar da kapita-
list piyasa içinde yerlerini almaya haz›rlanmal›d›r. Yani do¤umlarla, do¤an çocuk-
lar›n beslenip büyütülmeleri ile aileleri taraf›ndan sosyallefltirilmeleri ile emek gü-
cü yeniden üretilmelidir. Bu nas›l sa¤lanabilir? 

Feminist kuramc›lar, emek gücünün yeniden üretiminde kad›n›n oynad›¤› rolü
ve koydu¤u eme¤i analiz ederek kad›nlar›n ezilmiflli¤ini anlayabileceklerini dü-
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flündüler. Marksist kavramlar› da kullanarak flöyle bir aç›klamaya girifltiler: Marks,
iflçinin fabrikada kendisini ve ailesini yeniden üretebilmek için harcad›¤› eme¤e
‘zorunlu emek’ diyordu ve bunun bir bedeli vard›. Yani iflçi, harcad›¤› emek kar-
fl›l›¤›nda bir ücret al›yordu. Zorunlu eme¤in bir parças›n› ev eme¤i oluflturuyordu.
Ev eme¤i kad›n›n evde çal›flmas› demekti. 

E¤er kad›n evde çal›flmasa, yemek piflirip ütü yapmasa, evi temizlemese, ço-
cuklara ve yafll›lara bakmasa, erkek bu hizmetleri ‘ailenin reisi’ olarak ev d›fl›ndan
para ile temin etmek zorunda kalacakt›. O zaman da erke¤in ücretinin daha yük-
sek olmas› gerekecekti. ‹flte kad›n›n evde ‘karfl›l›k almadan’ yapt›¤› bütün bu ifl-
ler, kocan›n daha az ücret alabilmesini ve ailesini bununla geçindirebilmesini, ifl-
verenin de daha çok kâr edebilmesini sa¤l›yordu. 

Bu kadar k›sa bir aç›klama ile bile, kad›n›n evde harcad›¤› eme¤in ne kadar
vazgeçilmez önemde oldu¤unu görebildiniz. Ama bu emek, sevgi, aflk, annelik iç-
güdüsü, yafll›ya merhamet gibi duygular sonucu koyulan ‘duygusal emek’ olarak
tan›mland›¤› zaman, evde kad›n›n yapt›¤› ifllerin kapitalist sistemin devaml›l›¤› için
ne kadar önemli oldu¤u ortaya ç›km›yordu. ‹flte feminist kuramc›lar önce bu ‘sak-
l›’ ve ‘de¤erli’ eme¤i aç›¤a ç›kard›lar. 

Nurcan Özkaplan’›n ‘Duygusal Emek ve Kad›n ‹fli/Erkek ‹fli’ makalesini bu ünitenin arka-
s›ndaki kaynak listesinden ulaflarak okuyabilirsiniz.

Ev d›fl›nda çal›flan ve para kazanan erke¤in karfl›s›nda karfl›l›ks›z kad›n eme-
¤i, her iki cinsin de konumlar›n› belirledi, erke¤in üstünlü¤ünü sa¤lamlaflt›ran ta-
rihsel bir geliflim gösterdi. Asl›nda kad›n ve erkek eme¤i aras›ndaki ayr›m, feodal
düzende, hatta ondan önceki dönemlerde de vard› ama kapitalizm ücretli emek ile
ev eme¤i aras›ndaki bu ayr›m› keskinlefltirdi. Neden? Çünkü sanayileflmeyle ev
(içeri) ile iflin yap›ld›¤› yer (d›flar›) keskin çizgilerle birbirinden ayr›lm›fl, ev d›fl›n-
da para getiren bir iflte çal›flmak daha önemli olmufltu. ‘Çal›flma’ denince de esas
olarak bu tür faaliyet akla geliyordu.

Ev içi emek ile ilgili kuramsal tart›flmalar›n gelifliminin daha kapsaml› ö¤renmek isterseniz
Gülnur Acar Savran’›n ‘Beden-Emek-Tarih’ isimli kitab›n›n ilk makalesine baflvurabilirsiniz.

Buraya kadar, kad›nlar›n ev içinde kulland›klar› ‘karfl›l›ks›z emek’ ile ilgili ku-
ramsal tart›flmalar›n nas›l ve hangi amaçla bafllad›¤›n› izleme olana¤›n› buldunuz.
fiimdi biraz da bu eme¤in özellikleri ve türleri ile ilgili aç›klamalar hakk›nda bilgi
sahibi olunuz. 

EV-‹Ç‹ /KARfiILIKSIZ KADIN EME⁄‹N‹N 
ÖZGÜLLÜKLER‹ 

Ev-içi/karfl›l›ks›z kad›n eme¤inin özgüllüklerini tan›mlayabilmek.

Kad›nlar›n Görünmeyen Eme¤i kitab›n›n yazarlar›ndan Gülnur Savran, (Savran,
2008: 11) inceledi¤imiz emek türünü, daha iyi anlafl›labilmesi için flu özellikleriyle
tan›t›yor: 

1) Karfl›l›ks›z emek ‘görünmeyen’ emektir. Görünmez emek olmas›n›n üç te-
mel nedeni vard›r: i) Do¤allaflt›r›lm›fl emek’tir. Ev içindeki iliflkilere ve pratiklere
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kad›nlar›n do¤alar›n›n bir parças› olarak bak›l›r ve bu ifllere kad›nlar›n ‘do¤al ola-
rak’ yatk›n olduklar› düflünülür: ii) Miktar› belirlenemez. Evde yap›lan ifllerin belir-
lenmifl saatleri yoktur. ‹fl zaman› ile dinlenme zaman› iç içedir. iii) Karfl›l›ks›zd›r.
Kad›nlar›n ev ifllerini yapmak ve aile üyelerinin bak›m, sa¤l›k ve refah›n› sa¤lamak
için harcad›klar› eme¤in karfl›l›¤› yoktur. 

2) fiimdi bu görünmezlik özelli¤ine baflka özellikler de ekleyelim: Chabaud-
Rychter ve arkadafllar›na göre ev eme¤i nesneleflmemifltir; tersine, nesneleflme-
nin çok uza¤›ndad›r. “Aile içindeki duygusal iliflkilerle ba¤lant›l›d›r ve kad›nlar›n
anne ve efl olarak ‘kullan›labilirli¤i’ üzerine temellenmifltir.” (Chabaud-Rychter’den
aktaran Hirata vd. 2008:132). Karfl›l›ks›z eme¤e önemli bir örnek olarak verebile-
ce¤imiz bak›m eme¤i, bu iliflkiler üzerinden sunulur. Çocuklar›n bak›m›, anne ve
çocuk aras›ndaki içgüdüsel yak›nl›k ve aile ideolojisi ile sa¤lan›r. Hasta ve yafll›la-
r›n kad›nlar taraf›ndan bak›m› da yine duygusal ba¤lar ve ataerkil iliflkiler üzerin-
den temin edilir.

3) Karfl›l›ks›z eme¤in bir baflka ve çok önemli özelli¤i, kad›nlar›n ev içinde
ürettikleri ürünlerin (tarhana, reçel, yo¤urt), yapt›klar› ifllerin (çamafl›r, ütü, temiz-
lik) ve sunduklar› bak›m hizmetlerinin piyasa de¤erinin olmamas›, yani kad›n-
lar›n bunlar› piyasa için haz›rlamamalar›d›r. Bu sayd›klar›m›z piyasada sat›lsalard›,
de¤iflim de¤eri kazanacaklard›. [Kendi koyunlar›ndan süt sa¤›p evinde yo¤urt ya-
pan, bunu da evine gelen ziyaretçilere ikram eden bir kad›n›n yo¤urdunun sade-
ce kullan›m de¤eri vard›r. Bu kad›n ayn› yo¤urdu pazara götürüp satarsa yo¤urt
de¤iflim de¤eri kazan›r.] Sadece kullan›m de¤eri olan ev ifli ve hizmetleri, ücretli
emek karfl›s›nda ‘de¤ersiz’ ve ‘ekonomi d›fl›’ görülür. 

O zaman akl›n›za flu soru gelebilir: Mademki ev-içi karfl›l›ks›z emek bu kadar
de¤ersiz, o hâlde kad›nlar bunlar› yapmaktan vazgeçip neden ev d›fl›nda emek pi-
yasas›na kat›lm›yorlar ve ücret karfl›l›¤› çal›flm›yorlar? 

Bu sorunun yan›t› iki alanla iliflkilidir: 1) aile 2) ekonomi ve piyasa. Yani ka-
d›nlar›n ücretli olarak çal›flabilmeleri için hem emeklerini piyasaya sunarken ailele-
ri ile ilgili baz› koflullar› yerine getirmeleri hem de piyasan›n onlar› çal›flt›rmaya el-
veriflli olmas› gerekir. Baflka deyiflle, ev ifllerini, d›flar›da yapt›klar› ücretli iflten geri
kalan zamana s›k›flt›rsalar bile, kendileri yokken çocuklar›n ve yafll›lar›n bak›m›n›
üstlenecek kiflileri bulmak, bu konuda düzenlemeler yapmak zorundad›rlar. ‹kinci
olarak, ekonominin durgun olmamas›, piyasan›n emek ihtiyac›n›n olmas› ve iflve-
renlerin de bu ihtiyac› karfl›lamak için kad›nlar› çal›flt›rmaya haz›r olmalar› gerekir. 

Sosyologlar›n ve iktisatç›lar›n kad›nlar›n ücretli çal›flmas› konusunda yapt›klar›
analizleri ‘ücretli emekle ilgili kuramlar’ bölümünde inceleyeceksiniz. Ama bundan
önce ücretli eme¤in özgüllüklerini tart›flmam›zda fayda var. 

Karfl›l›ks›z-ücretsiz kad›n eme¤i hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi edinebilmek için bu konu-
da üç makale bar›nd›ran ‹ktisat Dergisi’nin 514. say›s›na baflvurabilirsiniz.

ÜCRETL‹ KADIN EME⁄‹N‹N ÖZGÜLLÜKLER‹

Ücretli kad›n eme¤inin özgüllükleri hakk›nda bilgi sahibi olabilmek.

Temel bir soru ile bafllayal›m: Ücret karfl›l›¤› çal›flman›n kad›nlar için güçlendirici
ve özgürlefltirici potansiyeli var m›d›r? Toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›
için bir araç olabilir mi, yoksa etkisi eflitsizlikleri art›r›c› yönde mi olmaktad›r? 
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Bir yaklafl›m, ücretli çal›flman›n kad›na, aile ve toplum içindeki konumunu yük-
seltici bir güç kazand›raca¤› yönündedir. Kad›nlar, ba¤›ms›z kullanabilecekleri kay-
naklara sahip olmaz iseler babalar›na ve kocalar›na tabi olacaklar, bu durum da on-
lar›n yaflam kalitelerini olumsuz etkileyecektir. Oysa ücretli çal›flma ve bunun sonu-
cu elde edecekleri gelir, kad›nlar›n özgüvenlerini art›rarak, baflkalar›na ba¤l› ve ba-
¤›ml› olma durumlar›n› hafifleterek, yoksulluklar›n› gidererek onlar› güçlendirir. 

‹kinci yaklafl›m, kad›nlar›n-ücretli de olsa-ev d›fl›nda bir iflte çal›flmalar›n›n çifte
sömürüden baflka bir getirisinin olmayaca¤› yönündedir. Çünkü ücretli çal›flma,
olumsuz çal›flma koflullar›, karfl›lafl›lacak ayr›mc› muameleler ve evle birlikte iflye-
rinde de çal›flmaktan kaynaklanan ifl yükü getirir, baflka bir fley de¤il.

Bu üniteyi, hat›r›n›zda bu iki yaklafl›m› tutarak okuyunuz ve kad›nlar›n ücretli çal›flmas›-
na yönelik kendi tavr›n›z› (yaklafl›m›n›z›) oluflturmaya çal›fl›n›z.

Önce ücretli kad›n eme¤inin özgüllü¤ünden ne anlad›¤›m›z konusunda netle-
flelim: Bu ifadeden, kad›n ücretli eme¤inin, emek piyasas›nda erkek ücretli eme-
¤inden farkl› flekilde var oldu¤unu anlamam›z gerekiyor. Piyasan›n toplumsal cin-
siyet temelinde farkl›laflan bir karakteri vard›r ve bu farkl›laflma esas olarak flu
alanlarda kendini gösterir: 1) Kad›nlar emek piyasas›na erkeklerden daha az kat›-
l›rlar, istihdam oranlar› düflüktür. 2) Yatay ayr›flma: Kad›nlar›n ve erkeklerin yo-
¤unlaflt›klar› sektörler ve ifl kollar› farkl›d›r. 3) Dikey ayr›flma: Kad›nlar erkeklerle
birlikte çal›flmakta olduklar› ifl yerlerinde, statüsü düflük ifllerde, alt katmanlarda
yo¤unlafl›rlar. 4) Kad›nlar›n ücretleri erkeklerinkinden düflüktür. 5) Kad›nlar›n en-
formel sektörde ve k›smi zamanl› ifllerde çal›flma s›kl›klar› erkeklerden yüksektir.

fiimdi bu farkl›l›klara s›ras›yla daha yak›ndan bakal›m: 

Emek Piyasas›na Kat›l›m 
Kad›nlar›n ücretli çal›flanlar olarak emek piyasas›na kat›l›m›, yani istihdam›, erkek-
lerin kat›l›m›ndan düflüktür. Bu, hemen hemen her ülkede böyledir. Hemen baflka
birkaç ülkede kad›n istihdam oranlar›na göz atal›m: 2008 y›l›nda kad›nlar›n istih-
dam oranlar› ‹sveç’te % 73, Fransa’da %61; ‹spanya’da % 51; Meksika’da % 42’dir. 

Türkiye’de ise, Türkiye ‹statistik Kurumu 2009 Hane Halk› ‹flgücü Anketlerine
göre, 2009 y›l›nda kad›n istihdam› % 24’tür. Her 100 kad›ndan sadece 24’ünün bir
iktisadi faaliyette bulunuyor olmas›, Türkiye ekonomisi için son derece alarm ve-
rici bir durumdur. Sorun, kad›nlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda daha da önemlidir, çün-
kü erkeklere bu kadar yüksek bir ba¤›ml›l›k, kad›n erkek eflitli¤inin önünde ciddi
bir engel oluflturur. 

Son otuz senedir sürekli düflmekte olan kad›n istihdam›n›n bir taban noktas›na
ulaflaca¤› ve sonra yükselmeye bafllayaca¤› beklenmekteydi. Çünkü iktisatç›lar Tür-
kiye gibi geliflmekte olan ülkelerde kad›n eme¤inin tar›mdan çekilmesi nedeniyle
kad›n istihdam›n›n önce düflece¤ini sonra da yükselmeye bafllayaca¤›n› öngörüyor-
lard›. Türkiye’deki durum bu beklentinin d›fl›nda geliflti. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›-
m› düflmeye devam etti. E¤er tüm Türkiye’ye bakmaz da sadece kentlerde kad›n is-
tihdam› ile ilgilenirsek bu oran›n % 17 gibi çok düflük bir oran oldu¤unu görürüz. 

Toplumsal cinsiyet farkl›l›klar› üzerine çok say›da yap›lan araflt›rma, bir taraftan
kad›nlar›n aile ile ilgili sorumluluklar›n›n (en temel olarak ev iflleri ve bak›m), in-
san sermayelerinin ve kültürel faktörlerin etkisini, bir yandan da piyasan›n tercih-
lerini incelemifltir. Çok ayr›nt›l› yap›lan bu çal›flmalar sonucu, kad›nlar›n emek pi-
yasas›na kat›l›mlar›n›n çoklu faktörlerin sonucu olufltu¤u bulunmufltur. 
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Türkiye’de kentlerde
kad›nlar›n istihdam oran›
%17 iken bu oran k›rsal
kesimlerde % 35’tir.
Tar›mda çal›flan kad›nlar›n
çok büyük ço¤unlu¤u
ücretsiz aile iflçisi olarak
çal›flmaktad›r.



2009 y›l›nda DPT ve Dünya Bankas› taraf›ndan haz›rlanan ‘Türkiye’de Kad›nlar›n ‹flgücü-
ne Kat›l›m›’ Raporu’nun (http://siteresources.worldbank.org) üçüncü sayfas›nda bugüne
kadar bu konuda yap›lan araflt›rmalara ve onlar›n sonuçlar›na iliflkin bir tablo bulacaks›-
n›z. Bu tabloyu inceledikten sonra kad›nlar›n ücretli ifllerde çal›flma veya çal›flmamalar›n›
belirleyen etmenleri s›ralay›n›z.

Sektörler ve ‹flkollar› Temelinde Yatay Ayr›flma
Ekonominin sektörlerinden baz›lar› erkeklerin yo¤unlaflt›¤›, di¤erleri de kad›nlar›n
bulundu¤u sektörlerdir. Di¤er bir deyiflle, baz› sektörlerdeki ifllere ‘kad›n ifli’, ba-
z›lar›ndaki ifllere de ‘erkek ifli’ demek yayg›nd›r. Örne¤in otomobil ve petrol sek-
törü erkeklerle doludur, tekstil ve haz›r giyim ise kad›n yo¤un sektörlerdir. Bu du-
rumu Catherine Hakim (1979) sektörel ayr›flma olarak adland›rd›. Ayn› durum
için ‘mesleksel ayr›flma’ kavram›n› da kuland›. ‹lk bak›flta bu ayr›flmay› çok sorun-
lu görmüyor olabilirsiniz. Buna toplumsal cinsiyet temelinde gerçekleflen rasyonel
bir iflbölümü olarak bakabilirsiniz. Herkes her ifli yapamayaca¤›na göre, baz› iflle-
rin ‘eli yatan’ kad›nlar taraf›ndan, baz› ifllerin de ‘gücü yeten’ erkekler taraf›ndan
yap›lmas›n› normal karfl›layabilirsiniz. Ancak sektörel ayr›flman›n sonuçlar›na bak-
t›¤›n›zda durumun bu kadar da sorunsuz olmad›¤›n› hemen fark edersiniz. Çünkü
ifllerin ve mesleklerin kad›n ve erkekler için tan›mlanmas›, kompart›manlara ayr›l-
mas›, toplumsal cinsiyet temelli ayr›mc›l›¤a zemin haz›rlar. Yani bu anlay›fl›n bir
sonucu olarak kad›nlar, erkeklere uygun görülen ifllere seçilmezler, al›nmazlar
(Tabii erkekler de kad›nlara uygun oldu¤u düflünülen ifllere al›nmazlar ama erkek-
lerin kad›n ifllerinde çal›flmak istemeleri zaten çok nadirdir.). 

O zaman, kad›nlar çal›flmalar›n›n toplum ve aileleri taraf›ndan uygun görüldü-
¤ü birkaç sektörde yo¤unlaflmak (Buna kalabal›klaflmak da diyebilirsiniz.) zorun-
da kal›rlar. Bu durum, yani o sektörlerin kad›n a¤›rl›kl› sektörler olmas›, ifllerin de-
¤erini azalt›r, ücretlerin de düflük olmas›na neden olur. Böylece sektörel (meslek-
sel) ayr›flman›n ard›ndan kad›nlara yap›lan farkl› ödemeler ve ayr›mc› muameleler
gelir. Bu ayr›mc›l›¤› yapanlar sadece özel sektör iflletmeleri de¤ildir. Kamu kuru-
lufllar›nda da ayr›mc›l›k örneklerine rastlan›r. 

Mesleksel ayr›flma, kad›n ve erkekler piyasaya girmeden çok önce oluflur, emek
piyasas› taraf›ndan da güçlendirilir. Kad›n yo¤un sektörlerde, iflverenler için istih-
dam ettikleri kad›nlar›n o iflte kal›c› olup olmamas›n›n pek önemi yoktur. ‹flten ay-
r›lanlar›n yerine baflka kad›n iflçiler rahatça bulunabilir.

‹fl Yeri ‹çinde Dikey Ayr›flma
Catherine Hakim’in ‹ngiltere’de kad›nlar ile erkeklerin yapt›klar› iflleri çok dikkatli
bir analize tabi tutuktan sonra vard›¤› ikinci sonuç, dikey ayr›flmad›r. Kad›nlar ve
erkekler sadece meslekler aras› ayr›flt›r›lmaz, ayn› zamanda ayn› ifl yerinde bu de-
fa dikey olarak ayr›fl›rlar. Bu, bir ifl yerinde kad›nlar›n vas›f gerektirmeyen veya
pek az gerektiren, dolay›s›yla statüsü ve ücretleri düflük ifllerde, erkeklerin de va-
s›fl› ve statülü ifllerde y›¤›lmalar› demektir. ‹fl yeri hiyerarflisinde yukar›ya do¤ru ç›-
k›ld›kça ifller daha çok de¤erli hâle gelir. Kad›nlar›n yukar›daki, üst düzey ifllere
eriflmesi ise zordur. Baz› meslek dallar›nda kad›nlar erkeklerle yar›flabilseler de ço-
¤u zaman yükselmeleri ile ilgili sorunlar yaflarlar. Kad›nlar›n ifllerinde yükselmele-
ri, terfi etmeleri, yönetici kadrolara gelebilmeleri engellenir. Kad›nlar›n bu kadro-
lara ulaflamamalar›na neden olan engeller vard›r. Bu engellere literatürde ‘cam ta-
van’ denir. 
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2004 y›l›nda KPSS
k›lavuzunda Maden Tetkik ve
Araflt›rma Genel
Müdürlü¤üne al›nacak 80
mühendislik kadrosundan
75’i için erkek olma koflulu
aranm›fl, sadece 5 kadro
kad›nlar için ayr›lm›flt›r.

Türkiye’de Iris Eflitlik Gözlem
Grubu 2006 y›l›nda kamu
sektöründe kad›nlar›n
yönetim kadrolar›nda
bulunmama nedenlerine
yönelik olarak 88 kamu
kuruluflunda bir araflt›rma
yapt›. Bu araflt›rman›n
sonuçlar›na göre üst düzey
yöneticiler (müsteflar,
müsteflar yard›mc›s›,
baflkan, baflkan yard›mc›s›,
daire baflkan›, daire baflkan
yard›mc›s›) aras›nda
kad›nlar›n oran› % 12 olarak
bulundu.



Ücretlerde Toplumsal Cinsiyet Fark›
Feminist literatürde kad›nlar›n yapt›klar› ifllerin, de¤erinin alt›nda karfl›l›k gördü¤ü
konusunda ortak bir görüfl vard›r. Amprik araflt›rmalar ve istatistikler de bu görü-
flü do¤rulamaktad›r (ILO, 2010: 50-52). Avrupa’da refah ülkesi olarak bilinen ‹s-
veç’te bile tam zamanl› çal›flan kad›nlar ayn› statüde çal›flan erkeklerden % 18 az
ücret kazan›rlar. Bu fark baz› ifl kollar›nda daha da artar; örne¤in il özel idarelerin-
de % 28 olur. Türkiye’de kad›nlar ortalama olarak erkeklerin ücretlerinin % 70’ini
kazan›rlar. Çal›flan kad›nlara hak ettiklerinden daha az ücret ödenmesi, flu durum-
larda ortaya ç›kar: 1) Bir ifl veya meslekte erkeklerle ayn› verimlilikte çal›flt›klar›
hâlde düflük ücret al›rlar. Bu durum, özellikle bafllang›ç ücretleri ayr› oldu¤u za-
man aç›k olarak görülebilir. 2) Kad›nlar›n emekleri özellikle ev hizmeti görme ve
çocuk bakma durumlar›nda çok düflük karfl›l›k bulur. Bu ifllerin kad›nlar taraf›ndan
zaten her zaman yap›lmakta olan ve onlar›n kad›n olmalar›n›n do¤al bir uzant›s›
say›lan ifller olarak görülmesi düflük ücret almalar›n›n bir nedenidir. 3)Ayr›ca ka-
d›nlar›n yo¤unlaflt›¤› meslekler ve ifllerde de ücretler ‘kad›n ifli’nin karfl›l›¤› olarak
düflük ödenir. Baflka deyiflle, ücretin belirlenmesinde ‘sosyal’ faktörler önemli bir
rol oynar.

Türkiye’de özellikle son on senede kentli aileler, ev ifllerini yapt›rmak, çocuklar›na bakt›r-
mak, hasta ve yafll›lar› ile ilgilenilmesini sa¤lamak için yabanc› ülkelerden gelen kad›nlar›
ev hizmetlisi ve bak›c› olarak ifle al›yorlar. Türkiye’de çal›flmak isteyen ve ifl arayan kad›n-
lar›n oran› çok yüksek iken ailelerin neden yabanc› kad›nlar› tercih ettiklerini tart›fl›n›z.

Kad›n eme¤ini de¤ersizlefltirme ve bu suretle kad›nlara düflük ücret ödeme çok
yayg›nd›r ama görece düflük e¤itim görmüfl kad›nlar yüksek risk grubundad›r. Ne-
oklasik iktisatç›lar, kad›nlar›n erkeklerle ayn› ifli yapt›klar› hâlde düflük ücret alma-
lar›n› ayr›mc›l›k olarak görmezler. Düflük ücret bir sonuçtur, bu sonucu kad›nlar in-
san sermayelerine yat›r›m yapmayarak örne¤in e¤itime önem vermeyerek kendile-
ri haz›rlarlar. Neoklasik iktisatç›lar bu sonuca ulafl›rken toplumdaki toplumsal cinsi-
yet eflitsizliklerini dikkate almazlar. Örne¤in k›z çocuklar›n›n erkek çocuklardan da-
ha az okutuluyor olmalar›n›, hatta okula gönderilmemelerini hesaba katmazlar.

Enformel (Kay›t D›fl›) ‹stihdam ve K›smi Zamanl› Çal›flma 
Enformel istihdam, yasal ve kurumsal koruyucu düzenlemelerin olmad›¤› bir ifl or-
tam›nda, sosyal güvenlik kurumlar›na kay›tl› olmadan çal›flmakt›r. Kad›n eme¤ini
erkek eme¤inden ay›ran önemli özelliklerden biri, kay›t d›fl› çal›flman›n kad›nlar
aras›nda çok yayg›n olmas›d›r. Kay›t d›fl› çal›flmak kad›nlar›n bir tercihi de¤il, bir
zorunlulu¤udur. Sanayi ve hizmet sektöründe kay›t d›fl› iflçi çal›flt›rma, özellikle kü-
çük iflletmelerin ayakta kalabilmek için baflvurduklar› bir yoldur. Kad›nlar düzen-
li, güvenceli ifller bulamad›klar›nda, bu tür kay›t d›fl› iflleri kabul etmek zorunda
kal›rlar. Ücret pazarl›¤› yapamazlar, ekonomik kriz durumlar›nda iflten ç›kar›labi-
lirler ve emeklilik hakk›ndan da tümüyle yoksundurlar. Özar (1996: 523), ‹stanbul
ilini kapsayan bir saha çal›flmas›nda 6-14 yafl gruplar›nda hem k›z hem de erkek
çocuklar›n hepsinin kay›t d›fl› kesimde istihdam edildikleri, erkeklerde bu oran›n
15-19 yafl grubundan itibaren düflmesine karfl›l›k, kad›nlarda 20-24 yafl grubundan
itibaren kay›t d›fl› istihdam›n art›fl gösterdi¤i bulunmufltur. Dünyan›n her yerinde
ev hizmetlileri ve çocuk bak›c›lar›n›n büyük bir k›sm› da kay›t d›fl› çal›fl›r. Ev ek-
senli çal›flan, örne¤in evlerinden ç›kmadan fabrikalara parça bafl› ifl yapan kad›n-
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lar kay›t d›fl›d›r. Türkiye’de kay›t d›fl› çal›flan kad›nlar hakk›nda son derece az ista-
tistiksel bilgiye sahibiz. 

Kad›nlar, esnek istihdam koflullar›n› da daha fazla kabul ederler. En göze çarpan
örne¤i, k›smi zamanl› (part-time) çal›flmad›r. Avrupa ülkelerinde k›smi zamanl› ça-
l›flan kad›nlar erkeklerin çok üzerindedir. Avrupa Birli¤i’nin 27 ülkesinde çal›flan ka-
d›nlar›n % 25’i, Hollanda’da % 61’i bu statüde çal›flmaktad›r (Platenga, 2010:178). 

Türkiye’de k›smi zamanl› çal›flma yayg›n bir çal›flma modeli de¤ildir. Son y›llar-
da esnek çal›flman›n ve bunun en yayg›n uygulamas› olan k›smi statülü çal›flman›n
kad›n istihdam›n› art›raca¤›n› savunan görüfller kabul görmektedir. Ancak k›smi
statülü çal›flma, getirece¤i daha düflük ücretler ve afl›r› güvencesiz koflullar nede-
niyle desteklenmemelidir. Kad›nlar›n istihdam›n›n düflüklü¤ü ancak ‘çoklu engel-
ler örüntüsü’ ile aç›klanabilir ve pek ço¤u yap›sal olan bu tür engeller varken k›s-
mi zamanl› çal›flma biçimleri sunarak piyasaya kad›n iflgücünü çekmenin etkisi çok
s›n›rl› olacakt›r (Ecevit, 2008: 173).

ÜCRETL‹ KADIN EME⁄‹ ‹LE ‹LG‹L‹ KURAMLAR

Ücretli kad›n eme¤ini analiz eden kuramlar› tart›flabilmek.

Bu bafll›k alt›nda önce, henüz feminist sosyolojik çözümlemeler yokken, klasik sos-
yolojik çal›flmalarda ve kuramlarda kad›n eme¤i hakk›nda ne tür aç›klamalar bulun-
du¤unu görece¤iz. Sonra iktisatç›lar›n yaklafl›mlar›na örnek olmak üzere insan ser-
mayesi kuram›n› inceleyece¤iz. Son olarak da feminist kuramlara e¤ilece¤iz.

Ücretli Kad›n Eme¤i Konusunda Klasik Sosyolojik Kuramlar
Bu yaklafl›mlar, özellikle Bat› Avrupa ülkelerinde ve ABD’de, kad›nlar›n ücretli ifl-
lerde çal›flmalar›n›n yaratt›¤› sonuçlar üzerinden çözümlemelere bafllad›lar, sonra
da bu sonuçlara nelerin sebep oldu¤unu sorgulad›lar. 1950’li y›llarda ‘Kad›nlar›n
çal›flmas›n›n aile üzerinde etkileri nelerdir?’, ‘Bu durumun olumsuz sonuçlar› var
m›d›r?’, ‘Çal›flan evli kad›nlar›n ikili ifl yükleri nas›l hafifletilebilir?’ gibi sorular› so-
ran amprik araflt›rmalar yap›ld›. A. Myrdal ve V. Klein’in 1956 tarihli ‘Kad›nlar›n ‹ki-
li Rolleri’ isimli kitab› bu araflt›rmalar›n ilk örneklerindendir. ‹kinci önemli çal›flma
da R.Rapoport ve R.N. Rapoport’un 1971 tarihli kitab›d›r. Araflt›rmac›lar profesyo-
nel mesleklerde çal›flan kar› ve kocadan oluflan ‘ikili kariyer ailesi’ nin özeliklerini
çal›flt›lar. Bu araflt›rmalarda bafll›ca merak, ücretli bir iflte çal›flmak için evi bütün
gün terk eden kad›nlar›n ailelerine ne olaca¤› idi. Savafltan sonra sanayiyi canlan-
d›rmak için kad›n, erkek herkesin çal›flmas› gerekiyordu ama kad›nlar ayn› zaman-
da aile ve çocuk sorumluluklar›n› da tafl›yorlard›. Kad›nlar› mevcut üretim teknik-
lerini, ifl iliflkilerini ve erkek, kad›n ve çocuklar›n özel yaflamlar›n› bozmadan eko-
nomiye çekmek nas›l mümkün olabilecekti? Araflt›rmac›lar›n ‘Aileye ne olacak?’ so-
rusunu çal›flmalar›n›n merkezine almalar›n›n nedeni, o güne kadar sosyoloji disip-
lini içinde aileye, kad›n ve erkek rollerine bak›fl ile ilgiliydi. Bu nedenle çal›flmala-
r›, Amerikal› sosyolog Talcott Parsons’un aile ve ailede kad›n›n ve erke¤in rolleri
hakk›ndaki görüfllerini içeren ifllevsellik kuram›ndan ciddi olarak etkilendi. Par-
sons aileyi yeni nesillerin içinde do¤up büyüyebilece¤i güvenilir bir ortam, dola-
y›s›yla toplumun kendini devam ettirebilmesi için gerekli organik bir ünite olarak
düflünür. Parsons’a göre, kad›nlar›n ve erkeklerin aile içinde farkl› rolleri vard›r ve
bu rollere dayal› iflbölümü aileyi ayakta tutar. Kad›n ev iflleri ve bak›m hizmetle-
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rinden sorumludur; erkek de evin geçimini üstlenir. Bu ifl bölümü hem ailenin
hem toplumun devam› için ifllevseldir. Yine Parsons’a göre, ailenin tüm üyeleri
toplumda mesleki yar›flma içine girerlerse (tabii bu arada kar› ve koca da birbirle-
riyle yar›flmaya girerlerse) bu durum aile içindeki ifl bölümü ve aile üyelerinin da-
yan›flmas› ile ilgili, çok ciddi gerilimlere yol açar. Parsons için kad›nlar›n d›flar›da
çal›flmas› ba¤lam›nda temel sorun, bu gerilimdir (Rees, 1992) .

Talcott Parsons’›n ifllevsellik yaklafl›m›n› ve bu yaklafl›mdaki kad›n ve erkek rollerini da-
ha iyi anlayabilmek için AÖF Sosyoloji Bölümü Sosyolojiye Girifl kitab›nda Kad›n-Aile Top-
lum ünitesini gözden geçirebilirsiniz.

Görebilece¤iniz gibi, Parsons’un ifllevselci kuram›n› kullanarak kad›nlar›n üc-
retli çal›flmas›n› analiz etmeye kalkanlar, analizlerinin merkezine kad›n› de¤il aile-
yi koyuyorlard› ve kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› ile ilgili zorluklar, çal›flma hayat›n-
da kad›n olarak yaflad›klar› sorunlar gibi konularla ya hiç ilgilenmiyorlar ya da
bunlar› ikinci plana at›yorlard›. Hatta kad›nlar›n ev ve aile hayatlar›na iliflkin rolle-
ri birincil, çal›flma hayatlar›na iliflkin rolleri ikincil olarak görülüp ifllerine ba¤l›l›k-
lar›n›n bu yüzden zay›f oldu¤u gibi sonuçlara da var›l›yordu (Ecevit, 1985: 77). 

Bu çal›flmalar ayn› zamanda çal›flan kad›nlar hakk›nda iyimser bir gelecek ta-
hayyülü de sundular. Birço¤u, kad›nlar›n ikili yük tafl›mas›ndan do¤an sorunlar›n
ev iflleriyle ilgili geliflen teknolojik aletlerle (bulafl›k makineleri, mutfak robotlar›
vb.) çözülebilece¤ini, baflta krefller olmak üzere sosyal hizmetlerin artabilece¤ini,
çal›flma saatlerinin evli kad›nlar›n tercihlerine göre düzenlenebilece¤ini, ailelerin
yap›s›nda da olumlu de¤iflmelerin olaca¤›n›, daha demokratik ailenin ataerkil aile-
nin yerini alaca¤›n› savundular. 

‹nsan Sermayesi Kuram› 
Bu kuram da Parsons’un ifllevselci kuram›ndan büyük ölçüde etkilenmifltir. Par-
sons’›n ileri sürdü¤ü ifl bölümü uyar›nca erkekler emek piyasas›nda ifl bulmaya ya-
rayacak becerilerini gelifltirirken kad›nlar ev iflleri ve çocuklar›n beslenip büyütül-
mesi konusunda yo¤unlafl›rlar ve bu nedenle piyasada ifle yarayacak beceriler ge-
lifltiremezler. E¤itimleri de erkeklerinkinden k›sa olur veya yar›m kal›r. E¤er çal›fl-
mak isterlerse bulacaklar› ifller de beceri gerektirmeyen, düflük seviyeli ve düflük
ücretli ifller olur. ‹ktisatç›lar haneyi temel ekonomik ünite olarak ald›klar›nda, er-
keklerin yüksek ö¤retim görmeleri, beceri kazanmalar› ve bunu art›rmalar› (örne-
¤in meslek içi kurslar), deneyim elde etmeleri, insan sermayelerini art›rmalar›
anlaml› geliyor. Buna karfl›l›k, kad›nlar›n çal›flmak için yüksek güdülerinin olma-
mas›, evdeki ifllere ve çocuklara, yafll›lara, hastalara odaklanm›fl olmalar›, e¤er d›-
flar›da çal›flacaklarsa bu sorumluluklar›n› aksatmayacaklar› ifller bulmak istemeleri
de akla yatk›n görünüyor. Yani, insan sermayesi kuramc›lar›na göre her iki cins de
kendileri için rasyonel seçimler yap›yorlar. Hatta flöyle de düflünüyorlar: Asl›nda
kimin ücretli bir ifl tutaca¤›na, kimin hanede kal›p ev içi sorumluluklar› yerine ge-
tirece¤ine bireyler de¤il bir ünite olarak hane karar verir. Bu, tek bir kiflinin kara-
r› de¤il, hane stratejisidir. Rasyonel düflünceye göre, cinslerden her ikisinin de ev
ifli yapmas› ve d›flar›da ücretli bir ifl tutmas›, uzmanl›¤› zay›flat›r; bunun yerine ka-
d›n›n ev içinde, erke¤in de ev d›fl›nda uzmanlaflmas› uygundur. Kad›nlar ya erkek-
lerin kazanc› aileyi geçindirmeye yetmedi¤inde ya da çok yüksek ücretli ifller bul-
duklar›nda çal›flmal›d›rlar.
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‹nsan sermayesi kuram›, birçok feminist kuramc› taraf›ndan elefltirildi. Kuram, ka-
d›nlarla erkekler aras›ndaki ücret farkl›l›klar›n›, erkeklerin yüksek, kad›nlar›n düflük
ücret almalar›n› insan sermayesi ile aç›kl›yordu. Karfl› görüflü savunanlar taraf›ndan
yap›lan çal›flmalar ise iflçilerin toplumsal cinsiyet özelliklerinden kaynaklanan farkla-
r›n ücret farklar›n›n ancak bir k›sm›n› aç›klayabildi¤ini gösterdi (Walby, 1990: 31). 

Piyasa ayr›mc›l›¤› kavram›n› aç›klay›n›z.

‹nsan sermayesi kuramc›lar› ile ilgili olarak elefltirmemiz gereken baflka bir
nokta ise aç›klamalar›n›, mükemmel iflleyen bir emek piyasas› varsay›m› üzerinden
yapmalar›d›r. Varsay›ma göre, kusursuz iflleyen bu piyasada iflverenler, çal›flanlara,
hak ettikleri kadar ve niteliklerine uygun ödemeler yaparlar. Ne var ki, durum böy-
le de¤ildir. Bir ifl için kimin ne kadar ücret alaca¤›, sadece o ifli yapan›n e¤itim ve
beceri düzeyine ve deneyimine bak›larak belirlenmez; bu belirleme ayn› zamanda
‘sosyal’dir. Emek piyasas›nda kad›nlar›n becerileri ve insan sermayeleri erkekler-
den daha az de¤erli görülür. Ayr›ca kad›nlar daha az ücretle yetinebileceklerdir,
oysa erkeklerin ailelerini geçindirmeleri, bunun için de ücretlerinin yüksek olmas›
gereklidir. Toplumda ve emek piyasas›nda yayg›n olan böyle bir anlay›fl, ayn› özel-
liklerle donat›lm›fl biri kad›n, di¤eri erkek iki çal›flan›n emeklerine fark› de¤erler at-
fedilmesini meflrulaflt›r›r.

Marksist ve Marksist Feminist Kuramlar
Bu kuramlara göre kad›nlar›n piyasaya kat›l›mlar›n›n azl›¤› veya çoklu¤u, erkekler-
le aralar›ndaki ücret farklar›, sermaye-emek iliflkileri taraf›ndan flekillendirilir.
Genel anlay›fl böyle olmakla birlikte, bu gruba sokabilece¤imiz, her biri de¤iflik
vurgular yapan, dört ayr› aç›klama vard›r.

Harry Braverman ve Vas›fs›zlaflma
Önce emek piyasas›na kad›nlar›n kat›l›mlar›ndaki art›fl›n nedenlerini aç›klayan
Harry Braverman ile bafllayal›m: Marksist bir bilim insan› olan Braverman, tekelci
kapitalizm döneminde ifllerin ‘vas›fs›z’ veya ‘daha az vas›f gerektiren’ hâle getiril-
mekte oldu¤unu ve bunlar›n büyük bir k›sm›n›n kad›nlar taraf›ndan yap›ld›¤›n› id-
dia eder. ‹flverenlerin, önceleri vas›f gerektiren ifllerin vas›f olmadan da yap›labil-
mesini sa¤lamaktaki amaçlar›, vas›fl› iflçi eme¤inin de¤erini ve böylece ücretleri
düflürmek, ayn› zamanda kontrolü de art›rabilmektir. Yap›lacak ifller hafifledikçe
ve basitlefltikçe iflverenin de daha az ücret ödenebilecek iflçileri istihdam edebil-
mesi kolaylafl›r. ‹flte düflük ücrete çal›flacak bu iflçiler de kad›nlar olur. 

Braverman ikinci olarak, kad›nlar›n ev d›fl›ndaki ifllere kat›l›mlar›ndaki art›fl›n,
ev ifllerinin teknoloji kullan›m› sayesinde hafiflemesi ile iliflkili oldu¤unu söyler. Ev
ifllerine daha az zaman ay›rabilen kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flmak konusundaki is-
tekleri artm›flt›r. 

Yedek Sanayi Ordusu Kuram›
Baz› kuramc›lar, kad›nlar›n emek piyasas›na kat›l›mlar› ve bu piyasada ikincil ko-
numlar›n› aç›klayabilmek için Marks’›n yedek sanayi ordusu kavram›na baflvur-
dular. Marks için bu yedek ordu, çal›flmakta olan iflçilerin ücretleri ve çal›flma ko-
flullar› için pazarl›k yapabilmesini önleyen, bu anlamda çok ifllevsel bir araçt›r. ‹fl-
veren, daha yüksek ve daha iyi çal›flma koflullar› talebiyle kendisine baflvuran iflçi-
lerin bu taleplerini geri çevirmek için kendilerinin sahip olduklar› iflleri yapmaya
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haz›r birçok iflsizin d›flar›da beklemekte oldu¤unu iddia eder. Gerçekten de sana-
yi toplumlar›nda her zaman emek piyasas›n›n d›fl›nda kalan ve çal›flmaya haz›r bir
nüfus olmufltur. ‹flte bu kurama göre, kad›nlar, bu yedek sanayi ordusunun bir bö-
lümünü olufltururlar. 

Yedek sanayi ordusu tezini savunanlardan Beechey, Marks’›n bu kavram›n› ka-
d›nlar için kullanarak onlar›n büyük bir yedek grup oluflturduklar›n›, üstelik esnek
bir özellik tafl›d›klar›n› söyler. Esneklikten kastetti¤i, ekonominin canl› ve istihdam
art›fl›n›n h›zl› oldu¤u dönemlerde piyasaya çekilebilmeleri, kriz dönemlerinde ise
piyasadan rahatça ç›kar›labilmeleridir (Beechey, 1977). Bruegel de sadece piyasa
d›fl›na bakmay›p piyasa içine de bakmam›z gerekti¤ini hat›rlat›r. Emek piyasas›
içinde k›smi statülü çal›flanlar›n - ki büyük bir bölümü kad›nlardan oluflmaktad›r-
da yedek sanayi ordusu kapsam›nda düflünülebilece¤ini söyler. Kad›nlar›n, iflleri
ile evleri aras›ndaki dengeyi kurabilmek için k›smi statülü iflleri tercih ettiklerini
ifade eder. Her iki yazar da kad›nlar›n yedek sanayi ordusunun ayr›lmaz bir par-
ças› oldu¤u konusunda birleflirler. 

Bu kuram›n elefltirisi iki flekilde yap›ld›: 1) E¤er kriz dönemlerinde ilk iflten ç›-
kart›lanlar kad›nlar oluyor ise iflverenler kendi bindikleri dal› kesmifl olmuyorlar
m›yd›? Kad›nlar düflük ücretlerle çal›flt›klar›na göre, iflverenlerin onlar› tutup yük-
sek ücret alanlar› iflten ç›kartmas› daha do¤ru bir strateji olmaz m›yd›? 2) Ampirik
araflt›rmalar, kad›nlar›n belli sektörlerde yo¤unlaflma özelliklerine dikkat çekerek
bu sektörlerin krizden olumsuz etkilenmedikleri sektörler olmas› durumlarda, ka-
d›nlar›n ifllerinin korunabilece¤ini örneklerle gösterdiler. En az›ndan ‹ngiltere ör-
ne¤inde, kriz dönemlerinde kad›n çal›flan say›s› azalmam›fl, tersine artm›flt›. 

Yedek sanayi ordusu kuram›, kad›nlar›n emek piyasas›na girifl ç›k›fllar›yla ilgili
olarak sa¤lad›¤› bu aç›klama kolayl›¤›n›, ücretli kad›n eme¤inin di¤er niteliklerini ir-
delemede sa¤layamaz. Örne¤in, niçin kad›nlar›n sanayinin belli sektörlerinde ve bu
sektörlerin düflük seviyeli ifllerinde yo¤unlaflt›klar›n› ayd›nlatamaz (Ecevit,1985: 85).

Marksist Parçal› Emek Piyasas› Kuram›
Bu gruptan Edwards, Gordon ve Reich (1975) gibi yazarlar, dikkatimizi emek pi-
yasas›n›n parçal› yap›s›na, toplumsal cinsiyet, etnisite ve ›rk temelindeki bölün-
müfllüklere çektiler. Klasik iktisatç›lar›n piyasay› yekpare ve rasyonel iflleyen bir
bütün olarak görmesinden farkl› olarak bu yazarlar, sözünü ettikleri parçal› piya-
san›n, sermaye ile emek aras›ndaki mücadelenin bir sonucu oldu¤u görüflünü sa-
vundular. Yani, iflverenler emek piyasas›n› ‘böl ve yönet’ kural›na uygun bir biçim-
de özellikle parçalamay› ve bu piyasada çal›flanlar aras›ndaki farkl›l›klar› vurgula-
may› amaçl›yorlard›. Böylece örne¤in siyah iflçinin beyazdan, kad›n iflçinin erkek
iflçiden ya da göçmen iflçinin ülkenin yerlisi olan iflçiden daha düflük ücret almas›-
n› sa¤layabiliyorlard›. Bu strateji sadece ücret farkl›l›klar›n› de¤il, çal›flanlar aras›n-
daki di¤er eflitsizlikleri de meflrulaflt›rabilmek için ifllevseldi. Ayr›ca parçalanm›fl bir
piyasa, iflçilerin, sermayenin taleplerine karfl› gelebilmek için kolektif hareket ede-
bilmelerini de engelliyordu. 

Bu yaklafl›m› elefltirenler ona flöyle karfl› ç›kt›lar: Evet, bu saptamalar do¤ru idi
ama birçok feminist yazar›n tarihsel verilere dayanarak iflaret ettikleri gibi, çal›flan-
lar aras›nda toplumsal cinsiyet veya etnik temelli farklar, sadece kapitalizme özgü
farklar de¤ildi. Bunlar kapitalizm öncesi de vard›; dolay›s›yla piyasan›n parçalan-
m›fll›¤›n›n tek nedeni kapitalizm olamazd›. 

Bu yaklafl›ma getirilen ikinci bir elefltiri de fluydu: Toplumsal cinsiyet eflitsizlik-
lerini (yani kad›n ve erkeklerin emek piyasas›na giriflleri ve orada kal›fllar› s›ras›n-
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da ortaya ç›kan eflitsiz durumlar› ve ayr›mc›l›¤›), sadece sermaye ile emek aras›n-
daki mücadeleye yo¤unlaflarak anlayamazd›k. Toplumsal cinsiyeti, eflitsizli¤e yol
açan önemli ve ba¤›ms›z bir de¤iflken olarak ele almak gerekiyordu.

Marksist parçal› emek piyasas› kuram›n› ikili emek piyasas› kuram› ile kar›flt›rmay›n›z.
Tart›flmalar›m›za dahil etmedi¤imiz bu kuram, önce Amerika’da benimsenmifl, sonra R.D.
Barron ve G.M. Norris taraf›ndan ‹ngiltere’de tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Bu kurama göre,
iflverenler emek piyasas›ndaki bütün kad›nlar› ayn› özelliklere sahip (evli ve çocuklu) tek
bir grupmufl gibi alg›lar, piyasaya zay›f ba¤larla ba¤l› olduklar›n›, kariyer yörüngelerinin
olmad›¤›n›, düflük ücretleri kabul edebileceklerini iddia ederler. 

Radikal Feminist Yaklafl›mlar 
Radikal feministleri liberal, Marksist ve sosyalist feminist yaklafl›mlarla k›yaslarsak
yapt›klar› analizlerde emek piyasas›ndaki eflitsizliklerle daha az ilgilendiklerini fark
ederiz. Radikal feministlerin analizleri emek piyasas›n›n iflleyiflini anlamam›za do¤-
rudan de¤il, dolayl› olarak yard›mc› olmufltur: Ataerkilli¤i bize anlatarak... Biraz
sonra ikili sistem kuram›n› incelerken görece¤iniz gibi, ataerkillik ile kapitalizm
iliflkisi üzerinden yap›lan aç›klamalar çok önemlidir. ‹flte bu aç›klamalar› anlayabil-
mek için ataerkilli¤in ne oldu¤unu iyi bilmek gereklidir. Radikal feministlerin kat-
k›s› da bu çerçevede olmufltur. 

Radikal feministler, kad›n eme¤inin analizine baflka bir katk›da daha bulun-
mufllard›r. Bu da emek piyasas›nda toplumsal cinsiyet temelli cinsel tacizdir. Ta-
cizle karfl›laflanlar, erkek çal›flanlardan ziyade kad›n çal›flanlard›r. Bu sorun kad›n-
lar›n hem emek piyasas›na girmeleri konusunda alacaklar› karar› hem de ifl yaflam-
lar›n›n süreklili¤ini, do¤rudan ve ciddi olarak etkiler. Çünkü kad›nlar, taciz ile kar-
fl›laflabilecekleri endiflesi ile birçok ifle baflvurmaktan kendilerini al›koyarlar. ‹fl
baflvurusu yaparken baflka kad›nlarla birlikte olacaklar› ifl yerlerini tercih ederler.
Ayr›ca bir iflte çal›fl›rken tacizle karfl›laflmalar› da onlar›n iflten ayr›lma karar› ver-
melerinin önemli nedenlerinden biridir. 

‹kili Sistemler Kuram› 
‹kili sistem kuram›, Marksist feministlerin s›n›f analizi ile radikal feministlerin gelifl-
tirdi¤i ataerkillik analizini anlaml› bir biçimde bir araya getirerek toplumsal cinsi-
yet iliflkilerini aç›klamaya çal›flan sosyalist feministler taraf›ndan gelifltirildi. 

Bu gruptan kuramc›lar›n en bilinenleri Cynthia Cockburn, Heidi Hartmann ve
Slyvia Walby’dir. Hartmann, emek piyasas›nda neler olup bitti¤ini anlayabilmek için
sadece kapitalist sistemi anlaman›n yeterli olmad›¤›n› savundu. Kad›n ve erkek eme-
¤inin özgüllüklerini anlamak için kapitalizm öncesi dönemlere bakmam›z› önerdi.
Yapt›¤› analizin merkezine cinsiyet temelli ayr›flmay› ald›. Bu ayr›flman›n, yani baz›
piyasada ifllerin genellikle kad›nlar baz›lar›n›n da genellikle erkekler taraf›ndan ya-
p›l›fl›n›n bir önemi vard›, o da fluydu: Kad›nlar›n yüksek statü sa¤layan, yüksek üc-
retli ve güvenilir ifller yerine daha az statülü ve düflük ücretli ifllerde yo¤unlaflmala-
r›nda, erkek iflçiler ve onlar›n ait olduklar› sendikalar›n büyük pay› vard›. Geçmiflte
de loncalar, t›pk› sendikalar›n yapt›¤› gibi, zanaatkâr kad›nlar› içlerine almam›fllard›.
Kapitalist dönemde loncalar›n bir çeflit devam› olan sendikalar güçlenerek ve serma-
ye ile pazarl›k yaparak emeklerinin de¤erinin düflmesine engel olmak istediler. Er-
kek iflçiler, daha iyi organize olabildiklerinden, prestij getiren ifllerini kad›nlara ver-
memek için mücadele ettiler. ‹yi ve yüksek ücretli ifllerde çal›flmak, bunlarla da ka-
r›lar›n› ve çocuklar›n› geçindirmek istiyorlard›. Bu istekleri devlet ve sermaye sahip-
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2003 tarihli ve 4857 say›l› ‹fl
Yasas›nda cinsel taciz
konusu yasal boyut
kazanm›flt›r. Yap›lan
de¤iflikli¤e göre bir personel
hem iflverenin hem de
iflyerinde çal›flan di¤er
kifliler ile üçüncü flah›slar›n
cinsel taciz nitelikli
davran›fllar›na dayanarak ifl
sözleflmesini hakl› nedenle
derhal feshedebilir. 
(Bkz.Uçum, 2003).

Hartmann’a göre,
“patriyarkan›n dayand›¤›
maddi temel, erkeklerin,
kad›nlar›n emek gücü
üzerindeki denetimleridir.
Erkekler bu denetimi,
kad›nlar›n kimi temel öneme
sahip üretken kaynaklara
(örne¤in kapitalist
toplumlarda geçimi
sa¤layacak kadar ücret
getiren ifller) ulaflmalar›n›
önleyerek ve kad›nlar›n
cinselli¤ini k›s›tlayarak
sürdürürler” 
(Hartmann, 2008: 174).



lerinin kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flmalar›na yönelik görüflleri ile uyum içinde oldu ve
onlar taraf›ndan da desteklendi. Çünkü devlet ve iflverenler de kad›nlar›n a¤›r çal›fl-
ma koflullar›nda çal›flarak ailelerini ihmal etmelerinden gelecek nesillerin zarar gö-
rece¤ini düflünüyordu. Erkeklere ailelerini geçindirmeye yetecek bir ücret (aile üc-
reti) ödenmesi, kad›nlar›n da çal›flmay›p ev kad›nl›¤› yapmalar› her kesim taraf›ndan
kabul gördü. Çal›flmak isteyen kad›nlar ise kendilerine uygun görülen sektörler ve
ifllerde çal›flabilirlerdi; erkeklerin ifllerini ellerinden almamak kofluluyla.

Türkçede ‘patriyarka’ kavram› yerine ‘ataerki’ ‘patriyarkal’ kavram› yerine ‘ataerkil’
kavram›n› kullanmay› tercih ediniz.

Hartmann’›n ataerkil kapitalizm olarak kavramsallaflt›rd›¤› iflbirli¤i hakk›nda daha fazla
bilgi için, onun Türkçeye çevrilmifl ünlü makalesini okuyabilirsiniz. Bu makaleyi size tav-
siye etti¤im baflvuru kaynaklar› aras›nda bulabilirsiniz. 

Hartmann, bir taraftan kapitalizmi bir taraftan da ataerkilli¤i analiz ederek ve
birbirleri ile nas›l iliflkilendi¤ini anlatarak önemli bir aç›l›m yapt›. Slyvia Walby, bu
analizi ‘çok parlak’ olarak nitelendiriyor (Walby, 1990: 40); bununla birlikte kendi-
si de buna katk› yapmak istiyor.

Buradan itibaren Walby’nin ikili sistem kuram›ndaki ataerkillik ve kapitalizm
iliflkisini kullanarak ona neler ilave etti¤ini görelim. 

Walby, (1990: 40) Hartmann’›n bu iki sistem yani kapitalizm ile ataerki aras›n-
da var oldu¤unu iddia etti¤i gerilimin, daha keskin oldu¤unu düflündü. fiunlara da
dikkat çekti: 1) Bu iki sistem, her zaman uyumlu bir iliflki içinde de¤ildir; bazen
gerilim, bazen uyum yaflarlar, hatta gerilim uyumdan daha fazlad›r. 2) Hartmann’›n
analizi bir dönemi anlamakta yararl› olabilir ama baflka bir dönemi anlamakta ol-
mayabilir; bunun için tarihsel dönemlere ayr› ayr› bakmal›y›z. Bir örnek vermek
gerekirse kad›nlar›n baz› dönemlerde artan say›larda emek piyasas›na girmeleri
ücretleri düflürece¤i için sermayeye yarar sa¤lar ama öte yandan da evdeki hizmet-
lerin ve bak›m›n azalaca¤› anlam›na gelir ki bu durum erkeklerin (ataerki) aleyhi-
nedir. 3) ‹kili sistemler analizini kullan›rken etniklik temelli farkl›l›klar› da hesaba
katmal›y›z. Birinci dünya ülkelerinde çal›flan Bat›l› beyaz kad›nlar›n ifl deneyimle-
ri, etnik ve ›rk kökenleri de¤iflik kad›nlardan farkl›d›r. Az›nl›k gruplara, göçmen
gruplara farkl›l›klar› aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, kapitalizm ile ataerkilli¤in aras›ndaki
uyum veya gerilim de farkl›laflabilir. 4) Yapt›¤›m›z ikili sistemler analizini hangi
co¤rafyada yapt›¤›m›z da önemli: Hangi ülkeden hangi toplumdan bahsediyoruz?
Yine bir örnekle aç›klayal›m: Avrupa ülkelerinde kad›nlar›n istihdam oranlar› %
50’yi bulmufl, hatta geçmifltir. Türkiye’de ise bu oran % 24’tür. Yani ortalama her
dört kad›ndan biri istihdam edilmektedir. Türkiye’nin Avrupa ülkelerinden bu far-
k›, Türkiye özelinde yeni analizler yapmam›z› gerektirebilir. 5) ‹flyerlerinde somut
olarak ortaya ç›kan ‘d›fllama’ ve ‘ayr›flt›rma’ stratejilerini unutmamal›y›z. Bunla-
r›n ikisi de ataerkil stratejiler olmakla birlikte birbirlerinden farkl›d›rlar. D›fllama,
bir istihdam alan›nda bir cinsin (genellikle kad›nlar) tamamen d›flar›da b›rak›lmas›
demektir. Ayr›flt›rma ise daha zay›f bir stratejidir ve ‘erkek ifli’ ve ‘kad›n ifli’ ayr›m-
lar› yap›p ifl gruplar› aras›nda hiyerarfli yaratmakt›r ki böylece biri di¤erine üstün
k›l›nabilsin (Walby, 1990: 53). 6) Ataerkillik kavram› daha çok gelifltirilmeye gerek-
sinimi olan bir kavramd›r. Walby, ataerkil zihniyetin sadece özel alanda olmay›p
kamusal alanda da hükmünü sürdürdü¤ünü belirtir (Walby, 1990: 59). Ayr›ca bu
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ataerkilli¤in de¤iflen siyasal ve ekonomik koflullarda de¤iflik flekillerde yeniden
üretildi¤ine de dikkat çeker. 

Biz de Türkiye’de ve dünyada kad›n eme¤i ile ilgili olarak yapt›¤›m›z analizler-
de: a) Bu eme¤i belirleyen etmenlerin hem aile-özel alan hem de emek piyasas›
kaynakl› oldu¤unu, b) Bu eme¤in nerelerde, nas›l, hangi koflullarda kullan›laca¤›-
n›n sadece kad›nlar taraf›ndan tayin edilmeyip tüm toplumun, devletin ve piyasa-
n›n bu tayinde etkili oldu¤unu hat›rda tutal›m.

‹kili sistemler kuram›n› daha iyi anlayabilmek için Türkiye’de kad›n eme¤ine yönelik yap-
t›klar› analizlerde bu kuram› kullanan araflt›rmac›lar›n somut örneklerini flu kitapta bula-
bilirsiniz: Kapitalizm, Ataerkillik ve Kad›n Eme¤i: Türkiye Örne¤i. (bkz. Yararlan›lan ve
Baflvurulabilecek Kaynaklar.) 

TEKNOLOJ‹K DE⁄‹fiMELER‹N KADIN EME⁄‹ ‹LE 
‹L‹fiK‹S‹

Teknolojinin kad›n eme¤i ile iliflkisini ifade edebilmek.

Bu ünitenin son bölümünde ayr›nt›l› olarak inceleyece¤imiz küreselleflme süreci,
dünya pazarlar›nda rekabeti art›rm›flt›r. Rekabet koflullar› ise üretim süreçlerinde
esnekli¤i zorunlu hâle getirir. Esneklik, bir taraftan en son teknolojik de¤iflimlerin
adaptasyonu ile bir taraftan da esnek üretim örgütlenmesi ile sa¤lanmaya çal›fl›l›r. 

Teknolojik geliflmeler ile kad›n istihdam› iliflkisi kurulurken iki önemli soru do¤ar:
1) Bu geliflmeler kad›n istihdam›n› olumlu ve olumsuz olarak nas›l etkilemektedir? 2)
Yeni teknolojilerin uygulanmas› s›ras›nda cinsiyetçilik nas›l ortaya ç›kmaktad›r? 

Kapitalist emek sürecinin tarihini incelersek görürüz ki sermaye her krize gir-
di¤i dönemde bu krizden ç›kmak için çeflitli stratejiler gelifltirmifltir. ‹ki stratejiyi
çok yayg›n kullan›r: 1) Eme¤in üretkenli¤ini art›rmaya çal›fl›r. 2) Eme¤in de¤eri-
ni düflürmeye çal›fl›r. Birinciyi hem iflçiyi kontrol ve yönetim tekniklerini geliflti-
rerek hem de teknoloji kullan›m›n› art›rarak sa¤lar. Ne kadar ileri teknoloji kul-
lan›rsa üretim o kadar artacakt›r. ‹kinciyi ise eme¤in vas›fl› olma özelli¤ini kay-
bettirerek sa¤lar. Vas›fl› olarak yüksek ücret ödedi¤i iflçinin bu özelli¤ini elinden
al›rsa o iflçiye daha düflük ücret ödeyebilecektir. Her iki durumda da sermayenin
kâr› artacakt›r. 

‹ngiltere’deki Kad›n ve Teknoloji Araflt›rmalar› grubuna göre, mikro elektronik
teknolojisinin geliflmesi, emek süreçlerini rasyonellefltirmeye ve böylece verimi ar-
t›rmaya yaram›flt›r. Öte yandan ayn› teknoloji, kad›nlar›n yo¤unlaflt›¤› büro ya da
imalat sektöründeki montaj ve paketleme iflleri gibi tekrara dayanan monoton ifl-
lere büyük bir tehdit oluflturmufltur. Bu teknolojinin etkisi ya kad›nlar›n yapt›¤› ifl-
leri do¤rudan otomasyon uygulamas›yla ortadan kald›rmak ya da büro ve sekre-
terlik iflleri gibi yard›mc› ifllerde, bu ifller için gerekli iflçi/memur say›s›n› azaltmak
fleklinde ortaya ç›kmaktad›r (Ansal, 1997: 12). Ansal’›n da tekstil ve elektronik sek-
törlerinde yapt›¤› araflt›rma sonras› ulaflt›¤› sonuç, teknolojik geliflmelerin, modern
sanayide ‘kad›n ifli’ olarak tan›mlanan emek yo¤un iflleri azaltmakta hatta ortadan
kald›rmakta oldu¤udur (Ansal, 1997: 57). 

Bu ifller azald›¤›nda iflverenler art›k kad›n eme¤ine eskisi kadar gereksinim
duymaz ve onlar› iflten ç›kar›rlar. Türkiye’de de bu böyledir. Kad›nlar›n iflten ç›-
kar›lmas›, erkeklerin iflten ç›kar›lmas›yla k›yasland›¤›nda, daha az tepkiyle karfl›-
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lan›r. Çünkü daima kad›nlar› geçindirecek bir erkek (baba ya da koca) oldu¤u
varsay›l›r. 

Bugün Türkiye’de evinizden veya ‹nternet ba¤lant›s› olan herhangi bir yerden elektronik
uçak bileti alabiliyor, hatta yerinizi ay›rtabiliyorsunuz. Bu durumu kad›n istihdam› aç›s›n-
dan tart›fl›n›z.

KÜRESELLEfiMEN‹N KADIN EME⁄‹NE ETK‹LER‹

Küreselleflmenin kad›n eme¤i üzerine etkilerini de¤erlendirebilmek.

Küresel ekonomiden ne anlamal›y›z? Bu ulus ötesi flirketler ve uluslararas› finans
kurulufllar› yoluyla bölgeler ve devletler aras›nda oluflan birbiriyle ba¤›ml› serma-
ye ve emek ak›fllar›n›n yaratt›¤› ekonomidir. O halde ak›fllar hangi flekillerde olu-
yor? Sermaye yat›r›mlar›, teknoloji transferleri, finansal mübadeleler yap›larak çe-
flitli emek biçimlerinin kullan›lmas› ve artan ticaret yoluyla.

Küresel ekonominin iki boyutu son y›llar›n en çok tart›fl›lan konular› oldu: Eko-
nomik yeniden yap›lanma ve küreselleflme. Ekonomik yeniden yap›lanma, üre-
timin örgütlenmesinde, firma düzeyinde, ulusal düzeyde, hatta bölgesel ve küresel
düzeyde gerçekleflen de¤ifliklikleri anlatmak için kullan›lan bir kavramd›r. Küre-
selleflme ekonomik faaliyetlerin ülkeler aras› özellik kazanmas›, rekabetin artma-
s› ve piyasalar›n giderek daha birbirine yaklaflmas›, bunlar›n sonucunda da istih-
dam›n, fiyatlar›n ve ücretlerin etkilenmesidir. Somut olarak küreselleflmenin nas›l
oldu¤unu anlayabilmek için uygulamalara yak›ndan bakal›m: “1970’li y›llarda Ba-
t›l› ülkeler pazarlar›n daralmas› ve rekabetin fliddetlenmesi karfl›s›nda geleneksel
sanayilerinin tasfiye edip teknolojik yenilenmeye gittiler. Ayn› zamanda, sanayide
egemen üretim sistemi olan Fordist kitlesel üretim, yerini esnek üretim süreçlerine
b›rakt›, yani üretimin örgütlenmesi de¤iflti. Üretim uluslararas› hâle getirildi, ticaret
serbestlefltirildi ve finansal sermayede liberalleflmeye gidildi, ulus afl›r› flirketler ço-
¤ald›, dünya pazarlar›, çok uluslu flirketler için tek pazara indirgendi” (Ecevit,
1998: 32). Bu flirketler, eski iflçilerini iflten ç›kararak eme¤in ucuz, sendikalar›n
güçsüz, verimlili¤in ise yüksek oldu¤u ülkelere yöneldiler. Küreselleflme piyasa-
n›n, sermayenin ve nihayet eme¤in küreselleflmesi fleklinde geniflledi. 

Piyasan›n ve eme¤in küreselleflmesi, ulus ötesi flirketlerin ayakta kalmas›, Üçün-
cü dünya ülkelerinin kalk›nma yaklafl›mlar› de¤iflmeden gerçekleflemezdi. Ulusla-
raras› Para Fonu, dünya Bankas› ve uluslararas› finans kurulufllar›, d›fl borçlar› olan
bu ülkelere mali yard›m ve kredi verebileceklerini, ancak bunun karfl›l›¤›nda onla-
r›n da yap›sal uyum politikalar›n› benimsemeleri gerekti¤ini aç›klad›lar. ‹leri
sürdükleri koflullar flunlard›: “1) ‹hracata yönelik sanayileflmeyi benimseme, 2) Ül-
ke içi pazarlar›n dünya pazarlar› ile bütünleflmesini sa¤layacak düzenlemeler, 3)
Kamu harcamalar›n›n k›s›lmas› ve devletin kamu alanlar›ndan çekilerek küçülme-
si, 4) Özellefltirme; 5) Piyasalar›n etkin ifllemesini önleyen s›n›rlamalar›n kald›r›l-
mas›, 6) Uluslar aras› düzeyde rekabet edebilmek için emek maliyetlerinin düflü-
rülmesi ve sendikalar›n zay›flat›lmas› (Ecevit, 1998: 33), baflka deyiflle sendikalar›n
ve devletin küçülmesi. Bu politikalar›, ödemeler dengesi krizinden ç›kmak isteyen
ülkeler 1980’lerin bafl›ndan itibaren yo¤un olarak uygulad›lar.

392.  Ünite  -  Emek

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4

7
A M A Ç
N



Bu derste ö¤rendi¤imiz toplumsal cinsiyet yaklafl›m›, küresel ekonomik süreç-
leri daha iyi anlayabilmemizi sa¤lar m›? Evet. Çünkü erkekler ve kad›nlar, bu sü-
reçlerden farkl› biçimde etkilenirler. Biz de toplumsal cinsiyet farklar›n› bilerek ko-
nuyu daha iyi anlayabiliriz.

Yap›sal uyum stratejilerinin ve politikalar›n›n yaratt›¤› ciddi ekonomik de¤iflme-
ler ve küreselleflme, sosyal bilimcileri bu de¤iflmeleri kad›nlar ve erkekler aç›s›n-
dan ayr› ayr› incelemeye yöneltti. Toplumsal cinsiyet konusunda uzmanlaflm›fl sos-
yal bilimcilerin küreselleflme sürecinde kad›n eme¤ine ne oluyor sorusuna cevap
verebilmeleri için kuramsal yaklafl›mlar oluflturmalar› gerekiyordu. Ama bunlar›
oluflturmak için de kan›tlara ve gözlemlere gereksinimleri vard›. Sosyal bilimciler
(Elson & Pearson, 1981; Moghadam, 1999; Pyle & Ward, 2003; Beneria, 2003) özel-
likle son yirmi sene içinde bu gözlemleri ve saptamalar› yapt›lar. Bunlardan en
önemlilerini flimdi gözden geçirelim: 

Dünya Ticaret Örgütü gibi kurulufllar›n etkisiyle küreselleflen ticaretin, hem
olumlu hem olumsuz ‘toplumsal cinsiyet etkileri’ oldu. Baz› yazarlar, ticaretin
küreselleflmesi ile uluslararas› ticaret ürünü üreten fabrikalarda çal›flacak kad›n sa-
y›s›nda art›fl›n oldu¤unu, böylece küreselleflmenin kad›nlar›n istihdam› aç›s›ndan
olumlu bir etki yaratt›¤›n› savunuyorlar. Öte yandan, çok say›da yazar, ticaretin
uluslar aras› olmas›ndan kad›nlar›n zarar gördü¤ü iddias›nda. Örne¤in, Afrika, La-
tin Amerika ve Afrika’n›n baz› bölgelerinde tar›mda veya kendi küçük iflletmelerin-
de çal›flan kad›nlar›n tar›m iflinden çekilmek ya da zarar ettikleri için ifllerini kapat-
mak zorunda kald›klar›n› söylüyorlar (Pyle and Ward 2003: 466). Fabikalarda üc-
ret karfl›l›¤› çal›flan kad›nlar da çok düflük ücretli, güvencesiz ve sendikas›z ifllere
raz› oldular. Serbest ticaret bölgeleri do¤du; bu bölgelerde çok olumsuz çal›flma
koflullar›n› kabul etmek zorunda kald›lar.

Türkiye’de olan serbest ticaret bölgelerinin yerlerini biliyor musunuz? Hangi flehirlerde
kurulduklar›n› ve çal›flma koflullar›n› ö¤renmek için araflt›rma yap›n›z.

Çok uluslu flirketler, ticari ve finansal anlaflmalardaki de¤ifliklikleri kullanarak
ve ‹nternet imkânlar›n› harekete geçirerek dünya üzerinde her yerde iflyeri kura-
bilmekteler. Böyle olunca do¤al olarak bu flirketler iflletmelerini düflük ücrete raz›
olan kad›n iflçileri bulabilecekleri ülkelerde ve bölgelerde aç›yorlar. Özellikle Gü-
neydo¤u ve Do¤u Asya, Latin Amerika’n›n baz› bölgeleri ve Karayipler, Tunus ve
Moroko gibi ülkelerde erkekler ve kad›nlar emek yo¤un, düflük ücretli dokuma ve
haz›r giyim sanayinde, elektronik, ilaç ve kimya sanayilerinde, ihraç ürünleri üret-
mek için ifle al›n›yorlar. Ancak bu sanayi dallar›nda çal›flan kad›n iflçilerin içinde
bulunduklar› olumsuz koflullar› birçok araflt›rmac› çok çarp›c› bir biçimde anlatt›
(Joekes, 1987; Heyzer 1986). K›sa vadede kad›nlar bu sanayi dallar›nda ifl olanak-
lar› bulabiliyor, böylece gelirlerini art›rabiliyorlar. Ancak bu fabrikalar›n bulunduk-
lar› ülkelerden baflka ülkelere tafl›nabilmesi ve kad›nlar›n iflsiz kalabilmesi ihtima-
li yüksek. Ayr›ca kurallarla düzenlenmemifl ifl yerlerinde sa¤l›ks›z koflullarda çal›fl-
ma, uzun ve karfl›l›¤› ödenmeyen çal›flma saatleri, de söz konusu. Moghadam
(1999: 135), küreselleflmifl pazarlara ürün yetifltirmek için dünyan›n her yerinde
olumsuz koflullarda çal›flan kad›nlar› tan›mlamak için ‘kad›nlar›n proleterleflme-
si’ kavram›n› kullan›yor. Kalk›nma politikalar› konusunda ödül alm›fl ünlü bir ga-
zeteci olan Christa Witterich, ‘Küresellefl[tiril]en Kad›n’ isimli kitab›nda küresellefl-
me çal›flan kad›n say›s›n› art›rm›fl olsa da bu art›fla hemen olumlu gözle bakmamak
ve elefltirel bir durufla sahip olmak konusunda bizi uyar›yor: “Kad›n bak›fl aç›s›y-
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1995’te Birleflmifl Milletler,
kad›nlar›n durumunun
iyileflmesi için ekonomik
büyümenin gerekli, ama
yeterli olmayan bir koflul
oldu¤unu vurgulad›.
“Küreselleflmenin, dünya
pazar›n›n bütünleflmesinin
sonucu olarak kad›nlar
erkeklerden daha çok ifl
olana¤› elde edebildiler ama
ücret eflitli¤i, istihdam›n
niteli¤i aç›s›ndan kayba
u¤rad›lar. Kad›nlar›n
ekonomik durum erkeklere
göre iyileflmedi, büyük bir
olas›l›kla bozuldu”
(Birleflmifl Milletler 1995
Dünya Raporu 27.sayfadan
aktaran Christa Witterich,
2004:59).

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



la (da) küreselleflmenin bilançosu kabul edilebilir de¤ildir. “....‹fllerin feminizas-
yonu sürmektedir; son on y›l içinde kad›nlar›n iflleri erkeklerinkinden daha h›zl›
artm›flt›r. ...Dünya ölçe¤inde çal›flan kad›n say›s› artmaktaysa da, küresel emek
pazar›n›n kad›nlara özgü ayr›mlar› sürmektedir: korumas›z, düflük ücretli, esnek,
hiçbir hak ileri sürülemeyen ifller. Kad›nlar›n emek pazarlar›na giderek daha çok
girmeleri, pazarlar›n yeniden yap›lanmas›yla giderek daha da anlam kazanmak-
tad›r: ücretlerin dünya ölçe¤inde düflük tutulabilmesine, korunmas›z, hukuksal ve
toplumsal aç›dan dengesiz iflçi-iflveren iliflkilerinin kabul ettirilebilmesine, böylece
emek pazarlar›n›n kurals›zlaflt›r›lmas›na yaramaktad›r” (Witterich, 2004: 12). 

Alman yazar Christa Witterich’in 1998’de yazd›¤›, 2004 y›l›nda Türkçeye çevrilen “Küresel-
lefl[tiri]en Kad›n: Eflitsizli¤in Gelece¤inden Raporlar” kitab› size sadece küreselleflme süre-
cinde kad›n eme¤inin kullan›m›nda ortaya ç›kan de¤ifliklikleri anlamak için de¤il, bu süreç-
te dünyada artan eflitsizli¤in nedenlerini anlayabilmek için de yard›mc› olacakt›r. 

Küreselleflmeden olumsuz etkilenen ikinci grup, e¤lence ve seks sektöründe
çal›flmak zorunda kalanlar. E¤lence sektörünün ulusal ve uluslararas› düzeyde ku-
rulmufl iflletmeleri, çocuklar› ve genç kad›nlar› genellikle istekleri d›fl›nda bu sek-
töre çektiler. fiimdi seks iflçisi olarak çal›flan kad›nlar›n birço¤unun yaflam hikâye-
sinin bir noktas›nda, kendilerini baflka ülkelerde düzgün ifller vaat ederek kand›-
ran örgütlü bir seks ticareti ve trafi¤i var. 

Üçüncü grubumuz, ev hizmetlerinde çal›flan kad›nlar. Bu kad›nlardan ilk önce
Do¤u ve Güneydo¤u Asya’daki ülkelerden (Filipinler, Endonezya, Tayland, Sri
Lanka) ç›k›p Orta Do¤u ülkelerinde çal›flmaya bafllad›klar›nda haberimiz oldu. Da-
ha sonra uluslar aras› iflçi göçünün önemli bir boyutunu ev hizmetlerinde çal›flmak
üzere ülkeleraras› yer de¤ifltiren kad›nlar oluflturmaya bafllad›. Türkiye’ye de Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nden kopan ülkelerden, özellikle Moldova’dan
gelen ev hizmetlileri oldu. 

Dördüncü ve son grubumuz, kendilerine küçük krediler verilerek ifl kurmalar›
beklenen kad›nlard›r. Düflük gelirli ailelerin daha da yoksullaflmamalar› için bu ai-
lelerdeki kad›nlara mikro kredi sa¤land›. Türkiye’de de mikro kredi projelerinin
yayg›nlaflt›¤›n› gözlüyoruz. Bu projeler, artan yoksulluk karfl›s›nda uygun bir çö-
züm olarak sunuluyor. Projelerin yoksullu¤u hafifletmekte ve kad›nlar› güçlendir-
mekte baflar›l› olup olmad›klar›n› sosyologlar›n yapaca¤› araflt›rmalardan elde edi-
lecek verilerle de¤erlendirmeliyiz.

Türkiye’de kad›nlara giriflimcilik e¤itimleri vererek ve mikro kredi sa¤layarak kendi iflleri-
ni kurmaya teflvik eden program, proje ve uygulamalar› birlikte görebilmek için Y›ld›z Ece-
vit’in ‘Türkiye’de Kad›n Giriflimcili¤ine Elefltirel Bir Yaklafl›m’ isimli kitab›n› okuyabilirsiniz.

EKONOM‹K KR‹Z DÖNEMLER‹NDE KADIN EME⁄‹

Ekonomik kriz dönemlerinde kad›n eme¤ine neler oldu¤unu aç›k-
layabilmek. 

Krizler iktisatç›lar taraf›ndan ‘ekonomik darbo¤azlar’ diye de adland›r›l›r. Gerçek-
ten de ekonomik durumun sars›ld›¤›, ücretlerin h›zla düfltü¤ü, standart, güvenceli
ifllerin yerini esnek, güvencesiz, geçici ifllerin ald›¤› kriz dönemleri, hem karfl›l›k-
s›z emek kullanan kad›nlar›n hem de ücretli çal›flanlar›n en çok s›k›nt›ya girdi¤i
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Türkiye’nin ihracata yönelik
sanayileflme modelini
benimsemesiyle haz›r giyim
sanayinde oluflan
de¤ifliklikler ve bu sanayide
çal›flan kad›n iflçiler
hakk›nda daha fazla bilgi
sahibi olmak için Ayda
Erayd›n ve Asuman
Erendil’in kitab›n› okuyunuz.
Bkz: Yararlan›lan ve
Baflvurulan Kaynaklar
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“Mikrokredi projeleri,
yoksullar› disipline etmeyi ve
onlar› sorumlu, üretken
vatandafllara (mikro
kredilere esas olarak
kad›nlar› hedefledi¤ine göre
‘kad›nlara’ diyebiliriz!)
dönüfltürerek toplumsal
kalk›nmay›, yoksulluktan
kurtulmay›, kad›nlar›
güçlendirmeyi hedefler
görünürken, asl›nda sosyal
refah devletinin
küçültülmesini meflru
k›lmak ve sosyal bir
patlamay› önlemek gibi çok
amaçl› bir ifllev görmektedir
(Yi¤itbafl-Akça, 2006: 39).
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Kamu Emekçileri Sendikalar›
Konfederasyonu (KESK)
kad›n Sekreteri Songül
Morsümbül, “Emek
piyasas›n›n cinsiyetçi
karakteri kriz sürecine de
yans›makta, örne¤ini iflten
ç›karmalarda önce
kad›nlar›n ifline son
verilmektedir.” dedi
(09.02.2009.http://www.radi
kal.com.tr).



dönemlerdir. “Kriz dönemlerinde sa¤l›k, e¤itim gibi kamusal olarak sa¤lanan hiz-
metlerdeki kesintiler nedeniyle kad›nlar›n hane içi sorumluluklar›n›n artt›¤›, ço-
cuklar›n, yafll› ve hastalar›n bak›m›n›n önemli ölçüde kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤iy-
le sa¤land›¤› gözlemlenmifltir (Kaya-Bahçe ve Memifl, 2010: 37). Kriz dönemlerin-
de kad›nlar›n karfl›l›ks›z emeklerinin hacmi genifller; evlerinde daha fazla ifl yap-
mak zorunda kal›rlar. Enflasyona, hatta ço¤unlukla erke¤in iflsiz kalmas› sonucu
azalan hane gelirine ra¤men aileyi ayakta tutmak için evdeki üretim faaliyetlerini
daha yo¤unlaflt›r›rlar. Bununla da kalmay›p hanenin bütçe aç›¤›n› kapatabilmek
için evde kazanç sa¤layacak ifllere de kalk›fl›rlar. Kriz dönemlerinde ev iflçilerinin
say›s›n›n art›fl› bundand›r. Ücretli kad›nlar ise krizden daha do¤rudan etkilenirler.
Bir k›sm› iflten ç›kar›l›r, di¤er k›sm› ifl aray›p bulamaz. Çünkü kriz toplam üretimin
azalmas›na neden olur, üretemeyen fabrikalar art›k iflçi aramazlar. ‹flten en erken
ç›kar›lanlar›n kad›n olmas›, onlar›n vas›fs›z olmalar› ve k›demlerinin az olmas› ile
ilgilidir. Ayn› zamanda kad›nlar iflsiz kald›klar›nda sessizce evlerine döner ve ora-
da gözden kaybolurlar. Onlar›n iflsizli¤i iktidarlar üzerinde erkeklerin iflsiz kalma-
s› kadar bask› yaratmaz.

‹ktisadi krizlerin kad›n eme¤ine etkisi konusunda daha ayr›nt›l› çal›flmak isterseniz ‹kti-
sat Dergisi’nin 2010 Aral›k 514. say›s›nda 1) Özge ‹¤defl; 2) Seçil Kaya Bahçe ve Emel Me-
mifl’in makalelerini okuyabilirsiniz.
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2008’in 4. çeyre¤inden
2009’un 1. çeyre¤ine
geçerken sanayide brüt-
maafl endeksi nominal
olarak yüzde 8,5 düflmüfl
bulunuyor. Rakamlar, artan
iflsizlikle birlikte çal›flanlar›n
iflsiz kalma riskini azaltmak
için daha düflük ücretlere
raz› olduklar›n› gösteriyor.
26.06.2009 Bahçeflehir
Üniversitesi Ekonomik ve
Toplumsal Araflt›rmalar
Merkezi Araflt›rma Notu No:
40. 
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Kad›n eme¤i hakk›nda sosyolojik çal›flmalar›n
neler oldu¤unu aç›klayabilmek.
Ev d›fl›nda çal›flan kad›nlar›n Dünya Savafllar›
sonras› say›lar› artt›. Bat›l› sosyologlar bu art›fl›
ve kad›nlar›n hem evde hem iflte çal›fl›yor olma-
lar›n›n yaratt›¤› gerilimleri çal›flt›lar. Konuya ka-
d›nlar›n özgürleflmesi aç›s›ndan bakmad›lar. Kla-
sik sosyoloji ayn› zamanda uzun bir dönem ev-
içinde kullan›lan kad›n eme¤ini de sorgulamad›.
1970’lerden bu yana sosyologlar toplumsal cinsi-
yet eflitsizliklerine daha duyarl›.

Ev-içi/ karfl›l›ks›z kad›n eme¤i ile ilgili tart›flma-
lar› yapabilmek.
Sosyologlar evi-içi, hane-içi eme¤in özellikleri
nelerdi konusunu tart›flmaya açt›lar. Marksist kav-
ramlar›n yard›m› ile bu emek türünü anlamaya
ve aç›klamaya çal›flt›lar. Bu eme¤in kapitalist top-
lumun süreklili¤i için çok hayati bir özelli¤i ol-
du¤unu yeniden üretim kavram›n› kullanarak
göstermeye çal›flt›lar.

Ev-içi/karfl›l›ks›z kad›n eme¤inin özgüllüklerini
tan›mlayabilmek.
Karfl›l›ks›z emek, daha çok kad›nlar›n ev içinde
kulland›klar› ve karfl›l›¤›nda maddi bir kazanç
sa¤lamad›klar› eme¤i anlatmak için feminist ku-
ramc›lar taraf›ndan kullan›lan bir kavramd›r. Bu
kuramc›lara göre kad›n›n ev-içi eme¤i görünmez-
dir, ev içinde sakl›d›r ve de¤er verilmez. Kad›n-
lar›n statüleri düflük oldu¤u için emeklerinin de
de¤eri düflüktür. Ayn› zamanda evde ürettikleri
ürünler ve yapt›klar› hizmetler, pazarda karfl›l›¤›-
n› bulmad›¤› için de¤eri yokmufl gibi anlafl›l›r.

Ücretli kad›n eme¤inin özgüllükleri hakk›nda
bilgi sahibi olabilmek.
Ücretli kad›n eme¤in karfl›l›¤› ödenen bir emek
türü olmas› onu ev-içi emekten ay›r›r. Kad›nlar
ücretli emekçiler olarak emek piyasas›nda erkek-
lerden farkl› özeliklere sahiptir. Kat›l›mlar› dü-
flüktür. Piyasada baz› sektörler ve ifl kollar›nda
yo¤unlafl›rlar (yatay ayr›flma). Bir ifl yerinde ge-
nellikle kad›nlar ifl yeri hiyerarflisinin alt s›rala-
r›nda yer al›rlar ve terfi etmeleri zordur. Ücretle-
ri erkeklerin ücretlerinden düflüktür. Çal›flan ka-
d›nlar aras›nda enformel sektörde ve kay›ts›z ifl-
lerde çal›flanlar›n oran› yüksektir. 

Ücretli kad›n eme¤ini analiz eden kuramlar› tar-
t›flabilmek.
Ücretli kad›n eme¤ini analiz eden kuramlar üç
gruba ayr›labilir. ‹lk grup, klasik sosyolojik ku-
ramlard›r; konuya aile içinde erkek ve kad›n rol-
leri ile yaklafl›rlar. Ço¤u Talcot Parcons’un ifllev-

selci kuram›ndan etkilenmifltir. ‹kinci grup ikti-
satç›lar›n analizleridir. ‹nsan sermayesi kuramc›-
lar›, kad›nlar›n emek piyasas›ndaki durumlar›n›
kiflisel e¤itimleri, becerileri ve donan›mlar› ile
iliflkilendirerek kad›nlar›n dezavantajl› durumla-
r›n› anlat›rlar. ‹kili sistem kuram›, ataerkillik ile
kapitalizmin iliflkisini kurar ve öncekilerin bofllu-
¤unu doldurur ama her kuram gibi onun da ek-
sikleri vard›r.

Teknolojinin kad›n eme¤i ile iliflkisini ifade ede-
bilmek.
Teknolojik geliflmelerin ve teknoloji kullan›m›n›
art›rman›n birçok amac› varsa da en önemli ifl-
levlerinden biri, emek yo¤un ifllerin azalt›labil-
mesini sa¤lamakt›r. Bu sayede daha az iflçi çal›fl-
t›r›labilir; buna karfl›l›k daha yüksek verim elde
edilebilir. Kad›nlar›n teknolojik ilerlemeler karfl›-
s›nda zarar görmelerinin bir nedeni emek yo¤un
sektörlerde yo¤unlaflmalar›d›r. ‹kinci bir neden
de teknoloji ile iliflkilendirilmemeleridir. Yani bir
ifl yerinde teknolojik yenilikler oldu¤u zaman bu
ifller önce erkek iflçilere verilir.

Küreselleflmenin kad›n eme¤i üzerine etkilerini
de¤erlendirebilmek.
Küreselleflme dünya üzerindeki bütün ülkeleri
az veya çok etkilemifltir. Bütün olarak bak›ld›-
¤›nda çal›flma ba¤lam›nda insanlar için etkileri
olumludan ziyade olumsuzdur. 
Küresel emek pazar›n›n kad›nlara özgü ayr›mla-
r› sürmektedir: Korumas›z, düflük ücretli, esnek,
hiçbir hak ileri sürülemeyen ifller. Küreselleflme-
den sadece sanayi ve hizmet sektörlerinde çal›-
flan kad›nlar etkilenmez. Bir k›s›m kad›nlar da
seks turizmi taraf›ndan kullan›l›r. Küreselleflme
ulus afl›r› iflçi göçünü de art›rm›flt›r. Çok say›da
kad›n evlerinden uzakta ev hizmetçili¤i ve çocuk
bak›c›l›¤› yapmaktad›r. 

Ekonomik kriz dönemlerinde kad›n eme¤ine ne-
ler oldu¤unu aç›klayabilmek. 
Kriz dönemlerinde kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤i-
nin hacmi genifller. Aileyi yoksulluktan korumak
ve yaflam› devam ettirmek için çeflitli stratejiler
gelifltirmek zorunda kalabilirler. Örne¤in, evde
parça ifli üretim yapan veya ek ifl yapan kad›nla-
r›n say›s› kriz dönemlerinde artar. Ücretli emek-
çi olarak çal›flanlar da daha olumsuz koflullara
raz› olabilirler. Baz›lar› ifllerini kaybederler. Bü-
tün bu durumlarda bile ailelerini ayakta tutmaya
çal›fl›rlar. Kriz dönemleri, hangi ülkede olursa ol-
sun, kad›nlar›n hayat›n› zorlaflt›ran dönemlerdir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi ev-içi eme¤inin bir özelli¤i
de¤ildir?

a. Görünmez olmas›
b. De¤ersiz olmas›
c. Ücretli olmas›
d. Rutin ve tekrarlan›yor olmas›
e. Yorucu olmas›

2. ‹stanbul’da sanayi bölgesi Merter’e yak›n oturan bir
kad›n hem d›flar›daki fabrikalar için evinde parça bafl› ifl
yap›yor hem de hasta çocu¤una bak›yor. Bu durumu afla-
¤›dakilerden hangisi sosyolojik olarak daha iyi anlat›r?

a. Kad›n çocu¤unu ihmal etmiyor.
b. Fabrikaya ifl yetifltirmek için h›zl› çal›fl›yor.
c. Kad›n böyle çal›fl›yor ama çok yoruluyor.
d. Kad›n hem ücretli emek hem de karfl›l›ks›z emek

kullan›yor. 
e. Aile üyelerinden ve komflulardan takdir topluyor.

3. ‹ktisatç›lar›n rasyonel seçim görüflüne göre bir ka-
d›n, afla¤›daki koflullardan hangisi gerçekleflti¤inde
çal›flmal›d›r? 

a. Evde kay›nvalide oldu¤u zaman çal›flmal›d›r.
b. Ev iflleri için ücretli iflçi tutabiliyorsa çal›flmal›d›r.
c. Çocuklar do¤ana kadar çal›flmal›d›r.
d. Ev d›fl›nda bulduklar› iflte kazanacaklar› ücret

yüksek olacaksa çal›flmal›d›r.
e. ‹fl yeri eve yak›nsa çal›flmal›d›r.

4. Afla¤›daki isimlerden hangisi ikili sistem kuramc›la-
r›ndan de¤ildir?

a. Cynthia Cockburn
b. B.Heidi Hartmann
c. C. Slyvia Walby
d. Irene Bruegel 
e. Maria Mies

5. Kad›nlar›n teknolojik de¤iflikliklerden erkeklere k›-
yasla daha olumsuz etkilenmelerinin nedeni afla¤›daki-
lerden hangisidir? 

a. Zekâlar› ile ilgilidir.
b. Sosyalizasyonlar› ile ilgilidir. 
c. Anatomik yap›lar› ile ilgilidir.
d. Tarihsel geliflmelerle ilgilidir.
e. Teknolojiyi sevmemeleri ile ilgilidir.

6. ‘Kad›nlar›n proleterleflmesi’ kavram›n› kullanan sos-
yolog kimdir?

a. Christa Witterich
b. Veronika Bennholdt-Thomsen
c. Eleanor Marks 
d. Valentine Moghadam
e. Maria Mies

7. Cam tavan afla¤›dakilerden hangisini anlatmak için
kullan›lan bir kavramd›r?

a. Ofislerde modern mimariyi
b. Kad›nlar›n çal›flt›klar› ifl yerlerinde yükselme f›r-

satlar›n›n azl›¤›n›
c. Ofislerde çal›flanlar› kontrol etmek için gelifltiril-

mifl bir yöntemi
d. Katlar›n birbirinden cam veya cama benzer bir

madde ile ayr›ld›¤› binay›
e. Fabrikalarda üretim kat›n› kontrol kat›ndan ay›-

ran bölmeyi

8. Afla¤›dakilerden hangisi parçal› emek piyasas›n›n
çal›flanlar aç›s›ndan yaratt›¤› bir olumsuzluk de¤ildir?

a. Ücret eflitsizliklerini meflrulaflt›r›r.
b. Kad›nlar›n daha az de¤erli sektör ve ifllerde ça-

l›flmalar› sonucunu do¤urur.
c. Çal›flanlar›n örgütlenmelerini güçlefltirir. 
d. Çal›flanlar aras›ndaki eflitsizlikleri art›r›r. 
e. Ekonomik krizlere neden olur.

9. ‘Çal›flan kad›n’ ifadesini duydu¤unuzda akl›n›za afla-
¤›dakilerden hangisi gelmez?

a. Ev d›fl›nda ücretli bir iflte çal›flan kad›n
b. ‹flveren bir kad›n
c. Kendi tarlas›nda çal›flan bir kad›n
d. Ev kad›n›
e. Evinden fabrikalara ifl yapan kad›n

10. Ekonomik kriz dönemlerinde afla¤›dakilerden han-
gisi azalmay›p artar? 

a. Ücretler
b. Haneye giren yiyecek miktar›
c. Hanede kullan›lan tüketim mallar›
d. Kad›nlar›n karfl›l›ks›z emek kullan›m›
e. Ailelerin e¤lence ve tatile ay›rd›klar› para

Kendimizi S›nayal›m



452.  Ünite  -  Emek

KADINLARIN ÇALIfiMASI TOPLUMU DA DE⁄‹fi-

T‹RD‹...

Kad›n arkadafllar nerede biz oraday›z. ... Fabrikadaki
Kad›n arkadafllarla ö¤le tatilinde görüflece¤iz... Posta
posta ç›k›l›yormufl yeme¤e... Biz önce ç›kanlarla bafll›-
yoruz konuflmaya daha sonra di¤er arkadafllar gelecek.
Bu say›m›zda ilk sohbeti yay›ml›yoruz... ‹kinci postada
olan arkadafllarla sohbet di¤er say›da yay›mlanacak...
Kendinizi tan›tabilir misiniz? Evli misiniz, çocu¤u-

nuz var m›? Çal›flmayla aran›z nas›l?

fi.T. 1992’den bu yana fabrikan›n kat› ambalaj bölü-
münde çal›fl›yorum. Evliyim, iki o¤lum var. Çal›flmak-
tan memnunum...
‘Memnunum’ dediniz, çal›flmaktan ne tür kazanç-

lar›n›z var?

fi.T. kendi param› kazan›yorum... Manevi olarak da ken-
dimi daha rahat hissediyorum. 
A.A. Ben de çal›flmaktan memnunum... Çal›fl›nca insan
her fleyi daha rahat sat›n alabiliyor... Baz› konularda da-
ha özgür olabiliyorsunuz. 
Hangi konularda? 

A.A. Çal›flmayan kad›nlar›n al›m gücü daha düflük olu-
yor bence. Ancak eflleri para verdi¤inde bir fleyler ala-
biliyorlar. Ama bizde bu olay yok. Rahatl›kla param›z›
çekip, gidip her istedi¤imiz fleyi alabiliyoruz. 
E.K. Arkadafl›m gibi ben de s›v› optik bölümünde çal›-
fl›yorum... Çal›flmak kad›nlara önemli fleyler kazand›r›-
yor. Çal›flt›ktan sonra evimizin düzeni bile farkl› oluyor.
Ben ev kad›nlar›na bakarak zaman›m›z› çok daha bi-
linçli kulland›¤›m›z› düflünüyorum. Problemlerimiz de
oluyor tabii ama onlar› da gidermeye çal›fl›yoruz. 
Ne gibi problemler oluyor?

E.T. Vardiyada farkl› problemler, gündüz çal›flmas›nda
farkl› problemler ortaya ç›k›yor. En basitinden rahatl›k-
la uyuyam›yoruz bile... Beyin yorgun... Yemek yapmam
gerekiyor, bulafl›k var, bir erke¤e göre daha fazla so-
rumluluklar›m›z var. Ama ona ra¤men kad›nlar›n çal›fl-
mas› güzel bir fley. fiu an eflim iflsiz, iflten ç›kar›ld›... Ço-
cukla o ilgileniyor. 
‘Çocuk var’ dediniz, kim bak›yor?

E.T. Annem bak›yor.
H.Y. Çocuklar›m›n biri befl, di¤eri üç yafl›nda. O¤luma
önceleri annem bakt›, k›z›ma ise bak›c› bak›yordu. fiu
anda ikisi de krefle gidiyor. Çal›flmaktan memnunum
ama çocuklarla ilgili ben de sorunlar yafl›yorum... Ço-
cuklarla daha fazla bir arada olmak istiyorum. Bir ev
kad›n›na göre çok daha rahat oldu¤umu düflünüyorum.
Sadece para olarak de¤il, evde söz hakk›n›z da daha
çok oluyor... Bizde tüm al›nan kararlar ortakt›r.

S.T. Benim özgürlü¤üm o kadar yok. Bir fley alacaksam
eflime mutlaka dan›fl›r›m. Dan›flmadan bir fley almam
söz konusu de¤ildir. Çocuk olduktan sonra çok zorlan-
d›m... Acayip bir uykusuzluk dönemi geçirdim. Hâlâ da
geçiriyorum.
Çocukla siz mi ilgileniyorsunuz?

S.G. Evliyim ama çocu¤um yok. Çal›flmak elbette iyi,
ekonomik özgürlü¤ünüzü kazan›yorsunuz. Onun d›fl›n-
da iflyerinde bir sorunla karfl›laflt›¤›m› düflünmüyorum...
Memnunum k›sacas›. 
‹fl yaflam› zor mu?

G.Ö. Tabi benim için zorluklar› çok var. ‹ki çocu¤um
var, anneanneleri bak›yor. Ev kad›n›yken kendini bir-
denbire ifl hayat›n›n içinde bulmak zor. Ama iyi yönle-
ri de var. Para kazan›yorum, çocuklar›m›n gelece¤i ve
e¤itimleri için bu çok önemli. 
Çal›fl›nca sizin aç›n›zdan neler de¤iflti?

G.Ö. Kendime güvenim geldi. Çünkü hayatla karfl› kar-
fl›yas›n ve tek bafl›na mücadele etmek zorundas›n. 
S.A. Çal›flmaktan memnunum, her kad›na da öneririm.
Komflular›m›z aras›nda ev kad›nlar› var. Onlar da çal›fl-
mak istiyorlar. Ev kad›nl›¤›ndan b›kk›nl›k gelmifl. ‹nsan
çal›fl›nca ifllerini de düzene koyabiliyor... Vakti daha iyi
kullanabiliyor. 
S.A. ‹kiz çocuklar›m var... Dört yafl›ndalar. Benimkilere
de halalar› bak›yor. Çal›flmak güzel, güzel oldu¤u kadar
da zor. Özellikle çocuklar olduktan sonra baya¤› zor-
luklar› oluyor. Ev iflleri ve yemekle u¤rafl›yorum, onla-
ra zaman kalm›yor.
E.O. Çocuklara anneanneleri bak›yor. Çal›flmaktan
memnunum. Maddi yönden iyi oluyor, çocuklar›n her
türlü ihtiyaçlar›n› giderebiliyoruz. Ama baz› zorluklar›
var. Çocuklar›n dersleriyle ilgilenemiyoruz, yeteri kadar
zaman ay›ram›yoruz.
Efllerle iliflkiler nas›l, evlerde ev iflleri efller tara-

f›ndan paylafl›l›yor mu?

S.T. Erkeklerin ev ifllerinden ‘yorgunum’ diyerek çekil-
me olas›l›¤› var. Buna karfl›l›k kad›nlar ‘sen annesin,
sen kad›ns›n, sen yapmak zorundas›n’ denilerek bu ifl-
leri yapmak zorundalar. Erkek ‘Bugün ben iflte çok yo-
ruldum’ diye ev ifllerinden kaytarabiliyor... Ev iflleri ka-
d›n›n sorumlulu¤undaym›fl gibi görülüyor. Bu ikili yük,
tüm kad›nlar› zorluyor bence.. .
Efliniz hiç kat›lm›yor mu ev ifllerine?

S.T. Yok, eflim ço¤u zaman yard›m ediyor... Ama esas
sorumluluk her zaman kad›nlarda tabii. Benim annem
de, babam da çal›flan insanlard›. Annem iflte oldu¤u za-

Okuma Parças›
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manlarda evde ütüyü, yeme¤i hep babam yapard›. O
nedenle bu konularda çok hassas›m, bir iki defa bile
yard›m etmese, bana çok zor geliyor. 
Toplumda nas›l hissediyorsunuz kendinizi?

E.K. Çal›flmaya bafllad›¤›m ilk y›llarda gerçekten de bir
bask› hissediyordum. Toplum zamanla çal›flan kad›na
al›flt›. Ben saat 22:00 mesaisinden geldi¤imde yad›rg›-
yordu, herkes bak›yordu ‘nereden geliyor bu saatte’ di-
ye... fiu an bu türden bir bask› yok, çünkü fabrikalar
aç›ld›. Pek çok kad›n çal›fl›yor, bu fabrikalara toplum
al›flt›. 1990’lara göre çok fark var bugün. fiu anda ben
16:00-24:00 vardiyas›nda çal›fl›p servisten ç›kt›ktan son-
ra eve befl alt› dakikal›k yolu yaln›z gidiyorum ve her-
hangi bir problem yaflam›yorum...
F.K. Asl›nda önyarg›lar yok de¤il. Benim kardeflim bile
evlendikten sonra ‘ben eflimin tekrar tekstilde çal›flma-
s›n›’ istemiyorum filan demeye bafllad›; ben ikna ettim.
Bir arkadafl “Kad›nlar çal›flarak toplumda olan baz› yar-
g›lar›n de¤iflmesine yol açt›lar”, dedi ya, çok kat›l›yo-
rum bu görüfle. Burada toplumda zorunlu olarak bir
de¤iflme var. Yaflam flartlar› da buna zorluyor... Pek çok
erkek tekstilde çal›fl›yor ve tekstilde sendikalaflma dü-
flük oldu¤u için, çal›flma flartlar› da çok kötü. Erkek as-
gari ücret ald›¤› için kar›s›n› da çal›flt›rmak zorunda ka-
l›yor... Bunu yaflam dayat›yor onlara yani... Buralarda
40 yafl›ndan sonra bile ev kad›nl›¤›n› b›rak›p çal›flan ka-
d›nlar var. Bu, toplumu ister istemez de¤ifltiriyor. 
Kad›n olarak nas›l bir toplumda yaflamak istersiniz?

H.Y. Kad›n olarak tabii ki iflimiz zor.. Kad›ns›n! Bu sa-
na vurulmufl bir damga sanki. ‹stedi¤in saatte d›flar› ç›-
kam›yorsun. Benim iki tane çocu¤um var, ben çocukla-
r›m› al›p ancak belli yerlere gidiyorum. Belli yerlere
belli saatlerde gidebilmek için mutlaka yan›mda bir er-
kek olmas› gerekiyor. Yaln›zca tatilde istedi¤im giysile-
ri giyebiliyorum... Hayat›m boyunca bir ay, düflünün.
Günlük hayat›mda ise ancak belli tarzda giyinebiliyo-
rum, giyiminizi bile denetlemek zorunda kal›yorsunuz.
Ben daha rahat olmak, kad›n olmaktan çekingenlik duy-
mamak isterdim. Biz evlenirken eflim çal›flan birini isti-
yordu tabii ama çevredekiler bunu yad›rg›yorlard›...
Ama art›k toplum öyle hale geldi ki genç erkekler hep
çal›flan k›zlarla evleniyorlar. Yaflam flartlar› buna zorlu-
yor onlar›. Bir kad›n›n çal›flmas›, ona yaln›zca maddi
kazanç sa¤lam›yor, kendine güveni art›yor, toplumsal
bir ortam› oluyor.
Necla Akgökçe ve Selgin Z›rhl› Kaplan’›n yapt›¤›

bu söylefli, Petrol-‹fl Kad›n Dergisi’nin 17. Say›s›n-

dan özetlenerek aktar›lm›flt›r.

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “ev-içi/karfl›l›ks›z eme¤in
özellikleri” konusunu gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “karfl›l›ks›z ve ücretli eme-
¤in özellikleri” konular›n› gözden geçiriniz. 

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “insan sermayesi kuram›”
konusunu gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “ikili sistemler kuram›” ko-
nusunu gözden geçiriniz. 

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “teknolojik de¤iflmelerin ka-
d›n eme¤inin kullan›m›na etkileri” konusunu
gözden geçiriniz. 

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “küreselleflmenin kad›n eme-
¤ine etkileri” konusunu gözden geçiriniz. 

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “dikey ayr›flma” konusunu
gözden geçiriniz

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “parçal› emek piyasas›” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “kad›n eme¤i ile ilgili sosyo-
lojik çal›flmalar›n geliflimi” konusunu gözden
geçiriniz.

10.d Yan›t›n›z yanl›fl ise “ekonomik kriz dönemlerin-
de kad›n eme¤i” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
S›ra Sizde 1

Yazarlara göre, kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flma veya ça-
l›flmama kararlar›n› belirleyen etmenler sosyal, kültürel
ve ekonomik olarak s›n›flanabilir. Kad›nlar›n medeni
durumlar›, çocuk sahibi olup olmamalar› ve çocuk sa-
y›lar›, ald›klar› e¤itimin düzeyi ve türü, kentleflme, kent-
lerde iflgücü piyasas›n›n durumu, ekonomik büyüme,
iflsizlik gibi genel makro de¤iflkenler ve dinamikler, sa-
nayi ve hizmet sektörlerindeki geliflmeler veya gerile-
meler, kad›nlar› emek piyasas›na kat›lmakta cayd›r›c›
ya da cesaretlendirici etki yaratabilir. Bu etkileri ve be-
lirleyicileri raporu okuyarak ö¤rendikten sonra aileniz-
de ve yak›n çevrenizde bunlar›n örneklerini aray›n.

S›ra Sizde 2

Kentli ailelerin evdeki ifllerin yap›lmas› veya çocuklara
veya yafll›lara bak›lmas› için Moldova, K›rg›zistan, Türk-
menistan, Azerbeycan gibi ülkelerden çal›flmak için Tür-
kiye’ye gelen kad›n iflçileri ifle almalar›n›n birkaç nede-
ni vard›r. Türkiyeli kad›nlar›n, onlar›n yapt›klar› iflleri
tercih etmemeleri bir nedendir. Bu ifller, toplumda en

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› 
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az kabul gören, en de¤ersiz ifller olarak görülür. ‘Baflka-
s›n›n evinde çal›flmak’ çok darda kal›nmad›kça kabul
edilecek bir ifl türü de¤ildir. Yabanc› kad›nlar›n birço-
¤u, kendi ülkelerinde yaflanan siyasi ve iktisadi krizler
nedeniyle ekonomik s›k›nt›ya girmifl, iflsiz kalm›fl ve ai-
lelerini ayakta tutabilmek için Türkiye’ye çal›flmaya gel-
mifllerdir. Genellikle bu tür ifllerde çal›flarak kazand›k-
lar›n› ailelerine gönderirler. Kaçak çal›flt›klar› ve yasalar
taraf›ndan korunmad›klar› için görece düflük ve sigorta-
s›z ifllere raz› olurlar.

S›ra Sizde 3

‹nsan sermayesi kuram› savunucular›, çal›flan bir kifli-
nin eme¤ine biçilen de¤erin, o kiflinin sahip oldu¤u
özelliklerle ilgili oldu¤unu, yani yüksek e¤itim görmüfl,
vas›f derecesi yüksek, deneyimli kiflilerin daha çok üc-
ret alacaklar›n› söylüyorlard›. Ancak feminist iktisatç›-
lar, çok ayr›nt›l› analizler ve hesaplamalar yaparak ka-
d›n ve erkeklerin insan sermayesi yaklafl›m›nda sözü
edilen faktörler sabit tutuldu¤unda bile emek piyasa-
s›nda erkeklerin kad›nlardan daha yüksek ücretler al-
d›klar›n› buldular. Bu durumda bu ücret fark›n›n nere-
den kaynakland›¤›n›n aç›klanmas› gerekiyordu ama
ekonomide kullan›lan göstergeler bu fark› aç›klam›yor-
du. ‹ktisatç›lar ‘piyasa ayr›mc›l›¤›’ dedikleri bu duru-
mun asl›nda piyasadan kaynakl› oldu¤unu, yani piyasa-
da kad›n eme¤i ile erkek eme¤ine ayn› de¤eri atfetme-
yen cinsiyetçi anlay›fl ve uygulamalar›n ve önyarg›lar›n
hakim oldu¤unu iddia ettiler. Üstelik bu anlay›fl sadece
özel sektörde de de¤ildi. Türkiye’de ‹lkkaracan ve Se-
lim (2007), kamu sektöründe karfl›laflt›klar› ücret farkla-
r›nda da bu ayr›mc›l›n izlerine rastlad›lar.

S›ra Sizde 4

Teknolojik de¤iflmeler, özellikle de bilgisayar teknolo-
jisinin geliflmesi insan eme¤ine olan ihtiyac› azalt›yor.
Turizm, tafl›mac›l›k, büro ifllerinde otomasyona gidili-
yor. Art›k bankaya gitmeden ödemelerinizi yapabiliyor-
sunuz. Bu da daha az banka memuru istihdam edilme-
si demek. Teknoloji, kad›nlar›n istihdam edilmelerinin
önünde engel oluflturuyor ya da dünyan›n her nokta-
s›nda kurulabilen ça¤r› merkezleri örne¤inde oldu¤u
gibi, kad›nlar›n bu merkezlerde çok düflük ücretlerle
uzun saatler çal›flmalar› sonucunu do¤uruyor. Daha ön-
ce personel çal›flmay› gerektiren bugün ise internet kul-
lanarak halledebildi¤iniz ifllerden baflka örnekleri de siz
verebilirsiniz.
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G‹R‹fi

Sürdürülebilir kalk›nma ve toplumsal cinsiyet aras›ndaki kuram-
sal iliflkiyi kurabilmek.

Kalk›nma belirli bir ideoloji ekseninde topluluklar›n sosyal, ekonomik ve toplum-
sal dönüflümlerini infla etmeyi hedefler. Kalk›nma politikalar› sosyal ve ekonomik
eflitsizli¤i gidermeye yönelik politikalar› içerir. Hedeflenen toplumsal dönüflüm ka-
t›l›mc› yaklafl›mla yön bulmay› ve sürdürülebilir kalk›nma unsurlar›n› içermeyi
önemser. 

Ancak, günümüzde bu politikalar›n kad›n ve erkek üzerindeki etkisinin farkl›
oldu¤u vurgusu kalk›nma yaz›n›nda önemli bir tart›flma konusunu oluflturur. Sözü
geçen kavramsal çerçeveden hareketle bu bölümde kad›n, toplumsal cinsiyet ve
kalk›nma alan›ndaki farkl› yaklafl›mlar ve bu yaklafl›mlar›n güçlü ve zay›f yönleri-
ni inceleyece¤iz. Kalk›nman›n kad›n›n ekonomik ve toplumsal konumunu nas›l et-
kiledi¤ini anlamaya yönelik tart›flmalar› ele alaca¤›z. 

Genelde befl alt bafll›kta derlenen kuramsal yaklafl›mlar (Kalk›nmada Kad›n,
Kalk›nma ve Kad›n, Toplumsal Cinsiyet ve Kalk›nma, Kad›n Çevre ve Kalk›nma,
Kalk›nma ve Kad›n›n Güçlenmesi), kalk›nma politikalar›n›n kad›nlar üzerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldu¤unu öne sürer (Gündüz Hoflgör,
2001). Baz› durumlarda kalk›nma politikalar› kad›nla ilgili görünmez eflitsizli¤i de-
rinlefltirmekte, kad›nlar›n yoksunlu¤unu ve yoksullulu¤unu art›rmaktad›r. Baz› du-
rumlarda ise kad›n›n güçlenmesinin yolunu açmaktad›r.

KURAMSAL YAKLAfiIMLAR

Toplumsal cinsiyet ve kalk›nma iliflkisinin çeflitli kuramlardaki
aç›klamalar›n› karfl›laflt›rabilmek.

Kalk›nma farkl› disiplinler taraf›ndan farkl› tan›mlan›r ve de¤iflik göstergeler üze-
rinden ele al›n›r. Örne¤in, iktisatç›lara göre niceliksel büyüme kalk›nman›n teme-
lini oluflturur. Öyle ki Gayri Safi Milli Has›la veya Gayri Safi Yurt ‹çi Has›la gibi
göstergeler temel kalk›nma göstergeleridir. Teknokratlara göre kalk›nma sanayilefl-
meyi ve teknolojik geliflmeyi içerir. Sosyologlar için ise durum farkl›d›r. Kalk›nma

Kalk›nma

1
A M A Ç
N

Sürdürülebilir kalk›nma,
insan ile do¤a aras›nda
denge kurarak do¤al
kaynaklar› tüketmeden
gelecek nesillerin
ihtiyaçlar›n›n
karfl›lanmas›d›r.

2
A M A Ç
N

GSMH (Gayri Safi Millî
Has›la), bir ülke
vatandafllar›n›n verilen bir
y›l için ürettikleri toplam
mal ve hizmetlerin, belli bir
para birimi karfl›l›¤›ndaki
de¤erinin toplam›d›r. Bu
de¤er GSY‹H’den (Gayri Safi
Yurt ‹çi Has›la) farkl›d›r.



niceliksel iktisadi büyümeden öte, sadece ekonomik de¤il ayn› zamanda sosyal ve
kültürel eflitsizli¤in giderildi¤i niteliksel toplumsal de¤iflim sürecini hedefler. Bu
yaklafl›ma göre bir ülkenin kalk›nm›fll›¤›n› ölçmek için çocuk ölüm oranlar›, orta-
lama yaflam beklentisi, kad›nlar›n okullulaflma oranlar› gibi insani kalk›nma gös-
tergeleri dikkate al›nmal›d›r. Ancak farkl› yaklafl›mlardaki ortak tan›m “kalk›nma-
n›n, toplumun istenmeyen bir konumdan istenen konuma do¤ru de¤iflim süreci
yaflamas›n› - yani geliflmesini- sa¤layan politik müdahaleler” içermesidir (Thomas
and Potter, 1992:116). Bu ortak anlay›fla ra¤men, kalk›nma ekolleri toplumsal de-
¤iflim politikalar›n›n farkl›l›¤› konusunda görüfl ayr›l›¤› bar›nd›r›r. Örne¤in, mo-
dernleflme ekolüne göre, kalk›nman›n tan›m› Bat›l›laflma ve modernleflmeyle ilgili
varsay›mlar› ve tan›mlar› içerir. Di¤er taraftan, çat›flmac› kuramlara göre azgelifl-
mifllik veya ekonomik ulusal ba¤›ml›l›k gibi unsurlar istenilen toplumsal konuma
ulaflman›n önündeki engelleri oluflturur.

Son dönemde ortaya ç›kan bu farkl›l›k tart›flmalar›, kalk›nman›n kad›nlar ve er-
kekler üzerindeki etkisinin de farkl› oldu¤u görüflünü gündeme tafl›m›flt›r. Özellik-
le kalk›nman›n, geliflmekte olan ülkelerdeki kad›nlar›n göreceli toplumsal ve eko-
nomik konumlar›n› nas›l etkiledi¤ine yönelik soruyu yan›tlamak amac›yla sosyal
bilimciler ekonomik, toplumsal ve kültürel dönüflümlere odaklanm›fllard›r. Afla¤›-
daki bölümlerde bu yaklafl›mlar› ele alaca¤›z. 

Kalk›nmada Kad›n Yaklafl›m› 

Feminist yaklafl›mlar›n nas›l farkl› kalk›nma politikalar› üretti¤i-
ni fark edebilmek.

1950’lerde ortaya ç›kan ve a¤›rl›kla evrimci ve ifllevselci kuramlar taraf›ndan etki-
lenen Modernleflme ekolü, modernleflmeyi Amerikan/Bat›l› modeli takip eden, afla-
mal›, geri dönülmesi mümkün olmayan, geliflme odakl› ve uzun bir süreç olarak
kavramsallaflt›r›r (So, 1990: 33-37). Bu ekole göre, “Üçüncü Dünya” ülkeleri kalk›n-
m›fl ülkelerin kalk›nma yolundaki hareketlerinin benzeri biçimde bir geliflme ser-
gilemelidirler. Klasik Modernleflme okulundan ço¤u bilim insan›, “Üçüncü Dünya”
ülkelerinin Bat›l› de¤erleri kopyalamalar› gerekti¤ini ileri sürer. Sonuç olarak bu
ülkeler, d›fl krediler ve yard›mlara dayanmal› ve geleneksel kurumlar›n› dönüfltür-
melidirler (Levy, 1967; Smelser, 1964; Rostow, 1964). 

So (1990) modernleflme çal›flmalar›n› iki grupta s›n›fland›r›r: 1960’larda ortaya
ç›kan Klasik Modernleflme ve 1970’lerde oluflan Yeni Modernleflme çal›flmalar›.
Afla¤›da bu iki yaklafl›m›n kalk›nmada kad›na nas›l bakt›¤›n› tart›flaca¤›z.

Klasik Modernleflme Yaklafl›m›na Göre Kalk›nmada Kad›n
1960’larda ortaya ç›kan klasik modernleflme yaklafl›m› kalk›nmada cinsiyet temelli
farkl›l›klar› gözetmez. Klasik modernleflme yaklafl›m›, toplumsal yap›daki olumlu
de¤iflimlerin, kad›n erkek gözetmeksizin tüm toplumu benzer biçimde etkileyece-
¤ini varsayar. Bu sebeple kad›nlara politika yap›m›nda özel önem atfetmez. Klasik
Modernleflme ekolü düflünürleri toplumsal cinsiyet eflitli¤i ile ilgili en önemli et-
kenler olarak flunlar› savunur: (i) teknolojik aç›dan geliflmifl ya da sanayileflmifl bir
ekonomi; (ii) genifl ailenin çözülerek yerini çekirdek aileye b›rakaca¤› akrabal›k
sistemi; (iii) demokratik devlet ve eflitlikçi s›n›f yap›s› ve (iv) laik dünya görüflü
(Giele, 1992: 5).
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GSY‹H (Gayri Safi Yurt ‹çi
Has›la), o ülkede faaliyet
gösteren yabanc› ülke
vatandafllar›n›n üretti¤i
nihai mal ve hizmetleri de
kapsar. Baflka bir deyiflle
gayri safi millî has›la
(GSMH), bir ülkenin yurt
d›fl›nda çal›flan
vatandafllar›n›n ülkeye
gönderdikleri faktör
gelirlerinin GSY‹H’ya eklenip
ülkede çal›flan yabanc›lar›n
kendi ülkelerine
gönderdikleri faktör
gelirlerinin GSY‹H’dan
düflülmesi ile elde edilen
de¤erdir.

‹nsani Kalk›nma Göstergeleri
flunlard›r: ‹nsani Geliflme
Göstergesi, Dünya’daki
ülkeler için yaflam uzunlu¤u,
okur yazarl›k oran›, e¤itim ve
yaflam düzeyi do¤rultusunda
haz›rlanan bir ölçümdür.
Küresel Toplumsal Cinsiyet
Eflitsizli¤i Endeksi
kad›nlar›n insani kalk›nma
göstergelerini içerir.
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Kalk›nma yaz›n›nda
modernite s›kl›kla, bat›l
inanç ve bireyselli¤in
yoklu¤u ile yüklenen
geleneksel toplumlarla
karfl›laflt›r›lan bir durumu
yans›t›r. Bunun yerine,
modernite rasyonalite,
bireysellik, positivist ya da
bilimsel e¤ilim ve
demokratik de¤erler ile
tan›mlan›r (Parpart, 1996:
244-245).



Bu varsay›mlara dayanarak, klasik modernleflme ekolü kad›nlar›n göreceli “ge-
ri kalm›fll›¤›”n› geleneksel tutumlar ve basit teknolojinin bir fonksiyonu olarak yo-
rumlar. Bu ekole göre, bir toplumda sanayileflme özellikle hizmet sektöründeki ifl
olanaklar›n› art›r›r. Dolay›s›yla, sanayileflmeye dayal› ekonomik kalk›nma, kad›nla-
r› ekonomik yaflama daha fazla kat›lmalar›n› sa¤lar. Örne¤in, Rosen’e göre (1982:
34) sanayileflmenin dayand›¤› bireysel baflar›y› vurgulayan sistem, kad›nlar›n “is-
tihdama kat›larak ve gelir elde ederek kendi ayaklar› üzerinde durmas›n› sa¤lar”.
Rosen’e göre sanayileflmifl toplumda evli kad›n›n ücretli iflçi konumunda ifl gücü-
ne kat›l›m›, ev içinde ataerkillikle pazarl›k etme durumunda konumunu güçlendir-
mekle kalmaz, ayr›ca kad›n›n para kazanmas› özgürlü¤ünün temelini oluflturur.
Rosen bu durumu flöyle aç›klar: 

“Ücretli çal›flma ortam›, evli kad›n›n ufkunu geniflleten, zihnini açan ve ona
de¤erli kabiliyetler kazand›racak olas› deneyimler sunar. Sanayi toplumunun hü-
nerleriyle danat›lan modern kad›n iddial› ve yetkin bir flekilde davranabilir. Bu
flekilde davranarak kendi rolünü de¤ifltirerek, güçlü bir müzakereci, yenilmesi güç
bir rakip ve de¤erli bir müttefik haline dönüflebilir” (Rosen, 1982: 34).

Klasik modernleflme yaklafl›m›na göre, iktisadi kalk›nma politikalar›n›n yaratt›¤›
olanaklardan yararlanarak istihdama kat›lan kad›nlar liberal de¤erlerden de fayda-
lan›rlar (Tiano, 1987:217). Sanayileflmenin ve modernleflmenin dayatt›¤› unsurlar,
örne¤in kad›n›n çal›flma yaflam›na kat›lmas›, aile iliflkilerini de dönüfltürür (Beau-
jot, 1995:275). Bu ekole göre, modern toplumdaki ifl bölümüne dayal› farkl›laflma
kad›nlar›n toplumsal konumlar›nda olumlu etki yarat›r. Yap›sal farkl›laflman›n so-
nucu olarak geleneksel toplumdaki ailenin üstlendi¤i ço¤u ifllevi, modern toplum-
da farkl› kurumlar üstlenir. Örne¤in çocu¤un bak›m› ve e¤itimi sanayi toplumun-
da ailenin sorumlulu¤undan al›n›r yerini ulus-devletin infla etti¤i krefl, anaokulu,
temel ortaö¤retim okullar› gibi e¤itim kurumlar› al›r (Rosen, 1982: 32). Çocuklar›n
bak›m›n› bu kurumlara devreden evli kad›nlara kendi bireysel baflar›lar›n› art›rma-
lar›n› sa¤layacak daha fazla imkân ve zaman kal›r. Böylece, sanayileflmenin arac›-
l›¤›yla kad›n›n toplumsal konumu güçlenir. Ayr›ca, tar›m toplumunda çocuk bak›-
m›, e¤itimi gibi ailenin yerine getirdi¤i önemli ifllevleri, sanayi toplumunda hüner-
li ifl gücü sa¤lar. Bu durum özellikle e¤itimli kad›nlar için ücretli ifl imkânlar›na ula-
flarak kad›nlar›n ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› artt›rmak anlam›na gelir.

Klasik modernleflme yaklafl›m›, kad›n›n istihdama kat›l›m›yla aile kurumunun
da güçlenece¤ini varsayar. Efller aras›ndaki eflitsizli¤in azalmas›n›n, geleneksel cin-
siyet rolleriyle ilgili örüntüleri de zay›flataca¤›n› ve kat› ifl bölümünün buharlaflaca-
¤›n› öne sürer. Klasik modernleflme yaklafl›m›, sanayileflmeyle birlikte kad›nlar›n
karar verme süreçlerine daha fazla kat›lacaklar›n› erkeklerin ise ev içi faaliyetlerin-
de daha çok sorumluluk üstleneceklerini savunur. Modern ve sanayileflmifl top-
lumlarda eflitlikçi normlar›n yayg›nlaflmas› ataerkil ideolojiyi sarsacak, böylece ka-
d›nlar›n gücü artacakt›r (Rosen, 1982:3-7; Inkeles and Smith, 1974: 26; Taplin,
1989:7). K›saca, Klasik Modernleflme yaklafl›m›, kad›nlar›n statüsünün toplumlar›n
gelenekselden moderne do¤ru dönüflümleri sürecinde kaç›n›lmaz olarak geliflece-
¤ini varsayar. Bu gelenekselden moderne dönüflüm sürecinde, “kad›nlar›n ekono-
mik kaynaklara daha fazla eriflme imkân› bulaca¤›n› ve modern de¤erlerin be-
nimsenmesiyle kad›n›n konumunun güçlenece¤ini öne sürer” (Ward, 1984:9).

Kandiyoti (1977) çal›flmas›nda Türkiye’deki baz› göçebe afliretlerinde, kasaba
ve köylerinde yaflayan kad›n ve erkeklerin toplumsal konumlar›n› karfl›laflt›r›r.
Araflt›rmas›nda geleneksel olarak tan›mlad›¤› bu k›rsal yerleflim birimlerindeki ha-
nelerde yaflayan en yafll› erke¤in (baban›n), di¤er tüm hane üyelerine (genç erkek-
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ler ve tüm kad›nlar) hükmetti¤ini ortaya koyar. Ayr›ca, hem erkekler hem de ka-
d›nlar aras›nda yafla dayal› bir hiyerarflinin bulundu¤unu öne sürer. Kalk›nma sü-
recinde durumun nas›l bir hal ald›¤›n› anlamak için ise çal›flmas›nda k›rsal ve kent-
sel kad›nlar›n konumlar›n› karfl›laflt›r›r. Ataerkil ideolojinin her koflulda bulundu-
¤unu, ancak kentlerde sanayileflmenin etkisiyle genifl ailenin yerini çekirdek aile-
ye b›rakt›¤›n›, bu durumun ise yafll›lar›n gücünü ve erilli¤i zay›flatt›¤›n› vurgular.
Kandiyoti’nin çal›flmas› kentli kad›n›n emek piyasas›na kat›l›m›n›n aileleri taraf›n-
dan kabul gördü¤ünü yans›t›rken k›rsal kad›nlar›n böylesi bir takdire sahip olma-
d›¤›n› ortaya koyar (Kandiyoti, 1977). 

Kalk›nmada kad›n›n konumu yeni modernleflme ekolünde sorgulan›r ve kal-
k›nma politikalar›n›n kad›n erkek üzerindeki farkl› etkisi oldu¤u vurgusu bu eko-
lün çal›flmalar›nda ilk defa ele al›n›r.

1960’l› y›llar›n sonlar›na do¤ru, Klasik Modernleflme ekoli özellikle çat›flmac›
kuram›n artan elefltirileri ile karfl›lafl›r (Bendix, 1967; Eisenstadt, 1974; Frank, 1969).
Bu elefltiriler özellikle tek yönlü kalk›nma anlay›fl›n›n evrimci varsay›mlar›na mey-
dan okur (So, 1990: 53-59). Elefltirilere göre, Bat›’n›n üstünlü¤üne olan vurgu “Av-
rupa merkezli”dir. “Neden Bat› ülkeleri evrimsel yolun en üst noktas›ndad›r? Kav-
ramsal zeminde Üçüncü Dünya ülkeleri neden en alta yerlefltirilmifltir? Ve neden
Bat›l› ülkeler modern ya da geliflmifl ve Üçüncü Dünya ülkeleri neden ilkel ya da
geleneksel toplumlar olarak adland›r›lm›flt›r?” (So, 1990:54) Bu sorular ve elefltiri-
ler “Üçüncü Dünya” ülkelerinin, Bat›l› kalk›nma modelini takip etmek zorunda ol-
mad›¤› iddas›n› ve bu ülkelerin Bat› d›fl› modernleflme ve farkl› kalk›nma modelle-
ri seçebilecekleri tart›flmalar›n› gündeme getirir.

‹kinci olarak, klasik modernleflme okulu, geleneksel kültürel de¤erlerin kalk›n-
ma üzerindeki olumlu etkisini görmezden gelmesi nedeniyle elefltirilir. Geleneksel
de¤erlerin modernleflme sürecinde her zaman var oldu¤u iddia edilir. Dolay›s›yla,
geleneksel de¤erler kalk›nmada engel oluflturmamakta, baz› durumlarda kalk›n-
mada itici rol oynayabilmektedir (So, 1990). Klasik Modernleflme yaklafl›m› ayr›ca,
uluslararas› hâkimiyetinin kritik unsurlar›n›, örne¤in sömürgecilik tarihini ve çok
uluslu flirketlerin “Üçüncü Dünya” ülkelerinin ekonomileri üzerindeki etkisini gör-
mezden geldi¤i için de elefltirilir. 

Yeni Modernleflme Yaklafl›m›na Göre Kalk›nmada Kad›n
1970’lerle birlikte, modernleflme çal›flmalar›, kendilerine getirilen bu elefltirilerin
bir k›sm›n› gündeme almaya bafllar. Bu dönemdeki çal›flmalar “Üçüncü Dünya”
kalk›nmas›n›n dahili kültürel de¤erler ve toplumsal kurumlar yoluyla nas›l meyda-
na geldi¤ini aç›klamaya çal›fl›r (Huntington, 1984; Davis, 1987; Banuazizi, 1987;
Wong, 1988). Klasik Modernleflme yaklafl›m› ile yeni modernleflme çal›flmalar› ara-
s›ndaki temel fark, “yeni çal›flmalar›n gelenek ve moderni birbirini red eden kav-
ramlar olarak ele almaktan kaç›nmas›d›r” (So, 1990: 61). Kültürel de¤erlerin ge-
liflmifl uluslardan elden edildi¤i ve kalk›nmaya sebep olan modern düflünce ve
davran›fllar› beraberinde getirdi¤i iddias›n›n aksine, yeni modernleflme çal›flmalar›
gelene¤in etkin rolünü sergilemeye çal›fl›r. Dolay›s›yla, geleneksel ve modern ara-
s›ndaki karmafl›k iliflkiyi aç›¤a ç›kar›r (So, 1990).

Bu yeni modernleflme çal›flmalar› aras›ndan, Banuazizi’nin (1987) 1977-1979
‹ran Devrimi incelemesi ve Davis’in (1987) Japon modernleflme sürecindeki dinin
rolünü “imparatora sadakat” de¤eriyle beraber aç›klayan çal›flmas› özellikle dik-
kat çekicidir. Klasik modernleflme yaklafl›m›na göre, modernleflme laiklik ve ulu-
salc› ideolojileri ortaya ç›kar›r (Abercrombie ve di¤erleri, 1984: 38). Modernleflme
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özellikle geri dönüflü olmayan bir süreçtir. Halbuki Banuazizi’nin ‹ran üzerine
yapt›¤› çal›flmas›, modernleflmenin kaç›n›lmaz olarak laikli¤i getirmedi¤ini orta-
ya koyar. 1977’de ‹ran’da oldu¤u gibi, “Laiklik karfl›t› dini hareketler kurumsal
ve tarihsel koflullar uygun oldu¤unda canlanabilir” (So, 1990: 78). Benzer flekil-
de, Davis (1987) dinin ve “imparatora sadakat” de¤erinin Japonya’n›n modern-
leflmesini nas›l flekillendirdi¤ini inceler. Davis, Japonya’da “imparatora sadakat”
de¤erinin “firmaya sadakat”e dönüfltü¤ünü ve bunun da iflçilerin verimlili¤ini
art›rmaya yard›mc› oldu¤unu iddia eder. Davis’e göre, Japon ekonomisi modern-
leflti¤inde, Japon iflçiler aidiyat hissiyle dine sars›l›r. Klasik Modernleflme yaklafl›-
m›n›n varsay›mlar›n›n aksine, kalk›nma sürecinde Japonya’daki iflçilerin dini
inançlar› güçlenir ve yazara göre bu durumun kalk›nma üzerinde olumlu etkisi
olur. Davis, kalk›nmayla beraber dinin geleneksel olarak olumsuz kültürel de-
¤erler aras›nda yer almamas› gerekti¤ini, aksine Japonya örne¤inde oldu¤u gibi
baz› durumlarda kültürel unsurlar›n kalk›nma üzerinde olumlu etkisinin olabile-
ce¤i varsay›m›n› ileri sürer.

Klasik Modernleflme yaklafl›ma göre, “Üçüncü Dünya” ülkeleri modernlefltik-
çe Bat›l›laflacakt›r. Oysa yeni modernleflme ekolündeki baz› düflünürlere göre ise
tersi do¤rudur. Örne¤in, Huntington (1996:d5) “dünyan›n modernlefltikçe daha
az Bat›l› oldu¤unu” iddia eder. Çal›flmas›nda, ço¤unlukla Bat›l› olmayan toplum-
lar›n liderlerinin modernleflmenin peflinde olduklar›n› ve Bat›l›laflmay› reddetik-
lerini öne sürer. 

Modernleflme sürecinde geleneksel de¤erleri farkl› yorumlayan bu yeni mo-
dernleflme yaklafl›m›, kad›nlar›n kalk›nmadaki durumunu da anlamaya yönelik bir
aç›l›m getirir. Araflt›rmac›lar, kad›nlar›n kalk›nma sürecindeki de¤iflen toplumsal
konumlar›n› aç›klamak için kültürel unsurlara odaklanmaya bafllar. Örne¤in, bu
dönemde Türkiye üzerine yap›lan çal›flmalar, kalk›nman›n erkekler ve kad›nlar
üzerinde farkl› etkileri oldu¤unu öne sürer (Kandiyoti, 1977, 1984, 1988; Berik,
1987,1989). Berik’in k›rsal Orta Anadolu’daki hal› dokumac›lar› üzerine yapt›¤› ça-
l›flmas›, 1980’lerde bu yana hal› dokumac›l›¤› gibi ihracata dayal› hafif sanayi neo-
liberal kalk›nma stratejisinin, kad›nlar›n istihdama kat›l›mlar›n› teflvik etti¤ini yan-
s›t›r. Ancak, araflt›rma, ücretli iflçi konumunda istihdama kat›lan bu kad›n dokuma-
c›lar›n kendi yaflamlar› üzerinde güç elde edemediklerini ortaya koyar. Uzun saat-
ler ve zor koflullarda çal›flmalar› sonucunda elde ettikleri kazançlar›n› hanedeki er-
keklere veren kad›n iflçiler, ev içi iflleri, çocuk ve yafll› bak›m› gibi sorumluluklar›
da efllerinin kat›l›m› olmadan sürdürmeye devam ettirirler. Araflt›rmalar, benzer bir
durumun ‹ran (Afshar, 1985) ve Afganistan’da (Moghadam, 1992) da yafland›¤›n›
yans›t›r. 

Benzer biçimde, Youssef (1974: 19-20) iktisadi kalk›nma sürecinde Ortado¤u
ve Latin Amerika’da yaflayan kad›nlar›n toplumsal konumlar›n› karfl›laflt›rd›¤› çal›fl-
mas›nda, kültürel farkl›l›klar›n kad›nlar›n ekonomik konumlar› üzerindeki etkisini
inceler. Youssef’un çal›flmas› her iki bölgedeki birçok ülkenin 1970’te ayn› ekono-
mik kalk›nma aflamas›nda olmalar›na ra¤men, Latin Amerika’daki kad›nlar›n tar›m-
d›fl› emek gücüne kat›l›m oranlar›n›n % 20 civar›ndayken bu oran›n Ortado¤u’da
% 4 oldu¤unu yans›t›r. Youssef bu fark› kültürel unsurlara ba¤lar.

1970’lerde kalk›nma çal›flmalar›nda ayn› sosyal s›n›fa ait kad›n ve erkeklerin de
kalk›nmadan farkl› flekillerde etkilendikleri varsay›m› öne sürülür (Boserup, 1970).
Özellikle sosyal s›n›f fark›n›n alt›n› çizen bu elefltiri, çat›flmac› yaklafl›m taraf›ndan
dikkate al›n›r. Modernleflme kuram›na alternatif oluflturan çat›flmac› ekol, moder-
nitenin “geleneksel” toplumlar üzerindeki olumsuz etkilerini irdeler. Bu ekol Bat›-
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l› ülkeler taraf›ndan finanse edilen, emek yo¤un hafif sanayiye dayal› ekonomik
büyümeyi destekleyen kalk›nma politikalar›n›n tüm toplumsal s›n›f ve katmanlara
eflit yarar getirmeyece¤ini vurgular. Bir sonraki bölümde bu çat›flmac› kalk›nma
ekolü içerisinde bulunan iki yaklafl›m (Kalk›nma ve Kad›n; Toplumsal Cinsiyet ve
Kad›n) ele al›nacakt›r.

Kalk›nmada Klasik ve Yeni Modernleflme Yaklafl›m› aras›ndaki farklar nelerdir?

Kalk›nma ve Kad›n Yaklafl›m›

Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin kalk›nmay› nas›l etkiledi¤ini
aç›klayabilmek.

Baz› düflünürler, çat›flmac› kuram varsay›mlar›yla geliflmifl ülkelerdeki kad›n istih-
dam›n› analiz eder. Örne¤in Benston (1972); Hartman (1976); Armstrong and
Armstrong (1994). Kalk›nma ve Kad›n yaklafl›m› bu düflünürlerin çal›flmalar›ndan
ilham al›r ve geliflmekte olan ülkelerdeki kad›nlar›n ekonomik durumlar›n› benzer
kuramsal yaklafl›mla analiz eder (Boserup, 1970, 1977; Saffioti, 1978; Safa, 1983;
Ward, 1984; Finlay, 1989; Moghadam, 1992). Bu kuram tarihsel maddecilikle, öz-
ne ve yap› z›tl›¤›n› birlefltirir. Yarat›c› özneyi sosyal yap›yla olan çat›flmas›nda ör-
gütsel davranarak ç›karlar›na sahip ç›kan aktörler olarak görür. Bu ekol içerisinde
yer alan farkl› paradigmalar ise iki grupta s›n›fland›r›labilir: Marjinalleflme yaklafl›-
m› ve Sömürü yaklafl›m› (Elliot, 1977; Taplin, 1989; Tiano, 1987).

Marjinalleflme Yaklafl›m›
Çat›flmac› kuram, kad›n›n toplumsal konumunun kapitalist üretim sürecinde orta-
ya ç›kan s›n›f çat›flmalar›na ba¤l› oldu¤unu iddia eder. Kad›n›n toplumsal durumu-
nu kapitalist üretim sürecindeki s›n›fsal konumlar› belirler. Buna ek olarak, kad›-
n›n üretim araçlar›yla iliflkisi de erkekten farkl›d›r. Bu farkl›l›k kad›n ve erkek ara-
s›ndaki ifl bölümünden kaynaklan›r. Kad›n ev içerisinde yeniden üretime yönelik
iflleri (yemek yapma, bulafl›k ve çamafl›r y›kama, ütü yapma, çocuk do¤urma ve
bakma, varsa hanede hasta ve yafll›ya bakma gibi) yaparken erkek kamusal alan-
da para kazanmak üzere ücretli ifl dünyas›na kat›l›r. Ev içi emek kad›n ve aile için
de¤erlidir, oysa erke¤in eme¤i gibi ücretle de¤ifltirilmez. Kad›n›n üretti¤i emek
Marks’›n kavramsallaflt›rmas›yla kullan›m de¤erine sahiptir. Ancak kad›n›n ev için-
de üstlendi¤i ifller ve üretti¤i bu kullan›m de¤eri olan emek paraya dönüflmedi¤in-
den eme¤inin de¤iflim de¤eri yoktur. Erkek ise para kazanmak için çal›fl›r; eme¤i-
nin karfl›l›¤›n› para olarak al›r. Dolay›s›yla, erkek para kazanan konumdad›r ve
eme¤i aile ve toplumun nezdinde kad›n›n eme¤inden daha de¤erlidir (Armstrong
ve Arsmtrong, 1994). Bu durum erke¤in kad›ndan daha üstün say›lmas›n› getirir.
Özetle, çat›flmac› kuram öncelikle ekonomik etmenleri ve kad›n›n yapt›¤› iflleri
dikkate al›r. Kad›n›n ev içinde ve ifl gücündeki durumlar›n› hem iflverenlerin hem
de ailelerin ihtiyaçlar› nezdinde inceler. Bu yaklafl›ma göre kad›n ve erkek aras›n-
daki fark ataerkil ideolojiden beslenir. 

Çat›flmac› kuram›n kavramsallaflt›rmas›na dayanarak kalk›nma ve kad›n yaz›-
n›ndaki Marjinalleflme yaklafl›m› kapitalist üretimin kad›nlar› kamusal alandaki
üretimden ve eme¤in üzerindeki siyasi dentimden ay›rd›¤›n› öne sürer (Elliot 1977)
Erkek kamusal alanda ifl gücüne para karfl›l›¤›nda meta üretmek üzere kat›l›r. Ka-
d›n ise ev içindeki yukar›da sözü geçen iflleri yapar ve bir sonraki nesli -yani gele-

56 Toplumsal  Cinsiyet  Çal ›flmalar ›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1

4
A M A Ç
N

Klasik yaklafl›ma göre
ataerkillik baba ya da
ailenin en yafll› erke¤ince
yönetilen aile biçimi olarak
tan›mlan›r. Ancak feminist
yaz›nda “ataerkillik”
s›kl›kla, erke¤in di¤er tüm
toplumsal cinsiyetleri
bask›lad›¤› bir iktidar düzeni
olarak tan›mlan›r.
Ataerkilli¤in kültürel temelli
mi yoksa ekonomik temelli
mi oldu¤u sorunsal› ise
tart›flmal› konudur.



ce¤in ifl gücünü oluflturacak çocuklar›- do¤urur ve onlar›n bak›m hizmetlerini üst-
lenir, eme¤ini kullan›m de¤eri biçiminde kapitalizmin devam etmesi için yeniden
üretime katar. Ancak, bu durum kad›nlar›n ev d›fl›ndaki kamusal alandaki üretim-
den uzak düflmeleri ve erkeklere özellikle ekonomik aç›dan ba¤›ml› olmalar› anla-
m›na gelir. Kad›n evde kalarak marjinalleflir ve kaynaklara eriflemez konumda ka-
l›r. Bu durum kad›n›n toplumsal konumunu olumsuz etkiler. 

Marjinalleflme tezine göre, modernleflme söyleminde yer alan eflitlikçi vurguya
ra¤men, özellikle kalk›nma sürecinde kad›n›n ekonomik ve toplumsal marjinelli¤i
artar. Örne¤in, Kalk›nmada Kad›n (Modernleflme) yaklafl›m›na ilk elefltiriyi getiren
düflünür Boserup (1970) Latin Amerika’daki kalk›nma sürecinde, geleneksel çiftçi-
likten modern çiftçili¤e geçiflin kad›nla erkek aras›ndaki bilgi ve e¤itim seviyeleri
aras›ndaki fark› derinlefltirerek erke¤in toplumsal itibar›n›n art›rd›¤›n› iddia eder.
Boserup (1977) bu durumun sebeplerini flu flekilde aç›klar:

“Hem kad›n hem de erkek kalk›nman›n ma¤durlar› olabilirken, kad›n›n mo-
dern üretim sürecine eriflimi daha s›n›rl›d›r. Çünkü (1) aile sorumluluklar› kad›-
n› erkekden daha az hareketli k›lar, (2) kad›n›n çal›flaca¤› ifller geleneksel yap›dan
ötürü s›n›rl›d›r, (3) eril yap›dan ötürü genellikle kad›nlar daha az e¤itime ve tek-
nik bilgiye eriflir, (4) ifle al›mlarda, bu engeller olmasa bile, kad›n cinsiyete dayal›
ayr›mc›l›kla daha s›k karfl›lafl›r, (5) erkek modern iflletmeler taraf›ndan tercih edi-
lirken, kad›n geleneksel üretimde çal›flmaya devam eder” (Boserup, 1977: xii). 

Marjinalleflme yaklafl›m›na göre, kad›n kamusal alanda ifl gücüne kat›lsa bile,
ev içindeki sorumlulu¤u devam eder. Bu durum kad›n›n ifl yükünü art›r›r. Modern-
leflme ekolünün varsayd›¤› gibi kalk›nma kad›n›n toplumsal refah› ve konumunu
koflulsuz gelifltirmez. Bu yaklafl›mda, kad›n›n toplumsal konumunu belirlemede
maddi koflullar ciddi öneme sahiptir. Ancak, üretim iliflkileri ayn› zamanda ataerkil
yap›ya dayand›¤› için bu yaklafl›m ekonomik analizin kalk›nma sürecinde kad›nla-
r›n toplumsal konumlar›n› aç›klamada yeterli olamayaca¤›n›n bilincindedir.

Marjinalleflme yaklafl›m›na Engels’in öngürüsünü izleyerek (1972) toplumda
cinsiyete dayal› ifl bölümünü kad›n› erke¤e ba¤›ml› k›lan önemli bir etmen olarak
görür. Erke¤in mülkiyete sahip olmas›, kad›n›n eme¤ine de sahip ve hâkim olma-
s›yla sonuçlan›r. Ev içi eme¤in özellefltirilmesi, kad›n› ev içi üretim alan›na hapset-
mek, kad›n›n ezilmesinin temelidir. Engels gibi kalk›nmada Marjinalleflme ekolü
de ailenin ekonomik bir birim olarak kad›nlar›n boyun e¤mesinin ana sebebi ol-
du¤unu ifade eder. 

Özetle, kalk›nma ve kad›n yaklafl›m› içerisinde yer alan Marjinalleflme tezi, kal-
k›nman›n genellikle ilk aflamas›nda kad›n›n ekonomik ve toplumsal aç›dan kena-
ra itilece¤ini, ev içi üretime hapsolaca¤›n› ve böylece marjinalleflece¤ini öne sürer.
Kad›n›n kapitalist üretim sürecinde gelece¤in iflgücünü do¤urmak ve büyütmekle
sorumlu olaca¤›n› ve bu durumun kad›n›n marjinalli¤ini artt›raca¤›n› varsayar.

Kalk›nmada Kad›n Yaklafl›m› kad›n›n marjinalleflmesi sav›yla neyi öne sürer?

Sömürü Yaklafl›m›
Marjinalleflme yaklafl›m› gibi, sömürü yaklafl›m› da kad›n›n durumunu kapitalist
üretim ve sermaye birikim sürecine ba¤l› aç›klar. Ancak, Sömürü yaklafl›m›na gö-
re, bu iliflkiler kad›n› sadece aile kurumu içinde bask›lamaz ayn› zamanda ifl gücü
içindeki konumundan ötürü sömürür (Elliot 1977; Taplin, 1989; Tiano, 1987). Yi-
ne de Marjinalleflme tezinin aksine, Sömürü yaklafl›m›, kalk›nman›n geliflmekte
olan ülkelerde kad›n› sanayi üretiminde daha merkezî k›ld›¤›n› öne sürer (Tiano,
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1987). Bu yaklafl›ma göre, kad›n taraf›ndan ev içinde gerçeklefltirilen sorumluluk-
lar, ticarilefltirilmifl bir formda ücretli emek biçiminde kamusal alana tafl›n›r. Örne-
¤in, evde yemek yapan kad›nd›r, g›da sektöründe de kad›n iflçi ço¤unlukla istih-
dam edilir. Ya da evde çocuk ve hasta bak›m› yine kad›n›n sorumlulu¤undad›r.
Hastanalerdeki bak›m hizmeti ya da krefllerdeki sorumluluklar yine kad›nlar tara-
f›ndan gerçekleflir. Bu durum ücretlerle de ilgilidir. Kad›n eme¤ini istihdam etme-
nin maliyeti, erke¤i istihdam etmenin maliyetinden genelde daha düflüktür. Dola-
y›s›yla, emek piyasas›nda kad›n›n eme¤i erke¤e k›yasla “ucuz ifl gücünü” olufltu-
rur. Ayr›ca kad›n örgütlenmede ve sendikal haklar›n› aramada ço¤u zaman çekim-
ser kalmakta ve iflverenden daha az talepkâr olmaktad›r. Özetle, Sömürü yaklafl›-
m›na göre, kad›n ifl gücü kalk›nmada sermaye birikimi aç›s›ndan önemlidir. 

Toplumsal Cinsiyet ve Kalk›nma Yaklafl›m›

Kalk›nmada toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›n›n önemini
ifade edebilmek.

Yukar›da tart›fl›lan Kalk›nmada Kad›n ve Kalk›nma ve Kad›n yaklafl›mlar› kad›-
na odaklan›r. Kad›n›n erkekle toplumsal düzendeki ba¤lant›s›n› göz ard› eder.
Bu eksikli¤i gidermek için Toplumsal Cinsiyet ve Kalk›nma yaklafl›m› hem ev
içinde hem de ifl yeri gibi kamusal alanda kad›n ve erkek aras›ndaki toplumsal
ba¤lant›y› irdeler. Bu yaklafl›m konuyu daha bütüncül ele al›r ve kalk›nmaya si-
yasi boyutu da eklemler.

Toplumsal Cinsiyet ve Kalk›nma yaklafl›m›, Sosyalist-Feminist kurama dayana-
rak kad›n›n özel alanda yeniden üretim sürecine kat›lmas›n›n önemini vurgular.
Bu görüfle göre, kad›n›n gelir getirici faaliyetlerde çal›flmas› yeterli bir politika de-
¤ildir. Kad›n›n ev d›fl› üretime kat›l›rken erke¤in de özel alandaki ifl bölümüne ka-
t›lmas› gereklidir. Toplumsal cinsiyet temelli kalk›nma yaklafl›m› sosyal kalk›nma-
y› önemser; sadece gelir getirici faaliyet yaratma amac›yla yetinmez, sosyal eflitsiz-
likleri ortadan kald›rmaya yönelik toplumda bilinç oluflturmay› ve fark›ndal›k ya-
ratmay› amaçlar.

Bu yaklafl›m kad›n› pasif özne olarak yorumlamaz, tersine kad›n aktif öznedir.
Kad›n içinde bulundu¤u olumsuz ve eflitsiz koflullar› kabullenmez, de¤ifltirmek
için örgütsel mücadele verir. Bu mücadelesini ise yaklafl›m›n›n önemli buldu¤u her
türlü iktidara karfl› verir. 

Ancak di¤er yaklafl›mlarda oldu¤u gibi Toplumsal Cinsiyet ve Kalk›nma yaklafl›-
m› da kad›n ve erkek aras›ndaki iliflkiyi yeterince analiz edememektedir. Kalk›nma
tart›flmalar›nda, modernleflme ve çat›flmac› kuramlar aras›nda ortak bir noktaya e¤il-
me oldu¤unu savunan Portes’ in (1990) izlerini yeni aç›l›mlarda görmek mümkün-
dür. Çat›flmac› yaklafl›mlarda, cinsiyet eflitsizli¤i, üretim ba¤lant›lar›ndan kaynaklan›r.
Toplumsal dönüflümün geçifl süreçlerinde, kad›n kamusal ekonomik alandan çekil-
mekte, özel alanda sadece kullan›m eme¤ini üretmektedir. Örne¤in tar›mda makine-
leflme ya da k›rdan kente göç kad›n› tar›mdan koparmakta ve “ev kad›n›” konumu-
na hapsetmektedir. Kad›n kalk›nma sürecininin ön aflamas›nda ekonomik ve sosyal
aç›dan marjinalleflmektedir. Toplumsal dönüflümün ileri safhalar›nda ise Marksist-Fe-
minist ve Sosyalist-Feminist kuramlara göre kad›n ekonomiye ucuz iflgücü olarak ka-
t›lmaktad›r. Gerek Kad›n ve Kalk›nma yaklafl›m› gerekse Toplumsal Cinsiyet ve Kal-
k›nma yaklafl›m›, ataerkil ideoloji kad›n›n kaynaklara ulafl›m imkân›ndaki s›n›rl›l›k-
lardan dolay› büyük ölçüde dezavantajl› konumda oldu¤unu vurgular.
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Tüm bu tart›flmalar›n ›fl›¤›nda, kalk›nman›n ilk aflamalar›nda kad›n›n marjinal-
leflmesinden, sonraki aflamalar›nda ise ucuz ifl gücü kayna¤› olmas›ndan söz etmek
mümkündür. Ancak, kad›n›n sadece ekonomik ve sosyal aç›dan de¤il, ayn› za-
manda ideolojik olarak da güçlenmesine ve toplumsal cinsiyete yönelik fark›nda-
l›k yarat›lmas›na ihtiyaç vard›r.

Özetle, kalk›nma politikalar› belli bir ideoloji çerçevesinde sosyal, ekonomik,
kültürel ve toplumsal dönüflümleri hedefler. ‹zlenen bu politikalar genellikle kad›n
ve erkek üzerinde farkl› etkiler yarat›r. Ataerkillik, sorunun temelini oluflturur. An-
cak Kalk›nmada Kad›n yaklafl›m›na göre ataerkillik kültürel unsurlardan beslenir,
Kad›n ve Kalk›nma ve Toplumsal Cinsiyet ve Kalk›nma yaklafl›mlar›na göre ise ata-
erkillik sadece kültürel de¤il ayn› zamanda ekonomik ve siyasi temellidir (Gündüz
Hoflgör 2010: 298-299).

Kad›n Çevre ve Kalk›nma Yaklafl›m›
1970’lerin sonunda ortaya ç›kan ekofeminist tart›flmalar Kad›n, Çevre ve Kalk›nma
yaklafl›m›n›n temelini oluflturur. Ekofeminism çevre, ekoloji ve feminist unsurlar›
birlikte ele al›r. Bu görüfle göre kad›n›n erkek taraf›nda ezilmiflli¤i ile do¤an›n kül-
tür taraf›ndan yok edilmesi aras›nda paralellik vard›r. ‹kisinde de temel iktidar un-
suru yine kalk›nma planlar›ndaki ataerkil ideolojiye dayal› bilimsel yaklafl›mlard›r
(Mies ve Shiva, 1990). 1980’lerin sonunda ortaya ç›kan görüfllerde, örne¤in Mies
(1986) ve Shiva’n›n (1989) eserlerinde geçimlik tar›m her ne kadar romantik ola-
rak yorumlansa da desteklenmesi gerekti¤i savunulur.

Kalk›nmakta olan ülkelerde, Kad›n, Çevre ve Kalk›nma yaklafl›m› Hindistan’da
yerel ormanlar› korumaya yönelik kad›nlar›n bafllatt›¤› Chipko(Sar›lma) eylemiyle
bafllar. “Afla¤›dan-yukar›ya” do¤ru bafllayan, yerel Hintli k›rsal kad›nlar›n örgütle-
di¤i bu hareket, sulama ve enerji ihtiyac› karfl›lamak üzere Hindistan’daki orman-
lar›n kesilerek barajlar›n kurulmas›na karfl› bir eylemdir. Bu süreçte 100,000’nin
üzerinde insan yerinden edilir. Baraj inflaatlar›n› protesto etmek üzere bölgede ya-
flayan k›rsal kad›nlar a¤açlara sar›larak inflaatlar› durdurmak ister. Hareket de za-
ten ad›n› bu eylemden al›r. 

Chipko eylemi baraj inflaatlar›n› durduramasa da 1985 y›l›nda Nairobi’de topla-
nan Çevre Formunda gündeme gelir. Eylemden ötürü kad›nlar do¤a-dostu olarak
yorumlan›r ve Kad›n, Çevre ve Kalk›nma yaklafl›m› da böylece gündeme gelir. Gü-
nümüzde benzer hareketler devam etmektedir.

Kad›n, Çevre ve Kalk›nma yaklafl›m› kendi içerisinde de farkl›l›klar içerir. Bir
grup ekonomik kalk›nman›n önemli oldu¤unu vurgulamakla birlikte do¤an›n ko-
runmas›n›n da (sürdürülebilir kalk›nman›n) gözetilmesi gerekti¤ini savunur. Yine
bu yaklafl›m alternatif kalk›nma modellerine öncülük eder. Örne¤in, yeflil enerji -
günefl, rüzgâr, biogaz gibi yenilenebilir çevre dostu alternatif enerji kaynaklar›n›n
- yarat›lmas› ya da enerjinin verimli kullan›lmas›n›n önemini bu yaklafl›m günde-
me getirir (Heinrich Böll Stiftung Derne¤i, 2009). 

Neden kad›nlar çevre dostudur? ‹ktisadi kalk›nma uzmanlar›na göre toplumsal
cinsiyete dayal› ifl bölümünde kad›n düflük statülü ve yeniden üretim süreciyle il-
gili rolleri üstlenir. Bu roller çevre ile ba¤lant›l›d›r. Örne¤in, kad›n k›rsal alanda tar-
lalarda çal›flan, flifal› otlar› ay›rabilen kiflidir ya da kullan›m ve içme suyunu tafl›-
yan, ormandan yakacak getiren, dolay›s›yla uzun süre do¤ada bulunan yine kad›n-
d›r. K›saca kad›n do¤ayla iç içedir. Di¤er bir görüfle göre ise kad›n da do¤a gibi
do¤urgand›r, dolay›s›yla do¤urdu¤unu kollayand›r (Mies, 1986).
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“Afla¤›dan-yukar›ya”
kalk›nma yaklafl›m modeli,
yerelin kendi ekonomik ve
sosyal gelece¤ini
flekillendirilemesine f›rsat
sunan kat›l›mc›l›¤›,
uygulanabilirli¤i ve
sürdürülebilirli¤i ön planda
tutan bir kalk›nma
yaklafl›m›d›r. Model, yerelde
örgütlenmeyi ve demokratik
kat›l›m› önemser. Hükümet
d›fl› örgütler taraf›ndan
benimsenir ve uygulan›r.
“Yukar›dan-afla¤›ya”
kalk›nma yaklafl›m›nda ise
kararlar merkezden ve
genellikle kamu kurum ve
kurulufllar› taraf›ndan al›n›r.



Ancak bu yaklafl›m ve benzetmeler kalk›nma yaz›n›nda elefltirilir. Özellikle kül-
türün do¤adan daha güçlü varsay›lmas›n›n, erke¤in de kad›ndan daha güçlü var-
say›lmas› anlam›na gelmesi olumsuz karfl›lan›r. Yaklafl›m›n biyolojik temelli farkl›-
l›klara dayanmas›, hak temelli (örne¤in kad›n yurttafl hakk› gibi) önermeleri yok
saymas›, bir di¤er elefltiri unsurudur.

Kalk›nma ve Kad›n›n Güçlenmesi Yaklafl›m› 
Bu yaklafl›m radikal feminist söylemden beslenir. Kad›n insan haklar› kapsam›nda
özellikle uluslararas› yasal sözleflmelerde kad›n›n güçlenmesi gündeme gelir. Kad›-
n›n sa¤l›k hizmetlerine, mülkiyet haklar›na, kredi kullan›m›, e¤itim ve istihdam ko-
flullar›na erkekden daha s›n›rl› eriflmesi; siyasette eflit temsil edil(e)memesi ve aile
içi fliddettin ma¤duru olmas› gibi temalar ekseninde kad›n›n güçlenmesi önemsenir.

Kad›n›n do¤urganl›¤›n› ve vücudu üzerinde kontrolünün bulunmas› kad›n›n
güçlenmesinin ilk flart›d›r. Kad›n ailesinden önce kendi yaflam›n› planlamal›d›r.
Kalk›nma ve Kad›n›n Güçlenmesi yaklafl›m›na göre do¤urganl›k haklar›na eriflme-
si ki - bunlar aras›nda ne zaman ve kaç çocuk sahibi olaca¤›na karar vermesi - ka-
d›n›n toplumun di¤er tüm alanlar›na eflit kat›l›m› sa¤layacakt›r. Örne¤in, çocuk do-
¤urmaktan ötürü iflten ayr›lmayacakt›r. 

Kad›n›n erkekle ayn› haklara ve kaynaklara eriflmesi yaklafl›m›n temel amac›d›r.
Bunun gerçekleflmesi ise ancak kad›n›n güçlenmesiyle ve haklar›na sahip ç›kma-
s›yla mümkündür. Kad›n›n güçlenmesi sürdürülebilir kalk›nman›n ve insan hakla-
r›n›n gerçekleflmesinin temel unsurudur. 

Kalk›nma ve Kad›n›n Güçlenmesi yaklafl›m› sa¤l›k ve do¤urganl›kla ilgili kal-
k›nma programlar›na öncelik verir. Kad›n güçlendi¤i anda ailede güçlenecektir. Bu
durum gelecek nesillerinde güçlü olmas› anlam›na gelecektir. Her ne kadar do¤ur-
ganl›¤a vurgu yapsa da, yaklafl›mda kad›n ve erkek aras›ndaki eflitsizlik biyolojik
temelli de¤ildir. Aksine eflitsizlik toplumsal infla edilir. Dolay›s›yla kad›n ve erkek
aras›ndaki eflitsizlik de¤iflebilir. Bunu sa¤layabilmek için Kalk›nma ve Kad›n›n
Güçlenmesi yaklafl›m› eflitsizli¤in beslendi¤i kültürel unsurlar› de¤ifltirmeyi önem-
seyen bir yaklafl›m öne sürer.

Kad›n›n toplumsal konumunu yafl›, bulundu¤u sosyal s›n›f›, kentte ya da k›rda
yafl›yor olmas› belirler. Bu farklardan ötürü kad›nlar›n yaflam seçimleride farkl›l›k
içerir. Yaklafl›m kalk›nma projelerinde savunmas›z, müdafas›z ve hassasiyet gerek-
tiren kad›n gruplar›na, (örne¤in yoksul kad›nlara, etnik kad›nlara, k›rsal alanda ya-
flayan kad›nlara, mültecilere, k›z çocuklar›na vb.) öncelik verir. Bu kad›nlar›n güç-
lenmesini sa¤layacak kalk›nma programlar›n›n uygulanmas›n› savunur.

KALKINMADA TOPLUMSAL C‹NS‹YET POL‹T‹KASI

Kalk›nmada toplumsal cinsiyet politikalar›n›n önemini aç›klaya-
bilmek. 

Kalk›nmada kad›n ile ilgili süre gelen tart›flmalar özellikle uluslararas› platformda
toplumsal cinsiyet politikalar›n›n kalk›nma sürecine nas›l dahil edilece¤ini, uygu-
lanaca¤›n› ve de¤erlendirilece¤ini gündeme tafl›d›. Toplumsal Cinsiyet Politikas›
özellikle kamuyu ilgilendiren kalk›nma program ve politikalar›n›n planlama, uygu-
lamala ve de¤erlendirme aflamalar›nda kad›nlar›n ve erkeklerin nas›l farkl› etkile-
nebileceklerini göz önünde bulundurulmas›n› önerir. Böylece ço¤ulcu bir yakla-
fl›mla farkl› gruplar›n ayn› politikadan nas›l etkilebilece¤i tahmin edilir. Örne¤in,
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k›rsal alanda kad›nlar› güçlendirmeye yönelik verilmesi planlanan kredi teflfikleri,
hanedeki ataerkil ideoloji engelini aflarak kad›na ulaflamayabilir. Bu durumda fark-
l› bir teflfik yöntemi planlanmal›d›r.

Toplumsal Cinsiyet Politikas› kavram›n›n fikri 1985 y›l›nda Nayrobi’de gerçek-
leflen Üçüncü Dünya Kad›n Konferans›nda gelifltirildi. Yaklafl›m Birlemifl Milletler
taraf›ndan gelifltirildi. 1995 tarihinde Dördüncü Dünya Kad›n Konferans›nda resmî
olarak aç›kland›. Daha sonra bu yaklafl›m Birleflmifl Milletlerin Biny›l Kalk›nma
Hedefleri kapsam›nda uyguland›.

Birleflmifl Milletler (BM) Genel Sekreteri’nin Yol Haritas›’n›n bir parças› olarak
2000 y›l›nda onaylanan, BM’nin genel misyon ve hedefleri çerçevesinde uygulana-
cak olan Biny›l Kalk›nma Hedefleri sekiz hedefi içerir. Bu hedefler ise flunlard›r:

“Hedef 1: Afl›r› yoksulluk ve açl›¤› ortadan kald›rmak,
Hedef 2: Herkes için evrensel ilkö¤retim sa¤lamak,
Hedef 3: Cinsiyet eflitli¤ini teflvik etmek ve kad›n›n güçlendirilmesini sa¤lamak,
Hedef 4: Çocuk ölümlerini azaltmak,
Hedef 5: Anne sa¤l›¤›n› iyilefltirmek,
Hedef 6: HIV/AIDS, s›tma ve di¤er hastal›klarla mücadele etmek,
Hedef 7: Çevresel sürdürülebilirli¤i sa¤lamak,
Hedef 8: Kalk›nma için küresel bir ortakl›k kurmakt›r. “Eylül 2000’de gerçekle-

flen Biny›l Zirvesi’nde kat›lan 191 ülke, yoksullu¤u yar› yar›ya azaltmay› da içeren
Biny›l Kalk›nma Hedefleri’ne 2015 y›l›na kadar ulaflma karar› alm›flt›r. Bu ülkeler
aras›nda Türkiye’de bulunmaktad›r” (http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?Web-
SayfaNo=248). 

KIRSAL KALKINMA VE KADIN

K›rsal kalk›nmada toplumsal cinsiyet politikalar›n›n önemini tar-
t›flabilmek.

K›rsal kalk›nma, k›rsal alandaki bireylerin yaflamlar›n› düzenlemeyi ve topluluklar›n
sosyal, ekonomik, toplumsal ve kültürel dönüflümlerini kat›l›mc› bir yaklafl›mla ye-
niden infla etmeyi hedefler. Tar›mdaki küçük üretici, ortakç› ya da topraks›z ko-
numdaki yoksul çiftçi k›rsal kalk›nman›n öznesini oluflturur. K›rsal kalk›nma tar›m
ve tar›m d›fl› gelir getirici faaliyetleri, k›rsal sanayiyi ve k›rsal alanda yaflayan özel-
likle çocuk, genç ve yafll›lara yönelik sa¤l›k, e¤itim ve sosyal hizmetlere eriflimleri-
ni toplumsal cinsiyet politikalar›yla ele al›nmas›n› savunur.

K›rsal gelirdeki eflitsizliklerin giderilmesi ve kentsel alanda yaflayanlarla, k›rsal
alanda yaflayanlar›n vatandafll›k haklar›na ve kaynaklara eflit eriflmelerini sa¤lama-
ya yönelik politikalar, k›rsal kalk›nma tan›m› içerisinde yer al›r. Ayn› zamanda k›r-
sal kalk›nmaya yönelik politikalar, k›rsal yoksulu güçlendirmeyi ve dolay›s›yla bir
ülkedeki ekonomik ve sosyal refah› art›rmay› hedefler. Bu nedenle, k›rsal kalk›n-
ma stratejileri baflta bölgesel, s›n›fsal, toplumsal cinsiyete dayal› farkl›l›klar gibi
farkl›l›klar› gözetmek durumundad›r. 

K›rsal kalk›nma politikalar› k›rdan kente yönelik göçü durdurmay› hedefleme-
mekle birlikte, k›rsalda bir çekim alan› yaratmay› ve k›rsalda yaflayan›n kendi ya-
flam› üzerinde karar hakk›n›n bulunmas›n› ve yerinde refah›n artmas›n› savunur.
Bunun uzun soluklu gerçeklefltirilebilmesi için ise k›rsal kalk›nmada sürdürülebi-
lirli¤in önemsenmesi ve birçok unsurun bir arada ele al›nmas› gerekir. Tar›m ve ta-
r›m d›fl› istihdam, k›rsal yoksullukla ve yoksunlukla mücadele, vatandafll›k hakla-
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Tar›mdaki istihdam›n
%45.2’ini kendi hesab›na
veya iflveren olarak
çal›flanlar, %46’s›n› ise
ücretsiz aile iflçisi
oluflturmaktad›r. Tar›m
sektöründeki 2 milyon 446
bin kad›n›n %76’s› ücretsiz
aile iflçisi olarak istihdama
kat›lmaktad›r (TU‹K 2010).
Di¤er bir ifadeyle, Türkiye’de
çal›flan her iki kad›ndan
birisi tar›m sektöründe
ücretsiz aile iflçisi
konumunda istihdam
edilmektedir. Her ne kadar
kad›nlar›n tar›m›nda önemli
bir ekonomik rolü olsa da
emekleri karfl›l›k
bulmamakta ve ücretsiz aile
iflçisi s›n›fland›rmas›
alt›nda
kavramsallaflt›r›lmaktad›r.



r›na eriflimde toplumsal cinsiyet farkl›l›¤›n›n göz önünde bulundurulmas›, do¤al
kaynaklar›n sürdürülebilir yönetimi gibi hususlar yerinde kalk›nma, k›rsal alanda
istihdam yaratma, sa¤l›k e¤itim gibi temel hizmetlere k›rsal alanda eflit eriflim im-
kan› sa¤lama ve kararlara kat›l›m alt bafll›klar› alt›nda ele al›n›r. 

K›rsal alanda kad›n›n toplumsal konumunu, ulusal kalk›nma politikalar›n›n ya-
n› s›ra bölgesel düzeyde uygulanan küçük ölçekli (mikro havza uygulamalari gibi)
uygulamalarda etkiler. Bu mikro ölçekte uygulanan k›rsal kalk›nma programlar›
hükümet d›fl› sivil örgütler, vak›f ve kooperatifler taraf›ndan yürütülür. Programlar-
da uluslararas› kurulufllar›n deste¤i söz konusudur.

Türkiye’nin nüfusu k›rsal bir nüfus olmaktan kentsel bir nüfus olmaya do¤ru dö-
nüfltü. 1920’ lerde nüfusun %75’i k›rsal alanda yaflarken 2008’de bu oran % 25’e
düfltü. Bu süreçte, hem kad›nlar›n hem de erkeklerin iflgücüne kat›l›m oranlar› da
azald›. 1980’li y›llar›n sonlar›nda erkekler için %81; kad›nlar için %34 olan iflgücüne
kat›l›m, 2008 y›l›nda azalarak erkekler için % 70’e; kad›nlar için ise % 25’e geriledi.
‹fl gücünün ekonomik sektörlere göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin zaman
içinde tar›m sektörünün a¤›rl›kta oldu¤u bir ekonomik yap›dan sanayi ve özellikle
hizmet sektörünün a¤›rl›kta oldu¤a bir ekonomik yap›ya geçmifl oldu¤u görülmek-
tedir. Günümüzde, ifl gücünün dörtte birinden daha az›n›n tar›m sektöründe (%24.7);
yüzde 27’sinin sanayi sektöründe ve di¤er yar›s›n›n ise hizmet sektöründe istihdam
edilmektedir. (Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü, 2010).
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fiekil 3.1

Foto¤raf: Ayfle
Gündüz Hoflgör,
Antakya, 2008

K›rsal Kad›n Kooperatifleri
(flekil 1): K›rsal alanda
kad›n›n krediye eriflimi ve
pazarlama kooperatiflerine
kat›l›m› s›n›rl›d›r. Bu s›n›rl›
kat›l›m k›smen 1990 y›l›na
kadar geçerlili¤i koruyan
Medeni Kanunun 159.
maddesinden
kaynaklan›yordu. Kanuna
göre evli bir kad›n›n
çal›flmak ve kredi almak için
kocas›n›n iznini almas›
gerekiyordu. Bu kanunun
de¤iflmesine ra¤men
ataerkil ideolojinin etkisi bir
kaç örnek uygulama d›fl›nda
k›rsal alanda devam
etmektedir. K›rsal kad›n
özellikle tar›msal giriflimlere
yat›r›m yapmak için
kaynaklara ve pazara eriflim
konusunda dezavantajl›
durumdad›r.
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Türkiye’de Bal›kç›l›k
Sektöründe Kad›n›n Konumu
(fiekil 3.2 ve fiekil 3.3):
Karadeniz Bölgesinde k›rsal
alanda kad›nlar tar›m d›fl›
üretim faaliyetlerine de
kat›lmaktad›rlar. Örne¤in,
küçük bal›kç›l›kla geçimini
sa¤layan hanelerde bal›kç›
eflleri tarlayla, bahçeyle de
ilgilenmenin yan› s›ra,
a¤lara kurflun ve mantar
dizme ya da a¤ tamiri
konusunda efllere destek
vermektedir. D›flar›ya a¤
ören bal›kç› eflleri oldu¤u
gibi zaman zaman eflleriyle
bal›¤a ç›kan kad›nlar da
vard›r. Bölgede ayr›ca
kad›nlar bal›k temizleme ve
paketleme gibi üretim
faaliyetleri yapan
firmalar›nda istihdam
edilmektedir (Gündüz
Hoflgör, 2007)

‹nsan Haklar› Evrensel
Beyannamesi’nden
bafllayarak insan haklar›n›n
korunmas› için yap›lan
bütün çal›flmalar›n, özellikle
yasal düzenlemelerin,
kad›nlar› yeterince
içermedi¤i, hatta ihmal
etti¤i görüflünde olan kad›n
haklar› savunucular› ‘ insan
haklar› ‘ kavram›n›n yeterli
olmad›¤›n›, kad›nlar›n
haklar›na dikkat çekmek için
‘ kad›n›n insan haklar›’
ifadesinin kullan›lmas›
gerekti¤ini savunuyorlar. 

fiekil 3.2

Foto¤raf:
Özgür
Çetinkaya,
Trabzon,
2007

fiekil 3.3

Ege Hoflgör,
Trabzon, 2007
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Sürdürülebilir kalk›nma ve toplumsal cinsiyet

aras›ndaki kuramsal iliflkiyi kurabilmek.

Kalk›nma belirli bir ideoloji ekseninde topluluk-
lar›n sosyal, ekonomik ve toplumsal dönüflüm-
lerini infla etmeyi hedefler. Kalk›nma politikala-
r› da politikalar sosyal ve ekonomik eflitsizli¤i
gidermeye yönelik politikalar› içerir. Hedefle-
nen toplumsal dönüflüm kat›l›mc› yaklafl›mla yön
bulmay› ve sürdürülebilir kalk›nma unsurlar›n›
içermeyi önemser. Sürdürülebilir kalk›nma, in-
san ile do¤a aras›nda denge kurarak do¤al kay-
naklar› tüketmeden gelecek nesillerin ihtiyaçla-
r›n›n karfl›lanmas›d›r.

Toplumsal cinsiyet ve kalk›nma iliflkisinin çeflitli

kuramlardaki aç›klamalar›n› karfl›laflt›rabilmek. 

Kalk›nma farkl› disiplinler taraf›ndan farkl› ta-
n›mlan›r ve de¤iflik göstergeler üzerinden ele al›-
n›r. Örne¤in, iktisatç›lara göre niceliksel büyüme
kalk›nman›n temelini oluflturur. Öyle ki Gayri

Safi Milli Has›la veya Gayri Safi Yurt ‹çi Has›la

gibi göstergeler temel kalk›nma göstergeleridir.
Teknokratlara göre kalk›nma sanayileflmeyi ve
teknolojik geliflmeyi içerir. Sosyologlar için ise
durum farkl›d›r. Kalk›nma niceliksel iktisadi bü-
yümeden öte, sadece ekonomik de¤il ayn› za-
manda sosyal ve kültürel eflitsizli¤in giderildi¤i
niteliksel toplumsal de¤iflim sürecini hedefler.
Bu yaklafl›ma göre bir ülkenin kalk›nm›fll›¤›n›
ölçmek için çocuk ölüm oranlar›, ortalama ya-
flam beklentisi, kad›nlar›n okullulaflma oranlar›
gibi insani kalk›nma göstergeleri dikkate al›nma-
l›d›r. Kalk›nma ile ilgili farkl›l›k tart›flmalar›, kal-
k›nman›n kad›nlar ve erkekler üzerindeki etki-
sinin de farkl› oldu¤u görüflünü gündeme tafl›-
m›flt›r. Özellikle kalk›nman›n, geliflmekte olan
ülkelerdeki kad›nlar›n göreceli toplumsal ve
ekonomik konumlar›n› nas›l etkiledi¤ine yöne-
lik soruyu yan›tlamak amac›yla sosyal bilimciler
ekonomik, toplumsal ve kültürel dönüflümlere
odaklanm›fllard›r.

Feminist yaklafl›mlar›n nas›l farkl› kalk›nma po-

litikalar› üretti¤ini fark edebilmek. 

Kalk›nmada Kad›n yaklafl›m›, Liberal Feminizm
ve Modernleflme kuram›n›n varsay›mlar›na da-
yan›r. Bu model, kalk›nman›n kad›n› toplumsal
ve ekonomik hayata dahil ederek özgürleflmesi-
ne imkân sa¤layaca¤›n› varsayar. Kalk›nmada

Kad›n yaklafl›m› modern ve geleneksel de¤erler
aras›ndaki iliflkiye odaklan›r. Kad›n›n içinde bu-
lundu¤u toplumda ikincil konumda olmas›n›
din, töre, kültürel de¤erler gibi geleneksel un-
surlara ba¤lar. Modernleflme sürecinde bu gele-
neksel de¤erlerin kendili¤inden ortadan kalka-
ca¤›n› ve kad›n›n toplumsal konumunda olumlu
de¤iflimler getirece¤ini varsayar.
Kad›n ve Kalk›nma yaklafl›m› ise kad›n›n ekono-
mik rolleri ve sosyal s›n›f farklar›n› gözeten Fe-
minist-Marksist çat›flmac› yaklafl›ma dayan›r. Top-

lumsal Cinsiyet ve Kalk›nma yaklafl›m› bu eleflti-
riden hareketle kad›n›n gerek hane içinde gerek-
se kamusal alanda sistematik biçimde önemsiz
say›lan rollere neden itildiklerini anlamaya yöne-
lik çal›flmalar›yla bilinen Sosyalist-Feminist yak-
lafl›ma dayan›r. Toplumsal Cinsiyet ve Kalk›nma

yaklafl›m›na göre, kad›n erkek aras›ndaki eflitsiz-
li¤in çözümü iki koflula ba¤l›d›r. ‹lki sosyal poli-
tikalarla cinsiyetler aras› eflitli¤in sa¤land›¤› ko-
flullarda kad›nlar›n ev d›fl› yani kamusal alandaki
ekonomik faaliyetlere kat›lmalar›d›r. Bu aç›dan
kalk›nma sürecinde kad›n›n e¤itimi ve istihdam›
önemli sosyal politikalar arac›l›¤›yla teflvik edil-
melidir. Ancak bu durum kad›n erkek eflitsizli¤i-
ni ortadan kald›rmada yeterli de¤ildir. Süreçte
erkeklerin ev içi faaliyetlere kat›lmalar›n› art›r-
maya yönelik sosyal politikalar da uygulamaya
konulmal›d›r. 
Kad›n, Çevre ve Kalk›nma yaklafl›m›n›n temelini
ise ekofeminism oluflturur. Bu görüfle göre kad›-
n›n erkek taraf›nda ezilmiflli¤i ile do¤an›n kültür
taraf›ndan yok edilmesi aras›nda paralellik vard›r.
‹kisinde de temel iktidar unsuru yine ataerkil ide-
olojiye dayal› kalk›nma planlar›ndaki bilimsel yak-
lafl›mlard›r. Bu yaklafl›m kalk›nma sürecinde kad›-
n›n çevre dostu oldu¤unu vurgular ve yeflil enerji
gibi alternatif politikalar yaratmay› hedefler.

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç



653.  Ünite  -  Kalk ›nma

Kalk›nma ve Kad›n›n Güçlenmesi yaklafl›m› ise
radikal feminist söylemden beslenir. Kad›n›n do-
¤urganl›¤›n› ve kendi vücudu üzerinde kontrolü-
nün olmas›n›, güçlenmesinin ilk flart› olarak gö-
rür. ‘Kad›n›n insan haklar›’ kapsam›nda özellikle
uluslararas› yasal sözleflmelerde kad›n›n güçlen-
mesi yaklafl›m› gündeme gelir.

Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin kalk›nmay›

nas›l etkiledi¤ini aç›klayabilmek.

Kalk›nma ve toplumsal cinsiyet iliflkisinde çat›fl-
mac› kuram öncelikle ekonomik etmenleri ve ka-
d›n›n yapt›¤› iflleri dikkate al›r. Kad›n›n ev içinde
ve ifl gücündeki durumlar›n› hem iflverenlerin
hem de ailelerin ihtiyaçlar› nezdinde inceler. Bu
yaklafl›ma göre kad›n ve erkek aras›ndaki fark
ataerkil ideolojiden beslenir. Çat›flmac› kuram-
dan ç›kan Marjinalleflme tezine göre, modern-
leflme söyleminde yer alan eflitlikçi vurguya ra¤-
men, özellikle kalk›nma sürecinde kad›n›n eko-
nomik ve toplumsal marjinalli¤i artar.

Kalk›nmada toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤-

lanmas›n›n önemini ifade edebilmek. 

Toplumsal Cinsiyet ve Kalk›nma yaklafl›m›, Sos-
yalist-Feminist kurama dayanarak, kad›n›n özel
alanda yeniden üretim sürecine kat›lmas›n›n öne-
mini vurgular. Bu görüfle göre, kad›n›n gelir ge-
tirici faaliyetlerde çal›flmas› yeterli bir politika de-
¤ildir. Kad›n›n ev d›fl› üretime kat›l›rken erke¤in
de özel alandaki ifl bölümüne kat›lmas› gerekli-
dir. Toplumsal cinsiyet temelli kalk›nma yaklafl›-
m› sosyal kalk›nmay› önemser, sadece gelir geti-
rici faaliyet yaratma amac›yla yetinmez, sosyal
eflitsizlikleri ortadan kald›rmaya yönelik toplum-
da bilinç oluflturmay› ve fark›ndal›k yaratmay›
amaçlar.
Bu yaklafl›m kad›n› pasif özne olarak yorumla-
maz, tersine kad›n aktif öznedir. Kad›n içinde
bulundu¤u olumsuz ve eflitsiz koflullar› kabul-
lenmez, de¤ifltirmek için örgütsel mücadele ve-
rir. Bu mücadelesini ise yaklafl›m›n›n önemli bul-
du¤u her türlü iktidara karfl› verir.

Kalk›nmada toplumsal cinsiyet politikalar›n›n

önemini aç›klayabilmek. 

1960’lar›n sonunda bafllayan ve günümüzde hâlâ
devam eden kad›n ve kalk›nma ile ilgili feminist
yaklafl›mlar, 2000’li y›llarda Toplumsal Cinsiyet

Politikas› biçiminde gündemde yerini al›r. Kal-
k›nma program ve politikalar›n›n planlama, uy-
gulamala ve de¤erlendirme aflamalar›nda, kad›n-
lar›n ve erkeklerin bu program ve politikalardan
nas›l farkl› etkilenebileceklerinin göz önünde bu-
lundurulmas› gerekir. Ço¤ulcu bir kalk›nma yak-
lafl›m›yla farkl› kad›n gruplar›n›n ayn› politika-
dan nas›l farkl› etkilenebilece¤i tahmin edilir. Bu-
nun en önemli yans›mas› ise Biny›ll›k Kalk›nma
Hedefleri zirvesinde uyguland›. 

K›rsal kalk›nmada toplumsal cinsiyet politikala-

r›n›n önemini tart›flabilmek.

K›rsal alanda kad›n›n toplumsal konumunu, ulu-
sal kalk›nma politikalar›n›n yan› s›ra bölgesel dü-
zeyde uygulanan küçük ölçekli (mikro havza uy-
gulamalar› gibi) uygulamalarda etkiler. Bu mikro
ölçekte uygulanan k›rsal kalk›nma programlar›
hükümet d›fl› sivil örgütler, vak›f ve kooperatifler
taraf›ndan yürütülür. Bu programlara uluslarara-
s› kurulufllarda destek verir. Öyle görünüyor ki
önümüzdeki süreçte, kad›n ve erkek aras›ndaki
eflitsizlik devam etti¤i müddetçe, kalk›nma yaz›-
n›nda da kad›nla ve toplumsal cinsiyet ile ilgili
alternatif yaklafl›mlar üretilmeye devam edilecek.
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1. Sürdürülebilir kalk›nma nedir?
a. ‹nsan ile do¤a aras›ndaki dengeyi kurmay› he-

defleyen kalk›nma yaklafl›m›d›r.
b. Do¤al kaynaklar› tüketmeden kalk›nmay› sa¤la-

may› hedefleyen politikalard›r.
c. ‹nsan ile do¤a aras›nda denge kurarak do¤al

kaynaklar› tüketmeden gelecek nesillerin ihti-
yaçlar›n›n karfl›lanmas›d›r.

d. K›rsal alanda kalk›nmay› sa¤layacak politikala-
r›n uygulanmas›d›r.

e. Topluluklar›n sosyal, ekonomik ve toplumsal
dönüflümlerini infla etmesinin hedeflenmesidir.

2. ‹nsani kalk›nma göstergeleri nelerdir?
a. Yaflam uzunlu¤u ve okur yazarl›k oran›
b. Okur yazarl›k oran› ve e¤itim düzeyi
c. E¤itim düzeyi
d. Yaflam kalitesi
e. Yaflam uzunlu¤u, okur yazarl›k oran›, e¤itim

ve yaflam kalitesi do¤rultusunda haz›rlanan bir
ölçümdür. 

3. Afla¤›dakilerden hangisi Kalk›nmada Kad›n Yaklafl›-
m›n›n varsay›mlar›ndan biri de¤ildir?

a. Model kalk›nman›n kad›n› toplumsal ve ekono-
mik hayata dahil ederek özgürleflmesine imkan
sa¤layaca¤›n› varsayar.

b. Kalk›nmada Kad›n yaklafl›m› modern ve gele-
neksel de¤erler aras›ndaki iliflkiye odaklan›r.

c. Kad›n›n içinde bulundu¤u toplumda ikincil ko-
numda olmas›n› din, töre, kültürel de¤erler gibi
geleneksel unsurlara ba¤lar. 

d. Modernleflme sürecinde geleneksel de¤erlerin
kendili¤inden ortadan kalkaca¤›n› ve bunun ka-
d›n›n toplumsal konumunda olumlu de¤iflimler
yarataca¤›n› varsayar.

e. Sanayileflmifl toplumda kad›n ev içi sorumluluk-
lar› ile var olur.

4. Kad›n ve Kalk›nma yaklafl›m› hangi varsay›ma dayan›r?
a. Kalk›nma sürecinde erke¤in de ev ifllerini üst-

lenmesini savunur.
b. Kad›n›n para kazanmas›n› önemser. 
c. Kad›n›n ekonomik rolleri ve sosyal s›n›f farklar›-

n› gözeten Feminist-Marksist çat›flmac› yaklafl›-
ma karfl›d›r. 

d. Kad›n›n ev içi rollerini gözard› eder.
e. Kalk›nma politikalar›n›n kad›n ve erkek üzerinde

farkl› etkisi vard›r.

5. Toplumsal Cinsiyet ve Kalk›nma yaklafl›m› hangi fe-
minist kurama dayan›r?

a. Liberal Feminizm
b. Sosyalist Feminizm
c. Marksist Feminizm
d. Radikal Feminizm
e. Ekofeminizm

6. Kad›n, Çevre ve Kalk›nma yaklafl›m› hangi varsay›m›
savunur?

a. Kalk›nma sürecinde kad›n›n çevre dostu oldu-
¤unu vurgular ve yeflil enerji gibi alternatif poli-
tikalar yaratmay› hedefler.

b. Kad›n›n içinde bulundu¤u toplumda ikincil ko-
numda olmas›n› din, töre, kültürel de¤erler gibi
geleneksel unsurlara ba¤lar.

c. Kad›n›n ekonomik rolleri ve sosyal s›n›f farklar›-
n› gözetir.

d. Yaklafl›m kad›n toplumsal ve ekonomik hayata
dahil ederek özgürleflmesine imkan sa¤layaca-
¤›n› varsayar.

e. Kad›n›n ev içinde üretti¤i eme¤in kullan›m
de¤eri vard›r.

7. Kalk›nma ve Kad›n›n Güçlenmesi yaklafl›m› ile ilgili
afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. Kalk›nma sürecinde kad›n›n ev ifllerini ve çocuk
bak›m›n› üstlenmesini savunur.

b. Kad›n›n do¤urganl›¤›n› ve kendi vücudu üzerin-
de kontrolünün olmas›n›, güçlenmesinin ilk flar-
t› olarak görür. 

c. Kad›n›n çevre dostu olmas› gerekti¤ini vurgular.
d. Kad›n›n sosyal s›n›f bilincinde olmas› gerekti¤i-

ni öne sürer.
e. Kad›n›n ekonomik yaflama kat›l›m›n›n gerekti¤i-

ni vurgular.

8. Birleflmifl Milletler Biny›l Kalk›nma Hedefleri hangi
unsuru içermez?

a. Afl›r› yoksulluk ve açl›¤› ortadan kald›rmak
b. Herkes için evrensel ilkö¤retim sa¤lamak
c. Cinsiyet eflitli¤ini teflvik etmek ve kad›n›n güç-

lendirilmesini sa¤lamak
d. Kalk›nma için küresel bir ortakl›k kurmamak
e. Anne sa¤l›¤›n› iyilefltirmek

Kendimizi S›nayal›m



673.  Ünite  -  Kalk ›nma

9. K›rsal kalk›nma ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Belirli bir ideoloji ekseninde k›rsal alandaki bi-
reylerin yaflamlar›n› düzenlemeyi ve toplulukla-
r›n sosyal, ekonomik, toplumsal ve kültürel dö-
nüflümlerini kat›l›mc› bir yaklafl›mla yeniden in-
fla etmeyi hedefler. 

b. K›rsal kalk›nma tar›m ve tar›m d›fl› gelir getirici
faaliyetleri, k›rsal sanayiyi ve k›rsal alanda yafla-
yan özellikle çocuk, genç ve yafll›lara yönelik
sa¤l›k, e¤itim ve sosyal hizmetlere eriflimi top-
lumsal cinsiyet politikalar›yla ele al›nmas›n› sa-
vunur. 

c. K›rsal gelirdeki eflitsizliklerin giderilmesini ve
kentsel alanda yaflayanlarla, k›rsal alanda yafla-
yanlar›n vatandafll›k haklar›na ve kaynaklara eflit
eriflmelerini sa¤lamay› hedefler. 

d. O¤lan çocuklar›na k›z çocuklar›na nazaran daha
fazla önem ve öncelik vermeyi hedefler.

e. K›rsal yoksulu güçlendirmeyi ve dolay›s›yla bir
ülkedeki ekonomik ve sosyal refah› art›rmay›
hedefler. 

10. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Türkiye’deki k›rsal
kad›n›n konumunu tan›mlamaz ?

a. K›rsal kad›n e¤itim imkanlar›na s›n›rl› eriflir.
b. K›rsal alanda kad›n kredi imkanlar›na s›n›rl› eriflir.
c. K›rsal kad›n ataerkil ideolojiden etkilenmez.
d. K›rsal kad›n teknik bilgiye s›n›rl› eriflir.
e. Türkiye’de çal›flan her iki kad›ndan biri tar›m

sektöründe ücretsiz aile iflçisi konumunda is-
tihdam edilmektedir.

HES’lerin Sosyal Etkileri: Kad›nlar›n Yaflam›na

Yeni bir Darbe

“Nehirler üzerinde kurulan Hidroelektrik Santraller
(HES) yörelerde tüm insanlar›n yaflam›n› etkilemekle
birlikte kad›nlar›n yaflam›n› daha derinden etkiliyor.
Evin temizli¤i, evde yaflayanlar›n beslenme ihtiyaçlar›-
n›n karfl›lanmas›, çocuklar›n, yafll›lar›n, hasta ve sakat
aile fertlerinin bak›m›, bulafl›klar›n ve çamafl›rlar›n y›-
kanmas›, tarlan›n sulanmas›, e¤er evde bulunmuyorsa
içme suyunun eve tafl›nmas› gibi faaliyetlerin hemen
hemen tümü Türkiye’de kad›n taraf›ndan gerçeklefltiri-
liyor. Feminist yaz›nda ev içi yeniden üretim faaliyetle-
ri olarak adland›r›lan ve kad›n›n karfl›l›ks›z eme¤ine da-
yanan bu u¤rafllar nedeniyle kad›nlar›n suyla çok daha
özel, daha s›k› bir iliflkisi bulunuyor. Temiz ve kullan›-
labilir suya eriflimi k›s›tlayan HES’ler iflte bu yüzden ka-
d›nlar›n yaflam›na erkeklere nazaran daha özel bir dar-
be anlam›na geliyor. Belirtmek gerekiyor ki Türkiye
k›rsal›n›n baz› bölümlerinde, özellikle Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu’da köye ve ve mezralarda su flebekesi
bulunmuyor ve kad›nlar temiz suyu uzun yürüyüfllerle
s›rtlar›nda tafl›yarak derelerden al›p evlerine getiriyor.
Dereler bu yörelerde ayr›ca çamafl›r y›kama gibi amaç-
larla da kullan›l›yor. Evlerinde yaflad›klar› yerdeki kay-
nak suyunu veya köy çeflmesinden su kullanan kad›n-
lar da HES’lerin yeralt› su kaynaklar›n› kurutmas› riskiy-
le karfl› karfl›ya kal›yor. Kurutularak at›k sular›n akt›¤›
derelerin yayd›¤› ve özellikle çocuklar› etkileyen hasta-
l›klar yine kad›nlara yeni sorumluluklar do¤uruyor. Son
olarak eklemek gerekiyor ki HES’ler yap›ld›klar› yöre-
lerde toplumsal bar›fl› zedeleme riski de tafl›yor. Bu-
günkü haliyle flirket politikalar› sonucu halk HES iste-
yenler ve istemeyenler olarak ayr›flt›r›l›p, karfl›l›kl› öfke
bilinçli olarak pompalan›yor. HES flirketlerine özel gü-
venlik kurma hakk›n›n verilmifl olmas›, yeni çat›flma
risklerine davetiye ç›kar›yor. Bunlar›n yan›nda HES’le-
rin k›rsal kesimin çok iyi tan›d›¤›, suyun az oldu¤u yer
ve zamanlarda suyu kimin, ne kadar kullanaca¤›yla il-
gili köylüler aras›nda ç›kan kavgalara yenilerini ekleme
ihtimali bulunuyor” (Hamsici, 2010: 269-270).

Kaynak: Hamsici, M. (2010). Dereler ve ‹syanlar:

“HES HES HES! Hadi be sen de! Kes kes kes! Beni

‹yi dinle!”, Ankara: Nota Bene Yay›nlar›.
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“Küresel Toplumsal Cinsiyet Eflitsizli¤i Endeksi’nde Ku-

zey Avrupa ülkeleri farkl›l›¤› kapamaya çok yaklafl›r-

ken, Türkiye listenin alt s›ralar›nda yer ald›”.

134 ülkede yap›lan araflt›rmaya göre, Finlandiya, ‹zlan-
da, Norveç ve ‹sveç, endeksin en üst s›ras›nda yer ald›.
Dünya Ekonomik Forumu taraf›ndan yay›mlanan en-
dekse göre, ‹zlanda yüzde 82,8’lik skorla, yüzde 100
toplumsal cinsiyet eflitli¤ine en yak›n seviyeye ulaflt›.
Afrika ülkeleri Lesoto ve Güney Afrika ilk kez endeksin
ilk 10 ülkesi aras›nda yer ald›. Listenin ilk 10’u aras›na
giren di¤er ülkeler ise Yeni Zelanda, Danimarka, ‹rlan-
da ve Filipinler. Türkiye ise yüzde 46,1’lik skorla Katar,
M›s›r, Mali, ‹ran, Suudi Arabistan, Benin, Pakistan, Çad
ve Yemen ile birlikte “toplumsal cinsiyet eflitli¤i bak›-
m›ndan en kötü durumda olan ülkeler” aras›nda yer al-
d›. Birçok ülkenin cinsiyet eflitli¤i do¤rultusunda baz›
geliflmeler gösterdi¤i, ancak hiçbir ülkenin, ekonomik
f›rsat ve kat›l›mc›l›k, e¤itim, siyasi güç ve sa¤l›k alanla-
r›nda aradaki farkl›l›¤› tamamen kapatamad›¤› belirtildi. 

Kaynak: Star Gazetesi . 28/10/2009, (http://www.tum-
gazeteler.com/?a=5657312). 

Okuma Parças› 3
K›rsal Kalk›nmada Kad›n

Diyarbak›r / E¤il Köylerinde K›rsal Kalk›nma ve Kad›n-
lara Yönelik Üretim Çal›flmas› kalk›nma Merkezi tara-
f›ndan yap›lm›flt›r. Kalk›nma Merkezi, kalk›nmaya en
fazla ihtiyac› olan k›rsal ve kentsel alanlarda araflt›rma-
lar yapmak, projeler gelifltirmek ve uygulamak, saha
koflullar›nda gerçekçi, tekrarlanabilen modeller üretme-
yi ve bu yolla toplumun tüm ilgili kesimlerinde kal›c›
etkiler yaratmay› amaçlayan kâr amac› gütmeyen bir
çal›flma grubudur. Kalk›nma Merkezi’nin çal›flma siste-
mi ve örgütlenme yap›s›, deneyimlerin paylafl›lmas›n›,
birlikte üreten bir gelenek ve kültürün oluflturulmas›n›
ve kat›l›mc›, saydam bir yönetim yap›s›n› öngörmekte,
yap›lanmas›n› bu temelde gerçeklefltirmektedir.
Kalk›nma Merkezi Diyarbak›r /E¤il köylerinde uygula-

d›¤› k›rsal kalk›nma çal›flmalar›nda kad›nlara yönelik
üretim çal›flmalar›na öncelik vermektedir. Kalk›nma
Merkezi’ne göre “proje alan›nda kad›nlar genel olarak
yap›lan iflin sadece iflçisi konumundad›rlar. Yap›lacak
tar›msal faaliyetin ne olabilece¤i konusunda karar ver-
me yetkileri s›nr›l›d›r. Kad›nlar›n elde edilecek geliri
kendilerince kullanabilecekleri faaliyetlerin gelifltirilme-
si bir ihtiyaç olarak tespit edilmifltir. Yap›lan görüflme

ve araflt›rmalar›n sonucunda proje alan›nda kad›nlar ta-
raf›ndan d›fl mekân çiçekcili¤inin yap›labilece¤i ve bu
çal›flman›n pazar alan›n›n genifl oldu¤u görülmüfltür.
Diyarbak›r ilinde ilk defa proje alan›nda yap›lmas› için
demonstratif bir çal›flman›n bafllat›lmas›na karar veril-
mifltir. Bu projede üretimin tüm aflamalar› kad›nlar tara-
f›ndan gerçeklefltirilmifltir. Geleneksel üretim faaliyetle-
rinde kad›nlar tarla iflleri için günün erken saatlerinde
kalk›p kimi zaman yaya kimi zamanda araçla tarlaya
gitmekte ve genelde güneflin alt›nda uzun süre çal›fl-
maktad›rlar. Çiçekcilik faaliyetinde çal›flma alan›n›n ev-
lerin bahçeleri oluflu ve seralarda gölgelikler yap›larak
daha rahat çal›flabildikleri için faaliyet kad›nlar taraf›n-
dan sahiplenilmifltir. Ayn› zamanda elde edilen gelirin
tatmin edici olmas› ve kazanc›n tamamen kad›nlar tara-
f›ndan de¤erlendirilecek olmas› sahiplenmeyi güçlen-
dirmifltir. Tüm üretim ve pazarlama sürecinde Kalk›nma
Merkezi ve gönüllü bir uzman taraf›ndan destek sunul-
mufltur. Sat›fltan elde edilen gelir kad›nlar›n ad›na aç›-
lan banka hesap numaralar›na yat›r›lm›flt›r. Kad›nlar,
üretim sürecinde tohum, ekim yerinin haz›rlanmas›, to-
hum ekimi, ç›k›fl yapan fidanlar›n bak›m› ve torbalara
yerlefltirilmesi, sulama, ilaçlama, kasalama gibi teknik
uygulamalar› ö¤renmifllerdir. Bunun yaninda bu dö-
nemde dikimi yap›lan mevsimlik çiçek çeflitlerini, han-
gi firmalardan temin edilip nerelere sat›labilece¤ini, üre-
tim için gerekli tohum, torf, viyol, poflet, kasa vb girdi-
lerin maliyeti konusunda kay›t sistemi oluflturmufllard›r 

Kaynak: Kalk›nma Merkezi Derne¤i (2010).
Diyarbak›r/E¤il Köylerinde K›rsal Kalk›nma: Bir Model
Gelifltirme Çabas›, ‹stanbul: Gün Matbac›l›k

Okuma Parças› 2
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü gözden
geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kuramsal Yaklafl›mlar” bö-
lümünü gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kalk›nmada Kad›n Yakla-
fl›m›” bölümünü gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kalk›nma ve Kad›n Yakla-
fl›m›” bölümünü gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Cinsiyet ve Kal-

k›nma Yaklafl›m›” bölümünü gözden geçiriniz.
6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›n, Çevre ve Kalk›nma

Yaklafl›m›” bölümünü gözden geçiriniz.
7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kalk›nma ve Kad›n›n Güç-

lenmesi Yaklafl›m›” bölümünü gözden geçiriniz.
8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kalk›nmada Toplumsal Cin-

siyet Politikas›” bölümünü gözden geçiriniz.
9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “K›rsal Kad›n ve Kalk›nma”

bölümünü gözden geçiriniz.
10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “K›rsal Kad›n ve Kalk›nma”

bölümünü gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Klasik Modernleflme yaklafl›m›na dayal› çal›flmalar
1960’lar›n sonunda elefltirilir. 1970’lerden itibaren yak-
lafl›m kendilerine getirilen bu elefltirilerin bir k›sm›n›
gündeme almaya bafllar. Bu dönemdeki çal›flmalar
“Üçüncü Dünya” kalk›nmas›n›n dahili kültürel de¤erler
ve toplumsal kurumlar yoluyla nas›l meydana geldi¤ini
aç›klamaya çal›fl›r. Örne¤in Huntington, 1984; Davis,
1987; Banuazizi, 1987; Wong, 1988. Klasik modernlefl-

me yaklafl›m› ile yeni modernleflme çal›flmalar› aras›n-
daki temel fark, “yeni çal›flmalar›n gelenek ve moderni

birbirini red eden kavramlar olarak ele almaktan ka-

ç›nmas›d›r” (So, 1990: 61). Kültürel de¤erlerin geliflmifl
uluslardan elden edildi¤i ve kalk›nmaya sebep olan mo-
dern düflünce ve davran›fllar› beraberinde getirdi¤i iddi-
as›n›n aksine, yeni modernleflme çal›flmalar› gelene¤in
etkin rolünü sergilemeye çal›fl›r. Dolay›s›yla, geleneksel
ve modern aras›ndaki karmafl›k iliflkiyi aç›¤a ç›kar›r.

S›ra Sizde 2

Marjinalleflme tezine göre, modernleflme söyleminde
yer alan eflitlikçi vurguya ra¤men, özellikle kalk›nma
sürecinde kad›n›n ekonomik ve toplumsal marjinelli¤i-
ni artar. Örne¤in, kalk›nmada kad›n (modernleflme)
yaklafl›m›na ilk elefltiriyi getiren düflünür Boserup (1970)
Latin Amerika’daki kalk›nma sürecinde, geleneksel çift-
çilikten modern çiftçili¤e geçiflin kad›nla erkek aras›n-
daki bilgi ve e¤itim seviyeleri aras›ndaki fark› derinlefl-
tirerek, erke¤in toplumsal itibar›n›n art›rd›¤›n› iddia
eder. Bu yaklafl›m, kalk›nman›n genellikle ilk aflamas›n-
da kad›n›n ekonomik ve toplumsal aç›dan kenara itile-
ce¤ini, ev içi üretime hapsolaca¤›n› ve böylece marji-
nalleflece¤ini öne sürer. Kad›n›n kapitalist üretim süre-
cinde gelece¤in iflgücünü do¤urmak ve büyütmekle so-
rumlu olaca¤›n› ve bu durumun kad›n›n marjinalli¤ini
artt›raca¤›n› varsayar.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Afetlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliflkisinin kavram ve boyutlar›n› ifade
edebilecek,
Toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›mlar›n, afetler sonras› iyilefltirme süreçle-
rine etkilerini ay›rt edebilecek,
Afetlerin kad›nlar ve erkekleri nas›l farkl› etkiledi¤ini ve bunlar› yaratan ne-
denleri betimleyebilecek,
Afetler sonras› kad›nlar ve erkeklerin zedelenebilirlikleri ve toplumsal cinsi-
yet rolleri aras›ndaki iliflkiyi ifade edebilecek bilgi ve beceriyi kazanabilecek, 
Toplumsal cinsiyet rolleri ile ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan cinsiyet ay›r›mc›-
l›¤› ve eflitsizliklerinin aile ve çevre ile ba¤lant›l› olarak afetlerde nas›l etkili
oldu¤unu aç›klayabileceksiniz. 
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Afetler



AFETLER SONRASI KADINLAR VE ERKEKLER 

Afetlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliflkisinin kavram ve boyut-
lar›n› ifade edebilmek.

Bu ünitenin amac›, Türkiye’nin de s›k s›k karfl›laflt›¤› do¤al afetlerin sonuçlar›n›n
toplumsal düzeyde, kad›nlar ve erkekler aç›s›ndan nas›l yafland›¤›n› ortaya koy-
makt›r. Toplumsal cinsiyet rolleri kavram› analiz birimi olarak kullan›ld›¤›nda, ka-
d›n ve erkeklerin afetlerden nas›l etkilendi¤ini, farkl› zedelenebilirlikler aç›s›ndan
nas›l de¤iflimler yaflad›¤›n› ve ba¤l› olarak toplumsal cinsiyet rejiminin nas›l bir de-
¤iflim geçirdi¤ini tart›flmakt›r.

Afetler sosyolojisi, sosyolojinin önemli bir dal›d›r. Toplumsal de¤iflimin bir parça-
s› olarak afetler sonras› dönemler sosyal araflt›rmalar›n önemli konu bafll›klar›ndan
birini oluflturmaktad›r. Afetlere maruz kalan topluluklarda kad›nlar›n ve erkeklerin
afetlerin sonuçlar›ndan farkl› etkilendikleri bilinmektedir. Afetlerden korunma, etki-
lerinin azalt›lmas› ve hayat›n yeniden kurulmas›nda kad›nlar›n ve erkeklerin farkl›
bir uyum süreci yaflad›klar›n› araflt›rmalar göstermektedir. Özellikle afetler sonras›
iyileflme dönemlerinde kad›nlar ve erkekler geleneksel pratikleri ve bu pratiklerin
uygulanmas›nda kulland›klar› bilgileri farkl› bir biçimde hayata geçirmektedirler. 

Toplumsal cinsiyet temelli bilgilerin bu dönemlerde belirleyicili¤i, kad›nlar›n ve
erkeklerin yeni koflullara uyum ve yeni koflullarda hayat› sürdürme çabalar›nda or-
taya ç›kmakta ve deneyimlerini farkl›laflt›rmaktad›r. Afetlerin yaflanmas› ile ortaya ç›-
kan koflullarla bireylerin nas›l bafl edece¤ini belirleyen anahtar kavramlardan biri
toplumsal cinsiyettir. Örne¤in, afetlerden sonra gerek topluluk düzeyinde, gerekse
hane düzeyinde yaflanan de¤iflimleri anlama ve aç›klama çabas›nda toplumsal cinsi-
yete dayal› iflbölümünün yap›s› yararl› bir çözümleyici ögedir. Bu anlamda toplum-
sal cinsiyet rolleri ve rejimi, zedelenebilirlik anahtar kavramlar olarak belirtilmelidir. 

Kad›nlar ve erkeklerin günlük faaliyetleri, sorumlu olduklar› ve gerçeklefltirdik-
leri ifller afetler s›ras›nda ve sonras›nda farkl› bir biçim almaktad›r. Çoklu- afet riski
tafl›yan bölgelerde, örne¤in, Hindistan, Bangladefl, Pasifik bölgesi ülkeleri (Fiji, Sa-
moa ve adalar), Sahara-alt› ülkelerinde (Somali, Etopya) de yap›lan araflt›rmalar cin-
siyete dayal› zedelenebilirlik ve eflitsizliklerin analizinde, toplumsal cinsiyet iliflkile-
ri ve sosyal yap›lar›n var olan özelliklerinin, temel önemde oldu¤unu belirtmekte-
dirler. Afetlerin uzun dönemli etkilerinin ve yaratt›¤› sonuçlar›n anlafl›lmas›nda top-

Afetler

Afetler, büyük depremler ve
tsunamilerden, ak›ll›
bombalarla yap›lan
savafllara, volkanik
piroklastik lav ak›fllar›n›n
insan yerleflimlerini
kaplamas›ndan, su
bask›nlar›, yer kaymalar› ve
yang›nlara, nükleer
kazalardan, sabotaj ve
terörist hareketlere de¤iflen
biçimlerde ve farkl›
büyüklükteki y›k›c›l›klar› ile
insan yaflamlar›n› alt üst
eden olgulard›r. Do¤al
afetlerin yeryüzünde biriken
enerjinin boflal›m› ile oluflan
do¤al süreçler oldu¤u ve
enerjinin boflal›m›n›n
hasarlara ve can kay›plar›na
neden oldu¤u bilinmektedir.

Her toplum kad›n ve
erkeklere farkl› roller ve
sorumluluklar
yüklemektedir. Toplumlar›n
kad›n ve erkekleri ay›rt etme
biçimi toplumsal cinsiyet
rolleri kavram› ile ifade
edilmektedir. Bu kavram “
insanlar›n eril ve diflil olarak
üremeye dayal› bölünmesi
kapsam›nda veya bu
bölünmeyle ba¤lant›l› olarak
örgütlenmifl pratik
anlam›nda”
tan›mlanmaktad›r
(Connell,1998:190). 
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lumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›mlar›n daha etkin oldu¤unu vurgulayan çal›flmalar
bulunmaktad›r (Enarson, 2001; Neumayer ve Plümper, 2007; Ray-Bennett,2010). 

Afetler çeflitli ölçütlerle s›n›fland›r›labilir; y›k›m büyüklü¤üne, do¤al ya da insan
eylemi ile yarat›lm›fl olmas›na, belirli bir kas›t tafl›y›p tafl›mamas›na, yerleflim yerine
yak›n veya uzak olufluna, yerel veya bölgesel olufluna göre birbirinden ayr›lan özel-
likler tafl›yabilirler. Bununla birlikte afetleri kabaca, do¤al afetler ve insan eylemle-
rinden kaynaklanan afetler olarak ikiye ay›rmak mümkündür: Do¤al afetler ve insan
eliyle yarat›lm›fl olanlar. Do¤al afetler, do¤an›n kontrol edilemez güçlerinin yaratt›¤›
büyük y›k›mlar olarak tan›mlanabilir. Depremler, yang›nlar, tsunamiler, k›tl›klar, vol-
kanik patlamalar, büyük f›rt›nalar, kas›rgalar, yer kaymalar›, su bask›nlar›, salg›nlar,
çevresel y›k›mlar bu gurupta yer almaktad›r. ‹nsan eylemlerinden kaynaklanan afet-
ler ise kas›tl› insan eylemleri sonucu oluflan ve kazara oluflanlar olarak ikiye ayr›la-
bilir. Kas›tl› insan eylemleri olarak iç savafllar, iflgaller, uluslararas› savafllar, ulus-
lararas› terörizm, soy k›r›mlar, birinci grupta yer al›rken nükleer ve endüstriyel kaza-
lar sonucu oluflan büyük y›k›mlar ikinci grupta yer almaktad›r (Bkz. Tablo 4.1).

Her iki gruptaki afetlerin ölüm ve y›k›m getiren sebepleri çok çeflitli olsa da her
biri olufltuklar› alanda büyük alt üst olufllar yaratan ortak bir sonuca sahiptirler. Afet-
lerin neden oldu¤u y›k›mlar ve ölümler, ülkeler ve bölgeler temelinde eflitsiz bir da-
¤›l›m göstermektedir. Geliflmekte olan ülkeler ve yoksul ülkeler bu y›k›m ve ölüm-
lerden çok daha fazla pay almakta, ayn› büyüklükteki depremler, örne¤in, Nikara-
gua (1972) ve Kaliforniya’da (1971) farkl› sonuçlar yaratmaktad›r. Managua’da (Ni-
karagua) ortaya ç›kan hasar, Kaliforniya’da (USA) olan hasara göre 80 kez daha bü-
yüktür. Afetlerin yol açt›¤› kay›p ve y›k›mlarla geliflmifllik aras›ndaki iliflkiyi afet in-
celemelerinde görmek mümkündür. Afetlere ba¤l› ölümlerin ço¤u Afrika, Latin

Do¤al Afetler Y›k›m/Ölüm Nedeni Örnek

Yang›n Yakma Londra, 1666

Deprem Yap›lar›n çökmesi / Yang›n Tangshan,1976

Su bask›n› Sular alt›nda kalma Lizbon,1755

Kurakl›k Açl›k Sudan, 2000

Yanarda¤ patlamas› Lav ak›fl› Pompeii, M.S.79

Tayfun Yap›lar›n çökmesi Chittagong,1970

Salg›n Hastal›klar/Hastal›k Veba / 14.yy.ortas›

‹nsan Kaynakl› Afetler Y›k›m/Ölüm Nedeni Örnek

Endüstriyel kazalar Zehirlenme Bhopal,1984

Nükleer kazalar Radyasyon Chernobil, 1986

Kas›tl›, hedef gözeten afetler Bombalama Beyrut, 1984

‹ç savafl Bombalama

Uluslararas› savafl Nükleer silahlar
I. ve II. Dünya Savafllar› 

Hiroflima, 1945

Uluslararas› terör
Patlay›c›lar

Dünya Ticaret Merkezi,

11. Eylül 2001

Biyolojik silahlar Halepçe, Irak, 1988

‹syanlar Silah kullan›m› ABD fiehirleri,1960’lar

Kentsel y›k›mlar Yerinden edilme ABD fiehirleri,1950/1960’lar
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Tablo 4.1
Afetler

Kaynak: L. J. Vale ve
T. J. Campenalla,
The Resilient City.
Oxford Univ. Press.
2005:s.6.



Amerika ve Asya’n›n geliflmekte olan ülkelerinde gerçekleflmektedir. Dünya Banka-
s› Raporlar›, afetlerin neden oldu¤u ölümlerin %95’inin, dünya nüfusunun %66’s›n›n
yaflad›¤› yoksul ülkelerde oldu¤unu göstermektedir. Y›k›c› do¤al olaylar›n %40’›,
afetler nedeni ile ölenlerin %88’i Asya Pasifik bölgesinde yer alm›flt›r (Gates, 2000:3).

Afetlerin neden olduklar› sosyal, ekonomik, çevresel, politik de¤iflimler daima,
insanlar›n büyük ölçekli göç hareketlerine, yaflam biçimlerinin de¤ifltirmesine, bu-
lunduklar› yerleflim yerlerinin altyap›s›n›n çökmesine veya bu yerlerin terk edilmesi-
ne, evsizli¤e, ekonomik krizlere, demografik de¤iflimlere neden olmaktad›r. Afetlerin
yerleflim yerlerine verdikleri zararlar, yap›lar›n çökmesi, su, elektrik, iletiflim altyap›-
s›n›n bozulmas› gibi fiziksel ve görülebilir olabilirken uzun dönemdeki çevresel y›k›-
m› daha az görünen nitelikte olmaktad›r. Afetler sonras›nda insanlar›n karfl›laflt›¤› en
do¤rudan sonuçlar, ölüm, yaralanma ve kay›plar d›fl›nda bar›nma sorunlar›d›r. Örne-
¤in, 19 Eylül 1985’te Meksiko flehrini vuran 8.1 büyüklü¤ündeki depremin ard›ndan,
2000 ölümden ve 28 000 kay›ptan baflka 250 000 kifli evsiz kalm›flt›r. Afetin büyüklü-
¤ü, 800 000 kifliyi evlerini terk etmek zorunda b›rakm›flt›r. Sonuç olarak 2 milyon ki-
fli geçici olarak evsiz kalm›flt›r (Davis,2005:255-256). 19 A¤ustos 1999’ da olan Mar-
mara Depremi de benzer büyüklükte bir afet olmufl ve 20 milyon kifliyi etkilemifltir.
Sadece depremler de¤il, önemli bir do¤al afet olan kurakl›klar, çevre koflullar›ndaki
büyük de¤ifliklikler da insanlar› etkilemektedir. Örne¤in, Aral Gölü’nün suyunun bo-
flalt›l›p sulama amac›yla kullan›lmas› ve gölün yata¤›n›n kurumas› nedeniyle,100 000
kadar insan bölgelerinden ayr›l›p baflka yerlere göç etmifltir. Bu kaç›fl›n y›lda 30 000
kadar insanla devam etti¤i ileri sürülmüfltür (Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek
Komiserli¤i, 1997). Kurakl›k çevre afetlerinin en büyüklerinden biridir. Örne¤in, Af-
rika’da 1968-1975 y›llar› aras›nda, Moritanya, Senegal, Mali, Çad, Sudan, Etiyopya ve
Somali’de ya¤murun beklenenin yar›s› kadar ya¤mas› ve çöl ›s›s›n›n yükselmesi ne-
deniyle oluflan kurakl›ktan 200 000 kifli ölmüfltür. Geride kalanlar›n büyük bir bölü-
mü yer de¤ifltirmifl ve hayatlar› büyük ölçüde de¤iflmifltir (Abbot, 1999:260).

Afetlerin sonras›nda yeniden yerlefltirme ve bar›nma sorunlar›n›n çözümü için
çeflitli projeler uygulanmaktad›r. Geçici yerlefltirmelerde, kamplarda, çad›rlarda,
prefabrik konutlarda, altyap› sorunlar›n›n yan› s›ra yüksek toplumsal gerginlikler,
psikolojik güvensizlikler, yeni yaflam flekline uyumsuzluk gibi birçok sorun yafla-
nabilmektedir. Belirsizliklerin yo¤un oldu¤u bu dönemlerdeki yaflamda kad›nlar
ve erkekler farkl› süreçler geçirmektedirler. Örne¤in, ailenin tek gelir getireni olan
kad›nlar için gelir sa¤lamak bu koflullarda çok zordur. Öncesinde efllerin gelirine
ba¤›ml› olarak yaflayan kad›nlar›n yeni süreçte, kendilerine ba¤›ml› olan insanlara
bakmalar›, çocuklar›n› teslim edebilecekleri hizmetlere ulaflmalar› ve bu nedenle
çeflitli zorluklar›n üstesinden gelmeleri gerekmektedir. Ayr›ca yaflanan afetler son-
ras› ciddi psikolojik ve fiziksel travmalar geçiren kad›nlar›n ifl bulmalar›, kendi ifl-
lerini kurmalar› veya varsa kredi olanaklar›na eriflebilmeleri bu anlamda gereken
tecrübeden yoksun olduklar› için zor olmaktad›r.

Afetlerin hemen sonras›nda ortaya ç›kan sonuçlar, kimi zaman belirgin, kolay-
ca görünen, tan›mlanabilen, ölçülebilen, kimi zaman da ölçülemeyen özellikler
gösterirler. Kay›plar›n say›sal gerçekli¤ini tespit, ihtiyaçlar› tan›mlama ve çözümle-
ri etkin k›lma ad›na afetlerden hemen sonras› dönemlerde yap›lan incelemeler, ta-
rama araflt›rmalar›, insanlar›n yüz yüze oldu¤u yeni koflullar› ortaya koymak anla-
m›nda çok önemlidir. Ancak afetlerin toplumsal dokuda ve bireylerin hayatlar›nda
yaratt›¤› uzun dönemli etkilerinin incelenmesi, daha derinlemesine incelemeler ge-
rektirmekte, ölçülemeyen ama o ölçüde önemli bilgilerin derlenmesi de tarama
araflt›rmalar› kadar önem tafl›maktad›r. 
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Afet yaflayan topluluklarda bireyler do¤rudan ve dolayl› etkilerle, normal koflul-
lara göre bütünüyle de¤iflmifl bir çevre ve iliflkiler a¤› içinde yaflamaya bafllamakta-
d›rlar. ‹ster afeti bizzat yaflam›fl isterse afetle yak›n çevresinin yaflamas› nedeniyle
yüz yüze gelmifl olsun, bireyler için art›k ‘normal’ olmayan koflullar söz konusudur.
‘Normal’e dönmek, yani geçici olarak bar›n›lan yerden, yeni bir eve yerleflmek ve-
ya afet öncesindeki eve dönmek ve benzer yaflama koflullar›n› oluflturmak, zaman
içinde yo¤un çabalarla gerçekleflen bir olgudur (Fordham ve Ketteridge, 1998). Bu
süreçte kad›nlar ve erkekler hangi güçlüklerle karfl›laflmakta, ne tür de¤iflimler ge-
çirmekte, hangi etkilere maruz kalmaktad›rlar? Özellikle toplumsal rol ve sorumlu-
luklar› nas›l farkl›laflmaktad›r? Afeti yaflayan bireylerdir. Ancak afetten etkilenmifl
bireylerden oluflan topluluklar ve bireylerin bu topluluktaki var olufl biçimleri bir-
çok faktör etkisiyle flekillenmektedir. Bu faktörlerden baz›lar›, yafl, cinsiyet, e¤itim,
gelir, s›n›fsal konum, etnik köken, ›rk gibi temel de¤iflkenlerdir. Bunlar bireylerin
afet karfl›s›nda tav›r al›fllar›n› ve sonras›ndaki çabalar›n› etkilemektedir.

Türkiye, afetler aç›s›ndan dünyan›n say›l› yüksek risk bölgelerinden birinde yer
almaktad›r. Birinci derece deprem bölgesi olarak adland›r›lan k›s›m, ülke yüzölçü-
münün %24’ünü kapsamaktad›r. Nüfus olarak da toplam nüfusun %45’i birinci de-
rece, %26’s› ikinci derece deprem bölgesinde yaflamaktad›r (Ar›o¤lu ve di¤erleri,
2000). Sadece depremler de¤il, su bask›nlar›, orman yang›nlar›, heyelanlar gibi çok
çeflitli afetlere maruz kal›nmaktad›r. Bu nedenle, afetlere karfl› korunma, afetler
sonras› iyileflme dönemlerinde yaflananlar, afetlerin sonuçlar›, gelifltirilecek tedbir-
ler ve kriz yönetim bilgisi aç›s›ndan, afetlere iliflkin üretilecek bilgi önem tafl›mak-
tad›r (Kümbeto¤lu ve User, 2010). 

Büyük afetlerden biri Türkiye’de 1999’da Marmara bölgesinde yaflanan büyük
depremdir. Bu deprem sonras›nda, toplumsal olarak kriz dönemlerine daha haz›r-
l›kl› olmak gerekti¤i ortaya ç›km›flt›r. Yine ayn› afet nedeniyle baz› kavramlar üs-
tüne daha fazla durmak gerekti¤i anlafl›lm›flt›r. Örne¤in, zedelenebilirlik, dayan›fl-
ma, yard›m, risk, bafl edebilme kapasitesi, depreme haz›rl›k, kriz yönetimi, fark›n-
dal›k gibi. Bu kavramlar kad›nlar ve erkekler aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde afla¤›-
da yer alan sorular konuyu derinlemesine anlamak aç›s›ndan ›fl›k tutucudur:

• Afet sürecinde kad›nlar›n ve erkeklerin yaflamlar› nas›l de¤iflmektedir ve bu
de¤iflimin onlar için anlam› nedir? 

• Afetler sonras› kad›nlar›n ve erkeklerin de¤iflen koflullara uyumlar› ve uyum
sürecinde karfl›laflt›klar› güçlükler nelerdir? 

• Afetler sonras› kad›nlar›n ve erkeklerin yaflam›nda neler farkl›laflm›fl, bu
farkl›l›klar onlar› nas›l etkilemifltir?

• Kad›nlar ve erkeklerin bu de¤iflimlere tepkileri, cevaplar› nas›l olmufltur?
• Afetler sonucu kad›nlar›n ve erkeklerin kay›plar› nelerdir ve yeniden olufl-

turmak zorunda olduklar› hususlar nas›l farkl›d›r?
• Afetler sonras› kad›nlar›n ve erkeklerin rol ve sorumluluklar›nda bir de¤iflim

yaflanm›fl m›d›r, bu nas›l olmufltur?
• Afetler sonras› kad›nlar ve erkekler, hayatlar›n› yeniden kurarken hayatta

kalma stratejileri nas›l farkl›l›klar göstermektedir? Yeniden bafllarken sahip
olabildikleri toplumsal destekler nelerdir?

• ‹çlerinde yer ald›klar› en dar sosyal çevreden en genifline, di¤er bireylerin
sa¤lad›klar› destekler ve kaynaklar aç›s›ndan, kad›nlar ve erkekler nas›l güç-
lenmektedir?

• Yerel düzeyde var olan di¤er gruplarla nas›l bir iliflki kurulmaktad›r? Bu anlamda
kad›nlar›n ve erkeklerin deneyimlerinde nas›l farkl›l›klar bulunmaktad›r?
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Kriz yönetimi kavram›,
ola¤anüstü durumlarda
kamu yönetimlerinin kamu
düzenini korumak amac›yla,
yasal kurallara ba¤l› olarak
önlemler almas›n› içerir.
Afetler sonras› do¤an
kay›plar› azaltmak,
kurtarma, acil yard›m ve
yeniden yerleflimleri
uygulamaya sokmak, mali
yard›m, sa¤l›k tedbirleri ve
di¤er yard›mlar› organize
etmek için yönetimler kriz
masalar› kurabilirler (Kelefl,
2007: 17-19). Bu çal›flmalar
hem merkezi düzeyde hem
de yerel düzeyde
gerçeklefltirilebilir. 

Zedelenebilirlik, do¤al
afetlerin sonucunda, bir kifli
veya grubun ve onlar›n
içinde bulunduklar›
durumlara ba¤l› olarak,
afetlere önceden haz›rl›k,
afetlerle bafl etme, direnme
ve üstesinden gelme
kapasitelerinin etkilenmesi
olarak tan›mlanmaktad›r 
( Neumayer ve Plümer,
2007:551).
Zedelenebilirli¤in, fiziksel,
ekonomik, sosyal ve çevresel
boyutlar› bulunmaktad›r.
Fiziksel zedelenebilirlik, infla
edilmifl çevrenin
hassasiyeti, etkilere aç›k
olmas› olarak
tan›mlanmaktad›r.
Ekonomik zedelenebilirlik,
insanlar›n toplumsal olarak
mensup olduklar› s›n›f,
tabaka, etnik az›nl›k,
avantajl› veya dezavantajl›
gruplarda olmalar› nedeniyle
daha az ayr›cal›kl› olma
hâlleri ile
iliflkilendirilmektedir. Sosyal
olarak oluflan
zedelenebilirlik ise
kad›nlar›n ve erkeklerin
sosyal rollerinden, hâkim
toplumsal cinsiyet
ayr›mc›l›¤› ve
eflitsizliklerinden do¤ru
ortaya ç›kan olgudur.
Risklere eflitsiz maruz kal›fla
iflaret etmektedir. Çevresel
zedelenebilirlik, do¤al
kaynaklardaki bozulman›n
kapsam›na iliflkindir.
(Ginige, ve
di¤erleri,2009:26).



Bu sorular ancak toplumsal cinsiyete duyarl› bir yaklafl›mla cevapland›r›labilir.
Böylece toplumsal cinsiyet rollerinin afetlerin sosyolojik, antropolojik analizinde
neden önemli bir öge oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Genel olarak toplumsal cinsiyet rol-
leri kavram›n›n kavran›fl biçimindeki yayg›n hataya dikkat çekmek yararl› bir bafl-
lang›ç noktas› olacakt›r. Toplumsal cinsiyet rolleri kavram› sadece kad›nlar› veya
kad›nl›kla ilgili hâlleri ça¤r›flt›rmamaktad›r. Bu kavram, kad›n ve erkeklerin rol ve
sorumluluklar›na birlikte iflaret etmektedir. Afetlerin ve sonras›ndaki iyilefltirme sü-
reçlerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile olan iliflkisinin tart›fl›lmas›nda, bu konudaki
yaz›nda, iki ana yönelimi vurgulamak gerekmektedir:

1. Afetlerin önlenmesinde toplumsal cinsiyet rollerine iliflkin fark›ndal›¤› yarat-
mak için e¤itim vermek,

2. Kriz yönetiminde, toplumsal cinsiyeti temel ve etkinli¤i art›r›c› bir öge ola-
rak tespit edip bu konuda e¤itime önem vermek (Enarson ve Morrow, 1998;
Fordham, 1998; Enarson, 1998). Bu iki yönelimden ilki, afetler öncesi haz›r-
l›k ve afetlere karfl› oluflturulacak zihinsel donan›mla ilgilidir. Bireylerin far-
k›ndal›¤›n› art›rmak ve toplumsal bilincin oluflmas›n› sa¤lamak amaçlan-
maktad›r. ‹kincisi ile afetler sonras› yaflanan kriz dönemlerinde gerçekleflti-
rilecek çözümlerin daha yararl› olmas› hedeflenmektedir.

Afetler çeflitli ölçütlere göre s›n›flad›¤›nda, do¤al ve insan eliyle yarat›lm›fl olanlar neler-
dir, Aç›klay›n›z.

TOPLUMSAL C‹NS‹YETE DUYARLI YAKLAfiIMLAR
GEL‹fiT‹RMEK

Toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›mlar›n, afetler sonras› iyilefl-
tirme süreçlerine etkilerini ay›rt edebilmek.

Afetlere iliflkin çal›flmalarda toplumsal cinsiyetin en az s›n›f kadar önemli bir
boyut oldu¤u bilinmektedir. Toplumsal cinsiyeti önemli ve ana eksenlerden bi-
ri olarak kabul eden ve afetler sonras› iyilefltirme sürecinde kad›nlar›n katk› ve
çabalar›n› görünür k›lmak için yarat›lan iletiflim ve dayan›flma a¤lar›, kad›nlar›n
y›k›nt›lar aras›ndaki a¤layan ve kurban görünümlerini de¤ifltirmek üzere çal›fl-
malar yapmaktad›rlar. Bu çal›flmalar kad›nlar›n ve erkeklerin hayatlar›n› yap›-
land›ran kültürel örüntüleri anlamaks›z›n, toplumsal konumlar›n›, sosyal güçle-
rini, farkl› ihtiyaç ve rollerini kavramaks›z›n yap›lacak plan ve çal›flmalar›n,
sürdürülebilir, verimli ve baflar›l› olamayaca¤›n› göstermektedir (Enarson ve
Morrow, 1998). 

“Afetleri ve sonras›n› kad›nlar›n ve erkeklerin bak›fl aç›lar›ndan, onlar›n deneyim-
lerinden ve de¤erlendirmelerinden hareket ederek analiz etmek, afetlere iliflkin plan-
lama, haz›rl›k ve iyilefltirme süreçlerine önemli bir katk›” olmaktad›r (Vinas, 2005:1).

Toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›mlar, afetlerin sonuçlar›n›n üstesinden gel-
mek zorunda olan kad›n ve erkeklerin farkl› ihtiyaç ve talepleri için olabildi¤in-
ce gerçekçi çözümler üretebilmenin afla¤›da yer alan hedefler dikkate al›narak
gerçeklefltirilebilece¤inin alt›n› çizmektedir:

• Toplumsal cinsiyete duyarl› stratejilerin hayata geçirilebilmesi için politika
yap›c›lar›n ve uygulay›c›lar›n fark›ndal›¤›n› gelifltirmek,

• Topluluklar›n ve bölgesel gruplar›n zedelenebilirlik ve riski azaltmaya karfl›
cinsiyet duyarl› fark›ndal›klar›n› ço¤altmak,

774.  Ünite  -  Afet ler

Toplumsal cinsiyet
toplumsall›k içinde oluflan
bir olgudur. Yani biyolojik bir
belirlenmecilikten çok,
toplumsal olarak
kurulmufltur (Connell,
1998). Bu infla kad›nlar›n ve
erkeklerin toplumsal
statülerinin eflitsizli¤ine
dayanmaktad›r. Burada, iki
cinsin toplumsal imkân ve
kaynaklara eflitsiz eriflimi ve
kullan›mlar› söz konusudur.
Kad›nlar ve erkeklerin tüm
ekonomik, sosyal,kültürel,
medeni ve siyasi haklardan
eflit olarak yararlanmalar›n›
sa¤lama yükümlülü¤ü
asl›nda insan haklar›
sözleflmesi ile belirlenmifltir.
Ancak uluslar aras› kararlar,
sözleflmeler ve bildirilere
ra¤men kad›nlara karfl›
ayr›mc›l›k devam
etmektedir. 
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Afetler sonras› iyilefltirme
süreçlerinde kad›nlar›n
katk›lar›n› görünür k›lmak
için farkl› kurulufllar çeflitli
gruplar› bir araya getiren
a¤lar oluflturmufllard›r.
Örne¤in, UN/ISDR (United
Nations / Interagency
Secretariat for the
International Strategy for
Disaster Reduction)
isdr@un.org, USAID (Office
of Women in Development,
Gender Reach Project)
Genderreach@dai.com, WHO
/ EHA / EHTP (Emergency
Training Programme for
Africa, Pan-African
Emergency Training
Programme). 
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• Yeniden yerleflme ve hayat› yeniden kurma süreçlerinde toplumsal cinsiyet
rollerinin ve sorumluluklar›n›n de¤iflen yap›s›n›n kad›nlar› ve erkekleri fark-
l› etkiledi¤ini vurgulamak,

• Afetler sonras› süreçlerde de¤iflen koflullara uyum, yeni kaynaklara ulaflma
ve/veya yaratmada kad›nlar›n ve erkeklerin farkl› katk› ve çabalar›na dikkat
çekmek, afetler öncesinde var olan sosyal iliflkilere ve cinsiyet iliflkilerine k›-
yasla, de¤ifliminin önemini ortaya koymak.

Kad›nlar›n ve erkeklerin afetler sonras› oluflan yeni koflullarda ki durumlar› ol-
dukça aç›k bir biçimde farkl›l›klar gösterdi¤inden, afet bölgelerinde yürütülen
program ve projelerden her iki cinsin nas›l yararlanabildi¤i; bu uygulamalar›n plan-
lama, uygulama ve sonras› de¤erlendirme çal›flmalar›nda toplumsal cinsiyet duyar-
l›l›¤› göz önüne al›nd›¤›nda nas›l yararlar sa¤land›¤› Tablo 4.2’de görülmektedir.

Tablo 4.2’de görüldü¤ü gibi, toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›mlar, toplumsal
kaynaklar›n etkin kullan›m›n›n, onlar›n en çok ihtiyac› olanlara ulaflt›r›lmas›n›n,
sa¤lanacak hizmetlerin önceli¤ini ve seçiminin do¤ru yap›labilmesini, gelecekte
karfl›lafl›labilecek afetlerde daha fazla zedelenebilir olanlar için stratejiler gelifltiril-
mesini sa¤layacakt›r. Bu yararlar›n yan› s›ra bu yaklafl›m›n en önemli boyutlardan
biri, afetlerden sonra uzun y›llara yay›lan iyilefltirme dönemlerinde görülen artan
fliddet olaylar›, aile parçalanmalar›, e¤itim sorunlar›, psikolojik sorunlar ve benzer-
lerinin üstesinden gelebilmek için gelifltirilecek çözümlerde yararl› olabilmesidir. 

Toplumsal cinsiyet rollerinin ve sorumluluklar›n›n, özellikle yeniden yerleflme ve
hayat› yeniden kurma aflamas›nda de¤iflebilen yap›s›n›n kad›nlar› ve erkekleri farkl›
etkiledi¤inin alt› çizilmektedir. De¤iflen koflullara uyum, yeni koflullarda yeni kaynak-
lar yaratma ve bunlara ulaflmada kad›nlar ve erkeklerin katk› ve çabalar› farkl› olmak-
tad›r. Afetler öncesi var olan toplumsal cinsiyet iliflkilerinin ördü¤ü sosyal yap›ya k›-
yasla, sonras›nda beliren örüntüler de¤iflim geçirebilmektedir. Kad›nlar›n ve çocukla-
r›n, öncesinde var olmad›klar› alanlara kat›larak sosyal yaflam içinde etkin ve kararla-
ra kat›l›mc› olabildikleri görülmektedir. Afetler sonras› kriz dönemlerinde yerel/ top-
lumsal sorunlara iliflkin çözümler merkezî yönetimlerce üretildi¤i gibi, ulusal ve ulus-
lar aras› sivil toplum kurulufllar›nca (STK) da üretilmektedir. Topluluklar› güçlendir-
me yönünde bir çok proje ve program topluluklar›n kat›l›m› ile baflar›l› sonuçlar ver-
mektedir. Örne¤in, Türkiye’de 1999 Marmara depremi sonras› ortaya ç›kan konut so-
rununu çözmek için ‘‹mece Evleri’ adl› bir konut edindirme projesi, sivil toplum ku-
rulufllar›n›n çabas› ve afetzedelerin kat›l›m› ile gerçeklefltirilmifltir (Yucak, 2004).

Tablo 4.3.’te afetler sonras› de¤iflik aflamalarda beliren sorunlar ve bu sorunla-
ra iliflkin örnekler görülmektedir. 
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Tablo 4.2
Toplumsal Cinsiyete
Duyarl› Yaklafl›m

Kaynak: P.L. Delaney
ve E. Shrader,
Gender and Past
Disaster
Reconstruction: The
Case of Hurricane
Mitch in Honduras
and Nicaragua.
LCSPG/LAG Gender
Team. The World
Bank. January,
2000. s. 10. 

Toplumsal Cinsiyet Duyarl› 

Olman›n Yararlar›
Örnekler

• Hedefi daha iyi belirleme / kaynaklar› en çok

ihtiyac› olan insanlara ulaflt›rma

• Sessiz ve marjinal olanlara ulaflma (kad›n ve

erkek)

• Daha do¤ru hizmet sunma / gerçek 

ihtiyaçlar› karfl›lama

• Uygun evlerin ve suyun sa¤lanmas›, uygun 

yiyeceklerin sa¤lanmas›

• Gelecekteki afetlerde zedelenebilirli¤i

azaltma

• Geçim için yard›m, sosyal zedelenebilirli¤i 

hedef alma

• ‘‹kinci kuflak’ afetlerin negatif etkilerini 

önleme

• Tecavüzü, ensesti, aile içi fliddeti azaltma, 

besin yard›mlar›nda hile ve aldatmay› en aza

indirme



Afetler toplumlar›n var olan dokusunu alt üst edebilmektedir. Özellikle birçok
yerleflimi etkileyen büyük çapl› olaylarda, bölgede yaflayan kad›nlar ve erkekler
sosyal, ekonomik, mekânsal de¤iflimler yaflarken yeniden infla projelerine de¤iflik
tepkiler verebilmekte ve bu süreçten etkilenmeleri farkl› olabilmektedir. Örne¤in,
30 Eylül 1993’te Hindistan, Maharashtra’da olan büyük deprem sonras›, y›k›lan
köylerin yerine k›rsal alanda konutlar infla edilmifltir. Bu konutlarda kamusal/özel
alan›n yeniden konumland›r›lmas›n› araflt›ran, Krishnadas (2007), kad›nlar›n bu ev-
lerde önceki geleneksel yap›dan uzaklaflt›r›ld›¤›n›, ev içi alan›n gelenekselden mo-
derne evrildi¤ini belirtmektedir. Afet öncesi evlerin, kast, din, gündelik hayat ve
çal›flma pratiklerinin geleneksel yap›s›na göre biçimlendirilmifl oldu¤unu, ev içinin
yap›s›n›n toplumsal cinsiyet rollerine uygun özellikler tafl›d›¤›n›, oysa Dünya Ban-
kas›nca gerçeklefltirilen yeni konutlar›n bu yap›ya tamamen z›t oldu¤unu vurgula-
maktad›r. Yeni konutlar›n öncelikle, birleflik ailelerin yaflamlar›n› sürdürmelerine
uygun olmayan bir özellikte oldu¤unu, modern, çekirdek aile için düflünülerek ya-
p›ld›¤›n› iddia etmektedir. Evlerin ayn› zamanda üretim de yap›lan yerler oldu¤u,
ancak bu yeni düzenlemelerin kad›nlar›n bir araya gelerek çal›flabilecekleri me-
kânlar› yok etti¤ini belirtmektedir. Ayr›ca, kad›nlar önceden evlerinden çal›flmak
için ve gündelik ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için tarlalara kolayca gidebildikleri hâlde
flimdi evleri bu yerlere 6 km’lik bir mesafededir. Yeni evlerin kad›nlar›n çal›flmak
için tarlalara gitmeleri yani evlerinden ç›karak tar›msal faaliyetlerini gerçeklefltir-
mek yerine, evlerinde kal›p çocuklar›na bakmalar› için tasarland›¤›n› aç›klamakta-
d›r. Böylece kad›nlar›n, önceki evlerinde birleflik ailelerin üyeleri olarak çal›flma ve
bofl zaman faaliyetlerini birlikte geçirebilecekleri mekânlara sahipken birbirlerine
uzak, kamusal/özel ay›r›m›na göre yap›land›r›lm›fl yeni evlerde yaflamak zorunda
kald›klar›n› ileri sürmektedir (Krishnadas, 2007:139).

Konut edindirme projelerinin ve yeniden yerlefltirmelerin afetzedeler için en el-
zem ihtiyaca cevap verdikleri aç›kt›r. Ancak, tamamlanmalar› uzun bir süreye yay›ld›-
¤›ndan ve di¤er büyük sorunlar da (ekonomik, psikolojik, çevresel) devam etti¤in-
den, bu yeniden uyumu gerektiren zorluklarla dolu bir süreç olabilmektedir. Bu zor-

Aflama Sorunlar Örnekler

Afetler Öncesi
Zedelenebilirlik • Hamile/süt veren kad›nlar

Riskin alg›lanmas› • Arama ve kurtarmada erkekler

Acil Dönem Bafla ç›kma stratejileri

• Sosyal a¤lar› harekete geçirmek 

• Geçici göç

• Ev eflyalar›n› satmak

Rehabilitasyon

‹htiyaçlar ve öncelikler • Tar›m, sa¤l›k

Sosyal kompozisyon
• Kad›n hane baflkanlar›n›n art›fl›

• Cinsel ve fiziksel fliddet

Yeni zedelenebilirliklerin 

ortaya ç›k›fl›
• Alkol kullan›m›/ öfke ve sald›rganl›k

Yeniden Yap›lanma

Yeni toplumsal 

cinsiyet rolleri

• Toprak sahipli¤inde de¤iflim

• Yeni ev içi roller

Toplumsal cinsiyet 

iliflkilerinde de¤iflim

• Kad›nlar›n programlar›n d›fl›nda 

tutulmas›, erkeklerin tek karar 

vericiler olmas›
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Tablo 4.3
Toplumsal Cinsiyet
ve Afetlere ‹liflkin
Temel Sorunlar

Kaynak: P.L. Delaney
ve E. Shrader,
Gender and Past
Disaster
Reconstruction: The
Case of Hurricane
Mitch in Honduras
and Nicaragua.
LCSPG/LAG Gender
Team. The World
Bank. January,
2000. s. 14. 



luklar kad›nlar ve erkekler aç›s›ndan ayn› de¤ildir. Özellikle kad›nlar›n yeni yerleflim-
lerde yal›t›lm›fll›klar›, di¤er kad›nlardan, eski arkadafllardan, akrabalardan, komflular-
dan ayr› kalmalar› daha fazla eve kapanmalar›na neden olabilmektedir. Ayr›ca ev içi
fliddete daha fazla maruz kalmalar›na da neden olmaktad›r. Krishnadas, deprem afe-
tinden sonra üç y›l süren konut yap›m› ve yeniden yerleflim sürecinde her dört evden
birinde ev içi fliddete tan›k oldu¤unu belirtmektedir (Krishnadas, 2007: 140).

Afetler sonras› yaflananlar›n geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini nas›l etkile-
di¤i ve de¤iflimini nas›l sa¤lad›¤› Tablo 4.1’de gösterilmektedir. 

Afetler ve toplumsal cinsiyet rolleri iliflkisinin önemli boyutu olan zedelenebilirli¤i aç›klay›n›z.

Toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›m›n yararlar›n› aç›klay›n›z.

AFETLER‹N ETK‹LER‹N‹N ARAfiTIRILMASI
Afetlere iliflkin yaz›nda, afetler sonras› sorunlar üzerine yap›lan sosyal araflt›rmala-
r›n yöntemsel nitelikleri aç›s›ndan nas›l farkl›l›klar gösterdi¤i ve bu farkl›l›klar›n
araflt›rma bulgular›n› nas›l etkiledi¤i tart›fl›lmaktad›r.

Afetler sosyolojisinde geleneksel bak›fl aç›lar› ve yöntemle gerçeklefltirilen
araflt›rmalar›n yan›nda, farkl› analitik ögeler, farkl› analiz birimleri, farkl› bir yön-
tem, farkl› teknikler kullanan araflt›rmalarla son y›llarda daha fazla karfl›lafl›lmak-
tad›r. Bu çerçevede afla¤›da yer verilen sorular tart›flmalar›n bafll›ca boyutlar›na
iflaret etmektedir. 
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Yeniden infla
projelerinin varl›¤›

Kad›nlar›n yeniden infla
projelerine kat›lmas›

Haneye katk›lar›n›n art›fl›na
göyleyen kad›nlar›n, daha çok

fark edilme ve karar süreçlerine
daha çok kat›lma talepleri

Kad›nlar›n rol ve
sorumluluklar›nda farkl›laflma

Kad›nlar›n güçlenmesi

Y›k›c› bir afetin oluflmas›yla
gerginlik ve hayal k›r›kl›¤›n›n

yayg›nlaflmas›

Yeniden infla projelerine
iliflkin hayal k›r›kl›¤›n›n

yayg›nlaflmas›

Erkeklerin azalan
kat›l›m›n›n hayal k›r›kl›¤› ve

gerginli¤i art›rmas›

Hane içi
çat›flmalarda

art›fl

Kad›na yönelik
fliddette art›fl

fiekil 4.1

Rollerin ve
‹liflkilerin
De¤ifliminin
Etkileflimi

Kaynak:
Bradshaw, S.
(2004). Socio-
Economic
Impacts of
Natural Disasters:
A Gender
Analysis.
Sustainable
Development and
Human Settle-
ments Division,
Women and De-
velopment Unit.
Santiago, s.41.



• Bir kriz dönemi olarak afetler ve sonras› nas›l bir yaklafl›mla araflt›r›lmal›d›r?
• Yaklafl›mlardaki farkl›l›klar araflt›rma bulgular›n› nas›l etkilemektedir?
• Araflt›rmac› bu farkl› yaklafl›mlarda nerede durmaktad›r? Araflt›rman›n ger-

çekten içinde midir? 
• Araflt›rmac›n›n araflt›rma ba¤lam›na iliflkin fark›ndal›¤› afet araflt›rmalar›nda

niçin önemlidir? 
• Afetlerin araflt›r›lmas›nda di¤er sosyal sorunlar›n araflt›r›lmas›nda var olan

sorunlardan baflka sorunlar var m›d›r? Örne¤in, deprem sonras› dönemlerin
araflt›r›lmas›nda tarama (survey) tipi araflt›rmalara yans›mayacak sorunlar
veya konular olabilir mi? 

• Araflt›rmac›n›n araflt›rma ba¤lam›na iliflkin fark›ndal›¤›, afet araflt›rmalar›nda
niçin önemlidir? Araflt›rma s›ras›nda yüz yüze gelinenler araflt›rmac›lar› nas›l
etkilemektedir? 

• Afetler sonras› araflt›rmalar daha çok temel ihtiyaçlar›n belirlenmesine odak-
lanmaktad›r. Temel ihtiyaçlar›n yan› s›ra en az onlar kadar önemli ruhsal so-
runlar, devam eden s›k›nt›lar, ev içi iliflkilerin de¤iflen biçimi (hane içinde
yaflananlar), yeni koflullara uyumda yaflananlar, ayr›nt›lar› ile ortaya kona-
mazsa gerçe¤in ne kadar› yans›t›lm›fl olur?

Bu sorular›n olas› cevaplar›, afetlere iliflkin araflt›rmalar üzerine genel bir de¤er-
lendirmenin yer alaca¤› gelecek bölümde yer alacakt›r. 

AFETLERE ‹L‹fiK‹N ARAfiTIRMALAR GENEL B‹R BAKIfi 

Afetlerin kad›nlar ve erkekleri nas›l farkl› etkiledi¤ini ve bunlar›
yaratan nedenleri betimleyebilmek.

Toplumsal cinsiyeti analitik bir öge olarak kullanan araflt›rmalar, geleneksel bak›fl
aç›lar› temelindeki araflt›rmalara göre belirli farklar tafl›rlar. Öncelikle araflt›rman›n te-
mel sorununa ait kavramlar ve bunlar›n tan›mlar›, daha sonra odaklan›lan sorunlar,
kavramlar aras› iliflkiler ve nihayet yöntemsel farkl›l›klar onlar› geleneksel araflt›rma-
lar›n yaklafl›mlar›ndan farkl› k›lmaktad›r. Afetler sosyolojisinde de bu farkl› yaklafl›m-
lara dikkat çekilmektedir (Enarson ve Morrow, 1998., Bolin ve di¤erleri, 1998). 

Geleneksel yaklafl›mlar genellikle afetleri çeflitli do¤a güçlerinin yaratt›¤›, ob-
jektif bir biçimde tan›mlanabilen ve insan topluluklar›n› etkileyen olaylar olarak
de¤erlendirmektedir. Buna karfl›n, insan pratiklerinin tarihsel bir biçimde bir dizi
sosyal faaliyetlerle birlikte, belirli bir zaman ve yere ba¤l› olarak olufltu¤unu ve
afetleri daha çok bu sosyal yap›n›n kavranmas› ile anlaman›n mümkün oldu¤unu
belirten yaklafl›mlar vard›r. 

Bu ikinci tipteki yaklafl›mlar, sosyal yap›n›n kendisinde var olan farkl›l›klar ve
eflitsizliklere vurgu yaparak afetlerle yüz yüze gelenlerin bu yap›sal özellikler ne-
deniyle afetlerden farkl› etkilendiklerine dikkat çekmektedir. Geleneksel yaklafl›m-
lara göre sadece topluluklar› etkileyen afetler ve onlar›n kurbanlar› vard›r. Oysa bu
genel tan›mlar ve kavramlar sosyal, yap›sal ve kültürel farkl›l›k ve eflitsizlikleri giz-
lemektedir (Bolin ve di¤erleri, 1998). 

Afetlere maruz kalan bireylerin s›n›fsal, kültürel, etnik veya cinsiyet temelinde-
ki farkl›l›klar›n› marjinallefltirmeyip tam tersine onlar›n etki ve sonuçlar›na dikkati
çekecek araflt›rmalara son y›llarda daha s›k rastlanmaktad›r.

Bu alanda çal›flan araflt›rmac›lar, araflt›rmalar›n odakland›klar› sorunlar› daha
çok belirli bir alanda, bir örnek olay çerçevesinde ele ald›klar›n› ya da afetlere çe-
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flitli yard›mlar ulaflt›rmak isteyen destekleyicilerin talep etti¤i flekilde yap›lmakta
oldu¤unu belirtmektedir (Bolin ve di¤erleri, 1998; Enarson ve Morrow, 1998; Ford-
ham ve Ketteridge, 1995). 

Bu araflt›rmalar, durum tespitini ve say›sal verileri kapsayan niceliksel araflt›r-
malard›r ve daha çok büyük uluslararas› kurumlar›n veya ulusal düzeyde farkl› ku-
rulufllar›n iste¤i ile gerçeklefltirilmektedir. Daha çok veri taban› oluflturmak için
gerçeklefltirilen araflt›rmalar, afet yaflam›fl topluluklar›n koflullar›n›, ihtiyaçlar›n› ni-
celiksel veriler biçiminde sunmaktad›r. Ancak bireylerin bu deneyimi nas›l yafla-
d›klar›na, alt üst olan yaflamlar›n› tekrar nas›l ‘normal’e dönüfltürmeye çabalad›kla-
r›na dair bilgileri kapsamamaktad›r. Özellikle cinsiyet rolleri ba¤lam›nda kapsaml›
araflt›rmalar ancak son y›llarda görülmektedir.

Araflt›rmalar›n yaklafl›mlar›, odaklanan konular›n hangi bak›fl aç›lar› ile ele al›n-
d›¤›n› da etkilemektedir. Pozitivist ve ifllevselci modele elefltirel bir yaklafl›mla ba-
kan ve kültürel farkl›l›klara, sosyal eflitsizliklere, ataerkillik gibi güçlü sistem hâlin-
deki yap›lanmalara, sosyal olarak güç iliflkilerinin önemine dikkat çeken yeni yak-
lafl›mlar, tüm bunlar›n afet araflt›rmalar›ndaki önemini ›srarla vurgulamaktad›rlar.

Afetler sonras› üretilecek kamusal politikalara dikkati çeken birincil yaklafl›m›n
tersine, sosyal eflitsizliklerin (örne¤in, s›n›fsal ve cinsiyet temelindeki eflitsizlikler)
afet dönemlerinde yönetimlerin bak›fl aç›lar›n› ve uygulamalar›n› etkilemesi gere-
ken önemli boyutlar oldu¤unu belirtmektedirler (Enarson ve Morrow, 1998). Özel-
likle Amerika’da gerçeklefltirilen afet araflt›rmalar›n›n ço¤unlukla positivist-ifllevsel-
ci modelde yap›lm›fl oldu¤una dikkat çekilmektedir. Bu modelde eril bir bak›fl ta-
fl›yan rasyonalist ve teknokrat bir e¤ilim oldu¤u ileri sürülmektedir (Enarson ve
Morrow, 1998). 

Afetleri, topluluklar›n yaflad›¤› sosyal süreçlerden biri olarak düflünmek ve di-
¤er sosyal süreçlerle iliflkisine bakmak gerekmektedir. Bu dönemi belirli bir zaman
diliminde yaflanan ve biten bir olgu olarak düflünen bir yaklafl›m› hareket noktas›
olarak kabul eden araflt›rmalar›n yöntemi pozitivisttir. Bu yaklafl›m sürecin öncesi
ve sonras›n›n koflullar›n› dikkate almaktan çok an›n koflullar›n› de¤erlendirmekte-
dir. Afetlerin bu biçimde araflt›r›lmas› onlar›n odakland›klar› kavram ve boyutlar›n
belirlenmesinde oldu¤u kadar, yönteminin seçimi aç›s›ndan da etkili olmaktad›r. 

Pozitivist-ifllevselci modelde daha çok niceliksel yöntemle yap›lan niceliksel
veri sunan araflt›rmalara a¤›rl›k verilirken yorumsamac›-feminist bir bak›fl aç›s› ile
yap›lan araflt›rmalar deprem ve sonras›na iliflkin anlat›lara dayanan niteliksel veri
oluflturma amac›yla yap›lmaktad›r

Amerika’da yap›lm›fl afet araflt›rmalar›nda iki cins aras›ndaki farklar›n sadece
niceliksel analizlerinin, sosyal eflitsizliklerin önemli bir iflaretleyicisi olan toplumsal
cinsiyeti gizledikleri ileri sürülmektedir. Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin genel
yaklafl›mlar içinde örtülü b›rak›lmas›, cinsiyet rollerine ba¤l› olarak yaflanan dene-
yimlerin dinamiklerinin göz ard› edilmesine yol açmaktad›r (Bolin ve di¤erleri,
1998: 29).

Niceliksel araflt›rmalar karmafl›k sosyal süreçlerin incelenmesinde yetersiz kala-
bildikleri gibi, insanlar›n deneyimlerini içinde var olduklar› koflullardan, ba¤lam-
dan koparmaktad›r (Fothergill, 1998: 24). Sadece say›sal verilere dayanan nicelik-
sel araflt›rma sonuçlar›, metodolojik zay›fl›klar› ve s›n›rl›l›klar› ile afet araflt›rmala-
r›nda çeflitli sorunlara neden olabilmektedir. 

Zedelenebilirli¤i ölçmeyi/de¤erlendirmeyi hedefleyen modellerin ço¤u, özel-
likle zedelenebilirli¤i yüksek belli gruplar›n ihtiyaçlar›na öncelikli olarak a¤›rl›k
vermekte, modelleme s›ras›nda, gruplar›n ihtiyaçlar›na dair bilinenleri, yetenekle-
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rine ve kaynaklara dair bilinenlerle dengeleyerek ele almay› ihmal etmektedir. Pek
az çal›flma risk alt›ndaki kiflilerin kendileriyle görüflülerek gerçeklefltirilmektedir.

“Zedelenebilirlik çal›flmalar›n›n ço¤u kad›nlar ve erkeklerle, bunlar aras›ndaki
iliflkilere özel olarak yönelmedi¤inden “toplumsal cinsiyet duyars›z›” d›r. Ancak bu
yaklafl›m, afet öncesinde, s›ras›nda ve sonras›nda her iki cins aras›nda hayli geçer-
li olan farkl›l›k ve eflitsizlikleri görmezden gelen “toplumsal cinsiyet körü” araflt›r-
malara yol açmaktad›r.” (Enarson, 2003:3).

Üçüncü Dünya Ülkelerinde yaflanan afetlere iliflkin araflt›rmalar, özellikle son
y›llarda yap›lanlar, elefltirel teorik yaklafl›m›n benimsendi¤i araflt›rmalard›r. Yerel
kültürel yap›larla küresel politik ekonomik yap›lanmalar›n nas›l eklemlendi¤ine
dikkati çeken bu araflt›rmalar, eklemlenme iliflkilerinin yaratt›¤› sorunlara ve bu so-
runlar›n oluflturdu¤u koflullar içinde, afetlere bir süreç olarak yaklaflmaktad›rlar.

Global ekonominin yerel ekonomilerle eklemlenmesi süreci, toplumsal birçok
sorunu yaratmakta ve ço¤altmaktad›r. Örne¤in, k›rsal topluluklar geçimlik ekono-
milerden kopar›lmakta, bu da topluluklar üzerinde ciddi etkiler do¤urmaktad›r.
Kentsel kesimde yaflanan ekonomik krizler nedeniyle k›rdan kopan insanlar› iflsiz-
lik ve yoksulluk beklemektedir.

Sosyo-ekonomik eflitsizlikleri ço¤altan, ba¤l› olarak birçok toplumsal sorunu
a¤›rlaflt›ran afetler, kriz dönemleri olarak bilinen dönemlerde toplumsal eflitsizlik-
lerin yan› s›ra toplumsal cinsiyet eflitsizliklerini daha göze batar hâle getirmektedir.
Özellikle zedelenebilirlik konusundaki araflt›rmalar, yerel kültürel yap›larla genel
ekonomik e¤ilimlerin eklemlenme iliflkisinin toplumda baz› gruplar› marjinallefltir-
di¤ini, d›fllad›¤›n›, bunun da baz› gruplar› afetlerin tehlikelerine karfl› eflit olmayan
risklere maruz b›rakt›¤›n› iddia etmektedirler.

Elefltirel teorik yaklafl›m›n temel al›nd›¤› araflt›rmalar, güçlü toplumsal eleflti-
rileri, buna karfl›n zay›f pratik önerileri olan özellikleri ile elefltirilmektedir (Bo-
lin ve di¤erleri, 1998). Bu nedenle afetler hakk›nda yap›lacak araflt›rmalarda çok-
lu yöntem kullan›m›, niceliksel ve niteliksel yöntemin birbirini tamamlamas› ve
birlikte kullan›lmas› ile yöntemsel zay›fl›klar›n afl›lmas›n›n mümkün olabilece¤i
tart›fl›lmaktad›r.

Konusu itibari ile daha hassas ve özenli olunmas› gereken araflt›rmalarda, örne-
¤in, fliddet, seks iflçili¤i, yoksulluk, afetler gibi, yöntem sorunlar› çok daha dikkat
çekicidir. 

Afetlere iliflkin araflt›rmalar›n kulland›klar› yöntemler, araflt›rmac›n›n gerçekli¤i
kavrama biçimi ile yak›ndan ilgili olarak, güçlülükleri veya zay›fl›klar› aç›s›ndan
de¤erlendirilerek seçilmelidir. Afetlere iliflkin araflt›rmalarda, bu sürecin bireylerce
nas›l yafland›¤›, kavrand›¤› ve bu süreçten farkl› aktörlerin neleri ö¤rendi¤inin bil-
gisinin üretilmesi beklenmektedir. Afetlerle bafl edebilmenin farkl› stratejilerinin
bilgisinin bundan sonra yaflanacak benzer durumlar için yol gösterici olmas› umul-
maktad›r. Bu anlamda niceliksel araflt›rmalarda bilginin kimden elde edildi¤i, bil-
gisi al›nacak olan›n kim oldu¤u, olaylar›n seçimi, hangi olaylar›n belgelenece¤i ge-
leneksel bir biçimde erkek tarafl›l›¤› tafl›maktad›r (Fothergill, 1998).

Genellikle bilginin erkeklerden yani hane reislerinden elde edilmesi bu tip
araflt›rmalarda durum hakk›nda daha çok erkeklerin gözünden ve ifadesinden bil-
gi derlenmesini getirmektedir. Böylece sonuçlar sadece bir cinsin deneyim, bilgi
ve düflüncesinden oluflturulmaktad›r. Ayr›ca seçilen analiz birimine ba¤l› olarak,
örne¤in hanenin analiz birimi oldu¤u araflt›rmalarda, al›fl›ld›k eril bak›fl aç›lar›n›n
sonuçlar› ile karfl›laflmak mümkündür. Toplanan verilerin de¤erlendirilmesinde de
istatistiksel analiz ve ölçümde hane reisi esas al›nmaktad›r. 
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Kad›nlar›n deneyimlerinin ve bu deneyimlerden elde edilecek bilginin önemi-
ne dayanan yaklafl›mlarda ise sosyal araflt›rmalar›n geleneksel kavramlar›ndan ka-
ç›n›larak yeni kavramlar kullan›lmaktad›r. Geleneksel tan›mlarda belirtilenlerin d›-
fl›nda farkl› kavramlara ihtiyaç vard›r. Bunlar›n araflt›rmalarda kullan›mlar› gerçek-
li¤i daha farkl› anlamland›rmay› ve de¤erlendirmeyi mümkün k›lacakt›r. Örne¤in,
2004-2005 y›llar›nda Düzce’de gerçeklefltirilen alan araflt›rmas›nda niceliksel veri
analizinde bu nedenlerle hane reisi kavram› kullan›lmam›fl, ‘evin kad›n›’ ve ‘evin
erke¤i’, kar› ve kocay› iflaret etmek üzere seçilmifllerdir (Kümbeto¤lu, 2006). 

AFETLER‹N ETK‹LER‹ VE SONUÇLARI
Afetler sonras› kad›nlar ve erkeklerin zedelenebilirlikleri ve top-
lumsal cinsiyet rolleri aras›ndaki iliflkiyi ifade edebilecek bilgi ve
beceriyi kazanabilmek.

Afetlerin yaratt›¤› toplumsal sonuçlar, özellikle bireylerin yaflam kalitelerinin de¤ifli-
mini getirmekte ve maruz kal›nan y›k›c› etkiyle ba¤lant›l› olarak ödemek durumun-
da kald›klar› sosyal bedeller uzun y›llar› almaktad›r. Bunlar›n aras›nda afetlerin ya-
fland›¤› topluluklarda artan fliddet olaylar›, sosyal iliflkilerde gerilim ve bozulma, bo-
flanma oranlar›nda art›fl, gençlik sorunlar›, sa¤l›k sorunlar›, psikolojik temelli sa¤l›k
sorunlar› ilk s›ralarda yer almaktad›r. Yap›lan araflt›rmalar, yaflanan travma sonras› et-
kilerin uzun dönemlerde de devam etti¤ini göstermektedir. Özellikle travma sonras›
psikopatolojilerde art›fl ve cinsiyete ba¤l› farkl›l›klara dikkat çekilmektedir. 

Afetler karfl›s›nda üretilen çözümler, kad›nlar›n ve erkeklerin farkl› zedelenebi-
lirliklerine göre gelifltirilmesi gereken bir özellik tafl›mal›d›r. Kad›nlar›n ve erkekle-
rin farkl› bafl etme stratejileri, toplumsal cinsiyet rollerinin bu stratejilerde nas›l bir
rol oynad›¤›n›n daha iyi anlafl›labilmesini de sa¤lar. ‹lgili yaz›nda, iyileflme dönem-
lerinde uygulanacak proje ve programlar›n cinsiyet körü yaklafl›mlarla yürütülme-
sinde karfl›lafl›lan yetersizlik ve s›n›rl›l›klar oldukça ayr›nt›l› tart›fl›lm›flt›r. Kad›nlar
ve erkeklerin kriz dönemlerinde yard›mlaflma, dayan›flma, yeni yerleflim yerine
uyum, yeni mekansal çevredeki yeni sosyal iliflkilere uyum, yeni geçim biçimleri
vb. gibi bir çok düzeyde etkilenmeleri farkl› tepkilere yol açmakta ve ba¤l› olarak
uygulamalar›n bunlar› dikkate almalar› gerekmektedir. 

Bu farkl›l›klar, riski, zedelenebilirli¤i, kaynaklara eriflimi, kaynaklar›n kayb›n›,
travma ve travmayla bafl etmeyi her iki cins için ayr› ayr› ele almay› ve farkl› bir
analizi gerektirmektedir. Toplumsal cinsiyeti bir analitik öge olarak kullanman›n
neden önemli oldu¤unu Enarson ve di¤erleri (2003) flöyle aç›klamaktad›r: 

“Toplumsal cinsiyet, kiflinin günlük yaflam›n› flekillendiren etmenlerden biridir.
Hemen her kültürde, toplumdaki kad›n ve erkekler aras›ndaki iliflkiler, farkl›l›kla-
r›n yan› s›ra eflitsizliklere de yol açan güçlü bir etkiye sahiptir. Kad›n ve erkeklerin
ekonomik ve sosyal geliflmelerden etkilenmeleri farkl› oldu¤undan, çeflitli tehlike
ve afetlerden etkilenmeleri de farkl› olmaktad›r” ( Enarson ve di¤erleri, 2003:3).

Afetlerin etkilerinin araflt›r›ld›¤› çal›flmalarda toplumsal cinsiyete dayal› farkl›l›k-
lara dikkat çekildi¤inden önceki bölümde söz etmifltik (Fothergill, 1996, Fordham,
1999). Kad›nlar›n daha fazla zedelenebilir olmalar›n› afla¤›daki faktörlere ba¤l› ola-
rak aç›klamak mümkündür:

• “Biyolojik Faktörler: Hamilelik, emzirme gibi durumlar kad›nlar›n besin ve
su ihtiyac›n› art›r›rken hareketli olabilmelerini azaltmaktad›r. Kad›nlar›n da-
ha uzun yaflamalar› yafll›l›klar›nda daha fazla yoksulluk riski ile yüz yüze ka-
labilmelerini art›rmaktad›r.
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• Ekonomik Faktörler: Kad›nlar›n yeniden üretici rollerinin (her türlü bak›m ve
büyütme faaliyetlerinin) ekonomik bir karfl›l›¤›n›n olmamas› önemli bir etken-
dir. Kad›nlar›n afetlerde artan ifl yüklerinin tan›nmam›fl olmas›. Ev d›fl› çal›flma-
lar›n›n orans›z bir biçimde yar›-zamanl›, geçici ifllere ayr›lm›fl olmas›n›n art›rd›-
¤› yoksulluk riskinin olmas›. Kredilere ulaflmada zorluklar yaflamalar›. Yap›sal
Uyum Programlar›n›n esnek çal›flmay› art›rarak ortaya ç›kard›¤› olumsuz etkiler
ve sosyal desteklerin azalmas›. Bunlar›n kad›nlar›n yoksullu¤unu ço¤altmas›.

• Sosyal Faktörler: Kad›nlar ve k›z çocuklar e¤itim f›rsatlar›ndan eflitsiz yarar-
lanmaktad›r. Kad›nlar daha düflük e¤itim düzeyine sahiptir.

• Politik Faktörler: Oy hakk› konusunda evrensel s›n›rl›l›klar. Kad›nlar karar veri-
ci yap›lar içinde bulunma ve karar vericiler olma konusunda s›n›rl› olanaklara
sahiptir. Kad›nlar›n deneyimleri politik faaliyetlere kat›l›mlar›n› s›n›rlamaktad›r.

• Kültürel Faktörler: Kad›nlar›n erkeklere göre kültürel olarak belirlenen ikin-
cil konumu onlar›n hareketliliklerini s›n›rlamaktad›r, yani ço¤unlukla kurta-
r›lma öncesi veya sa¤l›k hizmeti alma konular›nda sonraya b›rak›lanlar ol-
mak zorunda kalmaktad›rlar (Örne¤in, Afganistan’da 1998 depreminde Af-
gan erkekleri kad›nlar›n tedavi görmelerine, onlar›n ortadan yok edilecekle-
rini ileri sürerek izin vermemifllerdir. Bengaldeflli kad›nlar su bask›nlar› ve
f›rt›nalar s›ras›nda kad›n ve k›z çocuklar›n›n yüzme ö¤renmesine karfl› var
olan ön yarg›lar nedeniyle riske at›lm›fllard›r.).

• Ev içi fliddet ve cinsel fliddete karfl› daha fazla zedelenebilirdirler. Elde edi-
len kan›tlar afetler s›ras›nda ve sonras›nda kad›nlar›n fliddete daha fazla ma-
ruz kald›¤›n› göstermektedir. Bunun kriz yönetimi politika ve uygulamala-
r›nda henüz yer almad›¤› bilinmektedir. Belirli bir tip (geleneksel) aile mo-
delinin yani hane reisinin erkek oldu¤u hanelerin dikkate al›nd›¤›, tan›nd›-
¤›, kad›nlar›n aile geçindirenler oldu¤u hanelerin ihtiyaçlar›n›n tan›nmad›¤›
görülmektedir. Risk alg›s›ndaki farklar nedeniyle, (Kad›nlar›n riskten kaç›-
nanlar, erkeklerin risk alanlar olarak kabul edilmesi) kad›nlar›n daha fazla
riskle yüz yüze oldu¤u bilinmektedir. Bilginin cinsiyetçi yap›s› kad›n bilgisi-
nin küçümsenmesine yol açmaktad›r. Çünkü kad›nlar›n ailenin sa¤l›¤›ndan,
besininin sa¤lanmas›ndan vb. gibi faaliyetlerden sorumlu oldu¤u ve ancak
ev kad›n› bilgisine sahip olduklar› düflünülmektedir. Bu nedenlerle kad›nlar
karar verme gücünden yoksun b›rak›lm›fllard›r.

• Çevresel Faktörler: Kad›nlar›n yaflamlar›n›n büyük ölçüde ev içinde geçmesin-
den dolay› ortaya ç›kan zedelenebilirlik. Örne¤in, 1998’de Afganistan’da olan
depremde daha fazla kad›n ve çocu¤un ölmesi depremin oldu¤u saatlerde on-
lar›n evde akflam yeme¤i haz›rl›yor olmalar›, erkeklerin camide ve tarlada çal›-
fl›yor olmalar›. Kad›nlar›n birço¤u için evin ayn› zamanda çal›flma yeri olmas› ve
afetlerin evlerini y›kmalar› ile etkinin iki kat artm›fl olmas›” (Fordham, 1999:3-4).

Erkeklerden beklenen toplumsal cinsiyet rolleri belirli konular için adeta kal›p-
laflm›flt›r. Birçok toplumda gelir temini erkeklerin sorumlulu¤una b›rak›lm›flt›r. Bu
nedenle, afetler sonras› ifl ve mal kay›plar› erkeklerin yaflamlar›n› büyük ölçüde
de¤ifltirmektedir. Hayat› yeniden kurma çabalar›nda, ifl ve gelire iliflkin yap›lacak-
lar›n planlanmas› ve gerçeklefltirilmesi daha çok erkeklerden beklenmektedir. Ön-
ceki toplumsal konum ve sorumluluklar›n›n rolü bu konuda çok öne ç›kmaktad›r.
Ayr›ca afet dönemlerinde yap›lacaklar›n ve ifllerin idaresi erkeklerin karar verici ol-
du¤u topluluklarca yap›lmaktad›r. 

Kriz yönetimi hemen hemen bütünüyle erkeklerin ellerindedir. Erkeklik kültü-
rünün hâkim yap›s›na göre kurulan organizasyonlarda, sivil toplum kurulufllar›nda
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daha çok erkek talep ve beklentileri seslendirilmektedir. Erkekli¤e iliflkin normlar,
arama kurtarma, enkaz kald›rma ve yeniden yap›lanma süreçlerinde, riskli “kahra-
manca” davran›fllar›n sergilenmesini kolaylaflt›rmakta, teflvik etmekte, ayn› zaman-
da erkekleri daha sonra yard›mlaflma kurumlar›na baflvurmaktan ve dan›flmanl›k
deste¤i talep etmekten al›koymaktad›r. Kad›nlar› sessiz bak›c›lar, koruyucular, er-
kekleri güçlü, ak›ll› kahramanlar olarak pekifltiren bu beklentiler büyük afetlerin
yafland›¤› topluluklarda tekrar ortaya ç›kmaktad›r.

Kad›nlar ve erkekler, içlerinde yer ald›klar› topluluklar›n var olan sosyal orga-
nizasyonunda, sosyal ve kurumsal iliflkilerin yeniden de¤iflen biçimlerinde rol ala-
rak hayat› yeniden kurma u¤rafl› vermektedirler. Onlar›n geleneksel, al›fl›ld›k rol-
lerinde de¤iflim olabilmekte, kendilerini eskisinden daha farkl› bir yap› içinde bu-
labilmektedirler. Örne¤in, afetler sonucu hanelerin geçimini sa¤layan tek bireyinin
kayb›nda, haneyi geçindirme rolü kad›nlara, çocuklara geçebilmektedir. 

Erkeklerin afetler sonucu oluflan kay›plar nedeniyle geleneksel ev geçindirici
rollerinde de¤iflmelere ba¤l› olarak, hane içinde otoritelerinin sars›ld›¤› düflünce-
siyle yeni konumlar›ndan rahats›zl›k duyduklar› belirtilmektedir. Ayr›ca ifl kay›pla-
r› ile karfl›laflan ve gelirleri azalan erkeklerin yeni ifl kurma, ifle uyum gibi sorunla-
r› çeflitli gerginliklere neden olabilmektedir. Erkeklerin bu süreçte davran›fl ve tu-
tum de¤ifllikleri yaflad›klar› ve hane içi iliflkilerin bozuldu¤u vurgulanmaktad›r
(Kümbeto¤lu, 2006). Afetler, yeni yerleflim yerlerinde, yeni bir sosyal çevre içinde
yaflamaya bafllayan kad›nlar›n, kimi zaman tek bafllar›na, yeni bir rolde hayat› de-
vam ettirmesini getirmektedir. Afetler öncesi var olan kad›n erkek iliflkilerinin ya-
p›s› içinde kad›nlar ve erkekler toplumsal olarak belirlenmifl bir çerçevede hareket
eden bireylerdir. Afetler s›ras›nda ve sonras›nda hem bu rollerine hem yeni sorum-
luluklar›na uygun davranmak zorunda kalabilmektedirler. Kad›nlar bak›m, besle-
me, düzenleme görevlerini yerine getirirken erkekler kurtarma, koruma, himaye
etme yeni yerleflim yerlerinin inflas› gibi rolleri ile ön plana ç›kmaktad›rlar. Ancak
kriz dönemlerine özgü toplumsal de¤iflim ve altüst olufllarda kad›nlar›n ve erkek-
lerin sözü edilen geleneksel roller d›fl›nda ev yap›m›, sivil toplum kurulufllar›nda
çal›flma, yard›m hizmetlerinin arkas›ndan koflma, çocuklar› ve kendileri için gü-
venli¤i sa¤lama, su temini, atefl için odun tedariki, dan›flmanl›k ve bilgi hizmeti
arama, idari kurumlarda ifl takibi gibi daha önce al›flk›n olmad›klar› rolleri üstlene-
bildikleri gözlemlenmektedir. Yap›lan birçok araflt›rma (Fordham, 1998; Krishna-
das, 2007; Kümbeto¤lu ve di¤erleri, 2006; Yarar, 2006) kad›nlar›n sivil toplum ku-
rulufllar› içinde çeflitli projelerde aktif olarak çal›flt›klar›n›, topluluklar›n›n sorunla-
r› için çözümler üretmeye çabalar›n› ortaya koymaktad›r. 

Kad›nlar afet dönemlerinde birçok ifli baflar› ile yüklenseler de en çok kay›p ve-
renler olmaktad›r. Örne¤in, 1995’te Japonya Kobe depreminde kad›nlar›n erkekle-
re göre bir buçuk kat daha fazla öldü¤ünü, 1991’de Bengaldefl’te sel bask›nlar›nda
ölen kad›nlar›n say›s›n›n erkeklere göre befl kat daha fazla oldu¤unu, Güney Do-
¤u Asya’daki 2004 Tsunami afetinde üç, dört kat daha fazla kad›n›n afetten kurtu-
lamad›¤›n› belirtmek gerekmektedir (UNEP,2005). Kad›nlar›n erkeklere göre afet-
lerin daha fazla kurban› olmas›n› çeflitli aç›lardan aç›klayanlar, kad›nlarla erkekler
aras›ndaki fiziksel güç farkl›l›klar›na, hâkim kad›nl›k ideolojilerinin rolüne, farkl›
sosyal beklenti ve sorumluluklar›n do¤as›na vurgu yapmaktad›rlar. Özellikle ka-
d›nlar›n, çocuk ve yafll›lara ilgili sorumluluklar›na ba¤l› olarak bulunduklar› me-
kânlar› terk etmekte geç kalabildikleri bilinmektedir. Kad›nlar›n can kayb› d›fl›nda
erkeklere göre daha fazla kayba u¤rad›klar› bir baflka alan gelir düzeyleridir. Ka-
d›nlar›n toplumsal konumlar›n›n erkeklere göre daha ikincil olmas›, onlar›n daha
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yoksul olmalar›na, kaynaklara ve toplumsal imkânlara eriflimlerinin daha s›n›rl› ol-
mas›na neden olmaktad›r. Bu eflitsiz durum, onlar›n afetler sonras› dönemlerde ze-
delenebilirliklerini ço¤altmaktad›r. Kriz dönemlerinin kay›plar› atlatma ve yeniden
hayat› kurma mücadelesinde kad›nlar sürece eflitsiz bir biçimde bafllamaktad›rlar.
Bu dönemler onlar için daha güç yaflanmakta ve önceki sosyal konumlar›n›n bir
devam› olarak daha yoksullaflmakta ve sorunlar› artmaktad›r.  

AFETLERDE A‹LE, YAKIN ÇEVRE ‹L‹fiK‹LER‹
Toplumsal cinsiyet rolleri ile ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan cinsi-
yet ay›r›mc›l›¤› ve eflitsizliklerinin afetlerde nas›l etkili oldu¤unu
aç›klayabilmek.

Afetlerle yüz yüze gelen topluluklarda toplumsal olarak yaflanan de¤iflimlerin bafl›n-
da sosyal iliflkilerdeki de¤iflim gelmektedir. Örne¤in, gruplar afetler sonras› mekân-
sal bir de¤iflim yaflam›fllarsa özellikle deprem gibi afetler sonras› yeniden yerlefltiril-
meleri söz konusu ise bu yerlerde kuracaklar› sosyal iliflkileri yeni ve tan›d›klar› ol-
mayan insanlarla olaca¤›ndan bir uyum süreci yaflanmaktad›r. Yeniden yerleflmeler-
de al›fl›ld›k çevreden uzaklaflma, yabanc›l›k ve izole edilmifllik duygular›, mekânsal
ve co¤rafi farkl›l›k önemli faktörlerdir. Sosyal iliflkilerin de¤iflimini etkileyen di¤er
faktörler afetlerin yaratt›¤› manevi-ruhsal s›k›nt›lar, bozulan ekonomik koflullard›r.
Gerek kiflisel/özel alanda gözlenen psikolojik etkiler gerekse birçok kiflinin yaflam
biçimini etkileyen ekonomik koflullar sosyal iliflkilerde azalmaya neden olmaktad›r. 

Aile, kriz dönemlerinin en önemli kurumudur. Hem kaynaklar›n hem eme¤in bir
araya getirilmesi hem de geçim yollar›n›n çeflitlendirilerek güvence oluflturulmas›
ba¤lam›nda bireyler aile ve yak›n çevre iliflkilerine güvenmektedir. Kurumsal destek-
lerin yan› s›ra, aile ve yak›n çevre destekleri çok fazla önem tafl›maktad›r.

Afetler sonras› koflullar aile kurumunu derinden etkilemektedir; gerginlikler ve
çat›flmalar›n daha s›k yafland›¤›, bireylerin daha k›r›lgan olduklar›, güçlüklerin ha-
nenin önceki konumunu sarst›¤› ve bunlara ba¤l› olarak boflanmalar›n artabildi¤i
durumlar söz konusu olabilmektedir. Örne¤in, Türkiye’de Marmara depremi son-
ras›, bu afeti iki kez yaflamak durumunda kalm›fl olan Düzce ili boflanma say›lar›n-
daki art›fl bunu do¤rulamaktad›r (D‹E,2002). Aile bireyleri, özellikle çocuklar, ha-
nede yaflanan olaylardan etkilenmektedir. Çocuklar›n okul baflar›lar›, sosyal iliflki-
leri ailenin etkilenme derecesi ile paralel olarak de¤iflmektedir. 

Aile içi fliddet ve kad›nlar›n maruz kald›¤› fliddet biçimleri afetler s›ras›nda ve
sonras›nda artmaktad›r. Örne¤in, 2004 y›l›nda, 30.000’den fazla insan›n öldü¤ü ve
860.000 kiflinin yerlerinden oldu¤u Sri Lanka’da yaflanan Tsunami afeti sonras›
kaydedilen tecavüz ve cinsel fliddet olaylar› artm›flt›r. Kimi zaman kurtar›c›lar›n›n
cinsel fliddetine maruz kalan, kimi zaman afetler sonras› yerlefltirildikleri kamplar-
da, geçici bar›naklarda, tecavüze u¤rayan kad›n ve k›z çocuklar›n›n en önemli so-
runlar›ndan biri, güvenli bir çevrede yaflamakt›r. Deprem sonras› koflullarda ken-
dilerini güvencesiz hisseden ve aile bireylerinin kayb› nedeniyle korumas›z kald›k-
lar›n› düflünen kad›nlar›n zedelenebilirlikleri artm›flt›r (Fisher, 2010:907). Sözü edi-
len afet s›ras›nda, ev içi fliddet olaylar›nda da benzer bir art›fl saptanm›flt›r. Yap›lan
araflt›rmada görüflülenlerin üçte ikisi hane bireyleri aras›ndaki iliflkilerde daha faz-
la fliddete tan›k olduklar›n› belirtmifllerdir (Fisher, 2010:908). Erkeklerin özellikle
maddi konularda yap›lan tart›flmalarda kontrol ve hâkimiyeti sa¤lamak ad›na flid-
deti bir araç olarak kulland›klar› belirtilmifltir. Ailelerin yaflad›¤› fliddet olaylar› ve
parçalanma süreci, çocuklara da yans›maktad›r. 
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Türkiye’de Marmara Depremi sonras› befl y›lda nas›l bir de¤iflim yafland›¤›n› in-
celemek üzere gerçeklefltirilen bir alan araflt›rmas›nda (Kümbeto¤lu ve di¤erleri,
2006) kendileriyle görüflülenler, sokak çocuklar› problemi ile depremlerden sonra
yüz yüze geldiklerini, ayr›ca çocuklar›n deprem sonras› y›llarda farkl› bir sosyali-
zasyon sürecinden geçtiklerini ifade etmifllerdir. Yard›m kuyruklar›nda geçen iki
uzun y›l, e¤itimde altyap›sal ve niteli¤e iliflkin kay›plar, mekânsal güçlükler, ço-
cuklar›n büyüme dönemlerinde sorunlarla dolu bir sosyalizasyondan geçmelerine
neden olmufltur (User, 2006).

Hayat›n yeniden kurulma u¤rafl›n›n verildi¤i y›llarda, hanelerdeki ifl bölümü,
bireyler aras›nda ifllerin paylafl›m› de¤iflebilmektedir. Becerisi oran›nda herkesin
her ifli yapmas›n›n gerekti¤ine dayanan bir anlay›fl ortaya ç›kmaktad›r. Kad›nlar ai-
le içi etkileflimlerde olumlu, destekleyici, problem çözücü roller üstlenmekte, afet-
ler gibi özel durumlar için özveri, güven ve sabr›n yan› s›ra yeni beceriler kazan-
maya gayret ederek var olan becerileri ile hanelerine destek vererek yaflamlar›n›
“normallefltirmeye” gayret etmektedir. 

Kad›nlar›n sadece ev ve mutfak idare eden rolü ve de¤iflen kuflaklardan erkek-
lerin otoritesine boyun e¤melerini gerektiren hiyerarflik yap›, k›smen de olsa de¤i-
flebilmektedir. Örne¤in, Düzce’de geçeklefltirilen bir deprem araflt›rmas›nda, hane-
lerde yafl hiyerarflisinin sürmekte oldu¤u, kad›n ve erke¤in “yafll›ya sayg›” temelin-
de uydu¤u otoritenin, cinsiyet hiyerarflilerinde bu ölçüde kesin olmad›¤› görül-
müfltür. Kad›nlar›n aile birli¤inin taleplerine uyduklar›, ancak kendi taleplerinin
gerçeklefltirilmesinde de ›srarl› olduklar› anlafl›lmaktad›r. Sözü edilen araflt›rman›n
verilerine göre, görüflülenlerin yar›s›, önemli konulardaki, örne¤in, ev-arsa al›m› ko-
nusundaki kararlar›n da paylafl›ld›¤›n› belirtmifllerdir.

Karar mekanizmalar›nda, konuya göre farkl›l›klar gözlenmekle birlikte, ço-
cuklar›n okul ve evlilik kararlar› konusunda da yaklafl›m benzerdir. Ailedeki e¤i-
tim düzeyi artt›kça kararlar›n aile içinde al›nmas› düflüncesinde de art›fl görül-
mektedir. Bunlar›n yan› s›ra özellikle ekonomik konulardaki kararlarda erkek
düflüncesine önem verme e¤ilimi sürmektedir. Aileyi ilgilendiren kararlar konu-
sunda aile büyüklerinin etkisinin azald›¤› gözlenmifltir. Ço¤unluk olmasa da dep-
remlerden sonra karar mekanizmalar›n›n de¤iflti¤ini belirtenler bulunmaktad›r
(Kümbeto¤lu, 2006). 

Afetlerin sonras›nda toplumsal dokunun de¤ifliminden söz eden çal›flmalar,
bireylerin hayatlar›n› yeniden kurarken olup bitenlerle bafl etme çabalar› ile ilgi-
li olarak toplumsal alg›n›n da nas›l de¤iflti¤ine dikkat çekmektedirler. Özellikle
iyileflme dönemlerinde, afetle yüz yüze gelenlere yard›m ve destek çabalar›n›n,
onlardan yararlananlara karfl› belirli bir toplumsal tutumu oluflturdu¤u gözlem-
lenmektedir. Hayatlar›n›n birçok alan›nda kay›plarla mücadele etmek zorunda
kalan afetzedeler, kamusal yard›m talep ettiklerinde veya bu yard›m› kulland›k-
lar›nda baz› etiketlendirmelere maruz kalabilmektedirler. Yard›m kabul edenler,
tembel, çal›flmak istemeyen, zay›f karakterli bireyler olarak alg›lanabilmektedir-
ler (Fothergill, 2003). Bu negatif tutumlar yard›mlar uzun bir süre devam etti¤in-
de ve talep edenler, yararlan›c›lar kad›nlar olarak alg›land›klar›nda, kal›p yarg›-
lara dönüflebilmektedirler. Kimi zaman yard›mlardan yararlananlar›n, kendileri
için böyle bir alg›n›n varl›¤›n› hissettikleri ve bundan rahats›z olduklar› da sap-
tanm›flt›r (Fothergill, 2003: 660). Yard›m kabul etmek, afla¤›lay›c›, küçük düflürü-
cü ve zay›fl›k iflareti olarak kabul edilebilmektedir. 

Uzun süren yard›mlar›n toplulu¤u zorluklarla mücadelede kolayc›l›¤a al›flt›ran
yan›na vurgu yap›lmakta, ayr›ca bu yard›mlardan yararlanamayanlar aras›nda hofl-
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nutsuzluk duygular› oluflturabildi¤i belirtilmektedir. Amerika Birleflik Devletlerin-
de Kuzey Dakota’da 1997’de yaflanan su bask›n› sonras› yap›lan yard›mlardan ya-
rarlananlarla yap›lan araflt›rmada, kad›nlarca özellikle g›da, giysi yard›mlar›n› ka-
bul etmenin zorlu¤u ve baflkalar›na ba¤›ml› olarak yaflaman›n güçlü¤ü ifade edil-
mifltir (Fothergill, 2003). 1999 Marmara Depremi sonras› birçok depremzedenin de
benzer duygular› ve deneyimleri yaflad›¤› gözlemlenmifltir.  Afetlerin sonuçlar›n-
dan biri de, bireylerin psikolojisine yans›yan de¤iflimlerdir. Bu de¤iflimler, afetze-
delerin aile ve sosyal iliflkilerini etkilemektedir. Bireylerin maruz kald›¤› travmatik
etkiler ve yaflad›klar› travma ile bafl edebilme güçleri, afetler sonras› çeflitli araflt›r-
malar›n konusu olmufltur. Bu araflt›rmalar›n verileri normal dönemlere göre birey-
lerin yaflad›klar› ruhsal sorunlar›n % 17 oran›nda artt›¤›n› göstermektedir (User,
2006:114) 

“21 Eylül 1999’da Taiwan’›n merkezinde Ms=7.3 büyüklü¤ünde bir deprem ya-
flanm›fl, 2.500 kifli ölmüfl ve yaklafl›k 17.000 bina hasar görmüfltür... Depremi izle-
yen ilk dört ay içinde 663 depremzedenin psikolojik durumlar› incelenmifl ve bun-
lar›n %11.3’ünde travma sonras› stres bozuklu¤u, %32’inde ise bu bozuklu¤un bir
k›s›m belirtileri gözlemlenmifltir. Psikolojik sorun olas›l›¤›n› art›ran de¤iflkenler, ka-
d›n olmak, yafll›l›k, maddi kay›plar yaflam›fl bulunmak, tak›nt›l› kiflilik yap›s› ve
asabi kiflilik özelli¤i olarak s›ralanm›flt›r. Bu araflt›rmada sonuçlar› bölge halk› ara-
s›nda afet öncesinde yap›lm›fl bir taraman›n sonuçlar›yla karfl›laflt›rma imkân› da
bulunmufl ve afet sonras› psikolojik bozukluk oran›n›n afet öncesi döneme k›yas-
la iki kattan daha fazla oldu¤u saptanm›flt›r (Yang ve ark. 2003, aktaran, User,
2006:114).

Bireylerin stresle, endifle ve kayg›larla mücadele etmeleri, yeni yaflamlar›n› kur-
ma çabalar›nda afl›lmas› gereken önemli bir husustur. Kendine güven, iyimserlik,
kendini kontrol, afetlere ba¤l› stresle bafl etmede olumlu etkileri olan kiflisel kay-
naklard›r (Sümer ve di¤erleri, 2005). Kad›nlar›n erkeklere göre afetlere ba¤l› stresi
daha fazla yaflad›klar› görülmüfltür. Bunun nedenleri aras›nda ev kad›nlar›n›n ev-
lerinin güvenli ortam›ndan uzaklaflmalar›, uzun süre haz›r g›da yard›m› almalar›
belirtilmektedir (Sümer ve di¤erleri, 2005: 340). Erkeklerin afetlerin yaflanmas› ve
sonras›nda sorunlar›n›n farkl› bir yap›s› oldu¤u ileri sürülebilir. Afetlerin do¤urdu-
¤u kay›plar ve etkileriyle bafla ç›kmada toplumsal beklentilere ba¤l› farkl›l›klar ol-
du¤undan; erkeklerin daha güçlü, daha dayan›kl› olmas› beklenmektedir. 

Afetlerle yüz yüze gelmifl kad›nlar›n ve erkeklerin aile iliflkileri nas›l etkilenmektedir? 

Toplumsal cinsiyet rollerinin kendilerine yükledi¤i, korkusuz, direnen, müca-
deleci olma rolünün a¤›rl›¤› alt›nda erkeklerde kad›nlar gibi travma sonras› stresle
bafl etmek zorunda kalmaktad›rlar (User, 2006) .Bu konuda yap›lan araflt›rmalar,
afetlerin, yaflam›n normallefltirilmesinde erkekler kadar, kad›nlar› da daha aktif ve
mücadeleci olmaya zorlad›¤›n› görebilmek mümkündür.
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Afetlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliflkisinin

kavram ve boyutlar›n› ifade edebilmek.

Afetler, toplumsal dokuda büyük sars›nt›lar ya-
ratmaktad›r. Afetleri yaflayanlar›n yaflamlar›n›n
normale dönmesi uzun y›llar almaktad›r. Bu sü-
rede iki önemli boyuttan söz etmek mümkün-
dür; Birincisi, afetlerin etkilerine ilave olarak top-
lumsal yap›da öncesinde var olan sosyal sorun-
lar, ikincisi afetlerin etkisi ile artan toplumsal eflit-
sizlikler, örne¤in sosyo-ekonomik eflitsizlikler,
toplumsal cinsiyet eflitsizlikleri. Bu iki boyut afet-
lerle yüz yüze gelen kad›n ve erkeklerin savun-
mas›zl›klar›n› farkl› düzeylerde art›rmaktad›r. 

Toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›mlar›n, afet-

ler sonras› iyilefltirme süreçlerine etkilerini ay›rt

edebilmek.

Toplumsal cinsiyet rollerine duyarl› yaklafl›mlar-
la çözümler üretme çabalar›, bu konu ile ilgili
uygulanacak proje ve programlar› daha etkin k›l-
maktad›r. Bu yaklafl›mla, uzun dönemli iyilefltir-
me çal›flmalar›nda hedeflerin daha iyi saptanma-
s›, hizmetlerin do¤ru insanlara ulaflabilmesi, ihti-
yaçlar›n farkl›l›¤›n›n tespiti, sosyal sorunlar›n da-
ha da büyümemesini sa¤lamak mümkün olmak-
tad›r. Afetler sonras› oluflturulacak sosyo-ekono-
mik politikalar›n daha eflitlikçi düzenlenmesinde
toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›mlar›n önemi
büyüktür.

Afetlerin kad›nlar ve erkekleri nas›l farkl› etkiledi-

¤ini ve bunlar› yaratan nedenleri betimleyebilmek.

Afetlerde toplumsal cinsiyet rollerine ba¤l› ola-
rak, kad›nlar ve erkekler farkl› sorumluluklar,
de¤iflen roller ve farkl› bafl etme yollar› ile hayat-
lar›n› normale çevirmeye çal›flmaktad›r. Kad›nlar
afetler sonras›nda öncesinde var olmad›¤› kadar
çok çal›flmak, kendilerine ba¤›ml› olanlar için ge-
lir elde etmek, kamusal alanda olmak, sorunlar›-
na çözüm aramak zorunda kalmaktad›rlar. Er-
kekler afetlerin yaratt›¤› ifl ve gelir kay›plar›n›n
üstesinden gelmeye, yeni ifllere uyum gösterme-
ye hane içinde de¤iflen rollerine al›flmak duru-
munda kalmaktad›rlar. 

Afetler sonras› kad›nlar ve erkeklerin zedelene-

bilirlikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri aras›n-

daki iliflkiyi ifade edebilecek bilgi ve beceriyi

kazanabilmek.

Afetlerin etkilerinin araflt›r›ld›¤› çal›flmalar top-
lumsal cinsiyete dayal› farkl›l›klara dikkat çeker.
Kad›nlar biyolojik, ekonomik, sosyal, politik, kül-
türel faktörler nedeniyle daha fazla zedelenirler.
Ayr›ca ev içi fliddet ve cinsel fliddete karfl› da da-
ha fazla zedelenebilirdirler. Erkeklerden bekle-
nen toplumsal cinsiyet rollerinin ise belirli konu-
lar içinde kal›plaflmas›ndan dolay›, afetler sonra-
s› ifl ve mal kay›plar› erkeklerin yaflamlar›n› bü-
yük ölçüde de¤ifltirir. Hayat› yeniden kurma ça-
balar›nda, ifl ve gelire iliflkin yap›lacaklar›n plan-
lanmas› ve gerçeklefltirilmesi daha çok erkekler-
den beklenir. Önceki toplumsal konum ve so-
rumluluklar›n›n rolü bu konuda öne ç›kar. 

Toplumsal cinsiyet rolleri ile ba¤lant›l› olarak or-

taya ç›kan cinsiyet ay›r›mc›l›¤› ve eflitsizlikleri-

nin aile ve çevre ile ba¤lant›l› olarak afetlerde

nas›l etkili oldu¤unu aç›klayabilmek.

Aile, kriz dönemlerinin en önemli kurumudur.
Afetler sonras› koflullar aile kurumunu derinden
etkilemektedir; gerginlikler ve çat›flmalar›n daha
s›k yafland›¤›, bireylerin daha k›r›lgan olduklar›,
güçlüklerin hanenin önceki konumunu sarst›¤›
ve bunlara ba¤l› olarak boflanmalar›n artabildi¤i
durumlar söz konusu olabilmektedir. Kad›nlar›n
erkeklere göre afetlere ba¤l› stresi daha fazla ya-
flad›klar› görülmüfltür. Bunun nedenleri aras›nda
ev kad›nlar›n›n evlerinin güvenli ortam›ndan
uzaklaflmalar›, uzun süre haz›r g›da yard›m› al-
malar› belirtilmektedir. Erkeklerin afetlerin ya-
flanmas› ve sonras›nda sorunlar›n›n farkl› bir ya-
p›s› oldu¤u ileri sürülebilir. Afetlerin do¤urdu¤u
kay›plar ve etkileriyle bafla ç›kmada toplumsal
beklentilere ba¤l› farkl›l›klar oldu¤undan; erkek-
lerin daha güçlü, daha dayan›kl› olmas› beklen-
mektedir. 
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1. Afetlerden kad›nlar ve erkekler neden farkl› etkilen-
mektedirler? 

a. Kaynaklara ulafl›mlar› farkl›d›r. 
b. Karar verme güçleri farkl›d›r.
c. Kendilerinden beklenenler farkl›d›r.
d. Toplumsal konumlar› farkl›d›r.
e. Kad›nlar daha güçsüzdür.

2. Afla¤›dakilerden hangisi afetler sonras›ndaki iyilefl-
tirme dönemlerinde önemli bir de¤iflken de¤ildir?

a. Kad›nlar›n ve erkeklerin yafllar›
b. Kad›nlar›n ve erkeklerin gelir düzeyleri
c. Kad›nlar›n ve erkeklerin zekâlar›
d. Kad›nlar›n ve erkeklerin e¤itim düzeyleri
e. Kad›nlar›n ve erkeklerin mensup olduklar› etnik

grup

3. Afla¤›dakilerden hangisi zedelenebilirli¤i art›ran fak-
törlerden biri de¤ildir?

a. Çevresel
b. Ekonomik
c. Sosyo-kültürel
d. Politik
e. Askeri

4. Afla¤›dakilerden hangisi afetlerin araflt›r›lmas›nda
önemsiz bir unsur olarak say›lamaz?

a. Kad›nlar›n bilgisinin marjinallefltirilmesi
b. Araflt›rman›n öznesi
c. Araflt›rman›n yöntemi
d. Araflt›rman›n kavramlar›
e. Araflt›rman›n yeri

5. Afla¤›dakilerden hangisinin de¤iflmesi afetler sonra-
s›nda kad›nlar›n ve erkeklerin sivil toplum kurulufllar›-
n›n faaliyetlerine aktif kat›l›m›n› kolaylaflt›ran etkenler-
den biridir? 

a. Afetler sonras› sivil toplum kurulufllar›n›n kad›n-
lar›n ve erkeklerin ihtiyaç ve talepleri do¤rultu-
sunda çal›flmas›

b. Sivil toplum kurulufllar›n›n maddi destek sa¤-
lamas›

c. Sivil toplum kurulufllar›n›n siyasi e¤ilimleri
d. Sivil toplum kurulufllar›n›n erkeklerce yönetilmesi
e. Sivil toplum kurulufllar›na kolay ulaflma

6. Afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n afetler sonras›n-
da daha fazla maruz kald›klar› durumdur?

a. Yard›m almak
b. Kararlara kat›lmak
c. Kolay ifl bulmak
d. fiiddet
e. Kredi almak 

7. Afetler ve toplumsal cinsiyet rolleri iliflkisini konu edi-
nen yaz›nda, temel yönelim afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kad›nlar ve erkekler afetlerden benzer biçimde
etkilenirler.

b. Afetlerde en büyük kay›p ekonomiktir.
c. Afetler ve toplumsal cinsiyet rollerinin iliflkisin-

de yard›m ve destek çok önemlidir.
d. Afetler kad›nlar ve erkekler aras›ndaki iliflkiyi

etkiler ve afetlerin as›l kurbanlar› kad›nlard›r.
e. Toplumsal cinsiyet rollerine iliflkin fark›ndal›¤›

yaratmak için e¤itim.

8. Afetzedelerin, kamusal yard›m ve bu yard›m› kul-
lanmalar› ile ilgili olarak ortaya ç›kan genel olumsuz tu-
tumlar afla¤›dakilerden hangilerini kapsamaktad›r?

a. Etiketlendirmelere maruz kalma
b. Kal›p yarg›larla karfl›laflma
c. Ay›r›m yap›ld›¤›na iliflkin söylentiler
d. Bireylerde utanma duygusunun yarat›lmas›
e. Hepsi

9. Afetler üzerine yap›lan sosyal araflt›rmalarda afla¤›-
dakilerden hangisi araflt›rmalar›n sonuçlar›n› en fazla
etkilemektedir?

a. Araflt›rman›n yap›ld›¤› y›l
b. Araflt›rma ekibi
c. Araflt›rman›n yöntemi
d. Araflt›rman›n analiz birimi
e. Araflt›rma alan›

10. Afetlerle yüz yüze gelen topluluklarda sosyal iliflki-
lerin de¤iflimini en az etkileyen faktör afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Manevi-ruhsal s›k›nt›lar
b. Can kay›plar›
c. Bozulan ekonomik koflullar
d. Yeni yerlere tafl›nma
e. Zengin komflular

Kendimizi S›nayal›m
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TOPLUMSAL C‹NS‹YET VE AFETLER A⁄I’NIN YAR-

DIM VE YEN‹DEN YAPILANDIRMANIN GEN‹fiLET‹-

LEB‹LMES‹ ‹Ç‹N HAZIRLADI⁄I  “ALTI ‹LKE”

1.Büyük düflün: Toplumsal cinsiyet eflitli¤i ve risk azalt-
ma ilkeleri, afetler sonras› kurtarma, yard›m ve yeniden
yap›land›r›lma süreçlerinin tüm boyutlar›na rehberlik et-
meli, yol göstermelidir. Planlanmas› gerekenler;

1. Kad›nlar›n ve yerel toplulu¤un güçlenmesini
sa¤layacak biçimde çözümler,
2. Savunmas›zl›¤›n as›l nedenlerine, özellikle top-
lumsal cinsiyet ve sosyal 
eflitsizliklere iflaret eden, onlar› adres gösteren yol-
lar› yeniden infla etme,
3. Kad›nlar›n kat›l›m› ve liderlikleri için anlaml›
f›rsatlar yaratma,
4 Risk alt›ndaki yerel kad›nlar›n savunmas›zl›kla-
r›n›n de¤erlendirildi¤i projelere yo¤unlaflma,
5. Kad›nlar›n ekonomik yard›m ve geliri destekle-
yici programlara erifliminden, adil ücretlendirilme-
sinden, geleneksel olmayan beceri e¤itimlerinden,
çocuk bak›m› ve sosyal desteklerden yararlanabil-
diklerinden emin olma,
6. Sosyal hizmetlere, çocuklar›n desteklendi¤i ya-
p›land›rmalara, kad›n merkezlerine, kamplarda ka-
d›n köfleleri ve di¤er güvenli yerlerin oluflturulma-
s›na öncelik verme,
7. Kad›nlar› güçlendirecek pratik ad›mlar atma;
-Yeni oluflturulan evlerin her iki isme ç›kar›lmas›na
özen gösterme,
-Evlerin yap›m›na oldu¤u kadar iç tasar›m›na da
kad›nlar› dahil etme,
-Kad›nlar›n toprak mülkiyeti haklar›n› gelifltirme,
-Geleneksel olmayan beceri ve hünerleri gelifltirici
gelir getirici projeler sa¤lama,
-Deprem sonras› iyilefltirme projeleri ile u¤raflan
kad›n gruplar›na maddi destek sa¤lama.

2.Gerçekleri yakala: Toplumsal cinsiyet analizleri key-
fi ve bölücü de¤il, tersine do¤rudan yard›m ve planlar
oluflturulmas›na bütünlüklü ve eflitlikçi bir yeniden ya-
p›land›rma sürecine esast›r. Afetlerde yap›lacak ifllerin
hiçbiri toplumsal cinsiyet tarafs›z› olamazlar. Bunun için
planlamada;

1. Toplumsal cinsiyet temelinde veri toplamak
2. Topluluk temelli de¤erlendirmeler ve izleme arafl-
t›rmalar›nda kad›nlar› e¤itmek ve yararland›rmak
3. Çevre kaynaklar›n›n ve topluluklar›n karmafl›k
bilgisini kad›nlardan almak,

4. Toplumsal cinsiyet temelli ihtiyaçlar› belirleme
ve tan›mlama, yani evde çal›flan kad›n iflçilerin, ye-
rinden edilmifl ve göç etmifl olan kad›n ve erkekle-
rin ihtiyaçlar›n›.
5. Kurtarma ve yard›m çal›flmalar›nda toplumsal
cinsiyet duyarl›l›¤› olan (aç›k ya da örtük ) bütçele-
ri izlemek.
6. G›da, hizmet ve f›rsatlar›n kad›nlara ve erkekle-
re eflit da¤›l›m›n› izlemek.
7. Afetlerle ilgili tüm inisiyatiflerinin uzun ve k›-
sa vadede kad›n ve erkekler üzerindeki etkisini
de¤erlendirmek.
8. Zaman içinde farkl› ba¤lamlarda de¤iflimleri
izlemek.

3.Yerel kad›nlarla çal›flma: Kad›nlar›n oluflturdu¤u top-
luluk temelli örgütlenmeler, afetler karfl›s›nda yap›lacak
olanlara iliflkin görüfl, bilgi deneyim, dayan›flma a¤lar› ve
kaynaklara sahiptir. Var olan kad›n gruplar›n›n kapasitele-
rini gelifltirmek ve onlarla çal›flmak. Bu gruplar›;

1. Afetlere iliflkin deneyim sahibi olan kad›n
gruplar›,
2. Kad›n ve geliflme konusunda çal›flan sivil top-
lum kurulufllar›, çevre sorunlar› ile ilgili aktivist ka-
d›n gruplar›,
3. K›z çocuklar› ve kad›nlara odaklanan savunucu-
luk gruplar›,
4. Kad›nlar aras› komflu gruplar›,
5. Hizmet organizasyonlar›,
6. Meslek kad›nlar›, e¤itimciler bilim kad›nlar›, acil
durum yöneticileri oluflturmaktad›r.

4.Stereotiplere direnmek: Birbirinden farkl› ve belir-
li kültürel, ekonomik, politik ve cinsiyetler ba¤lam›nda
bütün inisiyatiflerin bilgisine dayanmak. Yanl›fl genelle-
melere karfl› durmak.

1. Hayatta kalan kad›nlar ilk tepki gösterenler ve
yeniden inflac›lard›r, pasif kurbanlar de¤ildirler.
2. Anneler, büyük anneler ve di¤er kad›nlar ço-
cuklar›n hayatta kalabilmeleri ve yeniden hayat› ku-
rabilmeleri için can al›c› önemdedir. Kad›nlar›n ihti-
yaçlar› çocuklar›nkinden farkl› olabilir.
3. Bütün kad›nlar anne de¤ildir ve bir erkekle
yaflamazlar.
4. Kad›nlar›n yönetti¤i haneler her zaman en yok-
sul veya en savunmas›z olanlar olmayabilir.
5. Kad›nlar her zaman ekonomik olarak ba¤›ml›
de¤il, üretken, topluluk içinde çal›flan ve para ka-
zananlard›r.

Okuma Parças›



934.  Ünite  -  Afet ler

6. Toplumsal cinsiyete iliflkin normlar erkek çocuk
ve yetiflkin erkekleri de tehlikeye atabilir, örne¤in,
ruh sa¤l›¤›, risk alma, kazalar gibi konularda.
7. Hizmetler için kad›nlar› hedef alma her zaman
etkin ve istendik de¤ildir.
8. Marjinal kad›nlar (yani, belgeleri olmayanlar, HIV/
AIDS virüsü tafl›yanlar, daha düflük sosyal s›n›f veya
kasttan olanlar, yerliler, göçmenler, seks iflçileri gibi)
kapasiteleri ve yaklafl›mlar› aç›s›ndan özgündür.
9. Tek bir yaklafl›m veya ölçü herkese uymayabilir
Kültürel olarak var olan belirli ihtiyaçlar ve istekler
sayg› ile karfl›lanmal›d›r yani, kad›nlar›n geleneksel
dinsel pratikleri, giyimlerine, kiflisel hijyenlerine ve
mahremiyet normlar›na sayg› gösterilmelidir.

5. ‹nsan haklar› yaklafl›m›na uymak: Demokratik ve
kat›l›mc› inisiyatifler kad›n ve k›z çocuklara en iyi hizme-
ti sunabilirler. Kad›nlar ve erkekler için hayatta kalabil-
mek kadar, temel insani haklar›n› kullanabilecekleri ya-
flam koflullar›n›n sa¤lanmas› da önemlidir. K›z çocuklar
ve kad›nlar artan risklerle karfl› karfl›yad›r. Örne¤in,

1. ‘Cinsel’ taciz ve tecavüz
2. En yak›nlar›ndan kötü davran›fllara maruz kalma
(büyük bir afeti takip eden aylar ve y›llar içinde)
3. Kad›n ticareti yapanlarca sömürülme, seks iflçili-
¤inde sömürülme,
4. Ev içinde, tar›mda sömürülme,
5. Toprak üzerindeki haklar›n›n erozyonu ve kayb›,
6. Erken ve zorla evlendirilmeye maruz kalma,
7. Zorunlu göç,
8. Üreme sa¤l›¤› hizmetlerinden yararlanamama
veya bunlara eriflim imkânlar›n›n kaybolmas›,
9. Ekonomik yeniden yap›lanma için kullan›lacak
kaynaklar üzerinde erkek kontrolü.

6. Kad›nlar›n kapasitelerini gelifltirmek ve onlara

sayg› duymak: Zaten a¤›r ifl yükleri olan ve muhteme-
len aile sorumluluklar› artm›fl olan kad›nlara daha a¤›r
yükler yüklemekten kaç›nma.

1. Kad›nlar›n, erken uyar› sistemleri, okul ve evlerin
haz›rlanmas›, topluluk içi dayan›flma, sosyal-duygusal
yeniden iyileflme süreçleri, genifl ailenin bak›m› gibi
konulardaki katk›lar› tan›nmal› ve desteklenmeli.
2. Yerel kad›nlar›n beceri, enerjilerinden, zamanla-
r›ndan yararlan›lmal›.
3. Gelecekte karfl›lafl›lacak afetlerin planlanmas›na
çocuk bak›m›, ulafl›m ve di¤er destek sistemlerinin
sa¤lanmas› ile kad›nlar›n daha tam zamanl› ve eflit
kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›.

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetler Sonras› Kad›nlar ve
Erkekler konusunu gözden geçiriniz. 

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetler Sonras› Kad›nlar ve
Erkekler konusunu gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetlerin Etkileri ve Sonuçla-
r› konusunu gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetlere ‹liflkin Araflt›rmalara
Genel bir Bak›fl konusunu gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetler Sonras›nda Sivil Top-
lum Kurulufllar› konusunu gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetlerin Etkileri ve Sonuçla-
r› konusunu gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetler Sonras› Kad›nlar ve
Erkekler konusunu gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetlerin Etkileri ve Sonuçlar
konusunu gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetlerin Etkilerinin Araflt›r›l-
mas› konusunu gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Afetler ve Aile, Yak›n Çevre
‹liflkileri konusunu gözden geçiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Do¤al afetler ve insan eliyle yarat›lm›fl olanlar. Do¤al
afetler, do¤an›n kontrol edilemez güçlerinin yaratt›¤›
büyük y›k›mlar olarak tan›mlanabilir. Depremler, yan-
g›nlar, tsunamiler, k›tl›klar, volkanik patlamalar, büyük
f›rt›nalar, kas›rgalar, yer kaymalar›, su bask›nlar›, salg›n-
lar, çevresel y›k›mlar bu gurupta yer almaktad›r. ‹nsan
eylemlerinden kaynaklanan afetler ise kas›tl› insan ey-
lemleri sonucu oluflan ve kazara oluflanlar olarak ikiye
ayr›labilir. Kas›tl› insan eylemleri olarak iç savafllar, ifl-
galler, uluslararas› savafllar, uluslararas› terörizm, soy
k›r›mlar, birinci grupta yer al›rken nükleer ve endüstri-
yel kazalar sonucu oluflan büyük y›k›mlar ikinci grupta
yer almaktad›r.

S›ra Sizde 2

Zedelenebilirlik, do¤al afetlerin sonucunda, bir kifli ve-
ya grubun içinde bulunduklar› durumlara ba¤l› olarak
afetlerden etkilenmeleri nedeniyle oluflan kay›p ve za-
rarlarla bafl edebilme kapasiteleri olarak tan›mlanmak-
tad›r. Zedelenebilirli¤in, fiziksel, ekonomik, sosyal ve
çevresel boyutlar› bulunmaktad›r. Fiziksel zedelenebi-
lirlik, infla edilmifl çevrenin hassasiyeti, etkilere aç›k ol-
mas› olarak tan›mlanmaktad›r. Ekonomik zedelenebilir-
lik, insanlar›n toplumsal olarak mensup olduklar› s›n›f,
tabaka, etnik az›nl›k, avantajl› veya dezavantajl› grup-
larda olmalar› nedeniyle daha az ayr›cal›kl› olma hâlle-
ri ile iliflkilendirilmektedir. Sosyal olarak oluflan zedele-
nebilirlik ise kad›nlar›n ve erkeklerin sosyal rollerin-
den, hâkim toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤› ve eflitsizlikle-
rinden do¤ru ortaya ç›kan olgudur. Risklere eflitsiz ma-
ruz kal›fla iflaret etmektedir. Çevresel zedelenebilirlik,
do¤al kaynaklardaki bozulman›n kapsam›na iliflkindir.

S›ra Sizde 3 

Toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›mlar, toplumsal kay-
naklar›n etkin kullan›m›, onlar›n en çok ihtiyac› olanla-
ra ulaflt›r›lmas›n›, sa¤lanacak hizmetlerin önceli¤inin ve
seçiminin do¤ru yap›labilmesini gelecekte karfl›lafl›labi-
lecek afetlerde daha fazla zedelenebilir olanlar için stra-
tejiler gelifltirilmesini sa¤layacakt›r. Bu yararlar›n yan›
s›ra en önemli boyutlardan biri, afetlerden sonra uzun
y›llara yay›lan iyilefltirme dönemlerinde görülen artan
fliddet olaylar›, aile parçalanmalar›, e¤itim sorunlar›,
psikolojik sorunlar ve benzerlerinin üstesinden gelebil-
mek için gelifltirilecek çözümlerde yararl› olabilmesidir.

S›ra Sizde 4

Afetler aile içi ve sosyal iliflkileri etkilemekte, aile için-
de gerginlikler, çat›flmalar yaflanabilmekte, bireyler da-
ha k›r›lgan olabilmektedir. Aile bireyleri aras›nda ka-
d›nlar daha çok fliddete maruz kal›rken erkekler al›fl›l-
d›k statülerinin de¤iflimini yaflayabilmektedir. Aile bi-
reyleri aras›nda çocuklar›n okul baflar›lar› etkilenmekte,
çeflitli psikolojik sorunlar ve travma sonras› davran›fl ve
tutum de¤iflikleri yaflanabilmektedir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bir güç oda¤› olarak medyan›n kad›nlarla ilgili bilgi ve enformasyon ak›fl›n› s›-
n›rlama biçimlerini tan›mlayabilecek, 
Medyan›n cinsiyet eflitsizli¤ini ve cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤› pekifltirmek için
izledi¤i teknikler ve yollar hakk›nda fark›ndal›k kazanabilecek,
Cinsiyet körü yay›nc›l›k türlerini ve örneklerini aç›klayabilecek,
‹letiflim sektöründe mevcut istihdam politikalar›n›n cinsiyetçi yönelimleri hak-
k›nda bilgi edinmek suretiyle iletiflim alan›nda cinsiyet eflitli¤i önündeki bari-
katlar›n kald›r›lmas› yönünde oluflturulan bilgi birikimini özetleyebileceksiniz.
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MEDYA VE KADINLAR ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹Y‹ 
TANIMLAMAK

Bir güç oda¤› olarak medyan›n kad›nlarla ilgili bilgi ve enformas-
yon ak›fl›n› s›n›rlama biçimlerini tan›mlayabilmek.

Gündelik hayatta, yaflam deneyimlerinin bilgisini aktarmada yüzyüze iliflkilerin ye-
rini iletiflim araçlar›n›n almas›n›n tarihi içindeki dönüflüm ve de¤iflimlerin yol gös-
tericili¤inde kad›n ve medya iliflkilerini sorgulayarak düflünmeye bafllayabiliriz. Ba-
t› Avrupa’da ilk bas›l› kitaplar XVI. yüzy›lda, ilk dergi ve gazeteler ise XVIII. yüz-
y›lda yay›nlanmaya bafllam›flt›r. Kiflilerin kendi bafl›na okuyacaklar› matbaa ürün-
lerinin yol açt›¤› de¤iflimi Gutenberg Devrimi diye adland›ran yazarlar›n yan› s›ra,
bu geliflmenin çok yavafl oldu¤unu, dünyan›n her yerinde ayn› tarihlerde yaflan-
mad›¤›n› ve okur yazarl›¤›n toplumsal s›n›f ve katmanlar aras›nda yeterince yay-
g›nlaflmad›¤›n› iddia eden araflt›rmac›lar da vard›r. 

Kad›nlar›n matbaa ürünlerine yayg›n bir biçimde ulaflmalar›, dünyan›n bat› ya-
r› küresinde XX. yüzy›l›n ilk yar›s›nda, do¤u yar› küresinde ise ayn› yüzy›l›n son
çeyre¤inde gerçekleflebilmifltir. XX. yüzy›l›n yayg›n iletiflim araçlar› olan radyo, te-
levizyon, sinema ve bilgisayar dinleyicisi/izleyicisi/kullan›c›s›na eriflimini matbaa
ürünlerine göre çok daha h›zl› bir biçimde tamamlam›fl olsa da bu h›z›n yaratt›¤›
sorunlar toplumsal s›n›f ve katmanlara mensup kad›nlar taraf›ndan ayn› biçimde
yaflanmam›flt›r. Farkl› co¤rafyalarda ve farkl› ülkelerde farkl› s›n›flardan ve katman-
lardan kad›nlar›n sorunlar›ndaki çokluk dikkat çekici farkl›l›klar içerse de ortak
olan olgu kad›nlar›n tecrübelerini aktarma ve iletmekteki engellerin bugün de var
olmaya devam etmesidir. Bir baflka deyiflle, modern kapitalist ülkelerde haberdar
etmek ve deneyimin bilgisini aktarmak için icat edilen iletiflim araçlar›, kad›nlar›n
haberdar olmas›na ve deneyimlerinin bilgisini aktarmas›na yeterince arac›l›k etme-
mifl, kad›n bilgi ve deneyiminin toplumsal s›n›f ve katmanlar aras›nda dolafl›m›n›
sa¤layamam›flt›r. Bunun en temel nedeni, bu arac› kurulufllar›n kârlar›n› ço¤altmak
için faaliyetlerini sürdüren ticari kurulufllar olmas›d›r.

‹letiflim tarihiyle ilgili ayr›nt›l› bilgi almak için Jean-Noel Jeanneney’in Bafllang›c›ndan Gü-
nümüze Medya Tarihi (Yap› Kredi Yay›nlar›. ‹stanbul, 2006) bafll›kl› kitab›na göz atabilir-
siniz.

Medya
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Kad›n okur yazarl›¤›n›n çok düflük düzeylerde seyretti¤i XIX. yüzy›l boyunca, ka-
d›n, okuyucuya yönelik kitap, dergi ve gazete yay›nlamak pek kârl› giriflimler olma-
m›flt›r. Bu yüzy›l›n sonunda Bat› Avrupa’da ve ABD’de burjuva kad›nlar›n e¤itim ola-
naklar›ndan daha çok yararlanabilmeleri sonucunda kad›nlara yönelik yay›nc›l›k ola-
rak adland›r›lan, duygulara seslenen, romantik, ev içi hayat› merkeze alan, edebi de-
¤eri tart›flmal› yaz›n türü eflli¤inde kitaplar, gazeteler ve dergiler yay›nlanmaya bafl-
lam›flt›r. Yine bu yüzy›l›n sonunda an›lan ülkelerde eflitlik ve oy hakk› için mücade-
le eden kad›nlar, kitaplar, dergiler, gazeteler, risaleler, manifestolar, bildiriler, el ilan-
lar›, afifller yay›nlamak suretiyle feminist yay›nc›l›k anlay›fl›n›n ilk örneklerini ortaya
ç›karm›fllard›r. Bu yay›nlar›n en temel özelli¤i sürekliliklerin kesintili olmas›d›r. Ba-
s›n alan›nda sermaye yo¤unlaflmas› ve tekelleflmenin bafllad›¤› tarihi dönem içinde,
ilan ve reklam gelirleri olmaks›z›n yay›nlar›n› sürdürmeye çal›flan sosyalist ve femi-
nist bas›n mali bask›n›n yan› s›ra üzerlerinde yo¤unlaflan siyasi bask› ve sansürden
korunmak için ço¤u zaman yeralt›na inmifltir. Da¤›t›m› bir nevi abonelik sistemine
dayal› olarak sürdürülen yay›nlar›n ömrü ise k›sa süreli olmufltur (Köker, 1996). ‹lan
ve reklam geliri olmaks›z›n yay›n yapman›n sürekli olmasa da mümkünlü¤ünün an-
lafl›lmas› sonucunda yay›nlar›n kâr amac› gütmemesi ve reklam gelirlerine yaslanma-
mas› bir ilke hâline dönüflmüfltür. Böylece XX. yüzy›lda feminist yay›nc›l›¤›n küçük
sermayelere dayal› ve kar amaçl› olmayan bir yay›nc›l›k politikas›na ba¤l›l›¤› esas hâ-
line gelmifltir. Cinsiyet eflitli¤ini merkeze alan kad›n hareketlerinin çevresinde kuru-
lan yay›nc›l›k politikas›n›n belirgin özellikleri flöyle s›ralanabilir: 

• Kar amac› gütmeyen, alternatif bir yay›nc›l›k anlay›fl›na ba¤l›l›k ve politik ya-
y›nc›l›k anlay›fl›na sadakat,

• Yeni yay›n araçlar›n› denemek ve yaz›l›/sözel/görsel/elektronik araçlar›n
d›fl›nda flark›, duvar yaz›lar›, sokak sanatlar› gibi yeni iletiflim imkanlar›n› 
zorlamak,
• Eski ve yeni yay›n teknolojileri aras›nda tercih yapmamak, ikisini bir arada

kullanmak,
Okur/yazar, izleyen/yap›mc› ikiliklerini ortadan kald›rmak,
• Yerel ve uluslararas› yay›n alanlar›n› ye¤lemek, 
• Ulusal yay›nc›l›k flebekelerinin ve da¤›t›m zincirlerinin d›fl›nda kalarak, bu fle-

beke ve zincirlere karfl› sürekli elefltiri mekanizmas› gelifltirmek,
• Orta s›n›f kad›nl›ktan türetilen modern hikâye kahramanlar›n›n temsilinin ek-

sik ve abart›l› oldu¤unu vurgulamak,
• Feminist hareketlerin ya da kad›n hareketlerinin politik gündemini yayg›nlafl-

t›rmay› öncelemek.

Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgileri Eser Köker’in “Feminist Alternatif Medya Üzerine” (‹LEF
Y›ll›k 1995-96, ss. 22-24) bafll›kl› makalesinde bulabilirsiniz. 

Cinsiyet eflitli¤ini merkeze alan kad›n hareketleri çerçevesinde kurulan yay›nc›l›k politikala-
r›n› erkek egemen yay›nc›l›k kültürünün üretim politikalar›yla karfl›laflt›r›n›z. 

Yukar›da s›ralanan özelliklerle biçimlenen yay›nc›l›k politikalar› farkl› ülkelerde
farkl› s›n›f, etnik köken ve kültür deneyimleriyle içiçe geçmifltir (Byerly, C. M., Ross,
K., 2006). Bu deneyimler ve onlar›n üzerine üretilen bilginin çoklu¤u nedeniyle, afla-
¤›da okuyaca¤›n›z bölümde iletiflim çal›flmalar› alan›nda farkl› ülke deneyimlerini
karfl›laflt›ran bilgi birikimi kas›tl› olarak ihmal edilmifl ve feminist yay›nc›l›k politika-
lar› üzerine sorunlaflt›r›lan ana temalar tart›fl›lm›flt›r.
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Bu k›sm› tamamlamadan önce de¤inilmesi gereken bir di¤er husus, iletiflim ça-
l›flmalar› ile kad›n çal›flmalar› aras›ndaki ortakl›kt›r. 1970’lerin ortalar›nda yeni top-
lumsal hareketlerin politik bask›s› ile bilimsel bilginin üretilme koflullar›na müda-
hale edilmesi sonucunda iki disiplinleraras› alan olarak akademik çat› alt›na giren
bu iki alan yak›n iflbirli¤i içinde varolmufllard›r (Hall, 2008). Bilimde cinsiyet kör-
lü¤ünü aflmaya yönelen akademik bilginin oluflturulmas› do¤rultusunda iletiflim
çal›flmalar› ve kad›n çal›flmalar› ortakl›¤›nda üretilen bilginin sorunlaflt›rd›¤› ilk te-
ma, kad›n okur ya da izleyicinin konumudur.

KADIN OKUR VE ‹ZLEY‹C‹N‹N AfiA⁄ILANMASINA
‹MKAN TANIMAMAK 

Medyan›n cinsiyet eflitsizli¤ini ve cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤› pe-
kifltirmek için izledi¤i teknikler ve yollar hakk›nda fark›ndal›k
kazanabilmek.

1960’lar›n ortalar›ndan itibaren popüler yay›nlar›n, özellikle de kad›n magazinlerinin
ideallefltirdikleri ve tektiplefltirdikleri kad›nl›k kurgusuna yönelik elefltiriyi içeren me-
tinler yayg›n bir okur ço¤unlu¤u ile buluflmufltur. Kad›nlar›n tarihte görülmemifl oran-
larla yüksek ö¤renimden yararlanmaya bafllad›klar› bu y›llarda, Bat› Avrupa’da ve
ABD’de üniversite gençli¤inin politik hareketleri içinde etkili olan feminist gruplar,
kitle iletiflim araçlar›n›n üretti¤i metinlerde kad›n temsilin eksikli¤ini vurgulayarak, or-
ta s›n›f genç kad›n üzerindeki bask›y› teflhis etmelerine imkan tan›yan metinlere sa-
hip ç›km›fllard›r. Baflkald›ranlar›n alt metni niteli¤inde olan bu metinlere, kendileri ile
ilgili haberlerde ç›kan dilin sald›rganl›¤› da eklenince medyan›n “düflmanl›¤›” sorun-
laflt›r›lm›flt›r. Bu sorunlaflt›rman›n iletiflim çal›flmalar›ndaki ilk ürünleri, 1980’lerin ba-
fl›ndan itibaren yay›nlanmaya bafllayan çal›flmalarda gözükmektedir. ‹letiflim çal›flma-
lar›n›n ilk metinleri kad›n okur ve izleyicinin popüler metinlere yatk›nl›¤›n› irdeleyen
ana ak›m çal›flmalar›n›n romanslara ve magazinlere “s›¤›nan kad›nlar›n” gerçek-
ten kaçt›klar› ve “hayali bir dünyaya” s›¤›nd›klar› tespitinin yans›z olmad›¤›n› ortaya
koymufltur. Bu metinlerde ayn› zamanda ana ak›m çal›flmalar›nca “düzeysiz” diye ni-
telenen popüler ürünlerin tüketicisi kad›n Okurun da “düzeysiz”li¤in verili kabul
edildi¤i tespit edilmifltir. “Simgesel yoketme”nin sadece medyayla s›n›rl› olmad›¤›, ana
ak›m yaklafl›mlarda görgül araflt›rmalar›n da “kad›n denek”leri ataerkil ön yarg›larla
haz›rlanan sorular ve sonuçlar› önceden kestirilebilen bulgularla mahkum ettiklerini
gösteren bir dizi çal›flma, kad›n okurun romanslarda, sabun köpü¤ü dizilerde ve ka-
d›n magazinlerinde asl›nda baflka bir dünya özlemlerine bir düfl arad›klar›n› ve mev-
cut bask›lara karfl› içsel direnme barikatlar›n› güçlendirdiklerini dile getirmifltir (Tuch-
man, 1978). Kad›n izleyicinin ister sevda romanlar› okurken, ister sabun köpü¤ü di-
zileri izlerken uyuflturulmufl bir okur/izleyici olarak koltu¤una yerleflmedi¤ini bu po-
püler metinler arac›l›¤›yla gündelik ev hayat› ve arkadafl çevresiyle iliflki kurdu¤unu,
birlikte yap›lan yorumlarla kendi fark›ndal›k ve ba¤›ms›zl›k alanlar›n› ço¤altma iste¤i
içinde olduklar›n› saptayan pek çok araflt›rma vard›r (van Zoonen, 1997).
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Ana ak›m medya
çal›flmalar›, Türkçede ana
damar, klasik, tutucu gibi
kavramlarla da karfl›lanan,
ifllevselci, nicel ölçümler ve
s›nanabilir hipotezlere
öncelik veren bir
paradigman›n yönlerdirdi¤i
iletiflim çal›flmalar›n›
betimler (Mutlu, 1998).



Feminist literatürde sabun köpü¤ü (soup opera) dizileri üzerine yap›lm›fl çal›flmalar›
özetleyen bir metin olarak Mutlu Binark’›n “Ben - Bir Kad›n Özne- ve Benim Sabun Köpük-
lerim ya da Pembe Dizilerim” (‹LEF Y›ll›k’94, ss. 41-64) makalesine göz atabilirsiniz. 

Kad›n yurttafllar›n haklar› kapsam›nda düflünülebilecek olan okur/izleyici hak-
lar› ile mevcut siyasal sistemin iflleyifli hakk›nda enformasyon ak›fl›n›n s›n›rl›l›¤›n›
dile getiren araflt›rmalar, okur/izleyicinin sadece tüketici olarak kavrand›¤›n› gös-
termektedir. Kapitalist demokrasilerin liberal hukuk rejimi içinde normatif ya da
pozitif olarak düzenlenmifl okur/izleyici hakk› anlay›fl›n›n gelifltirilememesinin ve
iletiflim ve bilgi edinme haklar›n›n bireysel hak temelinde tan›mlanmas›n›n bedeli-
ni haklar› teslim edilmeyen kad›nlar a¤›r bir biçimde ödemektedir. Bu durumun
de¤iflebilmesi için yay›nc›l›k alan›yla ilgili politikalar›n kamu otoritelerince yeniden
ele al›nmas› ve bu alanda politika üreten sivil kurulufllarca dile getirilen afla¤›daki-
lere benzer taleplerin ço¤alt›lmas› yerinde olacakt›r:

• Kad›nlara enformasyon sa¤layan yaz›l› iflitsel görsel yay›nlar için kamusal
mali destek sa¤lanmas›,

• Kentlerde kamusal alanlarda kad›nlar›n tespit ettikleri sorunlara yönelik afifl
ve aç›k hava ilan panolar›n›n sürekli tutuldu¤u mekân düzenlemeleri,

• Kad›n yazarlar›n ve filmcilerin ürünlerinin halk kütüphaneleri için çok say›da
al›nmas›,

• Kentlerde kad›nlar›n sorunlar›n› birbirlerine aktarabilecekleri alanlar›n
sa¤lanmas›,

• Kad›nlar›n bilinmez k›l›nan öykülerini aç›¤a ç›karan yay›nc›lar›n kamu
otoritelerince desteklenmesi. 

Kad›nlar›n mevcut iletiflim ortam› içinde enformasyondan yoksun b›rak›lmas›na karfl› mü-
cadele eden sivil toplum kurulufllar›n›n taleplerini özetleyiniz.
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Resim 5.1

Tania Modleski
(1982)’nin H›nçla
Sevmek kitab›n›n
kapa¤›
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Sabun köpü¤ü (soup opera)
bir dizi türüdür. Sabun
köpü¤ü anlam›na gelen
soap opera dizilerde ele
al›nan konular›n hafifli¤i ve
bu konular›n ifllenifl
biçiminin özensizli¤i
fleklinde de
yorumlanabilmektedir.
Ancak bu adland›rma türün
ilk programlar›n›n
sponsorlar›n›n sabun
firmalar› olmas›ndand›r.

Kad›nlar›n kendilerini ifade
etme olanaklar›ndan
mahrum b›rak›lmalar›ndan
duyduklar› h›nc› anlatan ve
h›nçla sevmenin çeflitli
k›l›klara bürünerek
potansiyel bir direnme halini
gündelik hayat›n içine
katt›¤›n› belirten Tania
Modleski, (1982) kapitalist
toplumlarda yaflat›lmayan
feragat ve ba¤l›l›k
duygular›n›n devaml›l›¤›n›n
bu türlerle sa¤land›¤›na
iflaret etmifltir.

Romans, XII. yüzy›l›n
ortas›nda Fransa’da geliflen
ve genellikle flovalyelerin
aflklar›n› konu alan edebiyat
türüdür.

Sözlük anlam› baban›n
hâkimiyeti olan ataerkillik,
bafllang›çta aile reislerinin
otoritesi üzerine kurulu
toplumsal sistemleri
tan›mlamak üzere
kullan›lm›flt›r. Bugün ise
genel olarak erkek
tahakkümünü yans›tan daha
genel bir anlamla yüklüdür
(Marshall, 1999).
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Bu bafll›k alt›nda kad›nlar›n enformasyon ak›fl› içindeki tan›ms›zl›¤› temel sorun
olarak kabul edilmifltir. XIX. yüzy›l›n bafl›ndan haber itibaren kamusal bilgi aktar›-
m›n›n temel metni olarak görülmektedir. Yay›nc›l›k alan›nda her türlü iletiflim ara-
c›n›n tafl›d›¤› haber ile kad›n deneyimi aras›ndaki iliflki kad›nlar›n deneyimlerini
yeniden anlamland›rma imkân›n› k›s›tlayan modern demokrasiler için kurucu bir
iliflkidir. Afla¤›daki bafll›k alt›nda, bu iliflkinin toplumsal cinsiyet aç›s›ndan önemi
tart›fl›lm›flt›r.

HABERS‹Z B‹R DÜNYADA BIRAKILMAK

Cinsiyet körü yay›nc›l›k türlerini ve örneklerini aç›klayabilmek.

Haber odas›n›n politik bir mekan olarak kabulü, XIX. yüzy›l›n bafl›nda gazetecilik
mesle¤inin taçland›¤› bir döneme aittir. Burjuva kamusal alan› içinde kamu ya-
rar›na hareket eden politik ifllevlerle donanm›fl, toplum içinde herkesin görüfl ve
kanaatlerinin aktar›lmas›na arac›l›k eden gazetecili¤in temsil gücü, güçlü ba¤larla
sar›ld›¤› yandafllar›ndan kaynaklanmaktad›r (Keane, 1992). Yandafllar› ve herkes
için serbestçe konuflma hakk› isteyen yay›nc›lar, her türlü toplumsal sorun üzerin-
de birlikte konuflarak yarg›lama ve elefltiride bulunma hakk›n› kullanabilmek için
haberden medet ummufllard›r. Birlikte konuflma ve konuflulanlar› bireysel olarak
yarg›layabilme hedefiyle her türlü sansüre karfl› oluflu yasal çerçeveye alma girifli-
minin ad› olan bas›n özgürlü¤ü mücadelesi, haber odas›n› politik k›lan eylemlilik-
lerdir (Köker, 1998). Ayn› yüzy›l›n sonunda yitip gidecek bu politik ifllevler ve ey-
lemlerden geriye kalan ise haber odas›nda neyin haber oldu¤u, haber kaynaklar›-
n›n ne ve kim oldu¤u, sayfa düzeninin nas›l haz›rland›¤›, nas›l bafll›k at›laca¤› gibi
uzlafl›mlard›r. Haber odas›n›n kendine özgü h›zl› karar ve yaz› üretme sorumlulu-
¤u, muhabirin sokaklara aitli¤i ve kamu ad›na yarg›lama ve elefltirme üzerine te-
mellenen meslek pratikleriyle ba¤lar› kopan meslek erbapl›¤›, h›zl›l›¤a, nesnelli¤e
ve yans›zl›¤›na mitik anlamlar yükleyerek, siyasal gazetecili¤in doldurulamaz bofl-
lu¤unu telafi etmeye yönelecektir. Meslek ilkeleri ve profesyonel de¤erlerin
oluflum süreci içinde her türlü kad›n ilgisini neredeyse tecrit eden meslek, XX. yüz-
y›lda, iletiflim sektöründe kad›nlar›n politik yay›nc›l›¤› yeniden canland›rma çaba-
lar› ile karfl›lafl›nca bu kez abart›l› bir biçimde haberin nesnelli¤ini ve yans›zl›¤›n›
yüceltecek ve ticari yay›nc›l›k politik güçsüzlü¤ünü meslek ethosu ile ikame etme-
ye yönelecektir. Bu uzlafl›m kararlar›n›n merkezi önemi, mesle¤in karar alma ve
yönetim mekanizmalar›ndan kad›nlar›n d›fllanmas›n› kolaylaflt›rd›¤› gibi, haberin
öyküsel bir kurgu oldu¤u saptamas›n› da siliklefltirecektir. 

Bas›n Özgürlü¤ü-‹letiflim Özgürlü¤ü tart›flmalar›n›, John Keane’in Medya ve Demokrasi
(1992, ‹stanbul, Ayr›nt› Yay›nlar›) ve Eser Köker’in Politikan›n ‹letiflimi ‹letiflimin Poli-
tikas› (1998, Ankara, Vadi Yay›nlar›) bafll›kl› kitaplar›ndan daha ayr›nt›l› okuyabilirsiniz. 

1970’lerin bafl›nda feminist eylemciler ve araflt›rmac›lar, modern kapitalist top-
lumlarda duygu ve düflünce al›flveriflinde etkili bir öykü olarak gördükleri haberin
eril niteli¤ini tart›flt›lar. Geleneksel öykülerden farkl› olarak haberin nesnel ve yan-
s›zl›ktan oluflan halesinin ne anlama geldi¤ini sorgulad›lar. ‹çinde deneyimin dili-
ni bar›nd›rmayan yeni zamanlar›n bu öyküsünün, zaman› yaln›zca flimdiye indir-
geyerek mutlaklaflt›ran, felaket, fliddet ve skandal›n yarataca¤› korku ve endifleyi
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Burjuva kamusal alan,
liberal siyasal düzen feodal
düzenin yerini al›rken
oluflmufl olan bireylerin
toplulukla ilgili kamusal
sorunlar› ve konular›
tart›flmak üzere bir araya
geldikleri arenad›r. Jurgen
Habermas, 17 ve 18.
yüzy›llarda Bat› Avrupa’daki
geliflimini aç›klarken,
kamusal alan› tek tek
yurttafllar›n pratik sorunlar›
ve devletin rolünü özgürce
ve elefltirel olarak
tart›flabildikleri,
mutlakiyetçi devlet ile
burjuva toplumu aras›nda
ortaya ç›kan bir toplumsal
olarak tan›mlar. Habermas’a
göre kamusal alanda
gerçekleflen bu kamusal
ayd›nlanma süreci çok
zaman al›c›d›r ve kamuya
aç›k görüfller aras›ndaki
yar›flmayla karakterize olur.
Kurumsal olarak kamusal
alan, mülkiyete, serbest
rekabetin ba¤›ms›z
iflleyifline ve arz ile talep
dengesine dayanan kat›l›mc›
demokrasi biçimini alm›flt›r
(Mutlu, E. 1998: 196-197). 

Meslek ilkeleri ve profesyonel
de¤erler: Haber öykülerinin
seçilmesinde, kurulmas›nda
ve sunumunda kullan›lan
profesyonel kodlard›r.
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söze dökerek evcillefltiren anlat›s›n› vurgulad›lar. Gündelik yaflam deneyimlerini
dile getirmede mevcut anlat› türlerinin yetersizli¤ini öne sürdüler. Bu anlat› türle-
rinin kal›plad›¤› dile mesafelenen kad›nlar›n, flimdi olup bitenlerden ziyade za-
mans›zlaflm›fl öykü okuma ve yazma isteklili¤i ve buna yönelik gereksinimi ikame
etmek için romanslara ve dizilere yöneldiklerine iflaret ettiler. Ancak bu vurgular›n
ötesinde kad›nlar›n iflaret etti¤i temel sorun, felaket, fliddet ve skandal›n yeni anla-
t›s›nda yani haber anlat›lar›nda, suçlunun sürekli yeniden ilan edilifli üzerinedir.
Do¤al felaketlerden siyasi skandallara kadar uzanan yelpaze içinde haber, gizli ve
aç›k biçimde toplumsal suçun failine bir beden infla ediyordu, yani kad›n bedeni-
ni bir kez daha suçlu ya da kurban olarak seçerek eril bilinç d›fl›n›n dile dökülme-
sine yeni bir imkan sunuyordu. Böylelikle haber, olup bitenin bir aktar›m arac› ol-
maktan çok mevcut iktidar güçlerinin tanzim etti¤i gerçeklik kurgusunun güveni-
lir bir aktar›m arac› olarak kabul gördü (Gill, 2007).

Feminist kurumc›lar, egemen iktidar anlay›fl›n›n haberin rasyonellik iddias›n›
kim, nerede, ne zaman, nas›l, ne yapt› sorular›n k›sa ve aç›k yan›tlar› arac›l›¤›yla
kurarken herkes için güvenilir olmas›n› da sadelik ve standart olma kurgusuna da-
yand›rd›¤›n› iddia eden feminist kuramc›lar, biçimi standartlaflt›r›larak kiflisellikten
ar›nd›r›lm›fl haber öyküsünün yay›nland›¤› arac›n editör masas›na ulafl›nca yeniden
“toplumsallaflt›¤›” ve yay›n ortam›n›n ona ideolojik karakterini kazand›rd›¤› görü-
flünü ço¤altt›lar.

Gazetede ya da televizyonda yay›nlanan haber, yay›nland›¤› arac›n anlat›sal
özeliklerini yüklenerek var olur. Sayfa tasar›m› ve bülten oluflumu, birbirinden
farkl› özellikler tafl›sa da yüzlerce günlük olay içinden seçmeyi ve sunmay› içerir.
Haberin seçilifli ve yerlefltirilifli yani yay›na karakterini veren, onu okutan ve izle-
ten editörlerin uzlafl›mlar› ve kurduklar› çerçevelerdir (van Dijk, 1999). Bu uzlafl›m-
lar›n de¤iflmezli¤i ya da de¤ifliminin yavafll›¤› dikkat çekicidir. Bir yüzy›l içinde bu
uzlafl›m, haberlerin ancak yüzde yirmisinde kad›nlar›n konu edinilmesini mümkün
k›lar. Haberlerde kad›n temsiliyetinin eksikli¤i kad›nlar›n birbirinden haberdar ol-
ma, yaflamlar›n› bölen s›k›nt›lara ortak çözümler üretmek üzere kendilerini ifade
etme ve politik meflruiyetleri için bir gereklilik olan iletiflim haklar›n›n engellenme-
si anlam›na gelmektedir. Gazetelerin ulusal politikaya ayr›lan ilk sayfalar› ile haber
bültenlerinin ilk on dakikas› için yap›lan seçimlerde yüzde 15’lik bir temsiliyete
ulaflan konu al›nman›n okuyucu/izleyiciye ulafl›labilirli¤i, sayfa/bültenin ideolojik
kuruluflu nedeniyle iki engele tak›lmaktad›r: Engellerden ilki, gazetelerin/haber
bültenlerinin genele ulaflmak için yans›zl›¤a biçim verme isteklili¤inden kaynak-
lanmaktad›r. Kad›n sorunlar›n› konu alan bir haber, kad›nlar›n geleneksel seçimle-
rini konu alan bir di¤er haber ile dengelenmekte, ticari yay›nc›l›k düzen bekçili¤i
ifllevini bu dengede sürdürmektedir. Engellerden ikincisi ise haberin dilinde sak-
lanm›flt›r. Haberlerdeki sözcük seçimleri ve cümle yap›lar›, cinsiyetçili¤i gizleye-
cek flekilde örgütlenmifltir. Kurulan edilgen cümlelerle habere konu edilen kad›n-
lar›n özne olma hâlleri ortadan kald›r›l›r. Onlar edilgendirler, edilgen cümlelerin
belirsiz failleridirler. Eylemlerindeki faillik cümle yap›s›nca ve sözcük seçimince
hapsedilir (van Dijk, 1999). Bu durum TV habercili¤inde daha da belirginleflir:
Gerçek dünyay› temsil etti¤i ilan edilen haber filmlerinin görsel dilini sunan ka-
meran›n ard›ndaki gözün, kad›nlar›n yaflam dünyalar›n› d›fllad›¤› unutulur. Kame-
ra ard›ndaki gözün unutturuluflu gazetenin arka sayfas›nda seyirlik malzeme ola-
rak kad›n bedeninin ço¤u zaman parçalanm›fl kesitlerini erkek okuyucunun be-
¤enisine sunar. Görsel dilin be¤eninin ideolojik karakterini gizleyen eril dünyan›n
fantezileri ile biçimlenen teknik ve estetik yap›s›, kad›nlar›n be¤enilerini kapsa-
mamaktad›r (Gill, 2007). 
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D›fllanan kad›n be¤enilerinin yan› s›ra, kad›nlar›n onuru da görsel dilin haf›za-
s›na kay›tl› de¤ildir. Kad›n› konu alan haberlerin ezici çoklu¤u kurban kad›n öy-
külerini içermektedir. Ölü kad›n bedenlerinin ç›plakl›¤›n› donduran kamera, ka-
d›nlar›n insanl›k onuruyla temellenen haklar›n› ihlal etti¤inin “fark›nda” de¤ildir.
fiiddet kurbanlar›n›n h›rpalanm›fl bedenini sabitleyen kamera, kanl› görüntüleri
uzun süreli aktar›mlarla sunarken kad›nlar›n haklar›n› çi¤nedi¤inin “fark›nda” de-
¤ildir. Sald›r› kurban› ma¤dur kad›nlarla sald›r›n›n hemen akabinde yap›lan uzun
görüflmelerin yay›nlanmas›n›n kad›nlar›n dehfletinin “sat›lmas›” anlam›na gelece¤i-
ni editörler “bilmemektedirler.” Kad›n›n dehfletinden avantaj sa¤laman›n bir hak
ihlali oldu¤unu meslek erbab› kendi aras›nda tart›flmay› “ihmal” etmektedir. Evine
giren h›rs›z›n tecavüzüne u¤rayan kad›n›n ad›n›n, ifl yerinin, gündelik al›flkanl›kla-
r›n›n haberde konu edildi¤i s›kl›kla görülür. Haberin kad›nlar›n kiflilik haklar›na
yönelik bu sald›r›s› karfl›s›nda baflvurulacak mercinin ihbar ve flikâyet hatlar› ile s›-
n›rl› görülmesi trajiktir. Sadece ma¤durlar›n de¤il, kolektif bir kimlik olarak kad›n-
lar›n yarg› yoluna yönelebilmelerini mümkün k›lacak pozitif hukuk içinde düzen-
lemeler yerleflmedikçe yay›n yoluyla kad›n›n özel hayat›n›n gizlili¤i ve kiflilik hak-
lar› zedelenmeye devam edecektir. Gazetelerde üçüncü sayfa haberlerinde ve te-
levizyondaki haber programlar›nda, toplumsal bir sorun olarak fuhufla dair öykü-
ler kuruldu¤unda, kad›nlar›n bedeni orta mal› görülmekte, yüzünü gizlemeye ça-
l›flan korku içindeki kad›nlar›n foto¤raflar› ve görüntüleri polis kameralar›ndan al›-
narak kullan›lmaktad›r. Bu foto¤raflar›n ve hareketli görüntülerin kolayl›kla mazur
görülmesinin nedeni, kad›nlar›n fuhufl sektörünün içinde olmas› ile temellendiril-
mektedir. Bu fliddeti mazur gösterici nedenler, bu sektörden bafllayarak yayg›nlafl-
t›r›lmakta, nihayetinde erke¤in tahrik olmas› gibi bireysel psikolojik tutuma kadar
indirgenmektedir. fiiddet uygulayanlar› “tehlikeli yabanc›”, “seks içgüdüleri nede-
niyle vahflileflmifl kifli”, “canavar” olarak niteleyerek tahrik olma öykülerine yer ve-
ren haber, fahifleler- namuslu kad›nlar karfl›tl›¤›n› bir kere daha infla ederek, na-
muslu kad›n›n kendini, bedenini görünmez k›lmas› gereklili¤ini z›mni biçimde
onaylamaktad›r. fiiddet suçlular›n› mazur gören ve hakl›laflt›r›c› nedenleri dile do-
layan ifadelerin kad›nlar›n onurunun çi¤nenmesi anlam›na gelece¤ine dair uylafl›m
henüz kurulmam›fl olacak ki yarg› mekanizmalar›nda oldu¤u gibi medya anlat›la-
r›nda da düzenli olarak fliddet suçlusunun örfün kurban› oldu¤una dair sözel ve
görsel detaylar sürekli anlat›ma kat›lmaktad›r. Kad›nlar›n maruz kald›¤› fliddet du-
yurulurken haber anlat›s› zaman zaman pornografinin dilini ödünç almakta, flidde-
tin estetize edilmesine yönelik ifadeler habere bulaflt›r›lmaktad›r. Bu “haber satma
stratejisinin” kad›nlar›n kiflilik ve yaflam haklar›na yönelik esasl› bir tehdit bar›nd›r-
d›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Kad›na yönelik fliddetin ayr›nt›l› tasvirine ay-
r›lan k›sm›n haber içindeki uzunlu¤u bile haberin rasyonelli¤inin nas›l k›r›ld›¤›n›
gösterdi¤i gibi fliddetin nas›l normallefltirildi¤ini de gösterir. 

Kad›nlar›n iletiflim haklar› hangi yollarla engellenmektedir? Tart›fl›n›z.

fiiddet ve dehflet anlat›m›nda rasyonelli¤ini kaybetme tehdidi alt›nda olan ha-
ber anlat›s›, bu tehdidi bertaraf etmek için, rasyonelli¤in ve nesnelli¤in inflas›nda
önemli bir yer tutan “uzmanl›k bilgisine” baflvurarak kad›n uzman› kamera önüne
ç›kart›r. Editörlerin adres defterinde yerini alan ve dolay›s›yla bilgisine s›kl›kla bafl-
vurulan kad›n uzman, belgelerin ve rakamlar›n yard›m›yla, onu eriflilebilir k›lan bir
dokunma mesafesi uzakl›¤›nda oldu¤u san›s› yaratan yak›n plan çekimiyle, sunu-
cunun özel önemini belirten tavr›yla haberin ve uzmanl›¤›n cinsiyeti olmad›¤› id-

1035.  Ünite  -  Medya

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



dias›n› bedenlefltirir. Böylelikle kad›n politikac›, kad›n yarg›ç, bilim kad›n›, kad›n
hekim, ifl kad›n› olarak haberin konusunun gerektirdi¤i uzman etken cümlelerin
sahibidir. Ancak konu olman›n ve etken olman›n bedeli, ataerkil kad›nl›k anlat›s›-
n›n sa¤lamlaflt›r›lmas›d›r. Ataerkil kad›nl›k anlat›s› karfl›tl›klarca üretilir. Kad›nlar
aras› dayan›flmay› k›ran s›radan kad›n-uzman kad›n karfl›tl›¤›n›, masum kad›n-fet-
tan kad›n, fedakâr anne-cani anne, flöhretli kad›n- kurban kad›n karfl›tl›klar› izler.
Haber öyküleri de sayfa düzenleri de bu karfl›tl›klar› besler. Karfl›tl›klar› aktaran
cümleleri bafll›kland›ran ya da alt yaz›ya dönüfltüren ideolojik seçim, kad›n› “öte-
ki” yap›c› niteliktedir. Ticari ulusal yay›nc›l›¤›n “biz”ini oluflturan eril uylafl›m, ka-
mu düzenini tehdit eden sapk›nl›¤› ve sapm›fll›¤›, kaosu, düzensizli¤i kad›ns› öge-
lerle dillendirir. Kad›nlar›n ortak iyisini arama ad›na politika yapan feminist örgüt-
leri son befl y›la gelinceye kadar “ayk›r›, marjinal, tuhaf, çirkin, bat›c›, dinsiz, ente-
lektüel” s›fatlar› eflli¤inde tan›mlayarak bafll›¤a ç›kartan ticari yay›nc›l›k, “öteki”le-
rin sapm›fll›¤›n› cümlelerine yerlefltirir. Cümlelerde yer alan olumsuz ifadeleri mu¤-
laklaflt›ran “cad›, cadaloz, bac›, anarflist, solcu, lezbiyen, feminist” isimlendirmele-
rinden medet umularak “ötekilerin virüs” gibi toplum hayat›n› saraca¤› korkusuna
seslenilir. 

Kad›nlara yönelik ayr›mc› söylemlerin nas›l ortaya ç›k›p geliflti¤ine iliflkin örneklere Eser
Köker ve Ülkü Do¤anay’›n Irkç› De¤ilim Ama... Yaz›l› Bas›nda Irkç› Ayr›mc› Söylemler
bafll›kl› kitab›n› (‹HOP, Ankara, 2010) okuyarak edinebilirsiniz.

Korkutucu feminist karakteri yaratan haber öyküleri, onun korkutucu olmayan
izdüflümünü yaratmakta gecikmeyerek eflit haklar peflinde mücadele veren, kad›n
e¤itimi ve do¤urganl›kla iliflkili sa¤l›k sorunlar›n› önceleyen kad›n hareketinin
“isimlerini” ön plana ç›kart›r. Kad›nlar› yard›mseverlikleri arac›l›¤›yla tan›mlayarak,
cemiyet haberlerinde kad›n için çal›flanlar› olumlu ifadeler eflli¤inde sunarak orta
s›n›f kad›nl›¤›n sesine yer açar. Orta s›n›f kad›nl›¤›n be¤enilerine seslenme, flöhret-
li kad›n›n haberlerini zirveye ç›kart›r. Ticari yay›nc›l›¤›n haberlerinde “sanatç›” ka-
d›nlara ayr›lan yerin kad›n› konu alan haberler içinde hat›r› say›l›r bir yer tutmas›,
flöhret ile s›radan aras›ndaki karfl›tl›¤› kurmaya yönelmenin sonucudur. S›radan ka-
d›nlar için, flöhretli kad›nlar›n farkl›l›¤›n› iflaret eden her cümle onun nas›l s›radan
oldu¤unun ortaya konulmas›yla kapat›l›r. fiöhretli ya da sanatç› kad›n, mevcut ge-
leneksel ataerkil de¤erlerin sunumu ve kay›ts›z flarts›z kabulü için birinci sayfaya
yerlefltirilir. Toplumun konuflmakta zorland›¤› özel yaflama iliflkin sorunlar, y›ld›z-
lar›n flaflal› hayatlar› üzerinden haberlefltirilirken, ihanet, boflanma, fliddet, pornog-
rafik yay›na konu olma gibi sorunlar›n hem “ayr› dünyalara” aitli¤i vurgulan›r hem
de bu sorunlar› çözen y›ld›zlar›n geleneksel de¤erleri nas›l kutsallaflt›rd›klar› bafll›-
¤a ç›kart›l›r. Böylelikle yeni hayat›n dayatt›¤› istekler ve talepler disipline edilme-
ye çal›fl›r.

Ticari yay›nc›l›¤›n bilgi ak›fl›n›n temel öykülendirme biçimi olan haberin yanl›-
l›¤› ve tarafl›l›¤›n›n inflas› sorununu gördükten sonra, haber kadar etkili bir di¤er
ça¤dafl bilgi aktarma biçimi üzerinde durmak gerekir. Ticari yay›nc›l›k alan›n›n va-
rolufluna haber kadar katk›da bulunan ilan ve reklamlar, orta s›n›f kad›nl›¤›n yü-
celtimine arac›l›k eden temel metinler olarak kabul edilmifllerdir. 
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ORTA SINIF KADINLI⁄IN YÜCELT‹M‹N‹N B‹R ARACI 
OLARAK REKLAM
1970’lerde politik kad›n gruplar›nca reklam metinlerinde kad›nl›¤›n seyirlik bir
nesne hâlinde sunumuna duyulan tepkinin dile getirilmesinin ard›ndan, 1980’lerin
bafl›ndan itibaren reklam çözümlemelerinde kad›n araflt›rmac›lar›n katk›s› belirgin-
leflmifltir. ‹letiflim ve kad›n çal›flmalar›n›n ortaklaflt›¤› reklam çözümlemelerinde
göstergebilimsel yöntemlerin kullan›lmas›yla ilgili tart›flmalar sonucunda reklam
metinlerinin çok anlaml›l›¤›n›n çözümlenmesine yönelik bir dizi çal›flma yap›lm›fl-
t›r (Byerly, Ross, 2006). Yap›lan çal›flmalara dayanarak flu saptamalar› yapmak
mümkündür:

• Yaz›l› ve görsel reklam metinleri kad›nlar›n yaflam alanlar›n› ev ile iliflkilen-
dirip bu iliflkinin mutlaklaflt›r›lmas›na dair sürekli bir öykü kurar. ‹ki yüz y›l-
l›k tarihi içinde reklamlar, mutlu ev kad›n›n›n gereksinimlerini yeniler.

• Zenginlik ve refah beklentilerine anlat› oluflturan reklam metinleri için an-
nelik vazgeçilmez bir kad›n figürüdür. XX. yüzy›l›n son çeyre¤inde annelik,
süper annelerin zenginlik ve refah içindeki anlat›m› ile birlefltirilmifltir. Ev ve
ifl hayat› aras›nda p›r›lt›s›n› koruyan süper annenin nefleli kofluflturmas›, ye-
ni tüketici kimli¤inin yasland›¤› kad›n kurgusunu ele vermektedir.

• Beyaz ›rk›n güzellik anlay›fl›na dayal› kad›n bedeninin gösterimi reklam me-
tinlerinde hâkimiyetini yitirmemifl olsa da reklamlar›n kad›n bedeninin stan-
dart güzelli¤i üzerine kurulu seçicili¤i zaman içerisinde de¤iflmifltir. Kad›ns›
güzelli¤in kendine bak›m ve güven ile iliflkisi reklamlar›n ikincil metinleri ha-
line dönüflürken, kendinden memnun seçim yapabilen güzel kad›n olman›n
çoflkusunun ürünle paylafl›lma zarureti metin içinde gizlenmifltir. Reklamlar-
da yaz›l› metinlerin azalmas› ve görsel imgelerin artmas›na koflut olarak sim-
gesel yan anlamlar› ço¤altma giriflimine bat›l› beyaz burjuva erke¤in uluslar
aras› zemine kayd›r›lm›fl cinsel fantezileri efllik etmifl, hizmette kusur etme-
yen Asyal› kad›n gibi basmakal›p yarg›lar reklam metinleri içinde s›kl›kla kul-
lan›lagelen ögeler hâline gelmifltir. Ulusal düzeyde kad›n güzelli¤ini kendine
de¤er vermek ile efllefltirmeye meyleden reklam metni, baflka ülkelerinin ka-
d›nlar›n› de¤ersizlefltirme yoluna baflvurmaktan kendini alamamaktad›r. 

• XX. yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren erkek bedenleri üzerinde görünmez-
lik z›rh› delinmeye bafllasa da reklam metinlerinde evin içine erke¤in, özel-
likle yak›fl›kl› erke¤in girmesi engellenmektedir. Güdük süpermen figürün-
den türetilmifl deterjan kahramanlar› ev hizmetine yard›mc› olurken, aç›k
mekânlarda çamafl›r asan ünlü yak›fl›kl› erkeklerden yararlan›lmas› yoluna
gidilmek suretiyle ev yabanc› erkekten korunmaya devam etmifltir. 

• Görsel reklamlarda d›fl sesin erkekli¤i korunmaya devam etmektedir. Karar
vericinin ve uzmanl›¤›n sesinin cinsiyeti konusunda tercihin de¤iflmezli¤i
ola¤anlaflt›r›lm›flt›r.

• Kad›n magazinleri baflta olmak üzere süreli yay›nlarda yer alan reklam me-
tinlerini estetize etme giriflimi söz konusu metinlerin iletilerini bulan›klaflt›r-
makta, ticari etkinliklerini sanat›n himayesine sokmaya çal›flmaktad›r. Böyle-
likle kad›n bedeni üzerinde kurulan kontrol alan› geniflletilmeye çal›fl›lm›flt›r.

• Reklam metinleri di¤er medya ürünleri ile öykü benzerli¤ini sa¤lama yönün-
de bir ortakl›k kurma yoluna gitmifller, dramatik kurgular›n› güçlendirmifller,
k›sa öykünün anlat›lma s›kl›¤›n› art›rm›fllard›r. Bu öykülerin çeliflik iletilerle
yüklü olmas›, flafl›rt›c›l›¤›n çekicili¤ini sunmakta ise de geleneksel kad›n öy-
kücülü¤üne yaslanmayan bir öykülemenin yayg›nl›¤›n› art›rm›flt›r.     
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Reklam metinlerinde egemen olan kad›n temsiline yönelik birkaç örnek veriniz. 

MEDYADA ÇALIfiAN KADINLARIN KONUMU

‹letiflim sektöründe mevcut istihdam politikalar›n›n cinsiyetçi yö-
nelimleri hakk›nda bilgi edinmek suretiyle, iletiflim alan›nda cinsi-
yet eflitli¤i önündeki barikatlar›n kald›r›lmas› yönünde oluflturu-
lan bilgi birikimini özetleyebilmek.

70’lerin bafl›nda Bat›l› ka-
pitalist ülkelerde ticari med-
yada çal›flan kad›n oran›n›n
yüzde yirminin alt›nda ol-
du¤u rakamlarla kan›tlan-
m›flt›r. Bu y›llarda en etkin
sosyalleflme arac› olarak ka-
bul gören televizyonda çal›-
flan kad›nlar›n oran›n›n yüz-
de onu bulmad›¤› ilan edil-
mifltir. Araflt›rma bulgular›,
sektörde çal›flan kad›n say›-
s›n›n cinsiyetçi iflbölümü
uyar›nca yeniden bölündü-
¤ünü, bütün üst düzey yö-
neticilerin, foto muhabirle-
rinin, kamera tutanlar›n er-
kek, bütün düzelticilerin ve
montajc›lar›n kad›n oldu¤u-
nu, ülke örnekleri arac›l›¤›y-

la göstermifllerdir.
Medyada 1975’ten itibaren yay›nc›l›¤› meslek olarak seçen kad›n say›s›nda cid-

di bir art›fl olmas›na ra¤men üst düzey yönetici kad›n say›s›nda çok s›n›rl› bir art›fl
olabilmifltir. Örne¤in Bat›l› kapitalist ülkelerde üst düzey yönetici statüsündeki ka-
d›n oranlar›n›n yüzde 15 ve civar›nda kald›¤› söylenmektedir. Kad›nlar›n farkl› sek-
törlerdeki kariyerleri önünde kurulan barikatlar› simgelefltirmek için kullanan
“cam tavan” teriminden yard›m alarak medya sektöründe yönetici konumlara gel-
mede cam tavan›n kal›nl›¤›n›n dikkat çekici oldu¤u belirtilebilir (van Zoonen,
1994). Haber odalar›n›n eril kültürünün zor de¤iflmesinde etken olan kal›n cam ta-
van, kad›nlar› orta düzey yönetici konumuna yerlefltirmektedir. Yard›mc› asistan-
dan flef editöre uzanan kariyer yolunun devam etmemesi için kad›nlar›n medeni
hal seçimleri de ifle yaramamaktad›r. Evli ve çocuklu olan erkek meslektafllar›na
göre daha çok bekâr ve çocuksuz olmalar› da kariyer yükselifllerine destek sa¤la-
yamamaktad›r. Çal›flma yasalar›nca tan›nan annelik ve do¤um izinleri, mesle¤in
uzun çal›flma saatleri ve sürekli sokakta çal›flma gereklili¤ine iliflkin erkek dünya-
s›n›n yarg›lar›yla karfl›lafl›nca bu haklar kad›nlar için hak olmaktan ç›kmakta, mes-
le¤i b›rakman›n/b›rakt›r›lmas›n›n nedeni olarak görülebilmektedir (Norris, 1997).
Özellikle yerel düzeyde çal›flan kad›n muhabir ve yay›nc›lar›n mesleki kariyerleri-
nin kesintiye u¤ramas›na neden olarak gebelik ve do¤um sürecini gördükleri çe-
flitli araflt›rmalarla ortaya konulmufltur.
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Resim 5.2

Betty Friedan’›n
Kad›nl›¤›n Gizemi
kitab›n›n kapa¤›

Betty Friedan’›n, Kad›nl›¤›n
Gizemi’nde kad›n
magazinlerinin orta s›n›f
Amerikan kad›n›n› neredeyse
agorofobik hâle getiren güzel
evlerin umutlu ev kad›nlar›
olarak temsil edilifllerinin
y›k›c› etkilerini ortadan
kald›rmak için daha çok
say›da kad›n›n ticari
medyada çal›flmas›
gereklili¤ini ileri sürmesinin
üzerinden henüz on y›l
geçmeden ticari medyada
çal›flan kad›n say›s›nda art›fl
trendi belirmeye bafllam›flt›r.

1970’lerin sonundan itibaren
kapitalist demokrasiler, XVII.
yüzy›ldan sonra bir kez daha
kurallardan ar›nd›r›lm›fl bir
ortam talebini yükselten yeni
liberal yay›nc› birlikleri ile
karfl›laflacak ve enformasyon
ak›fl›n›n ulusal s›n›rlar› aflan
kârl›l›¤›, ulus afl›r› sermaye
hareketlerinin gücünün bu
alanda s›nanmas›na yol
açacakt›r. Bu s›nama
sürecinde, yeni iletiflim araç
ve ortamlar› belirecek, kitap,
gazete, dergi, radyo hatta
televizyon geleneksel kitle
iletiflim araçlar› olarak
nitelenecek, bilgisayar
temelli iletiflim ortam ve
araçlar›n›n ço¤almas› ile
siber yay›nc›l›k türleri a¤lara
dayal› h›zl› bir ak›flkanl›k
kazanacak, mekân
gerekirli¤ini ortadan
kald›racak, çal›flanlar›n
kurumlar›yla iliflkisi de
meslek örgütleri ile
çal›flanlar aras›ndaki
iflbirli¤i de esnekleflecek,
Bat› Avrupa’da özelleflen ve
ABD’de afl›r›laflm›fl yay›nc›l›k
a¤lar›na gömülen radyo ve
TV yay›nc›l›¤›, tekelleflen
uluslararas› medya
baronlar›n›n kontrolüne
girerken ba¤›ms›z yay›nc›l›k
da ‹nternet kablolar›
aras›nda kendine yer
arayacakt›r.



Ticari yay›n kurulufllar›n›n cam tavan›, kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n› kurumsal-
laflt›ran kurulufllar›n çat›s›nda da durmaktad›r. Kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n örnek
kuruluflu olarak nitelenen ‹ngiliz Yay›nc›l›k Kuruluflunda (BBC), 1990’l› y›llar›n ba-
fl›nda karar alma pozisyonuna sahip üst düzey yönetici kad›n çal›flan oran› yüzde
onu bile bulmamaktad›r. BBC, 1990’lar›n bafl›nda kad›nlar ve etnik az›nl›klar için
pozitif ayr›mc›l›k siyasalar› uygulama karar› alarak 2000’lerin bafl›nda üst düzey yö-
netici kad›n oran›n› yüzde 30’lara yükseltmeyi hedeflemifltir. BBC’nin bu karar› po-
litik yaflamda oldu¤u gibi toplumsal yaflamda da kota uygulamalar› yoluyla tarih-
sel olarak ortaya ç›km›fl eflitsiz iliflkileri k›smen giderebilmek için, ayr›mc›l›¤a bafl-
vurulmas› gere¤ini ortaya koymaktad›r. Ayr›ca bu karar, kamu hizmeti ve kamu ya-
rar›n› önceleyen ve kamu yarar›n›n içine kad›n kamusunun yarar›n› da katarak ye-
niden tan›mlayan bir zihniyet de¤ifliminin, ancak kamu hizmeti yay›nc›l›¤› kapsa-
m›nda gerçekleflebilece¤ine de tan›kl›k etmektedir.

Kad›nlar›n göreli olarak daha büyük say›larla çal›flmaya bafllad›¤› 1980’li y›llar-
dan itibaren, medya sahipli¤i de medyada kullan›lan teknolojiler de yeni bir de¤i-
flim evresine girmifltir. Esnek üretim modelinin ilk uygulanabilirlik imkân› buldu¤u
alanlardan biri olarak medya, kendisine yeni kat›lan e¤itimli ve uzmanlaflm›fl kad›-
na geçici çal›flan konumu yüklemifl, ifl güvencesinden yoksun bir çal›flma ortam›
sunmufltur. Sektörde çal›flmak transferlerle sürdürülmekte, çal›flma ofislerinden
uzun süreli uzak kalma durumunu da içeren “serbest çal›flan” olma hali “iflsiz” ol-
may› zaman zaman ikame etmektedir. Serbest çal›flan gazeteciler aras›nda kad›n
gazeteci oran›n›n hayli yüksek oluflu, tam zamanl› çal›flan konumunda erkek çal›-
flan›n ye¤lenmeye devam etti¤ine iflaret etmektedir. Bu iflaret edifl, geçici iflin kal›-
c› karakterini gösterdi¤i gibi, cinsiyetçi ifl bölümünün yeni biçimler bularak devam
etti¤ini de göstermektedir (van Zoonen, 1994). Yeni liberal politikalar güdümünde
örgütlenen kurals›zl›¤›n kural olarak tayin edildi¤i, ifl yasalar›n›n yok say›ld›¤›, ifl
güvencesinin koruyucusu sendikalar›n ifl yerlerinden uzaklaflt›r›ld›¤› çal›flma orta-
m›nda cinsiyetçi ifl bölümü eski biçimleriyle devam etmektedir. 

Sektörde çal›flan kad›n gazeteci-yay›nc› oranlar›n›n, 2000’li y›llar›n bafl›nda ça-
l›flanlar›n neredeyse yüzde k›rk›na yaklaflt›¤› bilinmektedir. Bu say›lar iletiflim mes-
lek liseleri ve iletiflim fakültelerinde okuyan k›z ö¤renci oran›ndaki art›flla da
uyumludur. Bat› ülkelerinde yap›lm›fl pek çok araflt›rma, dünyan›n di¤er co¤rafya-
lar›nda otuz y›ldan beri medya sektöründe kad›n çal›flanlar›n niceliksel art›fl›n› ve
sosyal profillerini ortaya koymaktad›r. Bu çal›flmalarda, 

• Yay›nc› kad›nlar›n 25 yafl›n alt›nda olduklar›,
• Yüksek ö¤renimli olduklar›, 
• Kentlerde yaflad›klar›,
• Erkek çal›flanlara k›yasla daha ço¤unun bekâr oldu¤u, 
• Erkeklerden daha az kazand›klar›, 
• Mesleki kariyerlerine daha s›k ara verdikleri, 
• Daha çok haftal›k ya da ayl›k dergilerde ya da yerel ve bölgesel yay›n kuru-

lufllar›nda çal›flmay› ye¤ledikleri, 
• Radyo çal›flan› kad›n say›s›nda art›fl›n di¤er iletiflim araçlar›na göre daha

yüksek oldu¤u tespit edilmifltir. 
Ayr›ca bu çal›flmalarda, televizyonlarda sunucu olarak çal›flan kad›n say›s›nda

di¤er alanlara oranla büyük bir art›fl oldu¤u kaydedilmifltir. Üç yüz y›ldan beri ken-
dilerine kapal› tutulan, kurallar› ve mesleki de¤erleri kad›ns›z zamanlarda olufltur-
mufl gazetelerin kad›n sayfalar›nda çal›flmakla ifle bafllayan kad›nlar›n daha çok e¤i-
tim, sa¤l›k ve kültür sayfalar›nda çal›flt›klar› saptanm›flt›r. Radyo ve televizyonlar›n

1075.  Ünite  -  Medya

Kamusal alan ve
kad›nlar/kad›n kamusu
konusunda daha fazla bilgi
edinmek için, Nancy
Fraser’›n “Kamusal Alan›
Yeniden Düflünmek:
Gerçekte Varolan
Demokrasinin Elefltirisine
Bir Katk›” (Özbek, M.,
Kamusal Alan (2004) içinde
s. 103-132), Aksu Bora’n›n
“Kamusal Alan Sahiden
Kamusal m›?” (Özbek, M.,
Kamusal Alan (2004) içinde
s.529-538) ve Eser Köker’in
“Sakl› Konuflmalar” (Özbek,
M., Kamusal Alan (2004)
içinde s. 539-550) bafll›kl›
makalelerini okuyabilirsiniz. 

Kamu hizmeti yay›nc›l›¤›,
genellikle bir kamu kuruluflu
olarak örgütlenmifl yay›n
kurumunun, toplumdaki
herkesin eflit bir biçimde
eriflebildi¤i yay›nlar›nda,
haber verme, e¤itme ve
e¤lendirme ifllevlerine göre
dengeli program türü
da¤›l›m›n› sunmas› ve
politik konularda tarafs›zl›¤›
ve dengelili¤i gözetmesidir. 



haber odalar›nda çal›flmaktan ziyade sohbet programlar› yap›p sunan kad›nlar›n,
mesleki özerkliklerini çok önemsemedikleri, düzeltme ve uyar›lara aç›k olduklar›,
a¤›r ifl yükü alt›nda çal›flt›klar› da saptanm›flt›r. Medya kuruluflunun mülkiyetine sa-
hip kad›n oranlar›, tüm oranlar içinde en düflük olmaya devam etmektedir. 

Cinsiyetçilik, meslek içindeki ifl alanlar›n›n ayr›flmas›nda da kendini göstermek-
tedir. Politik ve ekonomik iktidar çevreleriyle iflbirli¤i gerektiren muhabirlik-yazar-
l›k alanlar›n›n yan› s›ra diplomasi, spor muhabirli¤i, spor program› yap›mc›l›¤› gi-
bi alanlar da kad›nlar›n daha az say›larla çal›flt›¤› alanlar olarak kaydedilmektedir.
Özellikle “ciddi” gazeteler ve dergiler, politik yaflam›n girift yollar›n›n kad›nlara
aç›lmas› konusunda “çekingen” davranmakta, kamu yarar›na çal›flan habercinin
eril kimli¤inin “nesnel” yan›n› muhafaza etmeye çal›flmaktad›r. Buna karfl›l›k sa¤-
l›k, kültür, turizm ve e¤itim konular›nda haber toplama ve programlaflt›rma ifllerin-
de daha çok say›da kad›n çal›flabilmektedir (Norris, 1997). Giderek daha fazla gör-
sel materyal özellikle de foto¤raf kullan›m›na aç›lan yaz›l› bas›n ile kamera arac›l›-
¤›yla hareketli görüntüye odaklanm›fl görsel bas›n›n teknik gözünden kad›nlar›n
d›fllanmas›, hem foto¤raf servislerini hem de kamera(man)lar› daha da erkeksilefl-
tirmifltir. Kad›nlar›n yay›n kurulufllar›nda en çok istihdam edildi¤i alan›n reklam ve
ilan servisleri oldu¤u da görülmektedir. Ricac› olmak ve flikâyetleri dinlemek üze-
re kurulan servislerde cinsiyetçi iflbölümünün bir kez daha yeni koflullarda düzen-
lenebilece¤i bütün sektörlerde oldu¤u gibi bu sektörde de görülmektedir.

‹ster köfle yazar› olarak ister program yap›mc›s› ve sunucusu olarak kad›n çal›-
flanlar, kaliteli ve iyi yaflam biçiminin rehberli¤ini üstlenerek y›ld›z köfle yazarlar›
ya da programc›lar olarak istihdam edilmektedirler. Y›ld›zlaflt›r›lm›fl köfle yazarlar›
ve programc›lar olarak kad›nlar, iyi yaflam k›lavuzlu¤unu sürdürebilmek için sü-
rekli yenilefltirdikleri reçeteleri ile kad›n sayfalar›nda ya da kad›n kufla¤› saatlerin-
de görüfl ve düflüncelerini dile getirmektedirler. Haber öykülerini ve yorumlar› ki-
flisellefltirmekte, sorun a¤›rl›kl› metinler yerine insan öykülerini anlatmay› ye¤le-
mekte, öykülendirmeye “kad›ns› stil” katmaktad›rlar. Ayn› zamanda bu kad›nlar
özel-mahrem yaflam ile kamu yaflam alanlar› aras›nda zoraki kurulan s›n›rlar›n ko-
layl›kla nas›l geçilebilece¤ini örnekleyen metinler oluflturarak, özel yaflam›n kamu-
sal alan›n nas›l ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu gözler önüne sermifl ve yüzy›ld›r ka-
mu önünde konuflulamayan›n ortaya dökülüflüne arac›l›k etmifllerdir. Haber öykü-
süne “yumuflak” biçim veren bu dokunufllar, hem geleneksel kad›n ilgi alan› ola-
rak kabul edilmesine ra¤men g›da ve giyim sanayi taraf›ndan ele geçirilen yemek
ve moda üzerine görüfllerin yeniden kad›ns›laflt›r›lmas›n› hem de ev içi fliddetin,
kötü muamelenin sorunlaflt›r›lmas›n› ve eskitilmifl kutsal aile masallar›n›n yenilen-
mesini mümkün k›lm›flt›r.

Ticari yay›nc›l›¤›n, üst kademelerde çal›flan kad›n y›ld›z yay›nc›lar›n yald›zl›
dünyalar›n› sunmaktaki ›srar›yla, istihdam koflullar›ndaki cinsiyetçi uygulamalar›
görünmez hale getirdi¤i söylenebilir. Eflitlikçi fenimist aktivistlerin 1970’lerin daha
çok say›da kad›n›n çal›flmas› ile medyan›n cinsiyetçi kal›plar›n›n k›r›laca¤› öngörü-
sü, ataerkil kapitalist iktidarlar›n kad›nlar› yeniden d›fllay›c› taktikler keflfetmesiyle
geçersiz k›l›nm›flt›r. 

Sektörde niceliksel art›fla ra¤men cinsiyetçi ifl bölümünün artarak devam etme-
sinin bir nedeni de kad›nlar aras› dayan›flman›n k›r›lmas›d›r. Bir iktidar stratejisi ola-
rak kad›n çal›flanlar›n birbiriyle olan iliflkilerinin sadece kiflisel ba¤lar arac›l›¤›yla
kurulmas›n› kolaylaflt›ran çal›flma koflullar›n›n beslenmesi, geleneksel yarg›lar› içe-
ren cümlelerin gücünü art›rmakta ve bir ifl yeri olarak haber odas›n›n “kad›nlar›n
birbiriyle k›yas›ya her türlü feminen silah› kullanarak mücadele ettikleri bir rekabet
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ortam›” olarak görülmesine imkân haz›rlamaktad›r. Güvencesiz çal›flma ortam›nda
kad›nlar aras› genç-yafll›, deneyimli-deneyimsiz, okullu-alayl› k›l›klar›na bürünerek
süren rekabet, meslek içi konuflmalarda merkezi bir yer almakta, yükselmek ya da
kalmak için güzel kad›n, metres, sevgili, çapk›n k›z olmay› ye¤leyen kad›nlar›n ba-
flar› hikâyeleri devreye sokulmaktad›r. Bu hikâyelerin dolafl›m› sadece ifl güvencesi
olmay›fl›n›n üstünü örtmekle kalmamakta, çal›flma ortam›nda cinsel tacizin konuflul-
mas›n› da engellemektedir. Geleneksel olarak çal›flma yaflam›na aile ba¤lar› arac›l›-
¤›yla kat›lan ve bu ba¤lar taraf›ndan korunan kad›n gazeteci prototipinin de¤iflmifl
olmas›na karfl›n çal›flma yaflam›ndaki bu ataerkil izdüflüm, kad›nlar› koruyucu oldu-
¤u iddia edilen hamilik iliflkilerinin sürdürülmesine imkân tan›maktad›r. Kad›n mes-
lek birlik ve örgütlenmelerinin etkisizli¤i veya azl›¤› kad›nlar›n çal›flma ortam›nda
yaflad›klar› özgül sorunlar› ifade edememesine katk›da bulunmaktad›r. Akredite
edilen haber kayna¤› taraf›ndan reddedilme korkusu, kad›n yay›nc› ve muhabiri
cinsel kötü muameleye aç›k hâle getirirken etkisizlefltirilmifl mevcut meslek örgüt-
leri, ifl yerindeki cinsel tacizi sorunlaflt›rmakta yetersiz kalmaktad›rlar. 

Ticari yay›nc›l›k ortam›nda çal›flan kad›nlar›n ekonomik ve sosyal haklar›n›n
sürekli ihlali ve bu ihlallerin mesle¤in yaflanmas› gerekli bir çömezlik dönemi ev-
resine s›k›flt›r›larak suskunlukla geçifltirilmesi, hak ihlallerini sorununun sacayakla-
r›ndan birini oluflturmaktad›r (van Zoonen, 1994). ‹fl yerlerinde krefl ve çocuk ba-
k›m odalar›ndan dahi mahrum b›rak›lan ve gece saatlerinde çal›flmaya zorlanan
kad›n muhabirlerin ve yay›nc›lar›n, “‹fl yerinde hiç ayr›mc›l›k görmedim, bu mes-
le¤in diflisi ve erke¤i olmaz, gazetecilik mesle¤inin alt›n kurallar› çal›flan herkesi
ba¤lar.” türünden mesleki aidiyetlerini yüceltme yolunu seçmelerinin nedeni, ka-
mu yarar›na adaleti tesis etme ve kamu ç›kar›n› kurumsallaflt›rmak için, XIX. yüz-
y›lda var edilmifl bu mesle¤in politik niteli¤inin çözülmesi ve modern kapitalist
toplumsal örgütlenmenin korporatif örtüsünün ataerkil iliflkileri gizlemesidir. Son
yirmi y›l içinde güçlü bir sermaye yo¤unlaflmas›n›n dayatt›¤› rekabetçi ortam, mes-
lek ilkelerini yeniden taçland›rm›fl ve üstün meslek ahlak› gerekirli¤ini öne ç›kar-
m›flt›r. Yüceltilmifl profesyonalizm, çal›flanlar›n her türlü hak aray›fl› politikalar›n›n
önüne çekilmifl barikatlardan birini oluflturmaktad›r. 

TÜRK‹YE’DE MEDYADA ÇALIfiAN KADINLARIN 
DURUMU
Türkiye’de gerek ticari yay›nc›l›k gerekse kamu hizmeti yay›nc›l›¤› alan›nda istih-
dam edilen kad›n çal›flan say›s›na ulafl›lamamaktad›r. Türkiye ‹statistik Enstitü-
sü’nün ve Kad›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü’nün Türkiye’de medya çal›flan› kad›nla-
r›n say›s›n› içeren bilgileri oluflturamam›fl olmas›, kad›nlar›n bilgi alma özgürlü¤ü-
ne yönelik bir k›s›tlamay› içermektedir. Kad›nlar›n enformasyon ile donat›lmalar›
do¤rultusunda sorumluluklar üstlenmifl yönetimlerin pozitif yükümlülüklerini yeri-
ne getirmedi¤i görülmektedir bu da kad›nlar›n iletiflim özgürlü¤ü haklar›n›n engel-
lendi¤i anlam›na gelir. Yönetimin bilgi verme yükümlü¤ü her ne kadar Bilgi Edin-
me Hakk› Kanunu çerçevesinde düzenlenmifl ise de yönetsel yap› içinde kurulufl-
lar›n gerekli bilgiye sahip olmad›klar› gerekçesiyle bilgileri kamular ile paylaflma-
ya gidemeyecekleri aç›kt›r. Bilgiye eriflim kadar bilgi oluflturma da bilgi alma öz-
gürlü¤ü çerçevesinde de¤erlendirilecek olursa kolektif hak sahibi olarak kad›nla-
r›n bu engelleme karfl›s›nda hak ihlaline u¤rad›klar›n› dile getirme olanaklar› do¤-
maktad›r. ‹kinci ve üçüncü kuflak insan haklar› kavray›fl› sadece bireylerin de¤il,
kolektif kimliklerin de hak sahibi olarak yönetimlerden kendilerinin yetenekli k›-
l›nmas›n› ve kendilerini ifade edecek araçlara sahip k›l›nmalar›n› talep etme olana-
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¤›n› sunmaktad›r. Hem ifade özgürlü¤ü hakk›, hem de iletiflim özgürlü¤ü yaln›zca
bireylerin de¤il kolektif aidiyetlerin de “konuflmas›n›” yasal teminat alma zorunlu-
lu¤una dayal›d›r. Kad›nlar›n kendilerini ifade edecek araçlardan ve yetenekler-
den mahrum b›rak›lmas› hak ihlallerinin zeminini oluflturmaktad›r. Bu ba¤lamda
medyada çal›flan kad›nlara iliflkin veri taban›n›n yoklu¤u yönetsel bir kusur ola-
rak görülebilir.

Gerek ulusal gerek yerel düzeyde sektörde kad›n çal›flan›n sosyal profillerini
betimlemeye imkân verecek herhangi bir veri taban›n›n oluflturulmam›fl olmas›,
Türkiye’nin istisnai durumudur. Türkiye ile ilgili niceliksel bilgilerin toplanamam›fl
olmas›, ülkeler aras›nda k›yaslama yapmaya dahi izin vermedi¤i gibi ,Türkiye’ye
iliflkin gözlemlerin do¤rulanmas›nada olanak b›rakmamakta ve uzun dönemli de-
¤iflimleri aç›klayabilmeyi imkâns›z k›lmaktad›r. Elbette Türkiye’deki durum, dün-
yadaki genel hâlden büyük farkl›l›klar göstermemektedir. Türkiye’ye iliflkin bilgi-
ler ya niteliksel araflt›rma teknikleriyle yap›lan dolay›s›yla da az say›da görüflmeci-
den elde edilen bilgilere dayal› yüksek lisans çal›flmalar›n›n verilerine ya da sek-
törde çal›flan kad›n gazetecilerin kiflisel çabalar›yla toplad›klar› verilere ve gözlem-
lere dayanmaktad›r. Ticari yay›n kurulufllar›n›n özellikle 1990’l› y›llar›n bafl›ndan
itibaren sürdürdükleri istihdam politikalar›, çal›flanlara iliflkin bilgilerin gizli tutul-
mas› nedeniyle kamu ile paylafl›lmam›flt›r. Türkiye ‹statistik Enstitüsü 2005 y›l›nda
medyada çal›flan kad›nlar hakk›nda bilgiyi içeren bir anket çal›flmas›na gitmiflse de
bu çal›flman›n sonuçlar› da yay›nlanmam›flt›r. 

Sektördeki TRT ve RTÜK gibi kamu hizmeti yapan yay›nc› ve düzenleyici ku-
rulufllar›n istihdam politikalar›, ticari yay›n kurulufllar›ndan farkl›l›k göstermekte-
dir. Kurulduklar› tarihlerden günümüze kadar uzanan düzenli kad›n çal›flan istatis-
tiklerini oluflturamam›fl olduklar› saptanan bu kurulufllarda çal›flanlar›n üçte birinin
kad›n oldu¤u söylenmektedir. Her iki kurumda da üst düzey yönetici olarak çal›-
flan kad›nlar›n oran›n›n ancak yüzde bire ulaflt›¤›, kad›nlar›n daha çok orta düzey
yönetim kademelerinde yo¤unlaflt›¤› gözlemlenmektedir. Kamu hizmeti yay›nc›l›¤›
kurulufllar›n›n sahici bir kamu hizmeti yay›nc›l›¤›na yönelebilmesi için kad›n çal›-
flanlar için konulan cam tavanlar› ortadan kald›racak pozitif ayr›mc›l›k siyasala-
r›n› benimsemeleri gerekirli¤i yönünde bir toplumsal talebin oluflturulmas› zorun-
ludur. Yukar›da BBC örne¤inde görüldü¤ü üzere karar alma mekanizmalar›nda
yüzde otuz kad›n temsilini mümkün k›lacak istihdam programlanmas› yoluyla ka-
d›n çal›flan›n güçlendirilmesi ayn› zamanda kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n öncelikli
sorunlar›ndan birinin kad›n kamusunun iradesini kapsamak oldu¤unu ortaya
koyacakt›r. 

Türkiye’nin bir baflka istisnai durumu da yay›nc›l›k alan›nda örgütlenmifl kad›n
meslek örgütünün bulunmay›fl›d›r. Ticari yay›nc›l›¤›n hak ihlallerine karfl› uluslara-
ras› bir platform oluflturan kurulufllar›n önemlice bir k›sm›n›n yerel kad›n meslek
örgütleri oldu¤u görülmektedir. Ticari yay›nc›l›¤›n cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤› nas›l
yap›land›rd›¤›n› gözler önüne seren medya izleme etkinliklerinin paydafl kurulufl-
lar› da yine bu örgütlerdir. Ulusal düzeyde örgütlenen kurulufllar›n bölgesel ifl bir-
li¤ine giderek bu sektördeki cinsiyetçi uygulamalar› görünür k›lmak için konfe-
ranslar ve zirve toplant›lar› düzenleyerek, kad›n gazeteci ve yay›nc›lar›n birarada-
l›¤›n› güçlendirme yoluna gittikleri de bilinmektedir. Kad›n gazeteci ve yay›nc›la-
r›n örgütlenme haklar› önündeki görünmez duvarlar›n varl›¤›na iflaret eden bu
yokluk hâli, sektörün cinsiyetçili¤ini apaç›k eden bir durumdur.
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Pozitif ayr›mc›l›k, sadece
yasa önünde eflitlik
anlay›fl›n›n soyut bir niteli¤i
oldu¤u ve toplumsal hayatta
fiili eflitli¤e ulaflabilmenin
olana¤›n› yaratmad›¤›
fikrinden hareket ederek
gerçek, fiili eflitli¤i
sa¤layabilmek için
dezavantajl› gruplar lehine
al›nacak etkin önlemler
çerçevesinde de¤erledirilir.
Pozitif ayr›mc›l›k siyasalar›,
kamu kurum ve
kurulufllar›n›n politikalar›n›n
oluflturulmas›nda
dezavantajl› gruplar›n
yaflad›¤› eflitsiz durumun
giderilmesine dönük olarak
üretilen çözüm önerilerini
kapsamaktad›r.



Türkiye’de medyada çal›flan kad›nlar›n konumlar›yla ve kad›nlar›n medyada temsilleriyle
ilgili olarak MED‹Z grubu taraf›ndan haz›rlanan Medyada Cinsiyetçili¤e Son (2008) kita-
b›ndan yararlanabilirsiniz. 
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Bir güç oda¤› olarak medyan›n kad›nlarla ilgili

bilgi ve enformasyon ak›fl›n› s›n›rlama biçimleri-

ni tan›mlayabilmek.

Kad›nlar›n medya ile iliflkisi iletiflim araçlar›n›n
toplumsal bilgi al›flveriflinin ana mecras› hâline
geldi¤i uzun tarihsel dönem içinde yaflanan dö-
nüflümlere paralel olarak sorgulanmaktad›r. ‹leti-
flim araçlar›n›n bilginin dolafl›m›nda merkezî güç
hâline gelmesi kad›nlar›n medya ile kurduklar›
iliflkinin niteli¤ini daha önemli k›lmaktad›r. Femi-
nist aktivistler bir yandan kad›n kamusall›¤›n›n s›-
n›rlar›n› kendi yay›nlar›n› ç›kararak zorlarken, di-
¤er yandan ticari yay›nc›l›¤›n ataerkil yap›s›n› de-
flifre etmeye ve dönüfltürmeye çal›flm›flt›r. 

Medyan›n cinsiyet eflitsizli¤ini ve cinsiyete daya-

l› ayr›mc›l›¤› pekifltirmek için izledi¤i teknikler

ve yollar hakk›nda fark›ndal›k kazanabilmek.

Habercilik pratiklerinde belirginleflen profesyo-
nel meslek ilkeleri ve de¤erleri bir yandan ka-
d›nlar›n ortak yaflamlar›na iliflkin sorunlar›n dile
getirilmesini görmezden gelirken di¤er yandan
haber seçimi ve sunumlar›yla kad›nlar›n deza-
vantajl› toplumsal konumlar›n› pekifltirmektedir.
Erkek izleyiciye hitap eden bir tür olarak haber-
cili¤in mevcut yerleflik eril dili içinde kad›nlar
kendilerine ya “ma¤durlar”, “tan›klar” olarak ya
da uzmanl›k bilgisine sahip kad›nlar olarak yer
bulabilmektedir. fiiddete u¤rayan kad›n›n kifli
hak ve özgürlüklerinin görmezden gelindi¤i, flid-
detin estetize edildi¤i bir haber dili kad›nlar›n
maruz kald›klar› fliddetin hakl›laflt›r›lmas›na ara-
c›l›k etmektedir. 

Cinsiyet körü yay›nc›l›k türlerini ve örneklerini

aç›klayabilmek.

Televizyon yay›nc›l›¤›n›n geliflmesiyle birlikte ha-
ber d›fl›ndaki türlerdeki cinsiyet körü yay›nc›l›k
anlay›fl› mevcut eflitsizlikleri ve ayr›mc›l›¤› pekifl-
tirici bir rol oynamaktad›r. 1980’lerden itibaren
kad›n araflt›rmac›lar reklamlar üzerine ilgisini ar-
t›rm›flt›r. Reklam metinleri arac›l›¤›yla kad›nlar›n
ev içiyle s›n›rlanan yaflamlar› belirginlefltirilmekte
ve mutlu ev kad›nlar› olarak kad›nlar kendilerine
reklamc›l›k sektöründe ayr›cal›kl› bir yer bulmak-
tad›r. Ev-ifl hayat› aras›nda koflturan, geçirdi¤i çe-
flitli dönüflümlerle birlikte belirli bir güzellik anla-
y›fl› ile erkek be¤enisine sunulan beden olarak
kad›nlar reklam metinlerinin belirgin figürleridir. 

‹letiflim sektöründe mevcut istihdam politikalar›-

n›n cinsiyetçi yönelimleri hakk›nda bilgi edin-

mek suretiyle, iletiflim alan›nda cinsiyet eflitli¤i

önündeki barikatlar›n kald›r›lmas› yönünde

oluflturulan bilgi birikimini özetleyebilmek.

Üretilen metinlerin cinsiyetçi yap›s›n›n yan›nda
medya çal›flanlar›n›n cinsiyete göre da¤›l›m›nda-
ki durum da kad›nlar aç›s›ndan bir dezavantaj›
göstermektedir. Mesleki ilke ve de¤erlerin olu-
flum sürecinden bugüne yay›nc›l›k belirgin bir
a¤›rl›kla erkeklerin istihdam edildi¤i, kad›n çal›-
flan oranlar›n›n özelliklede yönetici pozisyonda
çal›flan kad›n olranlar›n›n oldukça düflük seyret-
ti¤i bir sektör olagelmifltir. Kad›nlar›n medya sek-
töründe giderek artan istihdam›na ra¤men kari-
yerlerindeki ilerleme kesintiye u¤ramakta ve gö-
rünmez engeller kad›nlar›n mesleki ilerleme ve
baflar›lar›n› sekteye u¤ratmaktad›r. 
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1. 19. yüzy›l sonunda eflitlik ve oy hakk› için mücadele
eden kad›nlar›n ilk yay›n örneklerinin en temel özelli-
¤i nedir?

a. Sürekli olmamalar›
b. K›sa olmalar›
c. Ucuz olmalar›
d. Resimli olmalar›
e. Reklam almalar›

2. 19. yüzy›l›n sonunda aç›¤a ç›kan ilk feminist yay›n-
c›l›k örneklerinin içerdi¤i temel talepler afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Kürtaj hakk›
b. Cinsel özgürlük
c. Eflitlik ve oy hakk›
d. Dinsel özgürlük
e. Krefl ve bak›m hizmetleri

3. Afla¤›dakilerden hangisi cinsiyet eflitli¤ini merkeze
alan kad›n hareketleri çevresinde kurulan yay›nc›l›k po-
litikalar›n›n belirgin özellikleri aras›nda yer almaz?

a. Kâr amac› gütmeyen alternatif bir yay›nc›l›k an-
lay›fl›na ba¤l›l›k

b. Politik yay›nc›l›k anlay›fl›ndan uzaklaflma
c. Yeni yay›n araçlar›n› deneme
d. Okur/yazar, izleyen/yap›mc› ikiliklerini ortadan

kald›rmak
e. Ulusal yay›nc›l›k flebekelerinin ve da¤›t›m zin-

cirlerinin d›fl›nda kalmak

4. Hangi yüzy›lda haber odas› politik bir mekân olarak
kabul edilmeye bafllanm›flt›r?

a. 17. yüzy›l
b. 18. yüzy›l
c. 19. yüzy›l
d. 20. yüzy›l
e. 21. yüzy›l

5. Afla¤›dakilerden hangisi 1970’lerin bafl›nda feminist ey-
lemci ve araflt›rmac›lar taraf›ndan haberin eril niteli¤ine
yönelik öne sürülen elefltiriler aras›nda yer alamaz?

a. Mesle¤in karar alma ve yönetim mekanizmalar›n-
da kad›nlar›n yer almas›

b. Haberin nesnelli¤inin ve yans›zl›¤›n›n sorgulanmas›
c. Gündelik yaflam deneyimlerini dile getirmede

mevcut anlat› türlerinin yetersizli¤i
d. Do¤al felaketlerden siyasi skandallara kadar haber

anlat›lar›nda toplumsal suçun faili olarak kad›nla-
r›n kodlanmas›

e. Haber metinlerinde eril bilinç d›fl›n›n dile dökül-
mesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n iletiflim hakk›n›
engelleyen unsurlar aras›nda yer almaz?

a. Haberlerde kad›n temsiliyetinin eksikli¤i
b. Eril haber dilinin egemenli¤i
c. Yüceltilmifl profesyonalizm
d. Yay›nc›l›k alan›nda örgütlenmifl kad›n meslek

örgütlerinin varl›¤›
e. Medya yöneticilerinin pozitif yükümlülükler üst-

lenmemesi

7. Afla¤›dakilerden hangisi kad›n medya çal›flan› say›s›-
n› art›ran etmenler aras›nda yer almaz?

a. ‹letiflim meslek liseleri ve iletiflim fakültelerinde
okuyan k›z ö¤renci say›s›n›n artmas›

b. Özel bas›n yay›n organlar›ndaki say›sal art›fl
c. Esnek üretim modelinin yayg›nlaflmas›
d. Yeni iletiflim teknolojilerin geliflimi
e. Feminist mücadele

8. Afla¤›dakilerden hangisi medyada çal›flan kad›nlar›n
kariyerlerinin ilerlemesinde karfl›laflt›klar› engelleri ifa-
de etmek için kullan›l›r?

a. Çelik kafes
b. Cam tavan
c. Demir yumruk
d. Görünmez duvar
e. 5N 1K

9. Afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n üst düzey yöneti-
ci olabilmeleri için pozitif ayr›mc›l›k uygulayan yay›n
kurulufllar› aras›nda yer al›r?

a. TRT
b. BBC
c. CNN
d. RTL
e. Canal Plus

10. Türkiye’de medyada çal›flan kad›nlara iliflkin veriler
hangi kaynaklardan al›nmaktad›r?

a. Gözlem ve görüflmelere dayal› araflt›rmalar
b. Meslek örgütleri
c. Türkiye ‹statistik Enstitüsü
d. Kad›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü
e. Bas›n Yay›n Enformasyon Genel Müdürlü¤ü

Kendimizi S›nayal›m
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Türkiye’de Kad›nlar ve Medya*

Kad›nlar›n Medya ‹zleme Grubu (MED‹Z) taraf›ndan ya-
p›lan bir araflt›rman›n medyada kad›n temsili ile iliflkili
olarak ortaya koydu¤u sonuçlar, kad›n sorunlar› ile iliflki-
li duyars›zl›¤›n bu sektördeki kad›n istihdam›n›n düflüklü-
¤ü ile yak›ndan iliflkili oldu¤unu da ortaya koyar nitelik-
tedir. Araflt›rma sonuçlar›na göre; Türkiye’deki yayg›n
günlük gazetelerin genel yay›n yönetmenlerinin tamam›
erkektir. Haber kaynaklar›n›n sadece %18’i, köfle yazarla-
r›n›n sadece %12’si kad›nd›r. Genel yay›nc›l›k yapan bü-
yük televizyon kurulufllar›ndaki siyasi tart›flma program-
lar›n› yapanlar aras›nda hiç kad›n yoktur. TV ana haber
bültenleri yönetim kadrolar›n›n sadece %16’s› kad›nd›r.
TV ana haber bülteni yorumcular› (anchorman) aras›nda
da kad›n bulunmamaktad›r. Ana haber bültenlerinde d›fl
seslerin sadece %25’i kad›nd›r.
Kad›n bedenini nesnelefltiren görsel sunumlar da di¤er
bir problemli aland›r. Kad›nlara yaz›l› ve görsel bas›nda
ço¤u zaman sadece bedenleri teflhir edilmek üzere yer
verilmekte, bu teflhire efllik eden haber metinleri görsel
malzemeyi kullanabilmenin bir bahanesi olmaktan öte
bir amaç tafl›mamaktad›r. Kad›n temsillerinde hatalarla
dolu bir medya veya haber yaklafl›m›n›n toplum hayat›n-
da kad›nlar aleyhine süregiden eflitsizlikleri sona erdir-
mek bak›m›ndan umut k›r›c› bir tablo oluflturdu¤u aç›kt›r.
Haber d›fl›ndaki di¤er televizyon programlar›na bak›ld›-
¤›nda, eflitsizliklerle nitelenen bu tablonun de¤iflmedi¤i
rahatl›kla söylenebilir. Bu programlar›n yay›n ak›fl› içinde
yer al›fl biçimleri ve yay›n saatleriyle de kad›n izleyicinin
günlük yaflam›na iliflkin cinsiyetçi varsay›mlar› destekler
nitelikte oldu¤u bilinmektedir. Erkek programlar›n›n yer-
lefltirilme biçimlerinin her zaman erke¤in kamusal ya-
flamdaki varl›¤›n› kabul eden bir zamanlamaya ba¤l› ol-
mas›na ra¤men, kad›n programlar›n›n yerlefltirilme biçim-
lerinin kad›n›n ev ifllerine, çocuklar›n okul ve uyku saat-
lerine, erke¤in eve dönüfl saatlerine ba¤l› bir yerlefltirme
oldu¤u ve kad›n izleyicinin en genel anlamda “ev han›-
m›” olarak de¤erlendirildi¤i aç›kça görülmektedir.
Türkiye’de televizyonun popüler türleri düflünüldü¤ün-
de, kad›ns› oldu¤u kabul edilen türlerin “de¤ersiz” adde-
dilmesi e¤ilimi de bu ba¤lamda oldukça anlaml›d›r. Er-
keklerin yayg›n biçimde izledi¤i kimi tart›flma ve spor
programlar›n›n “düzeyi” ço¤u kez hiçbir elefltirinin konu-
su olmad›¤› halde, kad›n programlar› en a¤›r elefltirilere
hedef olabilmektedir. Kad›n programlar›n› banal, rahats›z
edici, sak›ncal› programlar olarak etiketleyen ve bu prog-
ramlara müdahale edilmesi gereklili¤ine vurgu yapan tu-

tumlar›n, kad›n› toplumsal alanda yok say›c›, bask›lay›c›
tutumla iliflkisi üzerine de düflünülmelidir.
Kad›n›n televizyon ekran›ndaki görünürlü¤ü; söz sahibi,
fikir sahibi, özerk ve kamusal bir kimlik gerçeklefltirmifl
kad›n-bireyleri d›fllayan bir temsildir. Birçok araflt›rman›n
aç›¤a vurdu¤u gibi, dramatik yap›mlarda kad›nlar genel-
likle ya edilgen, korunmaya muhtaç ve ma¤dur bir ko-
numdad›r ya da entrikac›d›r ve kötücül amaçlar peflinde
koflmaktad›r. Di¤er birçok televizyon program›nda da ka-
d›n sunucular, konuklar›n› a¤›rlayan ev sahibesi rolünü
üstlenirler. Orta yafl ve üzerindeki kad›nlarla, yeterince
“güzel ya da çekici” bulunmayan kad›nlar›n ne denli ba-
flar›l› olurlarsa olsunlar dramatik yap›mlar d›fl›nda ekran-
larda kendilerine yer bulamamalar› da bir di¤er sorundur.
Türkiye uluslararas› düzeyde yasal ba¤lay›c›l›¤› olan Ka-

d›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Tasfiye Edilmesine

Dair Sözleflme’yi (Cedaw) 1985 y›l›nda imzalam›flt›r. Med-
yadaki kad›n temsillerinin “ayr›mc›” nitelikte olmalar›n›n
konuyla do¤rudan iliflkili düzenlemeler yan›nda, bu söz-
leflme ile de yasakland›¤› aç›kt›r. 1995 y›l›nda Pekin’de
yap›lan ve Türkiye’nin de kat›ld›¤› 4. Dünya Kad›n Kon-
ferans› sonucunda ortaya ç›kan “Pekin Deklarasyonu ve
Eylem Platformu” kad›n sorunlar›yla iliflkili önemli alan-
lardan biri olarak medyaya iflaret etmektedir. Baflbakanl›k
Kad›n Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü bu deklarasyona uy-
gun olarak, 1998 y›l›nda bir “Ulusal Eylem Plan›” haz›rla-
m›flt›r. Bu planda yer alan öncelikli alanlardan biri olan
“kad›nlar ve medya” konusunda iki temel hedef olufltu-
rulmufltur.
• Kitle iletiflim araçlar› ve yeni iletiflim teknolojileri içinde
kad›nlar›n karar alma sürecine kat›l›m›n›n ve ulaflabilirli-
¤inin artt›r›lmas›,
• Medyada ça¤dafl kad›n imgelerinin yayg›nlaflt›r›lmas›
ve kad›na yönelik iflbirli¤i alanlar›n›n oluflturulmas›.
Kad›n›n medyada eflitlikçi bir temsil olana¤›na kavuflma-
s›yla iliflkili yasal düzenlemeler, uluslararas› sözleflmeler
ve sorunun çözümüne yönelik stratejiler çok önemlidir.
Ancak bu düzenlemeler ve çal›flmalar kadar, hatta onlar-
dan bile önemli olan fley; medya çal›flanlar›n›n kad›nlara
karfl› ayr›mc›l›¤› k›flk›rtan, sürdüren ya da güçlendiren
temsiller karfl›s›nda, etik de¤erleri ve kriterleri benimse-
yen bir tutum içinde olmalar›d›r.
• Çelenk Sevilay (2010), “Kad›nlar›n Medyada Temsili ve
Etik Sorunlar”
Kaynak için: http://ilef.ankara.edu.tr/etik adresini kulla-
nabilirsiniz.

Okuma Parças›
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Medya ve Kad›nlar Aras›n-
daki ‹liflkiler konusunu gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Medya ve Kad›nlar Aras›n-
daki ‹liflkiler konusunu gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise Medya ve Kad›nlar Aras›n-
daki ‹liflkiler ile Kad›n Okuru ve ‹zleyicinin Afla-
¤›lanmas›na ‹mkân Tan›mamak konular›n› göz-
den geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Habersiz Bir Dünyada B›ra-
k›lmak konusunu gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Habersiz Bir Dünyada B›ra-
k›lmak konusunu gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise Medyada Çal›flan Kad›nlar›n
Konumu konusunu gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Medyada Çal›flan Kad›nlar›n
Konumu konusunu gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise Medyada Çal›flan Kad›nlar›n
Konumu konusunu gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise Medyada Çal›flan Kad›nlar›n
Konumu konusunu gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Türkiye’de Medyada Çal›flan
Kad›nlar›n Durumu konusunu gözden geçiri-
niz.

S›ra Sizde 1

Kad›n hareketleri çevresinde kurulan yay›nc›l›k politikas›,
ticari yay›nc›l›¤›n aksine kâr amac› gütmeyen alternatif bir
yay›nc›l›k anlay›fl›na ba¤l›d›r. Bu demokratik düzenleme-
leri içerir. Bu düzenlemelerden öncelikli olan›, profesyo-
nel yay›nc›l›k anlay›fllar›n›n aksine editoryel hiyerarfliyi
reddetmek, okur/yazar, izleyen/yap›mc› ikiliklerini orta-
dan kald›rmaktad›r. Profesyonel habercili¤in tarafs›zl›k id-
dias› karfl›s›nda kad›n hareketlerinin politik talep ve itiraz-
lar› çerçevesinde bir yay›nc›l›k anlay›fl›na sahiptir ve önce-
li¤ini bu hareketlerin gündemlerini yayg›nlaflt›rmaya verir.

S›ra Sizde 2 

Kad›nlar›n mevcut iletiflim ortam› içinde enformasyondan
yoksun b›rak›lmas›na karfl› mücadele eden sivil toplum
kurulufllar›n›n talepleri aras›nda kad›nlara yönelik yaz›l›
görsel ve iflitsel yay›nlar›n oluflturabilmesi için mali destek
sa¤lanmas›, kad›n kamusall›¤›n› güçlendirecek mekânla-
r›n düzenlenmesi, halk kütüphanelerine daha çok say›da
kad›n üreticilerinin ürünlerinin al›nmas› ve bunlar›n kamu
otoritelerince desteklenmesi yer almaktad›r.
S›ra Sizde 3

Kad›nlar›n iletiflim haklar› pek çok yönden s›n›rland›r›l-
maktad›r. Bunlar medyada eksik ve yanl›fl temsilin ya-
ratm›fl oldu¤u hak ihlallerinden medyada çal›flan kad›n-
lar›n erkek medya çal›flanlar›na oranla daha az ücret al-
malar›na, var›ncaya dek kad›nlar›n u¤rad›klar› ayr›mc›-
l›k üzerinden de¤erlendirilebilir. Örne¤in yönetimlerce
kad›nlara yönelik pozitif ayr›mc›l›k siyasalar›n›n geliflti-
rilememesi, kad›nlar›n medya baflta olmak üzere ileti-
flim alan›nda yaflad›klar› ayr›mc›l›kla bafl edecek örgüt-
lülüklere sahip olmamas› kad›nlar›n iletiflim hakk›n› en-
gelleyen unsurlar aras›nda yer almaktad›r.

S›ra Sizde 4

Reklam metinlerinde kad›nlar genellikle ev ile iliflkilen-
dirilip mutlu ev kad›n› olarak gösterilmektedirler. Evi-
nin han›m›, çocuklar›n›n annesi, eflinin kar›s› olarak
temsil edilen kad›n ayn› zamanda sürekli ve sad›k bir
tüketici olarak resmedilir. Evinde, mutfa¤›nda her za-
man güzel, bak›ml› ve güler yüzlü olmak zorundad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal cinsiyete dayal› fliddeti aç›klayabilecek, 
Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet olarak kad›na yönelik fliddeti ay›rt edebilecek,
Hukuk ve kad›na yönelik fliddet aras›ndaki iliflkiyi saptayabilecek, 
Kad›na yönelik fliddetin örneklerinde hukukun toplumsal cinsiyete dayal›
fliddete karfl› yaklafl›m›n› de¤erlendirebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Genellikle suç olarak ortaya ç›kan fliddet, erkekler aras›nda oldu¤unda, ifllenilen
suçun aç›klamas› üzerinde yo¤unlafl›lmaktad›r. Erkekten kad›na yönelik fliddete
gelindi¤inde ise yap›lan fliddet farkl› nitelik tafl›maktad›r. Bu tür fliddet durumun-
da, özellikle ev-içi fliddet durumunda, art›k bunun bir toplumsal cinsiyet sorunu
oldu¤unu araflt›rmalar aç›kça ortaya koymaktad›r (Wykes-Welsh, 2009: 1). Bu bö-
lümün toplumsal cinsiyet ve fliddet bafll›¤›n› tafl›yan ilk k›s›m›nda toplumsal cinsi-
yetle iliflkili fliddet üzerinde durulmaktad›r. Toplumsal cinsiyete dayanan fliddet ol-
dukça genifl kapsaml›d›r. Burada sadece kad›na yönelik fliddetle ilgili toplumsal
cinsiyet aç›klanm›flt›r.

Kad›na yönelik fliddetin desteklenmesi ve sürdürülmesinde toplumsal yap›
önem tafl›maktad›r. Toplumsal yap›y› ve bu yap› içindeki iliflkileri düzenleyen bafl-
l›ca kurum ise hukuktur. Bu ünitenin ikinci k›sm›nda hukuk ve kad›na yönelik flid-
det aras›ndaki iliflki belirtilip, ard›ndan bunun bafll›ca örnekleri olan ev-içi fliddet,
tecavüz ve namus cinayeti konular›na k›saca yer verilecektir. Bu fliddet türleri üze-
rinde durulmas›n›n bafll›ca nedeni, fliddet uygulayan ve fliddete u¤rayan aras›nda-
ki en aç›k flekilde toplumsal cinsiyet farkl›l›¤›na, yani kad›n ve erkek farkl›l›¤›na
iflaret eden fliddet uygulamalar› aras›nda yer almalar›d›r (Wykes-Welsh, 2009: 4).

TOPLUMSAL C‹NS‹YET VE fi‹DDET
20. yüzy›l›n neredeyse yar›s›ndan fazla üzerinde pek durulmayan toplumsal cinsi-
yet ve fliddet iliflkisi, 1970’lerden itibaren bafllay›p ve günümüzde de gittikçe arta-
rak tart›fl›lan konulardan bafll›ca olanlar›ndand›r. Bu iliflki feministler ve muhafaza-
kâr düflünce taraf›ndan tart›fl›lmakta ve bu konuda politikalar ortaya konmaya ça-
l›fl›lmaktad›r. Muhafazakâr düflünce daha çok kad›na yönelik korumac›, yani pater-
nalistik yaklafl›mdan hareket etme ve kad›nlara yönelik meflru olmayan fiziksel sal-
d›r› ve cinsel sald›r›dan kad›nlar›n korunmas›yla ilgilenmektedir. Feministlerin
1960’lardan itibaren kad›nlara yönelik fiziksel ve cinsel sald›r› üzerinde durmalar›-
n›n nedeni ise, muhafazakârl›ktan farkl› olup, kad›nlar›n kendi bedenlerini özerk
flekilde kontrol etme haklar›yla ilgilidir. Bu yaklafl›m, kad›n bedenini nesne olarak
gören muhafazakâr yaklafl›mdan oldukça farkl›d›r (Jackman, 2006: 275).

Toplumsal cinsiyet ve fliddet iliflkisiyle ilgili olarak, toplumsal cinsiyetin kendi-
sinin fliddet yaratan neden olmas› ve di¤er fliddet türlerinden farkl› olarak toplum-
sal cinsiyete dayanan fliddet fleklinde ortaya ç›kmas› söz konusudur. 

fiiddet

Paternalizm (korumac›l›k),
erkek bak›fl aç›s›yla
belirlenmifl konum içerisinde
kad›n›n bulunmas›n›
sa¤lama, bu konumda
kad›n› korumayla ilgilidir.
Paternalizm insanlar
aras›ndaki iliflkinin önemini
tan›makla birlikte, bu
iliflkileri eflitsizlik temelinde
kurar. Paternalizme göre bu
tür eflitsizli¤i reddetmek,
gerçekte olan durumu
reddetmek demektir (Olsen,
1986: 1522). 



Toplumsal Cinsiyete Dayal› fiiddet

Toplumsal cinsiyete dayal› fliddeti aç›klayabilmek.

Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet terimi henüz ortaya ç›km›fl ve gelifltirilmekte
olan bir terimdir. Esasen bu terim ilk olarak kad›na yönelik erkek fliddeti anlam›n-
da kullan›lm›flt›r. Kad›n kelimesi hem cinsiyet olarak kad›n bireyleri, hem de top-
lumdaki kad›na iliflkin toplumsal cinsiyet rolleri için kullan›lmaktad›r. Terimi gelifl-
tirenlerin amac› kad›na yönelik fliddetin, fliddete u¤rayan›n ve fliddet uygulayan›n
toplumsal cinsiyetiyle iliflkili oldu¤unu vurgulamakt›r (Veur, 2007: 43). Bu yönde,
yani kad›na yönelik fliddet olarak toplumsal cinsiyete dayal› fliddet tan›m›n› Birlefl-
mifl Milletler Genel Kurulu’nda 20 Aral›k 1993 tarihinde kabul edilen “Kad›nlara
Yönelik fiiddetin Ortadan Kald›r›lmas›na Dair Bildirge”de görmek mümkündür.
Buna göre fliddet ister kamusal ister özel hayatta olsun bu tür eylemlerle tehdit et-
me, zorlama veya özgürlükten keyfi olarak yoksun b›rakma dâhil olmak üzere, ka-
d›nlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya ac› verme sonucu do¤uran veya
bu sonucu do¤urmas› muhtemel olan toplumsal cinsiyete dayal› her türlü fliddet
eylemi anlam›na gelmektedir. 

Bu flekilde belirtilen tan›mlar, sadece kad›nlar›n fliddet ma¤duru oldu¤una odak-
lanm›flt›r. Oysa toplumsal cinsiyete dayanan toplumsal beklentiler ve toplumsal ko-
numlarla ve toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili bütün fliddet türleri toplumsal cinsi-
yete dayal› fliddet kapsam›ndad›r. Bu anlamda toplumsal cinsiyete dayal› fliddet,
ataerkil ideolojiyle iliflkili olan bütün fliddet türlerini içermektedir (Veur, 2007: 43).

Yeni gelifltirilen toplumsal cinsiyete dayal› fliddet tan›mlar› daha kapsay›c› nite-
likte yap›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Buna göre gelifltirilen bir tan›mda toplumsal cinsi-
yete dayal› fliddet, erkek ile kad›n aras›nda veya kad›nlar aras›nda ya da erkekler
aras›nda toplumsal cinsiyet iktidar›yla ilgili haks›zl›klara yol açan, fiziksel veya psi-
kolojik geliflme üzerinde olumsuz etki yaratan zarar verici davran›fl olarak belirtil-
mektedir. Bu tür fliddet, fiziksel, cinsel, ekonomik, psikolojik veya sosyo-kültürel
olabilir. Ayr›ca toplumsal cinsiyete dayal› fliddet aile üyeleri aras›nda, grup üyeleri
taraf›ndan veya devletten gelebilir (Veur, 2007: 43).

Belirtilen tan›mdan hareket edilince, toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin özellik-
leri flu flekilde belirtilebilir:

a. Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet kiflinin iradesi veya özgürlü¤ünü k›s›tlay›p,
psikolojik ve/veya fiziksel zarar veren, kiflili¤ini olumsuz etkileyen ve kad›n ile
erkek veya kad›nlar aras›nda ya da erkekler aras›nda ayr›mlar yapan fliddettir.

b. Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet, fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik ve
sosyo-kültürel olabilir (Veur, 2007: 43).
Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet denilince, genellikle akla fiziksel fliddet, ya-
ni kiflinin fiziksel bütünlü¤üne ve vücut dokunulmazl›¤›na yönelen, fiziksel
yaralanmaya ve ac›ya yol açan fliddet akla gelmektedir. Ancak fiziksel fliddet,
toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin sadece bir türü olup, psikolojik, cinsel,
ekonomik ve sosyo-kültürel fliddette bulunmaktad›r. 
Belirtilen fliddet türleri özel alanda ve kamusal alanda gerçekleflebilir. Örne-
¤in bir kad›n kazand›¤› paraya kocas› taraf›ndan el konulmas› durumunda
özel alanda ekonomik fliddete u¤rarken, iflyerinde ayn› iflte erke¤e göre daha
az ücret almas› durumunda kamusal alanda ekonomik fliddete u¤ramaktad›r. 
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c. Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet herkese karfl› ifllenebilir. Ancak genellikle
kad›nlara ve k›z çocuklar›na uygulanmaktad›r (Veur, 2007: 44). 

Toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin anlam›n› belirtiniz.

ç. Toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin iki fonksiyonu vard›r. ‹lk olarak, toplum-
sal cinsiyete dayal› fliddet kad›n›n toplumdaki ba¤›ml› rolünü sürdürmektedir.
Kad›na yönelik fliddet ve bu fliddet korkusu, kad›nlar› sosyal olarak haklar›n-
dan yoksun b›rakan, toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin bir formudur. Hukuk
kurallar›nda kad›nlar›n haklar› güvence alt›na al›nsa bile, toplumsal olarak ka-
d›nlar bu haklardan yoksundurlar. Bu nedenle de cinsiyet eflitli¤ine dair veya
kad›na yönelik fliddete karfl› getirilen hukuk kurallar› amaçlar›na ulaflama-
maktad›r. ‹kinci olarak ise toplumsal cinsiyete dayal› fliddet, kad›nl›k ve er-
keklik rolleri d›fl›na ç›kmak isteyenlere izin vermemektedir. Gey, lezbiyen, bi-
seksüel veya transseksüel insanlar, yani egemen olan erkek toplumsal cinsi-
yet rollerine göre hareket etmeyenler, toplumsal cinsiyet fliddetiyle sessiz k›-
l›nmakta veya düzeltilmeye çal›fl›lmaktad›rlar. Bu kifliler normal olarak de¤er-
lendirilen kad›nl›k ve erkeklik rolleri için tehlikeli bulunmaktad›rlar (Veur,
2007: 44). 

d. Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet, kad›n ve erkekli¤e dair eflitsiz rol da¤›l›m-
lar›yla ilgilidir.

Toplumsal cinsiyete dayal› fliddettin bu anlamda, toplumsal cinsiyet eflitsizli¤in-
den kaynakland›¤› belirtilebilir. Ancak, toplumsal cinsiyet fliddetinin tarihi oldukça
eski oldu¤u için nedenlerini veya kökenlerini ortaya koymakta güçlük vard›r. Ay-
r›ca toplumsal cinsiyete dayal› fliddet, birden fazla boyutu olan bir konu oldu¤u
için, bu fliddeti ortaya ç›karan nedenlerin hepsini burada incelemek mümkün de-
¤ildir. Bu ünitede sadece genel kabul gören toplumsal cinsiyet fliddetiyle ilgili do-
¤al faktörler ve sosyal faktörler olmak üzere bafll›ca iki faktörün üzerinde duran
yaklafl›mlardan k›saca söz edilecektir.

Do¤al faktörler üzerinde, biyolojik determinizm yaklafl›m› durmaktad›r. Bu
yaklafl›ma göre, toplumsal cinsiyet fliddeti kad›n ve erkek aras›ndaki biyolojik fark-
l›l›¤›n do¤al ve evrensel bir sonucudur. Biyolojik yaklafl›mla ilgili en eski teori, er-
ke¤in fiziksel yap›s› ve hormonal e¤ilimiyle karfl›s›ndakinin davran›fl›n› kontrol et-
meye iliflkin do¤al e¤iliminin bulundu¤unu ve bu e¤ilimin de fliddeti beraberinde
getirdi¤ini ileri sürmektedir (O’Toole-Schiffman, 1997: 3). 

Biyolojik yaklafl›m, cinsiyeti sadece biyolojik özelliklere göre aç›klayan görüfller-
de anlam bulabilir. Oysa kad›nl›k ve erkekli¤in biyolojik farkl›l›¤›, bu özelliklere an-
lam veren sosyal süreç ve pratiklerden ayr› olarak anlafl›lamaz. Toplumsal cinsiyet
kavram›, kad›n ve erke¤i farkl› ve eflitsiz k›lan sosyal pratikler sistemiyle ilgilidir.

Toplumsal cinsiyetin fliddetle iliflkisinin sosyal kurumlar çerçevesinde kurulma-
s›nda feminist teorinin etkilerini görmek mümkündür. Feminist teorinin ortaya ç›-
k›fl›yla birlikte toplumsal cinsiyet iliflkileri yeniden sorgulanmaya bafllanm›flt›r. Bu-
nun sonucu toplumsal olarak kurulan ataerkillik, yani kad›n üzerinde erkek ege-
menli¤i üzerinde durulmaya bafllanm›fl ve kad›n üzerinde erkek egemenli¤inin, bi-
yolojik farkl›l›klar›n kaç›n›lmaz sonucu olmay›p, toplumsal olarak oluflturuldu¤u
belirtilmifltir (O’Toole-Schiffman, 1997: 3). 

Esasen antropolojik araflt›rmalar da toplumsal cinsiyetin biyolojik de¤il, top-
lumsal olarak oluflturuldu¤unu ortaya koymaktad›r. Örne¤in toplumsal cinsiyetlefl-
mifl davran›fl göreli bir kavram olup, kültürden kültüre de¤iflti¤i, farkl› kültürlerin
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erkeklik ve kad›nl›¤› kendi toplumsal ihtiyaçlar›na göre tan›mlad›¤› belirlenmifltir.
Bu nedenle kad›n ve erkek aras›nda do¤al oldu¤u ileri sürülen birçok farkl›l›klar,
örne¤in erke¤in sald›rgan ve kad›n›n da pasif ve ba¤›ml› oldu¤u iddialar›, sosyal
faktörler taraf›ndan belirlenmektedir (O’Toole-Schiffman, 1997: 4). 

Bu ba¤lamda toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin bir sistem sorunuyla ilgili bo-
yutunun bulundu¤unu fark etmek ve bir sistem olarak ataerkillik üzerinde yo¤un-
laflmak gerekmektedir (Allan, 2007: 45). Ataerkillik üzerinde yo¤unlafl›nca da,
özellikle kad›na yönelik fliddeti bu çerçevede aç›klamak oldukça mümkün olup,
kad›nlar› ba¤›ml› k›lan ataerkil kültür örnekleri serimlenebilir. Kad›nlar›n yak›n ilifl-
kide bulunduklar› taraf›ndan fliddete u¤ramas› çok yayg›nd›r. ‹fl yerinde çal›fl›rken
de cinsel taciz söz konusudur. Ancak baz› feminist incelemeler d›fl›nda, toplumsal
cinsiyet ve tacize iliflkin tart›flmalar ataerkillik yerine, bireyler üzerinde yo¤unlafl-
maktad›r. Ne tür insanlar›n tecavüzcü oldu¤u, çocukluklar›n›n nas›l oldu¤u, kiflilik
problemleri, anneleriyle iliflkileri üzerinde durulmakta, bireyler ve deneyimlerinin
sosyal sistemle iliflkileri üzerinde durulmamaktad›r (Allan, 2007: 46). 

Allan (2007)’›n belirtti¤i gibi, bireysel psikoloji ve deneyim sosyal yaflam› anla-
mak için elbette önemlidir. Ama toplumsal cinsiyete dayal› fliddeti aç›klamak için
yeterli de¤ildir. Esasen erke¤in kad›na yönelik fliddetinde de bireysel yanl›fl davra-
n›fl ve psikolojik tav›r d›fl›nda, bu fliddeti baflka bir fley olarak anlamaya karfl› ka-
musal direnme vard›r. Oysa fliddet ço¤unlukla kad›nlara karfl› ifllenmekte ve erkek
egemenli¤inin, erkek merkezli¤ine dayal› bir yap›n›n sonucu olmaktad›r. Bunlar›n
ikisi, yani kad›na yönelik fliddet ve ataerkillik birbiriyle iliflkilidir. Bunlar›n nas›l
iliflkili oldu¤unu anlamak ve toplumun ataerkil karakterinin toplumsal cinsiyet ba-
k›m›ndan ba¤›ml› grubun üyelerine karfl› egemen grup üyeleri taraf›ndan fliddet
uygulanmas›na nas›l katk›da bulundu¤unun aç›klanmas› gerekir (Allan, 2007: 47). 

Kad›na yönelik fliddet, toplumda egemen ve ba¤›ml› gruplar olarak kad›n ve er-
kek aras›nda var olan bask›c› ataerkil iliflkileri yans›tan davran›fl örne¤idir. Bunlar
ataerkil toplumda yer almam›zla ortaya ç›kar. Kad›na yönelik fliddetin süreklili¤iy-
le ataerkil kültür aras›nda iliflkiyi kurmak mümkündür. Bu tür kültürde, örne¤in
cinsel iliflki erkek taraf›ndan tan›mlanmakta ve erke¤in istek ve ihtiyaçlar›n›n tat-
mini amaçlanmaktad›r (Allan, 2007: 48). Örne¤in pornografi piyasas›, erkekler için
onlara uygun kad›n imajlar› yarat›r. Bunun bir sonucu olarak erkeklerin kad›nlar›
nesnelefltirmeleri ve kad›n cinselli¤ini kontrol etmek için fliddet kullanmalar› sade-
ce davran›flta de¤il, edebiyat, film ve di¤er medya araçlar›yla yay›l›r. Böylece ata-
erkil kültürün getirdikleriyle erkek kad›na fliddet uygular. Ataerkil kültürün tan›m-
lad›¤› cinsellik çerçevesinde, cinsel fliddetin sadece baz› erkeklerin davran›fl› olma-
d›¤›, toplumsal cinsiyetle iliflkili oldu¤u, yani ataerkil kültürün örnekleri oldu¤u
anlafl›l›r (Allan, 2007: 49). 

Bu ünitede toplumsal cinsiyete dayal› fliddet ve ataerkillik ba¤lant›s›n› görmek
için kad›na yönelik fliddet üzerinde durulacakt›r. Ancak toplumsal cinsiyete daya-
l› fliddet, yukar›da da belirtildi¤i gibi, sadece kad›nla s›n›rl› olmay›p, erke¤e yöne-
lik fliddeti ve çocuklara yönelik fliddeti de içermektedir. Di¤er yandan kad›na yö-
nelik toplumsal cinsiyet fliddetinin de anlam›, kad›nlar›n asla fliddete baflvurmad›k-
lar› anlam›na gelmez. Aksine kad›nlar da yak›n iliflkide fliddete baflvurmaktad›r
(Russo-Pirlott, 2006: 179). Ayr›ca erkekler bafll›ca fliddet uygulayan olmas›na ra¤-
men, kad›nlar sadece ma¤dur de¤ildir. Kad›nlar da geleneklerin devam etmesi ve
kad›nlara dair, örne¤in tecavüz mitleri gibi, mitlerin devam etmesinde ve bunlar›
desteklemekte bafll›ca rolü oynamaktad›rlar (O’Toole-Schiffman, 1997: 7). 
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Toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin ataerkillikle iliflkisini belirtiniz. 

TOPLUMSAL C‹NS‹YETE DAYALI OLARAK KADINA 
YÖNEL‹K fi‹DDET

Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet olarak kad›na yönelik fliddeti
ay›rt edebilmek.

Kad›na yönelik fliddet toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin bir türüdür. Yukar›da be-
lirtildi¤i gibi, Birleflmifl Milletler “Kad›nlara Yönelik fiiddetin Ortadan Kald›r›lmas›-
na Dair Bildirge”de, kad›na yönelik fliddetin toplumsal cinsiyete dayanan fliddet ol-
du¤u belirtilmektedir.

“Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesine Dair Sözleflme (CE-
DAW)”de kad›na yönelik fliddete iliflkin özel bir madde yoktur. Ancak fliddet söz-
leflmede tan›mlanan ayr›mc›l›k kapsam›nda de¤erlendirilmifltir. CEDAW Komite-
si’nin 12 numaral› Tavsiye Karar› (1989), kad›nlar›n fliddetten korunmas›n›n üye
devletlerin yükümlülü¤ünde oldu¤unu belirtilmifl ve ülke raporlar›nda bu yönde
gelifltirilen tedbirlerin rapor edilmesi istenmifltir. Komitenin 19 numaral› tavsiye ka-
rar›nda (1992) ise, kad›na yönelik fliddetin cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n bir sonucu
oldu¤u aç›kça beyan edilmifl ve fliddetin en önemli sebeplerinden birinin kad›na
yönelik ayr›mc›l›k oldu¤u vurgulanm›flt›r.

2011 tarihli Kad›na Yönelik fiiddet ve Ev-‹çi fiiddeti Önleme ve Mücadele Etme
Avrupa Konseyi Sözleflmesi kad›na yönelik fliddeti “ister kamusal ister özel alanda
meydana gelsin, kad›nlara fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik ac› veya ›st›rap
veren veya verebilecek olan toplumsal cinsiyete dayal› her türlü eylem veya bu tür
eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak özgürlükten yoksun b›rakma”
olarak tan›mlam›flt›r. Bu tan›m da kad›na yönelik fliddetin toplumsal cinsiyete da-
yal› oldu¤unu belirtmektedir. Ayr›ca Sözleflme’de toplumsal cinsiyete dayal› kad›-
na yönelik fliddet de tan›mlanmaktad›r. Buna göre kad›na yönelik toplumsal cinsi-
yete dayal› fliddet, do¤rudan do¤ruya kad›nlara yaln›zca kad›n olduklar› için uygu-
lanan veya orant›s›z bir flekilde kad›nlar› etkileyen fliddet anlam›na gelmektedir.

Bu tan›m, aç›kça kad›na yönelik fliddetin toplumsal cinsiyete dayal› fliddet ol-
du¤unu ortaya koymaktad›r. Ayr›ca tan›mda fliddet türleri olarak da fiziksel, psiko-
lojik, cinsel ve ekonomik fliddet belirtilmifltir. Genel olarak günümüzde kabul edi-
len bu fliddet türlerinden ekonomik fliddet kad›nlar›n hem kamusal hem de özel
alanda ekonomik sömürüsü anlam›na gelmektedir. Kad›nlar›n seks iflçisi olarak
zorla ve kötü koflullarda çal›flt›r›lmas› ekonomik anlamda fliddetin bir görünümü-
dür. Di¤er yandan literatürde, kültürel fliddetten de söz edilmektedir. Kültürel flid-
det, kad›nlar›n kültürel anlamdaki geleneksel normlarla ikincillefltirilmeleriyle or-
taya ç›kmaktad›r. Örne¤in, kad›nlar›n sünnet edilmesi kültürel fliddet olarak kabul
edilmektedir (Coomaraswamy, 1995: 20).

Kad›na Yönelik fiiddet ve Ev-‹çi fiiddeti Önleme ve Mücadele Etme Avrupa
Konseyi Sözleflmesi’nin fliddet türleri aras›nda kültürel fliddeti belirtmese de, örne-
¤in kad›n sünneti, zorla evlendirme ve namus cinayetleri gibi bafll›ca kültürel flid-
det türlerinin suç say›lmas› gerekti¤ini belirtmektedir. 

Sözleflme, ayr›ca kad›na yönelik fliddettin insan haklar› ihlali oldu¤unu ve ay-
r›mc›l›k formu oluflturdu¤unu belirtmektedir. Sözleflme’nin ve di¤er uluslararas›
belgelerin kad›na yönelik fliddetin bu flekilde insan haklar› ihlali ve ayr›mc›l›k for-
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mu oldu¤unu belirtmesi oldukça önemlidir. Zira kad›na yönelik fliddet, insan hak-
lar› ihlali olarak de¤erlendirilmemifl ve eflitlikle ilgisi kurulmam›flt›r. Bunun bafll›ca
nedeni kad›na yönelik fliddetin kamusal mesele say›lmamas›d›r. 

Kamusal alan ve özel alan ayr›m›, toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ine yol açan ve bu
nedenle de toplumsal cinsiyete dayal› fliddeti meflrulaflt›ran bir anlam tafl›maktad›r.
Bu ayr›m gere¤ince, kamusal alanda olan fliddetle devlet ilgilenmektedir. Özel alan
ise mümkün oldu¤unca devletin dokunmad›¤› ve kar›flmad›¤› bir alan olarak belir-
lenmifltir. Örne¤in birincil kuflak haklar da denilen sivil ve siyasal haklar, kamusal
alandaki fliddetle ilgili olup, devlete s›n›rland›rma getiren haklar olarak ileri sürül-
müfltür. Bu durumda ise kad›na yönelik fliddete dokunulmam›fl ve kad›n›n ba¤›m-
l› rolü do¤al say›lm›flt›r (Veur, 2007: 49).

Toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin bu flekilde özellefltirilmesi, bu fliddetin ka-
musal boyutunu ve kamusal kurumlara olan ba¤lant›s›n›n görülmesini engelle-
mektedir. Bütün toplumsal cinsiyete dayal› fliddet, kültürel, sosyal-ekonomik ve si-
yasal iliflkilerde yerleflmifl bulunan kad›n ve erkek aras›nda iktidar ve kaynaklar›n
dengesizli¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Bu anlamda kad›na yönelik fliddet, özel veya
kamusal kategori içinde görülemez. Çünkü sadece sald›rgan ve ma¤dur aras›nda-
ki zorlay›c› bir iliflki de¤il, toplumsal cinsiyet fliddetini destekleyen sosyal ve siya-
sal iktidar sistemleriyle ilgilidir (Hall, 2000: 684). 

Kad›na Yönelik fiiddet ve Ev-‹çi fiiddeti Önleme ve Mücadele Etme Avrupa
Konseyi Sözleflme’sinin girifl k›sm›nda “kad›na yönelik fliddetin, erkekler ve kad›n-
lar aras›ndaki eflitlikçi olmayan güç iliflkilerinin tarihsel bir tezahürü oldu¤unu ve
bu güç iliflkisinin erkekler taraf›ndan kad›nlar üzerinde tahakküm kurulmas›na ve
kad›nlara yönelik ayr›mc›l›k yap›lmas›na yol açt›¤›n› ve kad›nlar›n ilerlemelerinin
önünde engel oldu¤unu” belirtilmektedir.

Esasen ilk ça¤lardan modernli¤e, modernlikte elde edilen baz› kazan›mlara ra¤-
men, kad›nlar erkek kontrolüne ve fliddetine maruz kalm›fllard›r. Bu tür fliddet ve
kontrol, ekonomik eflitsizlik, siyasi bak›mdan temsil edilmeme, kültürel bask› ve
cinsel fliddet fleklinde olmufltur. Kad›na yönelik erkek fliddet adeta evrensel nite-
likte bir problem olup, Bat› toplumlar›nda bile yayg›nd›r (Barzilai, 2004: 869). 

Kad›na yönelik fliddet, kad›n›n davran›fl› ve bedeninin erkek taraf›ndan kontro-
lü anlam›na gelmektedir. Buradaki güç iliflkisini destekleyen bafll›ca fleyler ise ka-
d›nl›k ve erkeklik rolleridir. Bu roller çerçevesinde de erkekli¤in fliddet uygulayan
ve kad›n›n fliddete u¤rayan olarak görülmesi söz konusudur. Bu flekilde toplumda
fliddete karfl› kad›n›n ma¤dur edilebilirli¤i söz konusuyken, erkek için böyle bir
fley söz konusu de¤ildir. Potansiyel tehlikelilik erkekle birlefltirilirken, kad›nl›kla
birlefltirilmemektedir. Bu düflünceler sürekli ve yayg›n olup, iliflkiler yoluyla da ye-
niden oluflturulmaktad›r. Kad›n bedenleri ma¤dur edilebilir ve di¤erlerine karfl› fi-
ziksel güçsüzlük veya daha zay›f olmas› gibi nedenlerle tehlike oluflturmayan ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Erkek bedenleri ise di¤erlerine karfl› tehlikelidir. Çünkü da-
ha büyük, güçlü ve cinsel fliddet uygulama potansiyeline sahiptir (Hollander, 2001:
84). Bu düflünceler sanki do¤al bir fleymifl gibi toplumsal cinsiyet kavram›nda bir-
lefltirilmekte ve günlük yaflamlar›m›zda yer almaktad›r. Erke¤in daha güçlü ve ka-
d›n›n cinsel ma¤duriyete u¤rayan olarak alg›s› günlük konuflmalardad›r. Kad›n ve
erkek bedenleri hakk›ndaki bu inançlar, gerçekli¤in do¤ru tasar›mlar› gibi toplum-
sal olarak oluflturulmaktad›r (Hollander, 2001: 85).

Erkeklik ve kad›nl›k hakk›ndaki paylafl›lan bu tür inançlar, erke¤in de kad›n gi-
bi fliddete u¤rama riski bulundu¤unu göz ard› etmektedir. Ayr›ca kad›na yönelik
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fliddetin tek nedeni erke¤in fiziksel bak›mdan güçlü olmas› de¤ildir. Zira fliddet
kontrolünün fiziki olmas› gerekmez. Birçok erke¤in kad›nlardan daha güçlü oldu-
¤u do¤rudur. Ancak erke¤in kad›n› kontrol etmesinin nedeni, fiziksel bak›mdan
güçlü oluflundan de¤il, ataerkil toplum yap›s›ndan kaynaklanmaktad›r. fiiddet sa-
dece, dövmek, yaralamak ve hatta öldürmek de¤ildir. fiiddet, yukar›da fliddet tür-
lerinde belirtildi¤i gibi, psikolojik ve ekonomik vas›talarla da fliddete u¤rayan› di-
sipline etme yoludur (Barzilai, 2004: 869). 

Di¤er bir ifadeyle, ataerkil kültür toplumsal yap›y› belirlemektedir. Ayr›cal›¤›n›
sürdürmek için güç kullan›m›, ataerkil toplumlarda erkek davran›fl›n›n bafll›ca
özelli¤idir. Bu ba¤lamda toplumsal cinsiyete dayal› kad›na yönelik fliddet, ekono-
mik ve sosyal eflitsizlik sistemlerinin sürdürülmesine katk›da bulunmaktad›r. Teca-
vüz ve di¤er fiziksel ve psikolojik fliddet türleri kad›nlar› kontrol alt›nda tutmak
için kullan›lan bafll›ca vas›talard›r. Kad›nlara yönelik fliddet ve bu tür pratiklerle
sosyal yap›lar› oluflturmak, kad›n›n ba¤›ml›l›¤› ve ataerkilli¤in kurumsallaflmas›n›n
bafll›ca örnekleridir. Kad›nl›¤a iliflkin ma¤dur edilebilir, incinebilir, arzu edilir gibi
imajlar geleneksel kültürdeki efl ve anne imajlar›yla desteklenmektedir. Kad›na ilifl-
kin kontrol eden de¤il, ba¤›ml› olan rolü devam etmektedir. Tarihsel olarak da gü-
nümüzde de erkekli¤in egemenli¤i toplumsal cinsiyet fliddetinin bafll›ca nedenidir
(O’Toole-Schiffman, 1997: 8). 

Bu ba¤lamda ataerkil toplumsal yap›, kad›na yönelik fliddetle ilgili iki temel
faktörü ortaya koymaktad›r. Bunlar, kad›n›n cinselli¤ini koruma ve kontrol etme
ile erke¤in ve kad›n›n fiziksel gücüyle ilgilidir (Jackman, 2006, 299). Bu iki faktör,
kad›n ve erkek bak›m›ndan toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin nedenlerini olufltur-
maktad›r. Feminist teorisyenler de erke¤in kad›na yönelik fliddetinin eflitsizlik ve
sosyal yap›yla iliflkisini vurgulamaktad›rlar (Hollander, 2001: 86). 

Kad›na yönelik fliddet bak›m›ndan iktidar ve eflitsizlik iliflkisi, kaynaklar›n elde
edilmesi ve kullan›lmas› bak›m›ndan söz konusudur. Erkekler fiziksel güçleri ya-
n›nda sosyal, siyasal ve ekonomik kaynaklara da fazlas›yla hâkimdir. Kad›nlar ise
fiziksel ve kurumsal araçlardan yoksundur. Bu nedenle kad›n ve erke¤in eflitsiz
iliflkisi söz konusudur (Jackman, 2006: 308). Erkek biyolojik avantaj› yan›nda, sos-
yal, siyasal ve ekonomik kurumlar›n ona göre düzenlenmesi bak›m›ndan da bafl-
lang›çtan itibaren avantajl›d›r. Bu nedenle kurumlar kad›n bedenini erke¤in kon-
trol etmesine imkân veren kurallar› oluflturmaktad›r. Bu flekilde ortaya ç›kan top-
lumsal cinsiyet eflitsizli¤i de, erkeklerin kad›nlar› korumakla ilgili paternalistik rol-
lerini sürdürmelerini ve kad›nlar›n da bu koruman›n nesneleri haline gelmesini
mümkün k›lmaktad›r (Jackman, 2006: 310). 

Bu flekilde kad›na yönelik fliddet, toplumsal cinsiyete dayal› fliddet olup, top-
lumsal cinsiyet eflitsizli¤iyle ilgilidir. Kad›na yönelik fliddet probleminin ele al›nma-
s›yla birlikte art›k günümüzde kad›na yönelik fliddetin toplumsal cinsiyet eflitsizli-
¤ini giderecek flekilde önlenmesi çabas› söz konusu olup, bu durumu hukuktaki
baflta uluslararas› sözleflmeler olmak üzere, di¤er hukuk kurallar›nda da görmek
mümkündür.

Kad›na yönelik fliddet ile toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i aras›ndaki iliflkiyi belirtiniz.
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KADINA YÖNEL‹K fi‹DDET VE HUKUK

Hukukun Kad›na Yönelik fiiddete Yaklafl›m›

Hukuk ve kad›na yönelik fliddet aras›ndaki iliflkiyi saptayabilmek. 

Hukuk bir toplum içindeki devletin temel yap›s›yla ilgili kurumlar›, iflleyifllerini,
kurumlarda yer alanlar›n yetki ve ödevlerini ve hepsinden önemlisi vatandafllar›n
hak ve ödevlerini belirleyen normlar sistemi olarak, hepimizin yaflamlar›nda belir-
leyici ve etkili olmaktad›r. Kad›na yönelik fliddet ba¤lam›nda da hukukun belirle-
yici ve etkili rolünü görmek mümkündür. 

Hukukun belirleyici ve etkileyici rolünü nas›l yerine getirdi¤i ise farkl›l›k gös-
termektedir. Bu farkl›l›¤› hukuk politika iliflkisi çerçevesinde hukukun ataerkil ide-
olojiyi yans›tmas›ndan bafllat›p, günümüzde ise bu ideolojiden uzaklaflma çabas›
olarak iki aflamada incelemek mümkündür.

Tarihsel olarak bak›ld›¤›nda kendisine kanun koyucu denilen hukuk kurallar›-
n› yaratanlar›n ve bu kurallar› uygulayanlar›n, yani polisler, savc›lar ve di¤er hu-
kuk uygulay›c›lar›n›n ataerkil ideoloji çerçevesinde hareket ettikleri görülmektedir.
Bu nedenle, kad›na yönelik fliddetin hakl› gösterilmesi ve mazur görülmesinde
toplumsal kültür yan›nda, hukuki düzenlemeler de bafll›ca rolü oynamaktad›r. Ör-
ne¤in hukuk kurallar› kad›nlara erkeklere göre ya hiç veya çok az hak tan›m›fl ve
aç›kça kad›n›n kocaya ba¤›ml›l›¤›n› meflrulaflt›rm›flt›r (Jackman, 2006: 300). Bu
do¤rultuda hukuk düzeninde korunmak istenen daha çok çekirdek aile ve onun
bafl›ndaki temsilci olmufltur. Bunun bir örne¤i olarak eski Türk Medeni Kanun’da-
ki aile reisinin erkek oldu¤una iliflkin hüküm belirtilebilir.

Ataerkil ideolojiyi yans›tacak flekilde oluflturulan hukuk kurallar›, genellikle kad›n-
lar›n d›fllanmas› fleklinde olup, toplumsal cinsiyete dayal› fliddetle ilgilidirler. Özellik-
le ev-içi alana, özel alan oldu¤u için müdahale olmamas› bunun tipik örne¤idir (Hall,
2000: 679). Kad›nlar›n aksine erkekler sosyal, siyasal, ekonomik kaynaklarda ve ikti-
darla ilgili kamusal alanda yer al›rlar. Bu nedenle tarihsel olarak kad›na yönelik iflle-
nen suçlar özel alan konusu say›lm›fl ve görmezden gelinmifltir (Hall, 2000: 685).

Di¤er yandan hukukun kad›na yönelik fliddete iliflkin tutumu de¤iflmeye baflla-
m›flt›r. Bu de¤iflimde feministlerin etkilerini görmek mümkündür. 1970’lerde femi-
nist hareketin bir parças› olarak kad›nlar kendi yaflamlar›ndaki fliddeti dile getir-
mifllerdir. Feminist hareket, kad›na yönelik fliddetin kamusal alan›n d›fl›nda b›rak›-
larak özel alan meselesi olarak görülmesine karfl› bafllam›flt›r (Frohmann-Mertz,
1994: 830). Bu amaçla dile getirilen reformlar›n, kad›na karfl› fliddeti hoflgören kül-
türel ve siyasal ideolojiye yönelik yap›lmas› isteniyordu. Reformcular, kad›n› ken-
di ma¤duriyetinden sorumlu k›lan kurumsal uygulamalar›, kad›na karfl› erke¤in
fliddetini azaltmay› ve cinsler aras›ndaki iktidar iliflkisini yeniden yap›land›rmay› ve
de¤ifltirmeyi amaçl›yordu (Frohmann-Mertz, 1994: 831). Bununla ilgili olarak ilk
uzmanlar ve aktivistler, kad›na yönelik fliddetle mücadelede toplumdaki güç iliflki-
leri yap›s›na ve kad›na yönelik fliddete müsamaha eden ideolojiyi yasama, e¤itim
ve do¤rudan hizmetler vas›tas›yla de¤ifltirmeye çal›flt›lar. Bu hareket, tecavüz ve
fliddete u¤ramayla ilgili hukuk kurallar›n›n de¤ifltirilmesine yol açm›flt›r (Froh-
mann-Mertz, 1994: 829). 
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Günümüzde uluslararas› sözleflmeler yoluyla baflta olmak üzere, kad›na yöne-
lik fliddet insan haklar› ihlali olarak kabul edilmekte ve uluslararas› belgelerde be-
lirtilmektedir. Bu belgelerle devletler kad›na yönelik fliddeti önlemekten sorumlu
olduklar›n› kabul etmektedirler. 

Bu belgeler sonucunda devletin pozitif ödevi çerçevesinde kad›na yönelik flid-
deti önlemek için yapmas› gerekenler üç noktada toplanmaktad›r. Bunlar, kad›na
yönelik fliddete engel olma, fliddete u¤rayan› koruma-destekleme ve fliddet
uygulayan› yarg›lama-cezaland›rmad›r. Devletin belirtilen pozitif ödevinin gerek-
tirdikleri de hukuk kurallar› vas›tas›yla düzenlemektedir. Di¤er bir ifadeyle hukuk
kurallar› kad›na yönelik fliddeti önlemek için engel olma, koruma-destekleme ve
yarg›lama-cezaland›rmayla ilgili konular› düzenleyecektir. Engel olma, toplumda
mevcut toplumsal cinsiyet alg›s›n› de¤ifltirecek ve toplumsal cinsiyet eflitli¤ini yer-
lefltirecek baflta e¤itim programlar› olmak üzere programlar oluflturmay› gerektir-
mektedir. Koruma-destekleme ise fliddete u¤rayan› derhal korumayla ilgili kural-
lar›n oluflturulmas›n› ve destek hizmetlerinin (s›¤›nma evleri gibi) sa¤lanmas›yla
ilgilidir. Yarg›lama-cezaland›rma da, fliddet uygulayan›n yarg›lanmas› ve kovufltu-
rulmas›n› gerektirir.

Dünyada bu konuda yap›lan geliflmelere bak›ld›¤›nda, 1970’lerden itibaren s›-
¤›nma evlerinin kuruldu¤u, ev-içi fliddet kurallar›n›n ç›kar›ld›¤›, fliddet uygulayana
yönelik öfke kontrol programlar› gibi programlar›n gelifltirildi¤i görülmektedir. Bu
programlarla fliddet uygulayana fliddet uygulad›¤› kifliye eflit ve sayg›ya de¤er fle-
kilde davranmas› e¤itimi verilmektedir. Ayr›ca, kad›n merkezleri kad›nlar› haklar›
konusunda bilgilendirmekte ve duygusal destek vermektedir (Merry, 2009: 48).

Türkiye’deki hukukla ilgili düzenlemelere bak›ld›¤›nda, kad›na yönelik fliddete
iliflkin de¤iflen tutum anlay›fl›n›n 1990’lardan itibaren ortaya ç›kmaya bafllad›¤› ve
21. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren de devam etti¤i görülmektedir. Öncelikle yukar›da
belirtilen üç gereklilikle ilgili hukuk kurallar› hukuk sistemimizde de mevcuttur.
Esasen TC Anayasas›nda yer alan devletin fleklinin sosyal devlet olmas› ve yine
anayasada belirtilen eflitlik ilkesi, devletin kad›na yönelik fliddeti önlemede pozitif
yükümlülü¤üne iliflkin dayan›lacak bafll›ca hükümlerdir. Özellikle en son imzala-
nan ve henüz onaylanmam›fl bulunan Kad›na Yönelik fiiddet ve Ev-‹çi fiiddeti Ön-
leme ve Mücadele Etme Avrupa Konseyi Sözleflmesi, bu üç gereklilikle ilgili yap›l-
mas› gerekenlere aç›kça yer vermektedir. Örne¤in engel olmaya iliflkin yap›lacak-
lar aras›nda e¤itim, kad›nlar›n güçlendirilmesine iliflkin programlar› belirtmektedir.
Koruma-desteklemeye iliflkin yap›lacak olanlar aras›nda ise telefonla yard›m hatt›,
s›¤›nma evleri, koruma tedbirleri, hukuki destek say›lmakta ve yarg›lama-cezalan-
d›rma bak›m›ndan da toplumsal cinsiyete dayal› nedenlere yer verilmemesine dik-
kat çekilmektedir. Sonuncu gereklilikle ilgili olarak örne¤in bir erkek bir kad›na
fliddet uygulad›¤›nda ve bunu “namusu” için yapt›¤›n› söylemesi durumunda, bu
iddias›n›n hâkimler taraf›ndan dikkate al›nmamas› gerekmektedir. Hukuk sistemi-
mizde ayr›ca 2006/17 say›l› Çocuk ve Kad›nlara Yönelik fiiddet Hareketleriyle Tö-
re ve Namus Cinayetlerinin Önlenmesi ‹çin Al›nacak Tedbirler bafll›kl› Baflbakan-
l›k Genelgesi engel olma ve koruma-destekleme gerekliliklerine ayr›nt›l› bir flekil-
de yer vermektedir. Bunun d›fl›nda fliddetten korumayla ilgili olarak 1998 y›l›nda
ç›kar›lm›fl bulunan Ailenin Korunmas›na Dair Kanun bulunmaktad›r.
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Kad›na Yönelik fiiddete Dair Belirli fiiddet Türleri
Çerçevesinde Hukukun Yaklafl›m›

Kad›na yönelik fliddetin örneklerinde hukukun toplumsal cinsiye-
te dayal› fliddete karfl› yaklafl›m›n› de¤erlendirebilmek.

Ev-‹çi fiiddet
Kad›na Yönelik fiiddet ve Ev-‹çi fiiddeti Önleme ve Mücadele Etme Avrupa Konse-
yi Sözleflmesi’ne göre ev-içi fliddet, fliddete u¤rayan›n fliddet uygulayanla ayn› evi
paylafl›p paylaflmamas›na ba¤l› olmayan, eski veya flimdiki efller veya partnerler
aras›nda meydan gelen her türlü fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik fliddet an-
lam›na gelmektedir. Ev-içi fliddetin temel özelli¤i, fliddete u¤rayan ile fliddet uygu-
layan aras›nda yak›n iliflki bulunmas›d›r. Belirtilen tan›m çerçevesinde fliddet uygu-
layan ile fliddete u¤rayan›n ayn› evde yaflamas› ve evli olmalar› gerekmemektedir.

Ev-içi fliddet ile aile-içi fliddet ayn› anlamda de¤ildir. Ev-içi fliddet daha kapsam-
l› olup, aile içi fliddeti de kapsamaktad›r. Yani aile bireylerine uygulanan fliddet de
ev-içi fliddet kapsam›ndad›r. Aile içi fliddet ise daha dar kapsaml› olup, yaln›z aile
bireylerine yönelik fliddetle ilgilidir. 

Kad›na yönelik fliddet, ev-içi fliddet ve aile içi fliddet terimlerini tan›mlay›n›z.

Ev-içi fliddet türleri de tan›mda belirtildi¤i gibi, fiziksel, cinsel, psikolojik ve
ekonomik olabilir. Fiziksel fliddet türleri aras›nda dövme, yaralama, tokat atma,
nesneler f›rlatma; psikolojik fliddet aras›nda, alay etme, küçük görme, ba¤›rma, fi-
ziksel fliddet uygulamayla tehdit etme, çocuklar› göstermemeyle tehdit etme; cin-
sel fliddet uygulama aras›nda tecavüz, taciz, istemedi¤i flekilde cinsel iliflkiye zor-
lama, baflkalar›yla cinsel iliflkiye zorlama; ekonomik fliddet aras›nda da para ver-
meme, kazanc›na el koyma gibi örnekler yer almaktad›r (McCue, 2008: 6-9).

fiiddete u¤rayan kad›nlarla ilgili çeflitli mitler bulunmaktad›r. Bunlardan en yay-
g›n olan› kad›n›n isterse fliddete son verebilece¤i ve e¤itimli kad›n fliddete u¤ru-
yorsa neden katland›¤›n›n anlafl›lmad›¤›na iliflkindir. fiiddete u¤rayan, u¤rad›¤› flid-
detin olumsuz psikolojik etkilerine maruz kalmakta ve kad›n›n fliddete u¤ramaya
devam etmesinin nedenleri farkl› teorilerle aç›klanmaya çal›fl›lmaktad›r. Bunlardan
en bilinenleri ö¤renilmifl çaresizlik ve Stockholm sendromudur. 
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4320 say›l› Ailenin
Korunmas›na Dair Kanun’un
2007’de de¤ifltirilen
hükmüne göre aile içi fliddet
“efllerden birinin veya
çocuklar›n veya ayn› çat›
alt›nda yaflayan di¤er aile
bireylerinden birinin veya
mahkemece ayr›l›k karar›
verilen veya yasal olarak ayr›
yaflama hakk› olan veya evli
olmalar›na ra¤men fiilen
ayr› yaflayan aile
bireylerinden birinin”
iflledi¤i fliddettir.

Resim 6.1

Bofland›¤› efli
taraf›ndan
öldürülen Ayfle
Paflal›

Ayfle Paflal› bofland›¤› eski
efli ‹stikbal Yetkin’den
sürekli fliddet görmüfltür. Bu
nedenle yetkili mahkemeden
korunma talebinde
bulunmufltur. Mahkeme
taraflar›n boflanm›fl
olmalar›n› yani “aile”
olmad›klar›n› gerekçe
göstererek 4320 say›l›
yasan›n bu olayda
uygulanamayaca¤›n›
belirtmifl ve Ayfle Paflal›’n›n
korunma talebini
reddetmifltir. Bu karar›n
verilmesinden tam 32 gün
sonra 7 Aral›k 2010
tarihinde Ayfle Paflal› fail
‹stikbal Yetkin taraf›ndan
b›çaklanarak öldürülmüfltür. 
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Ev-içi fliddet uygulayanla ilgili olarak, e¤itim durumu, sosyal-ekonomik düzey
gibi ayr›mlar önemli olmay›p, her düzeydeki kifli fliddet uygulayan olabilmektedir.
Örne¤in bir iflsiz de ifl sahibi de fliddet uygulayabilir. Kad›na yönelik fliddetle ilgili
olarak yukar›da belirtilenler burada da geçerlidir. Yani, fliddet uygulayan kad›n›n
davran›fl›n› kontrol etmek istemekte ve yak›n iliflkiden dolay› sahiplenici rol üst-
lenmektedir. Bu anlamda ataerkil toplumun dayatt›¤› rol modelleri ev-içinde ken-
dini göstermekte ve ev reisi olarak erkek, kad›n› ba¤›ml› k›lmak amac›yla fliddet
uygulamaktad›r. Bu yöndeki fliddet, toplumsal cinsiyet eflitsizli¤iyle ilgilidir. Di¤er
yandan erkeklerin neden fliddet uygulad›¤›na iliflkin feminist teori yan›nda psiko-
lojik teori, biyolojik teori, sosyal ö¤renme teorisi ve aile sistemi teorisi gibi teoriler
yer almaktad›r. Bu teoriler farkl› flekillerde fliddet uygulaman›n nedenlerini aç›kla-
maktad›r. Psikolojik teori fliddet uygulamay› kifliye ba¤larken, ö¤renme teorisi ço-
cukluktan bafllayarak ö¤renmeye ve biyolojik teori de çocuklukta geçirilen travma
gibi nedenlere bakarak aç›klamaya çal›flmaktad›rlar (McCue, 2008: 12).

Ev-içi fliddet oldukça kar›fl›k bir sorun oldu¤u için birçok disiplinin inceleme
konusudur. Ancak vurgulanmas› gereken nokta, ev-içi fliddetin genellikle kad›nla-
ra yönelmifl olup, kad›nlar› bask› alt›na almak için kullan›ld›¤›d›r. Dolay›s›yla ev-
içi fliddeti önlemek için bireysel davran›fl üzerinde durmak, tek bafl›na yeterli ol-
may›p, toplumsal cinsiyet eflitsizli¤iyle ilgisinin kurulmas› gerekir. 

Esasen kad›na yönelik fliddetin özel alan say›l›p, devlet taraf›ndan müdahale
edilmemesinin en bariz örne¤ini ev-içi fliddet oluflturmaktad›r. Hukuk sistemlerin-
de aile içi fliddete u¤rayan kad›nlarla ilgili kurallar›n yer almas› tarihsel olarak ol-
dukça yenidir. Hukuk alan›nda kad›na yönelik aile içi fliddeti görünmez k›l›nmas›-
n›n nedenlerinden en önemlisi kamusal-özel alan ayr›m›yla iliflkili olup, aile içi flid-
detin özel alan konusu olarak görülmesine dayanmaktad›r. Esasen liberal feminist-
lerin savundu¤u kamusal alan ve özel alan ayr›m›, özel alan›n ev içi alan olarak ta-
n›mlanmas›yla, kad›n›n aile içinde u¤rad›¤› fliddeti yok say›lmas›na yol açm›flt›r. Ev
içi alana dokunulmamas› gerekti¤i, özel yaflam›n dokunulmazl›¤› ve aile yaflam›n›n
mahremiyeti gibi düflüncelerle de desteklenmifltir. 

Ancak günümüzde art›k aile içi fliddet kamusal mesele say›lmaktad›r. Bizim ce-
za kanunumuzda, örne¤in öldürme ve yaralama suçlar› aile bireylerine yönelik ol-
du¤unda daha fazla a¤›rlaflt›r›c› ceza verilece¤i hükmü yer almaktad›r. Aile içi flid-
detle ilgili 1998 y›l›nda ç›kar›lan Ailenin Korunmas›na Dair Kanun da fliddetten
derhal korunmaya iliflkin koruma tedbirlerine yer vermektedir. Koruma tedbirleri,
fliddeti derhal önlemeyle ilgili oldu¤u için önem göstermektedir.

4320 say›l› Ailenin Korunmas›na Dair Kanun’un 2007’de de¤ifltirilen hükmüne göre hâ-
kim fliddet uygulayan kifliye dair afla¤›daki tedbirlere karar verebilir:

a) Aile bireylerine karfl› fliddete veya korkuya yönelik söz ve davran›fllarda bulunmamas›,
b) Müflterek evden uzaklaflt›r›larak bu evin di¤er aile bireylerine tahsisi ile bu birey-

lerin birlikte ya da ayr› oturmakta oldu¤u eve veya iflyerlerine yaklaflmamas›,
c) Aile bireylerinin eflyalar›na zarar vermemesi,
ç) Aile bireylerini iletiflim araçlar› ile rahats›z etmemesi,
d) Varsa silah veya benzeri araçlar›n› genel kolluk kuvvetlerine teslim etmesi,
e) Alkollü veya uyuflturucu herhangi bir madde kullan›lm›fl olarak fliddet ma¤durunun

yaflamakta oldu¤u konuta veya iflyerine gelmemesi veya bu yerlerde bu maddeleri
kullanmamas›,

f) Bir sa¤l›k kurulufluna muayene veya tedavi için baflvurmas›.
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Ö¤renilmifl çaresizlik,
fliddete u¤rayan kad›n›n
kendini çaresiz
hissetmesiyle ilgili olup,
fliddete u¤rad›¤›n›
reddetme, kendini suçlama
gibi de¤iflik flekillerde ortaya
ç›kmakta ve fliddete
u¤rayan›n fliddete
u¤ramaktan kaçma yolunu
bulamayaca¤› inanc›na
dayanmaktad›r (McCue,
2008: 19).

Stockholm sendromu ise
fliddete u¤rayan›n fliddet
uygulayana ba¤›ml›
olmas›yla ilgilidir. fiiddete
maruz kalanda fliddetten
kaçamayaca¤› düflüncesi
hakimdir. fiiddete u¤rayan
baflkalar›yla görüflmemekte,
sadece fliddet uygulayan›n
inisiyatifine ba¤l›
kalmaktad›r. Zaman
geçtikçe de fliddete u¤rayan
durumunu normal olarak
görmeye bafllamaktad›r
(McCue, 2008: 20).
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Desteklemeyle ilgili olarak da s›¤›nma evleri ve ekonomik yard›m, hukuk hiz-
metleri baflvurulabilen yollar aras›nda yer almaktad›r. 2006/17 say›l› Çocuk ve Ka-
d›nlara Yönelik fiiddet Hareketleriyle Töre ve Namus Cinayetlerinin Önlenmesi
‹çin Al›nacak Tedbirler bafll›kl› Baflbakanl›k Genelgesi’nde sosyal ve ekonomik an-
lamda eflitsizli¤i gidermekle ilgili hükümler yer almaktad›r. Örne¤in e¤itim yoluy-
la toplumsal alg›n›n de¤ifltirilmesi, kad›n istihdam›n›n sa¤lanmas› gibi. Koruma ve
destek olmayla ilgili de acil yard›m hatt› oluflturulmas›, s›¤›nma evlerinin aç›lmas›
gibi konular belirtilmektedir. 2006/17 say›l› Baflbakanl›k Genelge’sine dayan›larak
haz›rlanan 11.01.2007 Tarihli ve 2007/6 Say›l› ‹çiflleri Bakanl›¤› Emniyet Genel Mü-
dürlü¤ünün Töre ve Namus Cinayetlerinin Önlenmesine Yönelik Tedbirlerin Ko-
ordinasyonu Konulu Genelgesinde yine engel olma ve koruma-desteklemeyle ilgi-
li yap›lacaklar› belirtmektedir. Bütün bunlar, devletin pozitif yükümlülü¤ü olarak
aile içi fliddeti önlemekten sorumlu oldu¤unun hukuk sistemimizde kabul edildi-
¤inin bafll›ca örneklerini oluflturmaktad›r.

Anayasa Mahkemesi de verdi¤i 2005/151 Esas ve 2008/37 Karar›nda aile içi ifl-
lenen suçlarda devletin bireyin maddi ve manevi varl›¤›n› koruma ödevi oldu¤un-
dan hareketle flikayet aranmamas›n› hükme ba¤lam›flt›r (Oder, 2010: 230). 

“Toplumun temelini oluflturan ailede bireylerin, maddi ve manevi varl›klar›n›
gelifltirebilmelerinin huzur ve güven ortam›n›n sa¤lanmas›na ba¤l› oldu¤u, bunun
için de öncelikle aile içi fliddetin önlenmesi gerekti¤i aç›kt›r. Yasa koyucunun, iti-
raz konusu kuralla ceza hukuku alan›nda, anayasal s›n›rlar içinde takdir hakk›n›
kullanarak, aile bireylerinin ve yak›n akrabalar›n üçüncü kiflilere nazaran daha ay-
r›cal›kl› korunmas› yönünde bir tercih yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Toplumun temeli
olan ailenin, fiziksel ve psikolojik aç›dan sa¤l›kl› bireylerden oluflmas› amac›yla ya-
sa koyucunun itiraz konusu kuralda belirtilen aile bireylerinin birbirlerine karfl› ifl-
ledikleri kasten yaralama suçlar›nda flikâyet aramamas› ve bu yolda düzenleme
yapmas›nda, Anayasa’n›n 41. maddesinde belirtilen ailenin korunmas› ilkesine ay-
k›r›l›k bulunmamaktad›r. Devlet, toplumun ve ailenin temel tafl› olan bireyin mad-
di ve manevi varl›¤›n› her türlü tehlikeden, tehditten ve fliddetten korumakla yü-
kümlüdür. Bu ba¤lamda itiraz konusu kural, Anayasa’n›n 17. maddesiyle devlete
yüklenen pozitif yükümlülü¤ün ceza hukuku alan›ndaki yans›malar›ndan birisini
oluflturmaktad›r”.

Ancak ev-içi fliddetin önemi kavran›p hukuk kurallar›yla düzenlemeler yap›l-
maya çal›fl›lsa da, iki önemli konuda ataerkil direnme kendini göstermektedir.
Bunlardan ilki ev-içi fliddetin kamusal bir mesele oldu¤unu anlamaya iliflkin diren-
me vard›r. Bu direnme ev-içi alana müdahale etmeme fleklinde ki yaklafl›m›, hu-
kuk uygulay›c›lar›, yani polisler, savc›lar, avukatlar ve hâkimler düzeyinde sürdür-
mektedir. ‹kinci direnme ise ev-içi fliddeti sadece bireysel düzeyde anlamayla ilgi-
lidir. Bu noktada sadece fliddet uygulayan›n davran›fllar› düzeltilmeye çal›fl›lmakta-
d›r. Oysa ev-içi fliddet, toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i sorunudur. Dolay›s›yla toplum-
sal cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamadan, ev-içi fliddeti önlemek de pek mümkün de¤ildir.

Ev içi fliddet ile kamusal-özel alan ayr›m› aras›ndaki iliflkiyi anlat›n›z.

Tecavüz
Tecavüz, daha önce belirtilen fliddet türlerinden de cinsel fliddet aras›nda yer al-
maktad›r. Tecavüzün psikolojik anlamda veya toplumsal anlamda baflka zararlar›n-
dan söz edilebilirse de esas olarak cinsellikle iliflkili fiziksel bütünlü¤ün veya vü-
cut dokunulmazl›¤›n›n ihlal edilmesiyle ilgilidir (Cahill, 2001: 197).
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Tecavüz, genellikle r›zaya dayal› olmayan ve zor kullan›larak yap›lan cinsel ilifl-
ki anlam›na gelmektedir. Bu anlamda tecavüzü suç haline getiren bafll›ca fley, r›za-
n›n olmamas› olarak belirlenmektedir. Ama r›za kavram› oldukça problemlidir. Ör-
ne¤in birçok davran›fl için r›za göstermemenin bafll›ca yolu “hay›r” demek oldu¤u
kabul edilirken, cinsel iliflki için r›za göstermemede “hay›r” demek yeterli olma-
maktad›r. Failler ma¤durlar›n “hay›r” derken asl›nda “evet” demek istediklerini be-
lirtmektedirler (Scully, 1994: 126). 

Bunun temel nedeni olarak, feminist hukukçu Carol Smart tecavüz davalar›n-
da faillerin genellikle ma¤durlar›n tecavüzden zevk ald›klar›n› düflündüklerini be-
lirtmektedir. Bu flekilde düflünmelerinin arkas›nda kad›nlar›n her türlü cinsel bir-
leflmeden zevk ald›klar›na iliflkin varsay›m yatmaktad›r. Onlara göre cinsel birlefl-
me oldu¤u için tecavüz kad›nlar için zevk vericidir (Smart, 1989: 28). 

Ayr›ca, fliddete karfl› koyman›n anlam›n› da erkekler belirlemektedir. Ceza hu-
kukuna göre fliddete karfl› durmak, erkeklerin erkeklere karfl› fliddete cevap verdi-
¤i flekilde alg›lanmaktad›r. Oysa Susan Estrich’e göre cinsellikte kad›nlar›n fliddete
karfl›l›k vermeleri erkeklerden farkl›d›r. Kimi zaman sessiz kalmalar› onlar›n flidde-
ti onaylad›klar› anlam›na gelmemektedir (Whitman, 1997: 295-305).

“Hay›r hay›r demektir” feminist slogan› da söz konusu alg›ya karfl› olarak do¤-
mufltur. Bu konu özellikle yabanc› olmayan -efl, akraba, sevgili- kifliler taraf›ndan
tecavüz eylemi, gerçekleflti¤inde tart›fl›lmaktad›r. Yabanc›lar taraf›ndan cinsel sal-
d›r› eylemi gerçekleflti¤inde genellikle ma¤durun “hay›r” demesi “hay›r” olarak ka-
bul edilirken, yabanc› olmayanlar taraf›ndan gerçekleflti¤inde ma¤durun hay›r de-
mesi genellikle “evet” olarak anlafl›lmaktad›r (Abbott ve Wallece, 1996: 250).

Tecavüze iliflkin olarak da do¤al-biyolojik faktörler ve sosyal faktörler yakla-
fl›mlar› vard›r. Tecavüz genel olarak erkek cinsel dürtüsünün do¤al bir sonucu ola-
rak kabul edilmektedir. Erkeklerin kontrol edilemeyen cinsel dürtüleri oldu¤undan
söz edilmektedir. Ancak birçok feminist tecavüzün biyolojik tan›mlamalar›n› red-
detmektedirler. Feministler ataerkil ideoloji taraf›ndan belirlenmifl toplumsal cinsi-
yet rollerinin kad›nlar› erkeklerin cinsel zevklerinin objesi olarak belirledi¤ini ve
bunun tecavüzü do¤urdu¤unu belirtmektedirler. Erkekler kad›nlar üzerinde tahak-
küm kurmak için kendi amaçlar› do¤rultusunda kad›nlar›n cinselliklerini kontrol
etmek isterler. Tecavüz failleri genellikle savunmalar›nda ma¤durlar›n k›flk›rt›c›
davran›fllar içinde bulunduklar›n› ifade etmekte ve suçlar›n› inkâr etmektedirler.
ABD’de yap›lan bir araflt›rmaya göre inkârc›lar›n %31 tecavüzden ma¤durlar› so-
rumlu tutmaktad›rlar (Scully, 1994: 124).

Tecavüze iliflkin hukukun yaklafl›m›na bak›ld›¤›nda ataerkil kültür çerçevesin-
de belirlenen anlama paralel flekilde tecavüz suçunun düzenlendi¤i görülmektedir.
Kad›n bir baban›n k›z› olarak ya da bir erke¤in kar›s› olarak onun mülkiyeti alt›n-
da kabul edilmekte, kad›na yönelik herhangi bir cinsel sald›r› erke¤in mülkiyetine
zarar verdi¤i için hukuki olarak suç olarak kabul edilmekte ve cezaland›r›lmakta-
d›r (Abbott ve Wallece, 1996: 249). Örne¤in 765 say›l› eski Türk Ceza Kanununda
tecavüz suçu “Adab› Umumiye ve Nizam› Aile Aleyhine Cürümler” bafll›¤› alt›nda
düzenlenmifltir (Resmi Gazete(RG) Tarihi: 13.03.1926; RG Say›s›: 320). Burada ko-
runan, genel ahlak ve aile düzenidir. Genel ahlak tecavüz konusunda ataerkil ba-
k›fl aç›s›n› onaylamakta ve desteklemektedir. Dolay›s›yla söz konusu hukuksal dü-
zenlemede korunan özerk bir birey olan kad›n›n cinsel dokunulmazl›¤› de¤il, ka-
d›n› erke¤in mülkiyeti alt›nda nesnesi olarak kabul eden genel ahlak anlay›fl›d›r. 

Tecavüz hukuksal anlamda uzun y›llard›r- yaklafl›k 2000 y›ld›r- yapt›r›ma ba¤-
lanm›fl bir eylemdir. Ancak di¤er kad›na iliflkin sorunlarda oldu¤u gibi tecavüz de
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erkekler taraf›ndan tan›mlanm›fl ve erkek egemen bak›fl aç›s›yla hukuki alanda dü-
zenlenmifltir. Örne¤in eski Türk Ceza Kanununda (TCK) tecavüz olgusu “›rza geç-
me suçu” çerçevesinde düzenlenmifltir. Bu düzenlemede Yarg›tay’›n getirdi¤i ölçüt
“erke¤in cinsel organ›n› kad›n›n vücuduna normal ya da anormal yolla menisi bo-
flaltacak biçimde k›smen ya da tamamen sokmas›d›r” (5. CD 14.11. 1952, 3034/3036;
YCGK 4.6. 1990, 101/156). Kad›n›n cinsel organ›na cinsel organ d›fl›nda bir organ
ya da sair cisim sokulmas› ise tecavüz için yeterli bulunmuyordu. Bütün bu eylem-
ler kad›n›n cinsel dokunulmazl›¤›na müdahale oldu¤u halde sadece belirli flekiller-
de olursa ›rza geçme suçu gerçekleflebiliyordu. Bu yaklafl›m erkek bak›fl aç›s›yla
ceza kanunu düzenlemesinin tipik bir örne¤i olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Ancak günümüzde kad›n hareketinin güçlenmesi ve feminist hukukçular›n ça-
balar› sonucunda tecavüz farkl› flekilde düzenlenmektedir (Rhode, 1991: 244). Ör-
ne¤in ülkemizde yeni Türk Ceza Kanunu tecavüzü cinsel dokunulmazl›¤a karfl›
suçlar bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir. Bu flekilde kad›n›n özerk bir varl›k olarak vü-
cut dokunulmazl›¤›na sahip oldu¤u kabul edilmifltir. Ayr›ca yeni Ceza Kanununda
baflka türlü gerçekleflen cinsel dokunulmazl›¤a müdahale yollar›n›n da tecavüz
kapsam›nda de¤erlendirilmesi mümkün k›l›nm›flt›r. 

Kad›na Karfl› fiiddet ve Ev-‹çi fiiddeti Önleme ve Mücadele Etme Avrupa Konseyi
Sözleflmesi’nin getirdi¤i tecavüz tan›m› da baz› sak›ncalar› önleyecek niteliktedir. Yu-
kar›da belirtildi¤i gibi r›za kavram›n›n anlafl›lmas› sadece erkek bak›fl aç›s›yla yap›ld›-
¤› zaman problemlere yol açmaktad›r. Bununla ilgili sözleflme r›zan›n olup olmad›¤›-
n›n içinde bulunulan flartlara göre de¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirtmektedir.

Di¤er yandan tecavüz suçu hem kamusal alanda hem de özel alanda gerçekle-
flebilir. Yukar›da belirtilen düzenlemeler kamusal alanda gerçekleflen tecavüz su-
çuyla ilgilidir. Özel alanda gerçekleflen tecavüz suçunu ise hukuk uzun süre suç
saymam›flt›r. Di¤er bir de¤iflle hukuk neredeyse iki bin y›ld›r kamusal alandaki te-
cavüzü suç sayarken, özel alandaki tecavüzü suç saymas› son otuz y›lda, örne¤in
bizim ülkemizde 21. yüzy›lda, söz konusu olmufltur. Esasen, hukukun bu tavr› hiç
de flafl›rt›c› de¤ildir. Zira yukar›da belirtildi¤i gibi, kamusal alanda tecavüzün suç
say›lmas›n›n nedeni, bir baflkas›n›n (babas›n›n veya kocas›n›n) mülkiyetinde olan
nesneye zarar verilmesiyle ilgiliydi. 

Eski Türk Ceza Kanununda kar›s›n›n r›zas› d›fl›nda kocan›n normal yoldan ger-
çeklefltirdi¤i cinsel iliflkinin cezaland›r›lmamas›n›n bafll›ca nedeni de budur. Yani,
evlili¤in kocaya kar›s›n›n vücudu üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi verdi¤inin ka-
bul edilmesidir. Kad›n› bir hak süjesi de¤il, kocal›k yetkisinin tasarruf objesi olarak
alg›layan bu yaklafl›m toplumsal cinsiyete dayana fliddetin hukuken meflrulaflt›r›lma-
s›n›n bir di¤er örne¤i olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Sözüer, 2006: 260). Ancak gü-
nümüzde yeni Türk Ceza Kanunuyla, evlilik içi tecavüz suç olarak düzenlenmifltir.

Tecavüz olgusunun yap›lan yeni pozitif hukuk düzenlemeleriyle yapt›r›ma ba¤-
lanmas›, sorunun çözümünde önemli bir ad›m olmakla beraber, uygulamada ha-
kimlerin, savc›lar›n söz konusu düzenlemeleri yorumlanmalar›nda da fliddeti mefl-
rulaflt›ran ö¤eler içermektedir. Ayn› zamanda kolluk güçlerinin tecavüz ma¤durla-
r›na yaklafl›m›, sorgulama süreci, hem dünyada hem de Türkiye’de kad›na yönelik
fliddetin hukuki görünümü olarak devam etmektedir.

Namus Cinayetleri
Toplumsal cinsiyet kültürleri toplumlardan topluma de¤iflti¤i gibi, toplumsal cinsi-
yete dayal› fliddet de kültürlere göre farkl›l›k gösterebilmektedir. Örne¤in Afrika’da
kad›n sünneti, Hindistan’da kocas› ölen kad›nlar›n eflleriyle birlikte yak›lmas› gibi
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(O’Toole-Schiffman, 1997: 6). Namus cinayetleri de kültürel fliddettin bafll›ca örne-
¤i olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Dünyan›n her yerinde kad›nlar çeflitli nedenlerle öldürülmektedir. Bu cinayet-
lerden bir k›sm› namus saikiyle ifllenmektedir. Namus saikiye ifllenen cinayetlere
namus cinayetleri denilmektedir. Ancak literatürde namus cinayeti olgusu farkl›
kavramlarla da tan›mlanmaktad›r. Töre, fleref, haysiyet öldürmeleri bunlar aras›n-
dad›r. Namus cinayeti olgusu toplumsal cinsiyete dayanan fliddet türlerinden birisi
olup, hatta bir tür yarg›s›z infaz oldu¤u da ileri sürülmektedir (Pervizat, 2006: 207).
Namus nedeniyle ifllenen suçlar›n hepsi namus cinayetiyle sonuçlanmaz. Örne¤in
kad›nlar›n cinselliklerini kontrol alt›na almak amac›yla yap›lan bekâret kontrolleri
de namus saikiyle ifllenen suçlar aras›ndad›r (Pazartesi Dergisi, 2001: 10-11). 

Birleflmifl Milletler Nüfus Fonu’nun tahminlerine göre her y›l dünyada 5000’den
fazla kad›n namus saikiyle öldürülmektedir. Namus cinayetlerinin genelde ülkele-
rin Müslüman nüfuslar› içinde daha yo¤un olarak ifllendi¤i görülmektedir. Ancak
namus cinayetleri ile ‹slamiyet aras›nda do¤rudan iliflki kurmak hatal› bir yaklafl›m
olacakt›r. Zira sorunun nedeni ataerkil toplumsal yap›s› olup, bunun kökeni ‹sla-
miyet öncesine kadar uzanmaktad›r. Namus cinayetlerinin nedeni olan ataerkil sis-
tem, yine bu cinayetlerle mevcut erkek egemen yap›n›n sürdürülmesine hizmet et-
mektedir (Töre ve Namus Cinayetlerini ile Kad›nlara ve Çocuklara Yönelik fiidde-
tin Sebeplerinin Araflt›r›larak Al›nmas› Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amac›yla
Kurulan TBMM Araflt›rma Komisyonu Raporu, T.C. Baflbakanl›k Kad›n›n Statüsü
Genel Müdürlü¤ü, Ankara 2006: 109). 

Türkiye’de namus cinayetlerinin ifllendi¤i ülkelerden birisidir. Ancak henüz na-
mus cinayetlerinin ülke içindeki yayg›nl›¤›, da¤›l›m› ve nedenleri üzerine kapsam-
l› veriler sa¤lanmam›flt›r. Ancak herkesin birleflti¤i bir husus vard›r ki, o da namus
cinayetlerinin ma¤durlar›n›n her zaman kad›nlar oldu¤udur. Bu gerçeklikten hare-
ketle, Türkiye’de feminist hukukçular namus cinayetlerinin önlenmesi amac›yla
Türk Ceza Kanununda bir tak›m de¤ifliklik önerilerinde bulunmufl ve alanda mü-
cadele etmifllerdir. Ayn› zamanda namus cinayeti davalar›nda ücretsiz avukatl›k
hizmeti de vermifllerdir. Avukat fienal Saruhan, “Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Ge-
nel Müdürlü¤ü”nün (KSSGM) düzenledi¤i “Töre Cinayetleri” panelinde, namus ci-
nayeti davalar›nda karfl›laflt›¤› zorluklar› flu flekilde dile getirmektedir:

“......kurban yak›nlar›, kurban›n suç iflledi¤ine kesinlikle emindirler. Bu öldür-
me ile onlar›n da namuslar› temizlenmiflti. Bu nedenle, onlara gerçe¤i gösterebil-
mek, yaflama hakk›n›n önemini anlatabilmek, insan do¤as›nda cinsler aras› sevgi-
nin ola¤an ve do¤al bir durum oldu¤unu ifade edebilmek çok güçtü. Bu nedenle
fazlas›yla dil dökmek gerekiyordu. Bir baflka etken de, onlara yard›m amac›yla git-
ti¤imizde sizin avukat olarak para kazanmay› hedefledi¤inizi düflünüyor olmalar›y-
d›. Bu sorunu aflabilmek için öncelikle, an›lan davalar› ücretsiz izleyece¤imizi ilan
ettik. Böylece dava sahibi, bizim ticaret de¤il, de¤erli bir amaç için u¤raflt›¤›m›z›
kabul etmifl olacakt›. Bundan sonras› ise, aile içinde düflünceleri daha ayd›n olan
birilerine ulaflabilmekle mümkün oldu. Küçük bir kap› aç›l›nca, o kap›dan girmek
olanaklar› ve ittifak› gelifltirmek kolaylaflt› (Saruhan, 1999: 67)”.

Di¤er yandan Türk Ceza Kanunun 82. Maddesinde töre cinayetinin insan öldür-
menin a¤›rlaflt›r›c› nedenleri aras›nda oldu¤u belirtilmifltir. Bu tür düzenleme na-
mus cinayetlerini önlemek ad›na olumlu bir yaklafl›m olarak belirtilebilir. Ancak
hukuk uygulay›c›lar›nda, örne¤in hakimler taraf›ndan, erkek egemen ideolojinin
d›fl›na ç›karak bu konunun nas›l yorumlanaca¤› problemlidir. Örne¤in yarg› karar-
lar›nda töre ve namus cinayetleri aras›nda ayr›m yap›ld›¤›na rastlanmaktad›r. Yar-
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Yunanca nomos
kelimesinden gelme namus
kelimesi ahlak, fleref ve
haysiyet kavramlar›yla
iliflkili kullan›lmaktad›r.
(Güriz, 2003: 126) Namus
toplumun zaman içinde
üretti¤i kültürel de¤er
yarg›s›d›r.



g›tay bir karar›nda öldürme eylemi aile meclisi karar›yla al›nd›¤›nda töre kapsa-
m›ndan ç›karm›fl ve a¤›rlaflt›r›c› neden olarak nitelendirilmemifltir (T.C. Yarg›tay 1.
Ceza Dairesi, E. 2007/6700,K. 2008/1986,T. 14.3.2008). Ancak daha sonra Yarg›tay
verdi¤i baflka bir kararda töre ve namus cinayetlerini ayn› anlamda kullanarak bu
hatal› uygulamay› ortadan kald›rm›flt›r (T.C.Yarg›tay 1. Ceza Dairesi, E. 2008/248,
K. 2009/3287, T. 8.6.2009).

Di¤er yandan cezalar›n artt›r›lmas› da yeterli olmamaktad›r. Zira toplum bask›-
s› a¤›r basmakta ve insanlar namusu korumak ad›na hapis cezas›na raz› olmakta-
d›rlar. Ayr›ca cezaevinde de yap›lan davran›fl›n desteklenmesi devam etmektedir
(Kardam, 2006: 238). Bu ba¤lamda toplumsal cinsiyet alg›s›n›n de¤ifltirilmesi ve
gerekli önlemlerin al›nmas›, yani namus cinayetine iliflkin olarak, yukar›da ev-içi
fliddette belirtildi¤i gibi devlet politikas› oluflturulmas› gerekmektedir. Baflbakanl›k
2006/17 say›l› Çocuk ve Kad›nlara Yönelik fiiddet Hareketleriyle Töre ve Namus
Cinayetlerinin Önlenmesi ‹çin Al›nacak Tedbirler bafll›kl› Genelge hukukumuz ba-
k›m›ndan devletin namus cinayetine engel olma ve koruma-desteklemeyle ilgili
yapacaklar›n› belirtmesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 11.01.2007 Tarihli ve 2007/6
Say›l› ‹çiflleri Bakanl›¤› Emniyet Genel Müdürlü¤ünün Töre ve Namus Cinayetleri-
nin Önlenmesine Yönelik Tedbirlerin Koordinasyonu Konulu Genelgesi ise Baflba-
kanl›k Genelge’si uzant›s›nda haz›rlanm›fl olup yine engel olma ve koruma-destek-
lemeyle ilgili yap›lacaklar› belirtmektedir.

2007/6 say›l› ‹çiflleri Bakanl›¤› Emniyet Genel Müdürlü¤ü Genelgesi’nde ise koruma-des-
teklemeyle ilgili yap›lacaklardan biri olarak flu belirtilmektedir: “Çeflitli sebeplerle töre
veya namus cinayetine maruz kalabilece¤ini beyan eden/edilen veya aile içi fliddete maruz
kalm›fl kad›nlar ve çocuklarla ilgili her türlü koruma tedbirinin, ‹l Sosyal Hizmetler Mü-
dürlükleri, ilçelerde ise sosyal hizmet yürüten birim ya da varsa Sosyal Hizmetler fiube
Müdürlükleri haberdar edilmek suretiyle ivedilikle al›nmas› sa¤lanacak, SHÇEK’e veya be-
lediyelere ba¤l› kad›n s›¤›nma evlerinde koruma alt›na al›nan bu kiflilerin bulunduklar›
yerlerle ilgili gizlilik esaslar›na en üst seviyede riayet edilecektir”.

Toplumsal cinsiyete dayanan fliddet olarak kad›na yönelik fliddeti önlemek ile hukuk ara-
s›ndaki iliflkiyi ortaya koyunuz.
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2006/17 Say›l› Genelge,
namus cinayetlerini önlemek
için yap›lacaklar aras›nda
flunu belirtmektedir:
“Sistematik bir zihniyet
dönüflümü için ders
kitaplar›nda, günlük
konuflmalarda, görsel ve
yaz›l› bas›nda, sinema
filmlerinde hatta akademik
çal›flmalarda, vaaz ve
hutbelerde kullan›lan
geleneksel cinsiyet rol ve
kal›plar›n› erkek egemen
zihniyetin hakim oldu¤u
toplumsal yap›n›n yaratt›¤›
olumsuzluklar› vurgulayan
bir söylem gelifltirilmelidir”.
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Toplumsal cinsiyete dayal› fliddeti aç›klayabilmek.
Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet, toplumdaki
cinsiyetle ilgili rol ayr›mlar› çerçevesinde ortaya
ç›kan, kad›n ve erkek, erkek ile erkek ve kad›n
ile kad›n aras›nda söz konusu olabilen, fiziksel,
psikolojik, cinsel, ekonomik ve sosyo-kültürel
fliddettir. Bu tür fliddet daha çok kad›n ve k›z ço-
cuklar›na yönelik olup, kad›nlarla ilgili bafll›ca
fonksiyonu kad›nl›kla ilgili ba¤›ml›l›k ve ikincil-
lik rollerinin sürdürülmesini sa¤lamakt›r. Bu an-
lamda toplumsal cinsiyete dayal› fliddet toplum-
sal cinsiyet eflitsizli¤iyle ilgilidir. Toplumsal cinsi-
yet eflitsizli¤i ise ataerkil ideolojiyle ilgilidir. Bu
ideoloji çerçevesinde toplumda kad›n›n ikincil
konumu söz konusu olmakta, bu durum kaynak-
lar›n da¤›l›m›nda da eflitsizli¤e yol açmaktad›r.
Bu anlamda toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i, kad›-
n›n erkek karfl›s›nda sosyal, siyasi ve ekonomik
bak›mdan eflitsizli¤i demektir 

Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet olarak kad›na
yönelik fliddeti ay›rt edebilmek.
Kad›na yönelik fliddet, toplumsal cinsiyete daya-
l› fliddetin bir türüdür. Bu ba¤lamda kad›na yö-
nelik fliddet toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i demek
olup, sadece fliddetten ibaret de¤ildir. Kad›na yö-
nelik fliddetin toplumsal cinsiyet rolleriyle iliflki-
sinin kurulmas› bu fliddeti önlemek için getirile-
cek düzenlemeler bak›m›ndan önemlidir. 
Kad›na yönelik fliddet, kad›n bedeninin erkek ta-
raf›ndan kontrolünü sa¤lamakta ve kad›n›n ikin-
cil konumunu sürdürülmesine yol açmaktad›r.
Kad›na yönelik fliddetin kad›n ve erkek aras›nda-
ki biyolojikten farkl›l›ktan kaynakland›¤› belirtil-
se de cinsiyet kavram›n›n toplumsal olarak olufl-
turulmas› söz konusudur. Toplumsal olarak olufl-
turulan bu kavram da kad›na yönelik fliddeti des-
teklemekte ve hatta meflrulaflt›rmaktad›r. Ancak
günümüzde kad›na yönelik fliddet anlay›fl›nda
de¤ifliklik söz konusu olmakta, bu fliddetin bir
insan haklar› ihlali oldu¤u ve ayr›mc›l›k formu
oldu¤u belirtilmektedir. Bu ba¤lamda da kad›na
yönelik fliddetin toplumsal cinsiyet eflitsizli¤iyle
ilgili oldu¤u da kabul edilmektedir.
Kad›na yönelik fliddeti günümüzde önlem çaba-
s› söz konusu olup, bu çabada da engel olma,
koruma-destekleme ve yarg›lama-cezaland›rma
ilkelerine göre hareket edilmektedir.

Hukuk ve kad›na yönelik fliddet aras›ndaki ilifl-
kiyi saptayabilmek. 
Hukuk, toplumdaki kültürel normlar gibi kad›na
yönelik fliddeti bafll›ca meflrulaflt›rma vas›tas› ol-
mufltur. Bu anlamda hukukun aç›kça eflitli¤e ay-
k›r› normlar oluflturup, kad›n› ikincillefltirip, ba-
¤›ml› k›ld›¤› görülmüfltür. Hukukun bu flekilde
ataerkil ideolojiyi yans›tmas›n›n bafll›ca nedeni,
hukuku yapanlar›n ve uygulayanlar›n hep erkek
olmas›d›r. Bu anlamda hukuk erkek bak›fl aç›s›-
n› yans›tm›flt›r. Erkek bak›fl aç›s›yla da sadece ka-
musal alandaki fliddet suç say›lm›fl, kad›n bu alan-
da olmad›¤› için ve özel alanda yer ald›¤› için ka-
d›na yönelik fliddet suç say›lmam›flt›r. Kamusal
alanda kad›na yönelik suçlar da, erkek üzerin-
den tan›mlanm›fl ve kad›nl›kla iliflkilendirilme-
mifltir. Günümüzde hukukun ataerkil ideolojiyi
yans›tan bu görünümünde uzaklaflmaya baflla-
y›p, eflitli¤e do¤ru düzenlemeler yapmas› aflama-
s› söz konusudur. Bu aflamada da hukukta yap›-
lan düzenlemeler, kad›na yönelik fliddeti sadece
fliddet düzeyinde de¤il, toplumsal cinsiyet eflitli-
¤iyle ilgili görmektedirler.

Kad›na yönelik fliddetin örneklerinde hukukun
toplumsal cinsiyete dayal› fliddete karfl› yaklafl›-
m›n› de¤erlendirebilmek.
Kad›na yönelik fliddetin belirgin örnekleri olan
ev-içi fliddet, tecavüz ve namus cinayetleri kad›n
ve erkeklik rollerinin farkl›l›¤›na iflaret eden bafl-
l›ca suç örnekleridir. Ev-içi fliddet yak›n iliflki flid-
deti demek olup, bu iliflkide kad›nl›k ve erkeklik
rollerine dayal› olarak fliddet ortaya ç›kmaktad›r.
Erke¤e verilen koruma ve sahiplenme rolü ve
karar verici olarak belirlenmesi, kad›n›n kontrol
edilmesi ve ba¤›ml› k›l›nmas› anlam›na gelmek-
tedir. Bu durumda erkek sadece kendi bireysel
özelliklerinde de¤il, toplumsal kültürün kendisi-
ne yükledi¤i rolden dolay› fliddet uygulamakta-
d›r. Bu fliddet uygulama nedenleri evlilik içi teca-
vüz ve namus cinayetleri bak›m›ndan da geçerli-
dir. Kamusal alandaki toplumsal cinsiyete dayal›
fliddette, örne¤in tecavüzde de yine erkeklik ro-
lü söz konusu olup, erkek kendi tan›mlad›¤› cin-
sellik anlay›fl›na göre hareket etmektedir. Burada
da yine tecavüz edilebilirli¤in kad›nl›kla özdefl-
lefltirilmesi ortaya ç›kmaktad›r. Bütün belirtilen
suçlarla ilgili hukuk, günümüzde ataerkil yakla-
fl›mdan uzaklaflarak, daha eflitlikçi bir temelde
bu fliddeti önlemeye çal›flmaktad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi toplumsal cinsiyete dayal›
fliddetin özelli¤i de¤ildir?

a. Kad›n›n ba¤›ml›l›¤›na yol açmas›
b. Toplumsal cinsiyet rollerine dayanmas›
c. Sadece kad›nlara yönelik olmas›
d. Fiziksel ve psikolojik zarar yol açmas›
e. Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤iyle ilgili olmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi ekonomik fliddet örnekle-
rinden biri de¤ildir?

a. Kad›n›n çal›flmas›na kocan›n izin vermemesi
b. Kad›na kocan›n para vermemesi
c. Kad›n›n ald›¤› ücretin erkekten az olmas›
d. Kad›na ayr›ld›¤› eflin nafaka vermemesi
e. Kad›na kocan›n ba¤›rmas›

3. Afla¤›dakilerden hangisi kad›na yönelik kültürel flid-
det kapsam›nda de¤ildir? 

a. Namus cinayetleri
b. Kad›n sünneti
c. K›z çocuklar›n›n erken yaflta evlenmeye zor-

lanmas›
d. Kad›n›n ölen kocas›n›n cesediyle birlikte diri di-

ri yak›lmas›
e. Taciz

4. Afla¤›dakilerden hangisi cinsiyetle ilgili yanl›fl ifade-
dir?

a. Toplumsal cinsiyet kapsam›nda sadece kad›nlar
yoktur.

b. Toplumsal cinsiyet erkeklerle de ilgilidir.
c. Gey, lezbiyen, biseksüel ve transeksüel insan-

lar da toplumsal cinsiyet kapsam›ndad›r.
d. Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet ataerkillikle il-

gilidir.
e. Toplumsal cinsiyet sadece ekonomik fliddetle il-

gilidir.

5. Afla¤›dakilerden hangisi hukukun toplumsal cinsiye-
te dayal› fliddeti meflrulaflt›rmas›n›n örneklerinden biri-
si de¤ildir? 

a. Medeni Kanunda aile reisli¤inin erkek olarak
belirlenmesi

b. Ceza Kanununda efller aras›ndaki tecavüzün suç
olarak düzenlenmemesi

c. Gey, lezbiyen, biseksüel veya transseksüel der-
neklerinin mahkeme karar›yla kapat›lmas›

d. Namus cinayetlerinde faillerin haks›z tahrik in-
diriminden yararlanmas›

e. Evlili¤in efller aras›nda eflitli¤e dayand›¤›n›n be-
lirtilmesi

6. Uluslar aras› insan haklar› belgeleri do¤rultusunda
kad›nlara yönelik fliddet konusunda devletlerin sorum-
lulu¤u afla¤›dakilerden hangisi de¤ildir?

a. Kad›na yönelik fliddeti engelleme
b. Ev içi fliddeti özel alan meselesi kabul etme
c. fiiddete u¤rayan kad›nlar› koruma
d. fiiddet uygulayanlar› yarg›lama 
e. fiiddet uygulayanlara tedavi programlar› olufl-

turma

7. Kanun koyucular›n ev-içi fliddeti engellemek konu-
sundaki isteksizliklerinin arkas›ndaki temel neden nedir?

a. Kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesi
b. Hukuki eflitlik ilkesi
c. Özel alan meselesi olarak kabul edilmesi
d. Toplumsal bar›fl› sa¤lamak
e. fiiddet uygulayan› ›slah etmek

8. Afla¤›dakilerden hangisi kad›na yönelik toplumsal
cinsiyete dayanan fliddet de¤ildir?

a. Kad›na yönelik ev-içi fliddet
b. Kad›nlar›n tecavüze u¤ramas›
c. Kad›nlar›n cinsel tacize maruz kalmas›
d. Namus cinayetleri
e. Soygun s›ras›nda kad›na silah do¤rultulmas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi hukuki anlamda tecavüzün
kad›n bak›fl düzenlenmesine örnektir?

a. Fuhuflu kendine meslek edinmifl kiflilere teca-
vüz edilmesi halinde failin ceza indirimi almas›

b. Evlilik içi tecavüzün suç olarak kabul edilmemesi
c. Tecavüzü ispat yükünün tecavüz ma¤durunda

olmas›
d. Tecavüzün genel ahlaka ayk›r›l›k nedeniyle ce-

zaland›r›lmas›
e. Tecavüzde r›za kavram›n›n durumun özellikleri-

ne ve kad›n deneyimine göre belirlenmesi

10. Afla¤›daki toplumsal cinsiyete dayanan fliddet türle-
rinden hangisi sadece özel alan meselesi say›lm›flt›r?

a. Ev-içi fliddet
b. Tecavüz
c. Cinsel taciz
d. Ekonomik fliddet
e. Dayak

Kendimizi S›nayal›m
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Güldünya Tören, fiubat 2004’te öldürüldü¤ünde 22 ya-
fl›ndayd›. Tecavüze u¤rayarak hamile kald›¤› gerekçe-
siyle ‹stanbul’un göbe¤inde öz kardefllerince ve 14 saat
arayla 2 kez kurflunlanan Güldünya’n›n dram›, bütün
Türkiye’yi yasa bo¤mufl dünya bas›n›n da ilgi oda¤› ol-
mufltu. Cinayeti iki kardeflten yafl› küçük olan F.T. üst-
lendi. Anlatt›¤›na göre tecavüze u¤ray›p hamile kald›¤›
için ablas›n› sokak ortas›nda vurmufl, ancak öldürmeyi
baflaramam›flt›. Daha sonra da kald›r›ld›¤› hastaneye zi-
yaretçi gibi girmifl ve ablas›n› yata¤›nda yatarken kafa-
s›na atefl ederek öldürmüfltü. ‹rfan Tören ise susma hak-
k›n› kullanm›flt›. Bebe¤ini do¤urduktan sonra öldürüle-
ce¤ini anlayan Güldünya’n›n hamileyken polise s›¤›n-
d›¤› da ortaya ç›km›fl ve olay tart›flmalara neden olmufl-
tu (Milliyet, 15 Ekim 2005).

1. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Cinsiyete Dayal›
fiiddet” konusunu gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Cinsiyete Dayal›
fiiddet” konusunu gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Cinsiyete Dayal›
fiiddet” konusunu gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Cinsiyete Dayal›
fiiddet” konusunu gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Hukuk ve Kad›na Yönelik
Toplumsal Cinsiyete Dayal› fiiddet” konusunu
gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Hukukun Kad›na Yönelik
fiiddete Yaklafl›m›” konusunu gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Ev-içi fiiddet” bölümü
gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Belirli fiiddet Türleri
Çerçevesinde Kad›na Yönelik fiiddete Hukukun
Yaklafl›m›” konusunu gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Tecavüz” konusunu gözden
geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Ev-içi fiiddet” konusunu
gözden geçiriniz.

Okuma Parças›

Resim 6.2: Kardefli taraf›ndan kurflunlanarak
öldürülen Güldünya Tören

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1 

Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet, toplumsal cinsiyet
rollerine dayal› olarak ortaya ç›kan fiziksel ve psikolojik
zarar veren ve fiziksel, ekonomik, psikolojik, cinsel ve-
ya sosyo-kültürel fliddet biçiminde ortaya ç›kan fliddet-
tir. Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet, kad›nlar aras›nda,
erkekler aras›nda veya kad›n ile erkek aras›nda olabile-
ce¤i gibi, kamusal alanda ve özel alanda da olabilir.

S›ra Sizde 2 

Ataerkil ideoloji bir tak›m fliddet içeren eylemleri kad›n
ve erkek toplumsal cinsiyetleri aç›s›ndan farkl› flekilde
tan›mlamaktad›r. Örne¤in erkeklerin ev-içinde kad›nla-
ra uygulad›¤› fliddet eylemleri ataerkil ideoloji taraf›n-
dan fliddet olarak anlamland›r›lmazken, kad›n›n erke¤e
itiraz etmesi fliddet olarak kabul edilip, erke¤in fliddeti-
ni meflru k›lmaktad›r. Bu ba¤lamda ataerkil ideolojinin
belirledi¤i toplumsal cinsiyet rolleri toplumsal cinsiyete
dayal› fliddetin bafll›ca nedenini oluflturmaktad›r.

S›ra Sizde 3

Kad›na yönelik fliddet sadece fliddet olmay›p, toplum-
sal cinsiyet eflitsizli¤iyle ilgilidir. Toplumsal cinsiyet eflit-
sizli¤i erkek ve kad›n aras›nda kaynaklar›n da¤›l›m› ba-
k›m›ndan söz konusu olup, kad›n›n sosyal, siyasal ve
ekonomik bak›mdan eflitsizli¤i anlam›na gelmektedir.
Erke¤in kad›n karfl›s›nda egemen konumu kaynaklar›n
da¤›l›m›n› belirlemekte ve bu da¤›l›m da kad›n›n ba-
¤›ml› rolüne göre söz konusu olmaktad›r. Kad›na yöne-
lik fliddet de kad›nl›k rolüyle ilgili oldu¤u için toplum-
sal cinsiyet eflitsizli¤iyle ilgili boyutu söz konusudur. 

S›ra Sizde 4 

Kad›na Karfl› fiiddet ve Ev-‹çi fiiddeti Önleme ve Müca-
dele Etme Avrupa Konseyi Sözleflmesi, kad›na yönelik
fliddet ve ev-içi fliddeti tan›mlamaktad›r. Bu tan›mlara
göre, kad›na yönelik fliddet “ister kamusal ister özel
alanda meydana gelsin, kad›nlara fiziksel, cinsel, psiko-
lojik ve ekonomik ac› veya ›st›rap veren veya verebile-
cek olan toplumsal cinsiyete dayal› her türlü eylem ve-
ya bu tür eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi
olarak özgürlükten yoksun b›rakma anlam›na gelip, bir
insan haklar› ihlali ve kad›nlara yönelik ayr›mc›l›k for-
mudur”. Ev-içi fliddet ise ayn› evin paylafl›l›p paylafl›l-
mas›na ba¤l› olmayan, önceki veya flimdiki efller aras›n-
da ya da partnerler aras›nda meydana gelen her türlü fi-
ziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik fliddet anlam›na

gelmektedir. Kad›na yönelik fliddet ev-içi fliddetten da-
ha genifltir. fiöyle ki, ev-içi fliddet kad›na yönelik flidde-
tin sadece bir türüdür. Kad›nlar, ev-içi fliddet d›fl›nda,
sokakta ve iflte de fliddete u¤rayabilmektedirler. Aile içi
fliddet ise yak›n iliflki fliddeti olmas› dolay›s›yla ev-içi
fliddete benzemektedir. Ancak ev-içi fliddet, aile-içi flid-
detten daha kapsay›c›d›r. Aile içi fliddet k›saca evli olan
veya boflanm›fl olan efller aras›nda veya di¤er aile birey-
lerine yönelik olarak meydana gelen fiziksel, cinsel,
psikolojik ve ekonomik fliddet anlam›na gelmektedir.

S›ra Sizde 5 

Kamusal alan-özel alan ayr›m›, liberal düflünceye ait bir
ayr›m olup, özel alan devletin dokunmamas›, kar›flma-
mas› gereken alan olarak tan›mlanmaktad›r. Bu ayr›m
çerçevesinde aile de özel alanda yer ald›¤› için devletin
bu alana müdahale etmemesi yaklafl›m› söz konusu ol-
mufl ve böylece ev-içi fliddete devlet dokunmam›fl ve
kar›flmam›flt›r. Bu tutum da ev-içi fliddetin meflruluk ka-
zanmas›na yol açm›flt›r.

S›ra Sizde 6 

Kad›na yönelik toplumsal cinsiyete dayal› fliddet hukuk
kurallar› taraf›ndan meflrulaflt›r›lmaktad›r. Kanun koyu-
cular ataerkil ideolojiyi hukuk kurallar› arac›l›¤›yla so-
mutlaflt›rmaktad›rlar. Ayn› zaman hukuk kurallar›n› uy-
gulayan ve bunlar› yorumlayan hakim, savc› ve polisle-
rinde ataerkil dünya görüflüne sahip olmalar› do¤rultu-
sunda toplumsal cinsiyete dayal› fliddet hukuk taraf›n-
dan pekifltirilmektedir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Beden-ruh ikili¤inin kurulumuna ve bedenin siyasal bir özne hâline geliflini
ifade edebilecek, 
Kompleks yaratma ve pazarlama sektörü olarak güzellik sektörünün beden
üzerindeki politikalar›n› aç›klayabilecek, 
Cinsellik politikalar›yla kad›n bedeni üzerinde kurulan iktidar›n kad›nlar ve
erkekler üzerindeki etkilerini saptayabilecek, 
Kad›n›n duygulan›m biçimlerinin t›bbilefltirilme süreçleri ve kad›n› bask›la-
yan toplumsal normlar›n t›p arac›l›¤›yla meflrulaflt›r›lmas›n›n örneklerini de-
¤erlendirebileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Beden, zevk ve bilgi temelinde s›n›fsal bir üstünlük, bir iktidar olana¤›d›r; s›n›f›
zevk ve be¤eniler düzeyinde okumay› sa¤lar (Baudrillard, 2008: 163). Her fleyin
bedenlefltirildi¤i (somatizasyon), yani “bedenin, her türlü kazan›m›n kayna¤› ve
kan›t› oldu¤u” ça¤›m›zda toplum taraf›ndan idealize edilen bir bedene sahip ol-
mak, özellikle kad›nlar için ulafl›lmas› zor k›l›nan pek çok kayna¤a k›sa yoldan
ulafl›m olana¤›n›n sa¤lanmas› anlam›na geliyor. Bak›ml› olman›n kendine güveni
simgelemesi, “d›fl görünüfl”ün insanlar aras› iliflkilerin hemen her biçiminde gide-
rek daha belirleyici hâle gelmesi bedenselleflmenin somut örnekleri olarak düflünü-
lebilir. Simgesel olan›n/görüntünün bu denli öne ç›kmas›, bireyin d›fl dünya ile
kurdu¤u iliflkinin s›n›r›n›n onun bedensel varl›¤›na indirgendi¤ini gösteriyor (Ni-
han Mortafl, 2009: 174). Bedenselleflen varl›¤›m›z, “bizi” anlatmaz hâle geliyor.

Gündelik hayat›n estetiklefltirilmesini hedefleyen tüketim kültüründe “gündelik
hayat›n politikas›”n›n düzenlenmesinde beden, merkezî bir konum teflkil etmekte-
dir. Bu aç›dan bedeni anlamak, farkl› düzey ve içerikteki toplumsal iliflkileri anla-
yabilmek ve belki de onarabilmek aç›s›ndan kilit bir önem tafl›r. Bedenimiz, s›n›f›-
m›z›n, cinsiyetimizin, mesle¤imizin, inand›¤›m›z ideolojinin vs. görüntüsü gibidir.
“Do¤rudan” beden temelli toplumsal kategoriler (kad›n, erkek, seks iflçisi, genç,
yafll›, çocuk, sakat, transeksüel) ya da beden ça¤r›fl›ml›, “dolayl›” toplumsal kate-
goriler (kürt-laz, sekreter-mühendis-manken) toplumsal bir varl›k olarak bedenin
etki alan›n›n geniflli¤ini aç›kça göstermektedir. Bu anlamda beden, özellikle pek
çok ayr›mc›l›¤a kaynakl›k etmesi ve bu ayr›mc›l›klara karfl› mücadelenin örgütlen-
di¤i ç›k›fl noktas› olmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›r. 

Bryan Turner’a göre beden, yorumlama ve temsiliyetlerin d›fl yüzeyi, yap› ve
düzenlemelerin de iç çerçevesidir (Turner, 2001). Yani tüketim toplumunda hem
bedenin korunmas›na (iç beden) hem de bedenin görünümüne (d›fl beden) yöne-
lik mekanizmalar ifllemektedir. Bu süreç, bedenin kozmetikten t›bbileflmeye çeflit-
li biçimlerde düzenlendi¤i bir süreç olarak güzellik, cinsellik, sa¤l›k gibi konular
üzerinde tart›flmay› beraberinde getirmektedir. Toplumsal yarg›lar bakire olmay›,
belli say›larda çocuk do¤urmay›, çekici olmay›, sa¤l›kl› olmay› “norm” olarak ka-
bul ederek bunun d›fl›ndaki durumlar› kiflinin bilgisizli¤i, ahlaks›zl›¤›, beceriksizli-
¤i ve hatta bereketli olmad›¤› fleklinde etiketleyip kifli üzerinde bask› kurulmas›na
yol açabilir. Bunun d›fl›ndaki alternatif yaflama biçimlerinin mutsuzlu¤a yol açan ya
da kiflisel zaaflardan kaynaklanan istisnalar oldu¤unu iddia etmek, bireyin norm-
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lara uymas› için kullan›lan yayg›n tehditlerden biridir. ‹flte bu noktada insanlar›n
kendilerini yaln›z hissetmeyece¤i, toplumsal aç›dan “farkl›” görünen deneyimleri-
ni paylaflabilecekleri sosyal ya da kurumsal dayan›flma a¤lar› içerisinde olmalar›
önem kazan›r.

Bu bölümde yukar›da k›saca bahsetmifl oldu¤umuz konular› derinlefltirme ola-
na¤› bulacak, öncelikle bedenin tarihsel serüvenine k›saca göz atarak nas›l siyasal
politikan›n konusu hâline geldi¤ine bakaca¤›z. Buradan güzellik politikalar›na ge-
çifl yapt›ktan sonra cinsellik konusunu bekâret, vajinusmus ve iktidars›zl›k, üreme
odakl› cinsellik ve k›s›rl›k gibi konular›n seyri üzerinden feminist bak›fl aç›s›yla tar-
t›flaca¤›z. Son olarak cinselli¤in kayd›n›n tutuldu¤u modern t›p politikalar›n›n gün-
delik hayattaki yans›malar›na bakarak modern t›p ile erkek egemen toplumsal yar-
g›lar›n buluflma noktalar›n› k›s›rl›k, kürtaj, menopoz gibi konular yoluyla ele ala-
ca¤›z.

BEDEN‹N TAR‹HSEL SERÜVEN‹NE BAKIfi

Beden-ruh ikili¤inin kurulumuna ve bedenin siyasal bir özne hâli-
ne geliflini ifade edebilmek. 

Tarihin bedeni ilk konumland›r›fl›, onu ak›l karfl›s›nda öteleyerek gerçekleflir. Sah-
nenin ard›na itilen beden, dinin sadece d›flar›da b›rakmad›¤›, ayn› zamanda veh-
metti¤i, karfl›s›nda korkuya kap›l›p tedirgin olmay› ö¤ütledi¤i bir tuzak olarak arz
edilir. Descartes taraf›ndan ortaya at›lan bu iki kutuplu düflünceye göre insan›n
gerçek boyutu, mânâ (ruh) yönüdür. Akl›n dengi olarak görülen ruh erkekle, do-
¤an›n dengi olarak görülen beden kad›nla özdefllefltirilir fakat bu ikisi aras›ndaki
karfl›tl›k birbirine denk iki gücün rekabeti olarak de¤il, bedenin (kad›n) ruhu (er-
ke¤i) bafltan ç›karma çabalar› ile ruhun bu duruma karfl› koyma iradesi aras›ndaki
çat›flma olarak ifade bulur. Bu karfl›tl›¤›n sadece Bat› düflüncesinde kurulmufl ol-
du¤u düflünülmemelidir, Ruh ve beden aras›ndaki ayr›m ‹slami düflüncede fieha-
det âlemi (gözle görülen alem) ile berzah alemi (ölümden sonra bafllay›p da k›ya-
metin kopmas›na kadar devam eden özel zaman dilimi) aras›ndaki ayr›m olarak
vuku bulur. Kilisenin hükümlerini bilimsel düflüncenin önünde engel sayan ayd›n-
lanma dönemi de bu karfl›tl›klar ideolojisinden muaf de¤ildir. Ayn› ikili ayr›m, mo-
dern düflüncede de karfl›m›za ç›kar. “Bilgi iktidard›r’ diyen [modern bilimin kuru-
cusu say›lan] Bacon akl› eril, do¤ay› diflil ilke olarak görür. Bedenden tamamen so-
yutlanm›fl ak›l ile tanr›sal niteli¤inden tamamen soyutlan›p salt mekanik-ruhsuz ve
özel ile genel maddeye indirgenmifl olan do¤a aras›ndaki iliflki, ancak bir ele ge-
çirme, fethetme, ayartma iliflkisi olabilir. Yani zorla s›rlar›na vak›f olmak, onu ken-
dine yararl› k›lmak için giriflilen sald›rgan bir iliflki. Bu yo¤un cinsiyetçi metafor
kullan›m›, modern bilimin kuruluflunda, özne ile nesne, ak›l ile do¤a, tin ile ak›l,
ak›l ile beden, madde ile tin aras›nda ne kadar güçlü bir ikili karfl›tl›klar sisteminin
geçerli oldu¤unu ve tüm bu ayr›mlar›n çok güçlü bir eril ile diflil olan ayr›m›na yas-
land›¤›n› kan›tlamaktad›r (Özkazanç, 2010: 19). “Fakat sekülerleflme süreci Ayd›n-
lanmac› gelene¤in akl› bedenin önüne koyan hükmünün zedelenece¤i, akl›n tabi-
yet alan›nda tan›mlanan bedene özerk bir alan ayr›laca¤› bir dönemi de getirecek-
tir. Buradaki de¤iflim Foucault’nun Platoncu-H›ristiyan tan›m›n “Beden ruhun ha-
pishanesidir.” iddias›n› tersine çevirerek sundu¤u o ünlü uyar›s› ile ifade bulur: Ar-
t›k ruh bedenin hapishanesidir! Baudrillard ise bu durumu “Günümüzde ruhu sar-
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malayan bedendir.” fleklinde ifade edecektir (Baudrillard, 2008: 164). Sekülerleflme
ile bafllayan bu de¤iflimde, geçmiflte benimsenmifl olan pek çok edimin t›bbileflti-
rilerek (medikalizasyon) kategorize edilmesinin çok etkisi olacakt›r. Bu, dini pek
çok ritüelin t›bb›n alan›na çekilmesi anlam›na gelir. Örne¤in Turner’a göre, tek
tanr›l› dinlerde (ve özellikle de H›ristiyan din kültüründe) diyet rejimleri, ruhu ko-
rumak ad›na bir beden kontrolü olarak belirmifl ve bireyi topluma ba¤lama ifllevi
görmüfltür. Fakat toplumlar›n sekülerleflmesi ve din kurumunun etkisini yitirmesiy-
le birlikte diyet, dinî sistemlerin alan›ndan ç›karak medikal sistemlerin alan›na dâ-
hil olmufltur (Turner, 2001). 

Bu alanda çok önemli çal›flmalar› bulunan Bryan Turner’a göre ise beden, sos-
yal kayg› ve sosyal örgütlenmenin yay›lmas›nda bir metafor, kültürel ve politik et-
kinliklerin öncelikli alan› olarak ifllev gördü¤ü somatik topluma ait bir kavramd›r
(Turner: 1992, 12). Foucault ve takipçileri bedeni, politik gözetim ve denetimin ön-
celikli arac› olarak al›r. Foucault 18. yy’da devletin bedeni t›p, e¤itim sistemi, psi-
kiyatri ve hukuk gibi kurumlar arac›l›¤›yla disipline etti¤ini ve cezaland›rma yoluy-
la bedeni ekonomik, politik anlamda kullan›fll› ve verimli hâle getirdi¤ini yazarak
önemli bir tart›flmay› bafllatm›flt›r

Foucault’un “biyopolitika” olarak kavramsallaflt›rd›¤› tezi aç›klay›n›z.

Beden Konusu Neden Öne Ç›kt›?
Toplumcu olarak tan›mlanan ideolojilerin yerini bireye odaklanan liberal ve mu-
hafazakar ideolojilerin almas›n›n ard›ndan “toplumun ya da toplulu¤un bir üyesi
olarak birey”den “modern insan olarak birey”e geçifl, bir yandan kifli ile bedeni
aras›ndaki iliflkinin güçlenmesi gerekti¤ini ö¤ütlerken bir yandan da toplumsal
kimliklerin üzerini örtüyordu. Bireyci yaklafl›m›n bireyi büyük ölçüde s›n›fs›z ve
cinsiyetsiz bir yap› olarak gördü¤ü toplumun bir üyesi olarak kurgulamas› nede-
niyle, bireyler bir grubun ya da toplulu¤un üyesi olarak varl›klar›n›n görünmezlefl-
tirildi¤i iddias›nda bulunarak çeflitli kimlikler temsilinde seslerini yükseltmeye bafl-
lad›. Bu süreç, “bedenin kimlikleflmesi” diye özetleyebilece¤imiz, beden temelli
toplumsal kategorilerin bireylerin ana kimlikleri hâline geldi¤i bir süreç olarak dü-
flünülmelidir.

Di¤er yandan bedenin bir araflt›rma konusu olarak ele al›nmas›nda feminizm
gibi toplumsal hareketler çok etkili olmufltur. On sekizinci yüzy›ldan itibaren ya-
zarlar›n, cinsiyetler aras›ndaki kültürel ve politik farkl›l›klar için biyolojik gerekçe-
ler aramas› (Laqueur, 1997: 228), insan biyolojisinin farkl›l›klar›n kayna¤› olup ol-
mad›¤› tart›flmas›n› gündeme getirir. Bedenin biyolojik olarak toplumsal üzerinde
belirleyici oldu¤u iddias›na ve heteroseksüaliteyi genetik bir norm olarak kabul eden
görüfle karfl› en esasl› cevaplar, 1970’lerde eflcinsel hareketin ortaya ç›k›fl›n›n da et-
kisiyle ikinci dalga feministler taraf›ndan yap›lm›flt›r. Feministler, sosyobiyolojik yak-
lafl›m›n sosyal davran›fllar›n kayna¤›n›n biyolojik oldu¤u iddias›n›n tersine, sosyal
davran›fl ve beklentilerin de biyolojik dönüflümlere yol açabilece¤i tezini ortaya koy-
mufl, buradan hareketle toplumsal düzenlemenin esaslar›ndan biri olarak erke¤in
kad›n bedeni üzerindeki bask› ve denetimini deflifre etmifllerdir. Böylelikle; tarihsel
eflitsizliklerin insan bedeninden yola ç›k›larak do¤allaflt›r›lmas›, kad›n bedeninin ka-
d›na uygulanan fliddetin gerekçesi olarak sunumu vb. meseleler elefltiri konusu edil-
meye bafllanm›flt›r. Sonuç olarak tart›flmalar bedenin sadece biyolojik de¤il, yan› s›-
ra toplumsal bir varl›k olarak kabulüyle yeni bir mecraya do¤ru kayacak, böylelikle
biyolojik olanla toplumsal olan aras›ndaki iliflki gündeme gelecektir.
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Dini bir ritüel olan “çilecilik”
anlam›na gelen
“asceticism” kavram›,
aketes (keflifl, inzivaya
çekilen kifli) ile askeo
(egzersiz) kavram›n›n
birlefliminden oluflur.
Nitekim sonralar› bu kavram
“estetik(aesthetic)”
biçiminde yeni bir anlam
kazand›r›larak kullan›lmaya
bafllanm›flt›r. 
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Gülnur Acar Savran (2004) Beden, Emek, Tarih, ‹stanbul: Kanat Yay›nlar›.

Bryan Turner bilim ve akademi çevresinde beden konusuna a¤›rl›k verilmesini
ise sosyal bilimlerde antropolojinin a¤›rl›k kazanmas› ile bafllayan bir süreç ile
aç›klar. ‹lk dönemlerde antropoloji, bedene yönelik çal›flmalar›n› “en güçlü olan›n
hayatta kalaca¤›” fleklinde kabaca özetlenen Darvinist bir bak›flla s›n›rl› tutuyordu.
‹lk toplumlarda sosyal statünün neredeyse tek kayna¤› olan bedene yönelik çal›fl-
malar, sosyobiyoloji disiplininden yazarlar›n bedeni toplumsal davran›fllar›n ç›k›fl
noktas› olarak konumland›ran yaz›lar› ile s›n›rl›yd›. Burada sosyal bilim taraf›ndan
bedenin çal›flma konusu olarak benimsemesinde yine en büyük etkenlerden biri
feminizmin antropolojinin “insan”›n›n temelde “erkek” kal›b› ile ele al›nd›¤›na yö-
nelik elefltirisidir. Burada kastedilen, antropolojinin inceleme ögesi olarak sadece
erke¤e odaklanmas›ndan çok, kad›n› daha ziyade do¤urganl›k rolleri ile s›n›rl› bir
yaklafl›mla de¤erlendirmesidir. Bu iddiaya göre antropoloji, beden arac›l›¤›yla ku-
rulan hiyerarfli ve iktidar› “do¤ufltan gelen yetenekler”le aç›klamaya çal›flarak gör-
mezden gelmifltir.

GÜZELL‹K POL‹T‹KALARI

Kompleks yaratma ve pazarlama sektörü olarak güzellik sektö-
rünün beden üzerindeki politikalar›n› aç›klayabilmek. 

“‹radeli olmay›” toplumsal yap›n›n bütün dinamiklerinden ba¤›ms›z bir biçim-
de kiflisel baflar›n›n anahtar› olarak sunan kültürel ideoloji, bir yandan da bedeni
bu kiflisel kontrolün merkezine yerlefltirir. Baflka bir ifadeyle kendine güven, ka-
d›nlarda ve erkeklerde ama elbette ço¤unlukla kad›nlarda beden temelli bir hâle
gelmektedir. Kad›nlar ancak bedenlerine iliflkin göstergeleri kontrol edebildikleri
sürece baflkalar› taraf›ndan onaylan›yor ya da be¤eniliyor olman›n k›skac›nda güç-
lükle hareket eder. Francette Pacteau güzelli¤in kad›nlar üzerindeki bu boyundu-
ru¤unu bir romanda tutuklu hakk›nda verilen hükmün tutuklunun etine kaz›nma-
s› örne¤inden yola ç›karak “Kad›nlar her gün estetik orant› hükmünün benzer ka-
y›tlar›na boyun e¤erler.” (Pacteau, 2005: 114) cümlesiyle özetler. Kafka’n›n Dava
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SPOT:
Tar›k Bey- “O kadar güzelsiniz ki bu güzelli¤iniz benim için çok mukaddes olan ça-

l›flma prensiplerimi incitiyor küçük han›m. Sevimlisiniz, naziksiniz, çok güzel koku-

yorsunuz. Her dakikam›n bir saniyesini sizin cazibenize feda etmek zorunda kal›-

yorum... Böyle bir fleye hakk›n›z var m›? Sadece bir kad›n olarak ifle yarars›n›z kü-

çük han›m”

Küçük han›m - “Bu o kadar fena bi’fley mi?” 

Tar›k Bey - “Beni ilgilendirmez, kad›nlar en fazla günde bir saat ifle yararlar. O da

her zaman de¤il. Halbuki bir memur olarak size günde 10 saat ihtiyac›m var. Lüt-

fen personele u¤ray›n ilifli¤inizi kessinler.” 

Küçük han›m - “Ama Tar›k bey !”

Bir yöneticinin sekreterine söyledi¤i bu replik “Öp Annenin Elini” isimli filmden...

(Yönetmen Memduh Ün , Senaryo: At›f Y›lmaz, 1964)



isimli kitab›ndan al›nan bu örnekte hüküm mahkûmun etine kaz›nd›kça mahkum
ölecektir. Devam›nda flöyle der Pacteau: 

“Güzellik, küçüklü¤ünden itibaren, engellenemez bir biçimde ya kad›na atfedi-
lecek ya da ondan esirgenecektir. (Kad›n) e¤er güzelli¤e sahip de¤ilse onu elde et-
meyi umabilir; e¤er sahipse kesinlikle kaybedecektir.” (Pacteau, 2005: 17).

Bu aç›dan zay›f kalmak isteyen kad›nlar›n yediklerini daha sonra kusmas› ve
bir metafor olarak “güzelleflmek için kusmak”, kad›nlar›n bedenleri ile mücadele-
lerini oldukça iyi özetlemektedir.

Güzellik sektörü ürünlerini ço¤unlukla sa¤l›k vurgusuyla pazarlar. fiampuan
reklamlar›nda duydu¤umuz “sa¤l›kla ›fl›ldayan saçlar” ya da bir vücut sabunu rek-
lam›nda söylenen “sa¤l›ktan gelen güzellik” sloganlar› güzellik ve sa¤l›k sektörü-
nün nas›l iç içe geçti¤inin ifadesidir. El kremleri ve parfümler eczanelerde de sat›-
l›rken örne¤in esasen bir sa¤l›k malzemesi olan kad›n pedleri marketlerden al›n›r.
Estetik ameliyatlar (a¤›r bir bedensel kusurun düzeltimi) ile kozmetik ameliyatlar
(mevcut olan›n güzellefltirilmesi) aras›ndaki mesafe daral›r. Estetik yap›lacak böl-
ge, t›pta “deforme” kelimesi ile ifade edilir. Deforme (biçim bozuklu¤u) kavram›
daha çok hastal›kl› olma durumunu ça¤r›flt›rmakta; deformasyon, çirkinlik ve has-
tal›k ayn› kümenin ö¤eleri gibi düflünülmektedir (fiahino¤lu, 1994: 68). Öte taraftan
yafl ilerledikçe sa¤l›k vurgusu cinsellik zemininde kendini gösterir. Özellikle yafll›
çiftlerin kullan›ld›¤› görsellerde sa¤l›k, “bu yafllar›nda seks yapabilecek kadar sa¤-
l›kl› olan çiftler” arka plan›yla sunulur. Mutluluk ve sa¤l›k, cinsel olarak kurgulan›r.

Kad›nl›¤›n ve erkekli¤in her iki cins için ayr› ayr› öngörülen bedensel normla-
ra yaklafl›ld›kça pekiflti¤i, dolay›s›yla bu bedensel normlardan uzaklaflman›n ka-
d›nl›¤›n ve erkekli¤in yitimi anlam›na gelece¤i düflünülür. Bu nedenle kasl› bir vü-
cuda sahip olmamak bir erkek için “o¤lanl›k”, iri yar› bir kad›n olmak ise ‘erkek
fatma’l›k alaylar›na muhatap olabilir. Orta s›n›fta yer alan erkek ve kad›nlar üzeri-
ne yap›lm›fl bir çal›flma (Saltonstall, 1993) iki cinsiyetin beden alg›lar› aras›ndaki
farka iliflkin birtak›m bilgiler ortaya koymufltur. Çal›flmaya göre erkekler bedenleri
üzerinde kontrol kurabildiklerini, bedenlerine “sahip olduklar›n›” söylerken kad›n-
lar özellikle konu diyet meselelerine geldi¤inde bedenlerini “iflah olmaz” olarak
tan›mlam›fllard›r (Lupton, 2003: 28). Depresyon e¤ilimlerini ele alan bir baflka ça-
l›flmada ise kad›nlar›n depresyon oran›n›n erkeklerin iki kat› oldu¤u belirtildikten
sonra kad›nlar›n depresif bozukluklar›n›n yüzde 95’inin yeme bozukluklar›ndan
kaynakland›¤› bilgisi verilmifltir (Mervat Nasser ve di¤erleri, 2007: 5).

Naomi Wolf’un yapm›fl oldu¤u çal›flmada ise kad›n nüfusun genifl bir bölümü-
nün “kusursuz kad›n bedeni”ne sahip olan az say›daki kad›na benzeme u¤rafl›, ka-
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‹flkence Aleti Gibi
Güzellik Ürünü

“Daha önce cildi
gençlefltirdi¤i iddias›yla
piyasaya sürülen ama
güzellik ürününden çok
Ortaça¤’dan kalma bir
iflkence aletini and›ran....
[ürün] gelifltirildi” (Radikal,
30.03.2010). 



d›nlar aras›nda infla edilen derin farkl›l›klara dikkat çekerek rakamlara dökülmüfl-
tür. Çal›flmaya göre bir kuflak önce, modellik yapmayan ortalama bir kad›n ile mo-
dellik yapan bir kad›n aras›nda yüzde 8’lik bir kilo fark› varken bir jenerasyon son-
ra ise bu oran yüzde 23’e ç›km›flt›. Bir model, dansç› veya aktris ülkedeki kad›nla-
r›n yüzde 95’inden daha zay›ft› (Wolf: 1992). Yine kad›nlarla yap›lan bir baflka ça-
l›flmada ise kad›nlar›n sadece yüzde 30’unun bedenleri ile ilgili bir sorunu olmad›-
¤›n› söyledi¤i ortaya ç›km›fl, genç kad›nlarda zay›f olma iste¤i ço¤unlukla uzun ol-
ma iste¤i ile birlikte sunularak az ya da normal görülebilecek bir kilo art›fl›, kat›-
l›mc›larca “sa¤l›ks›z” yerine “cinsel olarak itici” kelimeleriyle de¤erlendirilmifltir
(Henderson ve Vickers, 1995: 66- 67).

Yiyecek, kad›n için ötekilere vermesi ama kendini yoksun b›rakmas› gereken
bir fleydir (Susie Orbach, 1998: 17). Kad›n her yemek yedi¤inde s›n›r› aflmamas›
gerekti¤i uyar›s› ile denetim alt›ndad›r. Yemek yemek, s›navd›r. Öyle ki genifl bir
kitlenin hedefi, t›bbi aç›dan sa¤l›ks›z oldu¤u belirtilen “s›f›r beden”e ulaflmakt›r.
Her y›l az›msanamayacak say›da kad›n zay›flama haplar› vb. uygulamalar nedeniy-
le hayat›n› kaybetmektedir. Bu yeni tip modellerin çok zay›f ve k›r›lgan görünüflü,
“kimsesiz görünüfllü (waif look)” olarak kategorilendirilerek ‘onure edilmifltir’. Ba-
z› modeller ya¤lanm›fl saçlar, da¤›lm›fl siyah ojeler ile birlikte “sunularak” kimileri-
nin “eroin fl›kl›¤›” dedi¤i bir imaj da yarat›lm›flt›r. Ölümle güzelli¤in bu buluflmas›
hakk›nda “eski modellerden Zoe Fleischauer flöyle der: Modellerin eroinmanlar gi-
bi görünmesini istiyorlard›. Ne kadar zay›f ve ne kadar kafay› üflütük görünürsen
insanlar senin o kadar harika göründü¤ünü düflünüyorlard› (Bordo’ (1997) dan
akt. Gülnur Elçik, 2011)”.

Kad›nlar›n güzellik konusunda karfl›laflt›klar› taleplerle/bask›larla iliflkisini anla-
mak için burada birkaç not düflmemiz gerekiyor: Bask›n›n içsellefltirilmesi, yani iç-
sel hegemonya diyebilece¤imiz süreç, bir sistemin süreklili¤inde en önemli faktör-
lerden biri olarak karfl›m›za ç›kar. Kiflinin sömürüsüne yol açan herhangi bir duru-
mun o kifliye d›flar›dan dayat›lmas› gerekmez. Sömürünün illaki bask› arac›l›¤› ile
gerçeklefltirilece¤i inan›fl› ya da sömürünün ancak bask›yla gerçeklefltirilmesi du-
rumunda görünürlük kazanmas› nedeniyle aksi durumlarda sömürü görünmezle-
flir. Yani d›flsal hegemonyan›n uzant›s› olarak içte kurulan hegemonya, mevcut ya-
p› içerisinde var olmak için verilen tavizleri kiflinin tercihi gibi yans›tma iki yüzlü-
¤ünü getirmektedir. Bugün pek çok kad›n›n saat kaçta, nerede “olmamas› gerekti-
¤i”, nerede ve hangi davran›fl ve iddialar›n hofl karfl›lanmayaca¤›, nas›l bir görünü-
me sahip olmas› gerekti¤i gibi konularda gelifltirdi¤i içsel hegemonya nedeniyle
sa¤lanan uyum, olas› bir çat›flmay› ortadan kald›rarak erkek egemen sömürünün
çeflitli biçimlerini görünmezlefltirir. Böylelikle dü¤ünden önce diyete bafllamak gi-
bi uygulamalar; vücutlar› bozulmas›n diye erken do¤um yapma ya da çocuk do¤-
duktan sonra çocu¤u emzirme, paleontology (estetik ameliyat ba¤›ml›l›¤›) gibi so-
nuçlara kadar var›r. Üstelik güzelleflmek bak›ml› olmak için yeterli de¤ildir; kültür-
lü olmak, sa¤l›¤›na dikkat etmek, kibar olmak da bir bak›m paketinin parçalar›y-
m›fl gibi sunulur ve sat›l›r.

Bu nedenle örne¤in kad›nlar›n evde de makyajl› olmay› “baflkalar› için de¤il
kendi için süslenmek” olarak ifade etmesi, “miskin görünmemek için süslendikle-
rini” söylemeleri, üzerine düflünülmesi gereken bir nottur. Bu durum kad›nlar›n
makyajs›z görünmeyi, yani kendi-gerçek yüzlerini hastal›kl›, yorgun olarak gördü-
¤ünü, art›k baflkalar› için süslenmenin bile yeterli olmad›¤› bir tatminsizlik sürece
girildi¤ini de gösteriyor. Ancak, bu noktada kad›n ve erkek karfl›s›nda tak›n›lan
ikircikli bak›fl›n ifflas› da gerekir: Liberalizmin öncelikli belirleyen olarak kurdu¤u
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Kör olmay› obezli¤e tercih
ediyorlar: ABD’de Arizona
Üniversitesi’nde yap›lan bir
araflt›rmada, her 6 kad›ndan
birinin obez olmaktansa kör
olmay› tercih etti¤i ortaya
ç›kt›.

Kaynak:
(http://www.saglikaktuel.co
m/haber/kor-olmayi-
obezlige-tercih-ediyorlar-
17443.htm).

Zay›flama hap›, katili oldu!:
Kar›n a¤r›s›, ishal ve kusma
flikayetleri sonras› tedavi
gördü¤ü hastanede hayat›n›
kaybeden 23 yafl›ndaki
Dinçer’in kulland›¤› “Pepper
Time”, Sa¤l›k Bakanl›¤›
taraf›ndan toplat›ld›.

Kaynak:
(http://www.ntvmsnbc.com/i
d/25120253/, 04.06. 2010).



bireysel irade erkek taraf›ndan sekteye u¤rat›ld›¤›nda yap›sal durumun boyun e¤-
diren gücüne, özellikle estetik bask›lar›n›n yorumlanmas›nda kad›n taraf›ndan sek-
teye u¤rat›ld›¤›nda ise (kad›n›n) irade(si)nin zay›fl›¤›na, ram ediflinin kal›tsall›¤›na
vurgu yap›l›r (Elçik, 2011).

Beden Direniflin Öznesi Olabilir mi?
Güzellik yar›flmalar›, bir yandan ülke modernleflmesinin sembolü olarak “milli” bir
anlam kazan›rken bir yandan da hak talebinin öznesi olan kifliyi “görsellefltirerek”
görünür k›lmay› hedefleyen bir hak mücadelesi biçimi halini almaktad›r. Bu ne-
denle Arap dünyas›nda son dönemlerde ortaya ç›kan Arap Dünyas› Güzeli, Filistin
Güzeli yar›flmalar› Arap ülkeleri ile modernleflme aras›nda bir ba¤ kurmay› hedef-
lerken Kamboçya’da may›nlardan kolunu ve/veya baca¤›n› yitiren kad›nlar›n kat›l-
mas› için düzenlenmesi hedeflenen ve fakat sonra “kurbanlara hakaret olaca¤›” ge-
rekçesiyle iptal edilen Kara May›n› Güzeli yar›flmas›, Suudi Arabistan’da tesettürlü,
yüzleri peçeli kad›nlar aras›nda düzenlenen “Ruh Güzeli” yar›flmas›, kendini “yeni
bar›fl hareketi” olarak duyuran fliflman güzellik yar›flmalar› gibi örnekler, güzelli¤in
tek biçimlili¤ine güzellik yar›flmalar› arac›l›¤›yla karfl› ç›kmakla “farkl›l›k” olarak
görülen baz› özelliklerin kad›nlar› özgürlefltirme iddias›yla güzellik yar›flmalar›nda
sunumuna iliflkin çeliflkileri ortaya koymaktad›r. Oysa hak mücadelelerinde genel
olarak gözlenen bu görselleflme e¤ilimi, öznelerin görüntü ideolojisi etraf›nda tem-
sil edilmesine yol açarak modern dünyan›n özgürlük söylemini öznenin(kad›n›n)
cinsellefltirmesi üzerine kurmaktad›r. 

Güzellik yar›flmalar›n› izliyoruz, peki, biraz da bu yar›flmalar›n jürilerine bakal›m (!) Tür-
kiye örne¤inden yola ç›karak güzellik yar›flmalar›nda jürilerin genel olarak kimlerden
olufltu¤unu de¤erlendirmeye çal›flal›m.

Bu nedenle kad›nlar› ilgilendiren hak taleplerinin radikal bir feminist çerçeve-
ye oturtulmas› ayr›ca önem kazanmakta, eflitlikçi bir karfl› koyufl yerine daha te-
melden, radikal bir karfl› ç›k›fl› hedeflemek önem kazanmaktad›r. 

Di¤er yandan estetik ameliyatlar ya da makyaj, kafl alma gibi baz› uygulamala-
ra karfl› ç›kan söylemlerin bir k›sm› da modernizmin güzel beden bask›s›na yöne-
lik elefltiri üzerinden kad›nlar›n cinselli¤ini hedef alan bask›lar olarak tezahür et-
mekte ya da bu bak›fl aç›s›n›n izlerini tafl›maktad›r. ‹ran devlet televizyonunda
makyaj›n yasaklanmas›n›n (http://www.kazete.com.tr/ haber_detay.php?
hid=3589), kafl al›m› ve di¤er süslenme pratiklerinin günah olup olmad›¤› konu-
sunda yürütülen tart›flmalar›n sebebi de budur. Bütün bunlar temelde “kad›n be-
deninin bafltan ç›kar›c›” oldu¤u yan›lsamas›ndan hareket eden tart›flmalard›r. Da-
has›, bir yandan bu iddialar sunulurken, bir yandan da kad›n bedeninin müdaha-
le edilmemifl hâli “bak›ms›zl›k” olarak elefltirilir. 

Bak›n›z: “ Kafllar Güzel Görünmek ‹çin ‹nceltilebilir mi?” www.kurankursumezunla-
ri.com/.../kas_guzel_gorunmek_icin_inceltilebilirmi-t6963.0.html
Bak›n›z: “Giyinme ve Süslenme”, ‹lmihlal 2: ‹slam ve Toplum (içinde), Diyanet ‹flleri Baflkan-
l›¤› yay›nlar›, 2008, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/basiliyayin/web_kitap.asp?yid=36.
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C‹NSELL‹K VE ‹KT‹DAR 

Cinsellik politikalar›yla kad›n bedeni üzerinde kurulan iktidar›n
kad›nlar ve erkekler üzerindeki etkilerini saptayabilmek. 

Cinselli¤in ço¤unlukla “iki kiflinin aras›ndaki mesele” olarak, insan›n ‘özel’inde
kalmas› gerekti¤i düflünülür. Kiflinin kendi cinselli¤ini ilgilendiren detaylar› baflka-
lar›yla paylaflmas› “ay›p” say›l›r. Mahremiyet, kiflinin kendi bedeni ve cinselli¤i ile
ilgili her fleyi baflkalar›n›n kararlar›ndan uzak tutabilmesi olarak ifllev görece¤i yer-
de, namus gibi gerekçelerle bedenine uygulanan bask›n›n meflrulaflt›r›lmas›na ve
herkesin bildi¤i bir s›r olarak” kalmas›na sebep olan bir s›n›r hâline gelir. Bu ne-
denle evlilik içi tecavüzler, ensestler, ev içinde ya da özel iliflkilerde uygulanan flid-
det “Kol k›r›l›r yen içinde kal›r.” mant›¤›yla görünmezlefltirilir. Bu nedenle femi-
nizm, politikan›n d›fl›nda oldu¤u farz edilen özel alana dair bu gibi deneyimlerin
“gündelik hayat›n politikas›n›n” inflas›nda önemli bir yeri oldu¤unu, özel alan›n as-
l›nda kamusal olandan hiç de san›ld›¤› kadar ayr› olmad›¤›n› ifade eder. Feminist
bir ilk söz olarak “Özel olan (da) politiktir.” bunu ifade eder. Bu aç›dan özelin ka-
musalla kavuflmas›, öznelin nesnelle, kifliselin toplumsalla, duygusal olan›n ak›lc›
olanla kavuflmas› anlam›na gelir. 

Kad›n bedeni öylesine cinsellefltirilmifltir ki kad›nlar›n cinsel bir varl›k olarak al-
g›lanmalar› için ço¤u kez orada bir kad›n olarak bulunmalar› yeterlidir. Örne¤in bir
kahvehanede, daha çok erkeklerin kulland›¤› halka aç›k parklarda oturan bir ka-
d›n›n varl›¤› bile bizzat cinsel bir ça¤r›n›n arac›s› olarak alg›lanabilmektedir. Bu ne-
denle pek çok ülkede kad›nlar›n toplumsal alanda var olabilmelerinin arac› aile ya
da din (örne¤in kutsal mekânlar) olmaktad›r. Türkiye’de baz› cinsel taciz vakala-
r›nda kad›n›n kendisine cinsel tacizde bulunan erkekle “barda tan›flm›fl olmas›-
n›n” ona karfl› verdi¤i mücadelede karfl›s›na hep bir engel olarak ç›kmas›n›n se-
bebi de budur. 

Kad›n›n kendi bedenini bilme ve ö¤renme çabas› da utanç ve korku ile çevre-
lenir. Gerek kendi bedeni gerekse baflkas›n›n bedeni ile iliflkisinde ona atfedilen
rol edilgenliktir. Bu nedenle cinsellik, kad›nlar için bir zevk de¤il, bir hizmet ola-
rak ö¤ütlenir. Evliliklerin bitmesinde ilk ortaya at›lan sebeplerden biri “kad›n›n ka-
d›nl›k yapmamas›” yani cinsel olarak erke¤i yeterince memnun etmemesidir. Öyle ki
az›msanmayacak say›da ülkenin ceza yasas› “evli bir kad›n›n kocas›n› cinsel tatmin-
den esirgeyemeyece¤i” ilkesine dayan›r. Bu nedenle pek çok kad›n, kendisini koca-
s› ya da sevgilinin iflkenceye varan fantezilerine boyun e¤mek zorunda hisseder.

Kad›n bedeninin cinsellefltirilmesinin örnekleri dile de yans›r. Mesela meme ça-
tal›n›n görünmesi “dekolte” kelimesiyle ayr› bir kavramsallaflt›rmaya tabi tutulur.
Bu kelime, gö¤üs çatal›n›z›n görünmesinin sizin niyetinizden ba¤›ms›z olarak cin-
sel bir ça¤r› oldu¤unu ifade eder. Sizin ne istedi¤inizi söyleyen, diliniz de¤il, be-
deninizdir! Ya da magazinsel bas›nda s›k s›k karfl›m›za ç›kt›¤› gibi, bir kad›n›n iç
çamafl›r›n›n görünmesi “frikik” olarak duyurulurken erke¤in ayn› durumda kalma-
s› “fermuar›n› aç›k unutmas› vb.” flekillerde yorumlan›r; erkekler frikik vermez, be-
deninin hangi k›s›mlar› görünürse görünsün giyimleri dekolte olarak adland›r›l-
maz. Bu, kad›nlar aç›s›ndan cinselli¤in erkekler için oldu¤undan çok daha kap-
saml› bir bütüne iflaret etti¤ini gösterir. Örne¤in “K›zlar›n (okullardaki) kurallar›n
d›fl›na ç›kan serbest k›yafetleri daha çok cinselli¤in d›flavurumu olarak kodlan›rken
erkeklerinki daha önemsiz bir tür da¤›n›kl›k ve serserilik olarak görülü(r)” (Özka-

148 Toplumsal  Cinsiyet  Çal ›flmalar ›

3
A M A Ç
N

Örne¤in Jelto Drenth 2007
y›l›nda kaleme ald›¤›
kitab›nda Hollanda’n›n bu
“evli bir kad›n›n kocas›n›
cinsel tatminden
esirgeyemeyece¤i” ilkesini
ceza yasas›ndan “henüz”
ç›karm›fl oldu¤unu yazar
(Drenth, 2007).



zanç ve Say›lan, 2009: 70). “Kad›ns› olmak” yo¤un bir cinsel ça¤r›fl›m içerirken “er-
keksi olmak” güç ve ehliyet ile iliflkilendirilir; kad›ns› olmak daha çok beden odak-
l› iken erkeksi olmak ak›ll› karar verebilme, so¤ukkanl›l›k gibi düflünsel beceriler-
le referans edilir. 

Kad›nl›k ve eflcinsellik cinsellikle içiçe geçirilmifltir. Kad›n bedeninin bafltan ç›-
kar›c›l›¤›n yuvas› olarak görülmesi ya da bu iddiaya karfl›l›k kad›n bedeninin tah-
rik edici olmad›¤›n›n söylenmesi (yani kad›n bedeninin herhangi bir biçimde cin-
sellik üzerinden kategorize edilmesi), eflcinselli¤in bir cinsiyet olarak görülmekten
çok sürekli seviflme arzusunu bar›nd›ran bir cinsellik biçimi olarak anlafl›lmas› bu
yaklafl›m›n d›flavurumlar›nda s›k s›k karfl›m›za ç›kar. Dilek Kurban devletin cinsel
kimli¤i üreme organlar›na hapseden yaklafl›m› ile ilgili olarak flu cümleleri söyle-
mektedir: “Devlet, salt ‘biyolojik’ bedeni esas alan, kaba bir cinsel kimlik anlay›fl›y-
la, ameliyat olmufl translar›n kad›nlar taraf›ndan y›kanmalar›na izin verirken, ame-
liyat ol(a)mam›fl translar›, kendilerini kad›n hissetmelerine, kad›n olmalar›na ra¤-
men zorla erkeklere y›kat›yor” (Dilek Kurban, 2010). Bu anlamda ameliyat olma-
m›fl transkad›nlara travesti, olmufl olanlara ise transeksüel denmesi bedenin nas›l
cinsiyetçi olarak s›n›fland›r›labilece¤ini göstermektedir. 

Cinselli¤in s›n›fsal karakteri son derece bask›nd›r. Erkekler ço¤unlukla cinsel
zevklerini tatmin için afla¤› s›n›ftan kad›nlara yönelirler. Kad›nl›¤› belirleyen öge cin-
selli¤e olan mesafedir. Fakat burada erke¤in talebi, kad›n›n kendisi ile “isteksizmifl
gibi görünerek” birlikte olmas›d›r; “fantezisi olmayan ama seviflen” kad›nd›r. Bu, er-
kekli¤in ikiyüzlü dünyas›nda erke¤in birbiriyle talepleri için kad›nlar› nas›l s›n›flan-
d›rd›¤›n› gösterir. “Patriyarkan›n tarih boyunca kad›nlara yönelik olarak baflvurdu¤u
beden politikalar›, do¤rusal bir geliflme gibi görünmekle birlikte, asl›nda bu politi-
kalar›n birbirinin üstüne y›¤›ld›¤› bir süreçtir ve günümüzde çok katmanl› bir beden
politikas›na tekabül eder. Kad›n bedeni art›k hem günahkâr ve k›flk›rt›c›d›r, hem na-
mus simgesidir; hem kutsal anneli¤in tafl›y›c›s›d›r, hem pornografi nesnesidir; ince
ama dolgun gö¤üslü ve kalçal› olmak zorundad›r” (Acar Savran, 2010: 23).

Sermaye Olarak Beden
Geçmiflte ço¤unlukla üst pozisyonlardaki meslekler için talep edilen prezentabl
(iyi görünümlü) olma koflulu, bugün ifl sektöründe en yayg›n taleplerden biri hâ-
line geldi. “‹yi görüntünün” iflyerinin girdilerini art›racak bir unsur olarak hizmet
etmesi, bedenin iflyerinin kazan›m›n› artt›racak faktörlerden biri olarak düzenlen-
mesini getirmektedir. Ekonomik olarak üretilenin de¤il tüketilenin hâkim de¤er ol-
du¤u tüketim kültüründe, bedenin “tüketimin üretimcisi”, iflyerine cinsel çekim ile
kâr sa¤layacak bir meta hâline gelmesi sürecidir yaflanan. Unutmamak gerekir ki
kapitalist toplumda üretim faaliyetinin temel amac›, insanlar›n “ihtiyaçlar›n›” karfl›-
lamak de¤il, kâr elde etmektir. De¤iflimin gerçeklefltirildi¤i parasal iliflkilere konu
olmayan ürünler mal, de¤iflim amac› ile üretilen ürünler ise metad›r. Kad›n bede-
ni öylesine parasal iliflkilerin konusu olmufl, öylesine metalaflm›flt›r ki X sanatç› po-
posunu, Y sanatç› memelerini sigortalatarak markalaflan organlar›n› korumak için
önlem al›r hâle gelmifltir.

Meta nedir? “Kapitalist üretim tarz›n›n egemen oldu¤u toplumlar›n zenginli¤i, ‘muazzam
bir meta birikimi’ olarak kendini gösterir... Meta, her fleyden önce, bizim d›fl›m›zda bir
nesnedir ve tafl›d›¤› özellikleriyle, flu ya da bu türden insan gereksinmelerini gideren bir
fleydir. Bu gereksinmelerin niteli¤i, örne¤in ister mideden, ister hayalden ç›km›fl olsun,
bir fley de¤ifltirmez” (Marks, 1997: 49). 
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Görselli¤in gündelik hayat›n genifl bir alan›nda farkl› beklentilerle karfl›l›k bul-
mas›, afla¤› s›n›f›n ifli olarak kabul edilen beden iflçili¤inde bile bedenin görselli¤i
ile ilgili taleplerin devre d›fl› kalmas›na izin vermez. Baz› durumlarda ise iflçinin be-
deninin, adeta markan›n cisimleflmifl hâli olmas› beklenir.

“Köpekleri, koltuklar› kadar de¤erimiz yok!”: Gülhan B.:. Kiloluysan alm›yor, ‘çok yer bu’
diyor, ‘zay›fa ifl yapamaz’ diyor, örtülü arkadafllar›m›z› istemeyen oluyor ya da mesela be-
ni esmerim diye ifle alm›yor.... ‹flveren seni makyajl›, güzel giyinmifl, onunla eflit görmek
istemiyor. Paspal da olmayacaks›n ama onun gibi de olmayacaks›n, kim oldu¤unu bilecek-
sin. Elif Türkölmez (röp)”Köpekleri, Koltuklar› Kadar De¤erimiz Yok!” Radikal,
25.09.2010.

“THY fliflman hostesi iflten ç›kard›”: Türk Hava Yollar›’nda (THY), boy-kilo ölçüleri aras›n-
da flirketin belirledi¤i s›n›r› aflan kad›n kabin memurunun ifline son verildi.
http://www.medyantalya.com/manset/thy-sisman-hostesi-isten-cikardi.html, Eriflim tarihi
22.07.2011.

Güzellik-beden iliflkisine yönelik sorunlar hâlâ toplumun genifl bir kesimince
orta s›n›f tak›nt›lar› olarak görülmektedir. Oysa birbirinden çok farkl› konumlarda-
ki pek çok kad›n güzellik hükmünün taleplerine farkl› ölçülerde de olsa boyun e¤-
mek durumunda kal›r, ayn› kusursuz kad›n imaj›na özendirilir. Kuflkusuz ki, güzel-
lik s›n›fsal varolufllara göre düzenlenebilen bir biçim kazanm›flt›r; “marka giyine-
bilmek” bafll› bafl›na güzelli¤i, cinsel çekicili¤i temsil etmektedir. Özellikle, reklam
görsellerinde “sat›n alabilecek durumda olmak cinsel bak›mdan istenir olmakla
eflitlenir... ço¤u zaman gizlenir mesaj: bu ürünü sat›n alabiliyorsan›z sevilen biri
olacaks›n›z” (Berger, 1997: 144). Ancak burada as›l sorun, her s›n›ftan kad›n›n ken-
di ile bedeni aras›nda bir mesafenin oluflmas›, bedenini düzenlenebilir bir meta
olarak görmeye bafllamas›d›r. Öte yandan “güzellik tiranl›¤›n›” tüketimin karakte-
rinin bir mal›n tüketilebilmesi ya da tüketilememesinden, bir mal›n iyisinin ya da
kötüsünün tüketilmesine do¤ru kayd›¤› notu ile birlikte düflündü¤ümüzde, güzel-
lik sektörünün ucuza satabilece¤i kanserojen etkili kozmetik malzemeleri yoksul
mahallelerde pazarlama stratejisinin sebepleri de fark edilecektir. Beden sosyal s›-
n›f farkl›laflmas›nda kilit bir konuma yerleflmifl, geçmiflte belirleyici olan yetenek,
e¤itim, kurnazl›k gibi faktörlerin yerini alm›flt›r. Bu nedenle bedeni görsel olarak
talebe uygun biçimde düzenleyecek her detay, t›pk› sanatç› Kibariye’nin seslendir-
di¤i banka kredisi reklamlar›ndaki gibi “ihtiyaç” olarak sunulmaktad›r (“‹htiyac›m
var yeni bir ruja”). ‹htiyac›n kapsam› beden lüksünü kapsayacak flekilde genifller.
Öte yandan bedenin görselli¤i sadece güzelli¤i kapsamaz, davran›fllar ve mimikler
s›n›flar›n yeniden üretimini sa¤layan önemli detaylard›r. Beden dilinin iyi okunma-
s› meselesinin son dönem kiflisel geliflim kitaplar›nda s›kl›kla ifllenmesinin sebebi
de budur. “Be¤eniler, bireylerin sosyal konumlar›n›n birer kazan›m› olarak beden-
lerinde cisimlenir, simgesel ve ortak dillere dönüflür... Beden s›n›fsal be¤eninin
maddileflmesidir... Bedenle iliflkinin örgütlenme tarz› toplumsal iliflkilerin örgütlen-
me tarz›n› yans›t›r” (Bourdeau, 2008: 163).

Öte yandan beden, ne kadar modern oldu¤umuzun simgesel bir cevab› olarak
modernleflme tart›flmalar›nda s›kl›kla gündeme getirilerek politikan›n konusu yap›-
l›r. Özellikle Türkiye’de bat›l› hayat tarz›n›n yayg›n olarak “gard›rop devrimi”, “mo-
dern”in “moda” olarak anlafl›lmas› bu durumu perçinlemifltir. Avrupa Birli¤i’ne gi-
rifl sürecinin bafllad›¤› dönemde D›fliflleri Bakan› Hikmet Çetin’in b›y›klar›n›n tart›fl-
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Pek çok Avrupa ülkesinde,
Amerika’da ve Japonya’da
ihtiyaç olarak görüldü¤ü için
makyaj ürünlerinden lüks
tüketim vergisi
al›nmamakta, Türkiye dahil
di¤er ülkelerde ise
al›nmaktad›r. Bu durum
makyaj ürünlerinin fiyat›n›
art›rd›¤›ndan Türkiyeli
makyaj-sever blokçularca
elefltirilmektedir.



ma konusu edilifli (Çizmeci, 2004) ya da Washington merkezli bir derne¤in baflka-
n›n›n Amerikal› Türklerce yap›lan yürüyüfllerde ‘’kocaman b›y›kl› bu insanlar yan-
l›fl imaj oluflturuyor” ç›k›fl› (Uluç, 2002) bu yaklafl›ma iliflkin örneklerdendir. Mo-
dernlik tart›flmas›n›n kad›n bedenindeki temsili ise ço¤unlukla cinsellikle iliflkilen-
dirilir. Do¤uyu bat›dan ay›racak anekdot, kad›n›n “yaflam tarz›” olarak an›lan cin-
sel hayat›d›r.

Kad›nlar›n beklenen davran›fl normlar›n›n d›fl›na ç›kmas› karfl›s›ndaki önlemler
cinsel fliddetle ve tehdidiyle sa¤lama al›nm›flt›r. Cinsel fliddet, kad›nlar›n dolafl›m
hakk›n› k›s›tlay›c› bir uyar›c› olarak kullan›ld›¤› gibi, özellikle k›z çocuklar› ve genç
kad›nlar› yaflamlar› ile ilgili planlar konusunda motive etmek için kullan›lan bir
taktik olarak da karfl›m›za ç›kar. Ancak bu noktada s›n›fsal farkl›l›k ço¤unlukla ay-
r›mc›l›¤›n muhatab›n›n kim olaca¤› konusunda belirleyici bir de¤iflken olarak dev-
reye girer. “Alt s›n›f k›zlar›n k›l›k, k›yafet ve flört iliflkilerindeki serbestleflme dam-
galan›rken, orta s›n›f k›zlar›n bu konularda daha rahat davranmas› serbest karfl›la-
nabil(mektedir)” (Özkazanç ve Say›lan, 2009: 70).

Eski ve yeni Türk Ceza Kanunlar›n›n taciz, tecavüz gibi cinsel fliddet içeren suçlara yöne-
lik yaklafl›mlar› aras›ndaki fark› de¤erlendirin.

Cinsel fliddetin en görünür yüzü ise kad›nlar› seks hizmetçileri olarak gösteren,
kad›n bedenini parçalardan oluflan kopuk bir bütünmüfl gibi sunarak lime lime
eden, cinselli¤i erkek edimleri ile tan›mlayan pornografidir. 

Bekâret, Vajinusmus ve ‹ktidars›zl›k
Cinsellik kad›nlar için bütünüyle heteroseksüel bir iliflki olarak kurgulanm›flt›r. Bu-
na göre cinsel birleflme ancak kad›n ve erkek, vajina ve penis aras›nda gerçekle-
flen bir iliflkidir. K›zl›k zar› denilen himenin y›rt›lmas› kad›n olmak anlam›na gele-
ce¤inden, himenin y›rt›lmad›¤› bir lezbiyen iliflkide iki taraf›n da kad›n olma, daha
do¤ru ifadeyle “kad›n say›lma” imkânlar› yoktur. “Birçok kad›n bedeninde fiziksel
bir varl›¤› olan himenin bile, bekaretle olan iliflkisinden dolay› bulundu¤unu de¤il,
icat edildi¤ini söyleyebiliriz. Vajina gibi bol katl› k›vr›ml› bir organda, kolayca göz-
den kaç›r›labilecek, varla yok aras›, incecik bir zara ‘himen’ ad›n› vererek, t›p bili-
mi özünde ifllevsiz bir zar parças›n›, isimli ve ifllevli hâle getirmifltir” (Ergun. 2008:
15). Hatta baz› kad›nlarda “vajina”n›n bile bulunmad›¤› bilinmektedir.

“Do¤ufltan kad›nl›k organ› bulunmayan bir genç k›za 15 santimlik doku nakliyle vajina ya-
p›ld›”. “Genç K›z› Hayatla Bar›flt›ran Ameliyat”, Sabah, 14.06.2006.

Peki vajina nedir? Vajina kelime anlam› olarak Latince’de “k›l›c›n k›n›” anlam›-
na gelir. Yine heteroseksüel iliflki esas al›narak kurgulanm›fl bu kavramsallaflt›rma-
da erkek penisi “k›l›ç”, kad›n vajinas› ise “k›n” olarak metaforlaflt›r›lm›flt›r
(http://www.medterms.com/script/main/art.asp?articlekey=5951). Kad›n bedeni-
nin tan›mlanmas›nda baflvurulan kavramsallaflt›rmalar erkek egemen bak›fl›n ürü-
nüdür, kad›n bedeni erke¤in önceliklerine göre tan›mlanm›flt›r. Kad›nlar›n cinsel
organ› için çeflitli lakaplar da kullan›l›r, “kutu” en bilinen örnektir. Kutu kelimesi,
bir utanç ve gizem deposu olarak kad›n cinsel organ›n›n varl›¤›na iflaret eder. Ka-
d›n›n cinsel organ› ile aras›na koydu¤u mesafe bu kelime ile dile yans›r. “Kad›n›n
cinsel organ› için halihaz›rda kullan›lan terimlerin küfürlerde kullan›lmalar› da cin-
sel organlar›n tabu say›lmalar›na yol açm›fl olabilir (Drenth, 2007: 11)”. Laqueur’e
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göre, penis ve vajina önceleri tek bir cinsel organ olarak düflünülüyordu. Kad›n
cinsel organ› erkek cinsel organ›n›n içerideki uzant›s›yd› (Laqueur, 1990: 26). Son-
raki bir dönemde erkek anüsü, t›bbi olarak de¤il ama toplumsal olarak kad›n vaji-
nas›na eflit görüldü. (Laqueur, 55). Laqueur’a göre bildi¤imiz flekliyle cinsiyet 18
yy’da icat edildi. Kad›nlar›n üreme organ›n› erkek üreme organ›n›n içerdeki parça-
s›, erkek testislerinin bir uzant›s› olarak gören yaklafl›m terk edilerek üreme organ-
lar› birbirinden farkl› iki organ olarak tayin edildi, bu ayn› zamanda erkek ve ka-
d›n iskeletlerinin ve sinir sistemlerinin de birbirinden farkl› olarak konumland›r›l-
mas›n› getirdi. Bu bak›fl aç›s›nda kad›nlar cinsel organlar› taraf›ndan yönetilen sev-
gisiz varl›klar olarak görüldü, ancak yumurtal›klar› olan birinin kad›n olabilece¤i
yaklafl›m› da bu dönemde ortaya ç›kt›. Kad›n›n davran›fllar›n›n cinsel organlar› ta-
raf›ndan belirlendi¤i inanc›ndan dolay› histeri, nemfomani (kad›nda cinsel doyum-
suzluk) gibi “kad›n hastal›klar›” olarak görülen durumlar›n tedavisi için 1870 y›l›n-
dan sonra (1/3’ü ölümle sonuçlanan) k›s›rlaflt›rmalar bafllad›. Bu yaklafl›mlar ta ki
yumurtal›klar›n biyolojik ifllevi anlafl›l›ncaya kadar devam etti (Elçik, 2010b: 5).

Kad›n sünneti nedir? Araflt›r›n›z.

KAOS GL Dergisi, Dosya konusu: “Beden”, Say›: 20, Mart - Nisan 2004. 

T›bb›n kad›nlar›n cinselli¤ine iliflkin tan›mlar›, ço¤u kez bu konudaki bask›y›
meflrulaflt›ran otoritenin varl›¤› fleklinde tecelli etmifltir. Örne¤in gerdek gecesinin
ard›ndan yap›lan ritüeller aras›nda kanl› iç çamafl›r›n›n bir tepsiye konulup sergi-
lenmesinin yan› s›ra, bir doktordan al›nm›fl bekâret raporunun toplu i¤ne ile iç ça-
mafl›ra ilifltirilmesi gibi uygulamalar da bulunmaktad›r (Mernissi, 1998: 68). S›kl›k-
la duyulan “evlenilecek kad›n-e¤lenilecek kad›n” ayr›m›n›n temelinde hep bu be-
karet-namus-beden aras›nda do¤rudan bir iliflki kuran bu mant›k vard›r. Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM), gözalt›na al›nan 16 yafl›ndaki bir k›z›n, r›zas› d›-
fl›nda ve refakatsiz jinekolojik muayeneden geçirilmesiyle ilgili flikayet baflvuru-
sunda, insan haklar› ihlalinde bulunuldu¤una hükmederek Türkiye’yi tazminata
mahkum etmifltir. Bu, ‘zorla bekaret kontrolü’ konusunda Türkiye’nin ald›¤› üçün-
cü cezad›r (“Bir ‘bekâret’ cezas› daha”, Radikal, 02.02.2011). Bir baflka örnek M›-
s›r’daki isyan s›ras›nda gözalt›na al›nan kad›nlar›n askerler taraf›ndan “bekaret tes-
tine” zorlanmas› (“M›s›r’da Bekaret Kontrolü Öfkesi”, Akflam, 31.05. 2011) ve ‹ngil-
tere havaalan›nda ‹ngiliz yetkililerin, evlilik yoluyla ülkeye gelmeye çal›flan Asyal›
kad›nlara havaalan›nda bekaret testi yap›lmas›d›r (“Havaalan›nda Bekaret Testi!”,
Sabah, 11.05.2001). Görüldü¤ü gibi, bekaret tabusu toplumsal alanda görünür
olan kad›nlar›n önüne bir set olarak çekilmektedir. Bu nedenle pek çok ülkenin
yasas›nda bakire olmamak, tecavüz suçunu hafifleten bir etken olarak görülür. Es-
ki Türk Ceza Kanunu’nda bekâr ve dolay›s›yla bakire oldu¤u varsay›lan kad›n› ka-
ç›rman›n cezas›n›n evli bir kad›n› kaç›rmaktan daha fazla olmas› bu bak›fl›n ürünü-
dür. Hatta yasalarda bakire olmamak hafifletici unsur kabul edilmese de yarg›çla-
r›n içsellefltirdi¤i erkek egemen zihniyet yasan›n önüne geçebilir. Bekaret kontro-
lünü tamamen kald›rm›fl olmasa da yetkili hakim ya da savc›n›n karar›na ba¤layan
2005 tarihli Türk Ceza Kanunu’na ayk›r› olmas›na ra¤men, üniversite yurtlar›ndaki
baz› genç kad›nlara bekaret kontrolü testlerinin yap›lmas› toplumun mant›¤› ve
hukuksal geliflme aras›ndaki kopuklu¤u gösteren baflka bir örnektir. 

2010 y›l›nda görev yapt›¤› yerde bir davada verdi¤i mahkumiyet karar›n›n ar-
d›ndan hakk›nda ‘fazla ruj sürdü¤ü’, ‘mini etek giydi¤i’, ‘odas›na bir avukat› al›p
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2008 y›l› içerisinde pek çok
çocu¤a tecavüz etti¤i ortaya
ç›kan, gazetelere “kaskl›
sap›k” olarak yans›yan
fi.Ö’nün daha öncesinde
ayn› suçlamadan
mahkemeye ç›kt›¤› ancak
tecavüz etti¤i kad›n›n bakire
olmamas› dolay›s›yla beraat
etti¤i ortaya ç›kt›. ‘4 k›za
daha tecavüz etti!’, Milliyet,
29.10.2008.



kap›y› kapatt›¤›’, ‘farkl› erkeklerle yemek yedi¤i’ iddialar›yla ihbar mektuplar› gön-
derilen ve bu sebeple görevden al›nan kad›n hakimin, kendini savunmak için ‘be-
kâret raporu’ almak zorunda kalmas› bu anlamda üzerine düflünülmesi gereken bir
örnektir (Bkz “Kad›n Yarg›ca Bekâret Kontrolü”, Taraf, 23.10.2010). Ancak bu du-
rum Türkiye’ye özgü olarak görülmemelidir. Örne¤in ‹talya’da 2006 y›l›nda “kot
pantolon giyen kad›nlar›n tecavüze u¤rayamayaca¤›” karar›n›n ard›ndan 14 yafl›n-
daki üvey k›z›na tecavüz eden bir adama, k›z bakire olmad›¤› için cezas›nda indi-
rim hakk› tan›nm›flt›r. 

Bekaret ile safl›k, masumiyet ve temizlik aras›nda ba¤ kurulmaktad›r; “el de¤-
memifllik”, tecrübesiz ve toy olmak kad›nl›¤›n kalitesini yükselten özellikler olarak
kabul edilir. Kad›na telkin edilen fley, bekaretini “do¤an›n hükmünü k›racak” olan
erke¤e saklanmas›d›r. Erkeklerde ise tam tersi geçerlidir. Cinsel deneyim sahibi ol-
mak, erkekli¤in rüfltünü ispat etmesi anlam›na gelir. Bu nedenle bekarete yükle-
nen bunca anlama karfl›n bekaret, erkek taraf›ndan bir evlilikle, bazen bir parayla
al›nabilecek kadar da kolay elde edilebilir. Geçmiflteki bafll›k paras› uygulamalar›
bunun aç›k örnekleridir. Hâlâ baz› yerlerde bakire olmayan kad›nlar›n “fakirlere
gelin edildi¤i” de bilinmektedir (“Lebibe”, http://sosyalistfeministkolektif.org/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=147:lebbe). Emek Ergun bir hat›r-
latmada bulunarak bekâret kelimesini bekâr-et olarak okumay› önerir. Buna göre
“ataerkil düzende bakire kad›n bedeni, henüz evlilikle sahiplenilmemifl bir et par-
ças›d›r (Ergun, 2008: 14). Bekarete atfedilen bu “kutsall›k” elbette himenin y›rt›l-
mas›n› cinsel bir fantezi hâline de getirmektedir. Bu nedenle günümüzde baz› ka-
d›nlar bekaretlerini sat›fla ç›karmakta ya da yapay zar ameliyat›na zorlanmaktad›r.
Erkek cinselli¤inin bir “sahip olma” iliflkisi olarak görülmesine iliflkin en dikkat çe-
ken örnek erke¤in cinsel edimlerinin kavga s›ras›nda küfür olarak kullan›lmas›d›r. 

Öte yandan cinsellikte erke¤e verilen aktif rol, cinsel performans›n “erkek ol-
mak” anlam› içerisinde yo¤rulmas› erkekler aç›s›ndan da ciddi bask›lar yaratmak-
tad›r. ‹ktidars›zl›k olarak tarif edilen durum, toplumun cinsellik konusunda kendi-
sine yükledi¤i bu rolün gere¤ini yerine getirememe korkusu ile birebir iliflkilidir.
Ki cinsel birliktelikteki bu aksaman›n “iktidars›zl›k” kelimesi ile karfl›lan›yor olma-
s› bile, bafll› bafl›na erkeklik-cinsellik ve iktidar aras›nda kurulan iliflkinin sembolik
ifadesidir. Bunun öbür ucunda, hayat› boyunca cinselli¤in bir erkek için en önem-
li fley oldu¤u, bunu yerine getiremeyen kad›n›n “erke¤ini elden kaç›raca¤›” ya da
kendi bedenine dokunman›n yani cinsel flehvet duyman›n kad›nlar için onaylan-
mayan bir davran›fl oldu¤u bilgisiyle yetiflen kad›nlar›n sorunu hâline gelen vaji-
nismus bulunmaktad›r. 

Vajinismus: Kad›nlar›n cinsel iliflkiden korkmas› sonucu olarak ortaya ç›kan, halk aras›n-
da “kilitlenme” olarak bilinen olay. 

Bekaret konusundaki tabular devam etti¤i sürece tek tek vakalar çözülse bile,
sorun baflka kad›nlar üzerinden devam edecektir. Bu nedenle, bask›n›n kald›r›lma-
s› toplumun bütünün sorumlulu¤undad›r. Böylesi bir bak›fl ayn› zamanda “bekaret
kontrolüne hay›r” diyerek, Gülnur Acar Savran’›n ifadesiyle savunmac› bir feminist
tav›r gelifltirmek yerine, bekaret s›n›fland›rmas›n›n ta kendisine karfl› ç›karak daha
radikal, özgürlefltirici bir feminizmi benimsemeyi gerektirir.
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MODERN TIBBIN KADIN BEDEN‹NE YAKLAfiIMI

Kad›n›n duygulan›m biçimlerinin t›bbilefltirilme süreçleri ve kad›-
n› bask›layan toplumsal normlar›n t›p arac›l›¤›yla meflrulaflt›r›l-
mas›n›n örneklerini de¤erlendirebilmek. 

Bu bafll›kta sa¤l›k yerine modern t›p ifadesinin seçilmesinin sebebi, insan sa¤-
l›¤›n korunmas›nda önemli bir yer tutan flifac› kad›nlar› ve onlar›n emeklerine mo-
dern t›p taraf›ndan nas›l el kondu¤unu hat›rlamakt›r. 

Sa¤l›k bilgisi modern t›bb›n ortaya ç›k›fl›na kadar kad›nlar aras›nda kuflaktan
kufla¤a aktar›lan deneyimlerin bilgisinden ibaretti. Kad›n fiifac›lar kitab›nda Jean-
ne Achterberg, Bat› uygarl›¤›n›n en karanl›k günlerinde k›z kardeflli¤in, kad›n flifa-
c›lar› bir arada tutan ba¤ oldu¤unu, flifac›l›ktaki en büyük ilerlemenin de 1960’lar-
da, yani feminist hareketler ortaya ç›kt›¤›nda gerçekleflti¤ini belirtir (Achterberg,
2009). 1850’de do¤an Abdülaziz Bey de “Osmanl› Adet, Merasim ve Tabirleri” ad-
l› kitab›nda Osmanl› saray›ndaki çad›rlarda mesle¤in annelerden k›zlar›na aktar›l-
d›¤› “hekim han›mlar”dan bahseder. ‹ngiliz seyyah, Lady Mary Montagu’nun bu-
günkü flöhreti ise “hem kendisinin Avrupa ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki gezi-
leri s›ras›nda yazm›fl oldu¤u mektuplar hem de ‹ngiltere’de çiçek hastal›¤›na karfl›
afl›n›n kullan›m›n› ilk bafllatan kifli olmas›ndan (gelmektedir)”. 

Tarihte flifac›lar, cad›lar, kocakar›lar, ebeler kad›nlar›n do¤urganl›k ve sa¤alt›m
özelliklerinin (erkek gücüne muhalif) tanr›sal bir güç olarak görülmesi nedeniyle,
gerek H›ristiyan toplumlardaki cad› avlar› ile gerek Müslüman toplumlardaki vaji-
na sünnetleri ile cezaland›r›lm›fllard›r. Kad›nlar›n yeteneklerini ev d›fl›nda baflkala-
r› ile paylaflmas› yerine bakireliklerini ve hizmetle dolu bir yaflam› evin içinde ko-
calar›na adamalar› beklenir. Kad›nlara yard›mc› olan ebe ve flifac› kad›nlar cezalan-
d›r›l›r. “Cad› bilimsel ak›lc›l›¤›n olanaklar› ötesinde gizil güçlere sahip ak›l d›fl› ka-
d›nd›r. O hâlde (cad›), ak›lc›lar›n korktu¤u ve boyun e¤dirmeyi arzulad›klar› ÖTE-
K‹ dünyay› temsil etmifltir” (Merchant (1980)’tan Akt Josephine Donovan, 1997:
64). fiifac›l›k, çocuk düflürtme, do¤um kontrol etmeye yönelik pratiklerin cezalan-
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d›r›lmas› her ne kadar bugün muhafazakâr geleneksel bir bak›fl›n ürünü gibi gö-
rünseler de asl›nda yasalaflman›n ilk dönemine ait uygulamalar olarak düflünülme-
lidir. Yani toplumsal hayat›n hukuk yasalar› ile düzenlenifli, kad›nlar›n gündelik
edimlerinin pek ço¤unun cezaland›r›lmas› yoluyla kad›nlar›n d›fllanmas›na sebep
olmufltu.

Kad›nlar sa¤alt›m konusundaki köklü tecrübelerine karfl›n ve asl›nda bu sebep-
le erkeklerce el konulan t›bbi alana al›nmam›fllard›r. Yak›n denilebilecek bir tarihe
kadar t›p okullar› kad›nlara kapal› olmufltur. Hatta bu nedenle eski Yunan’da
(M.Ö.4.yy) Agnodice, erkek elbiseleri giyip hekimlik icra etti¤i için halk mahkeme-
sine ç›kar›l›p yarg›lan›r. “1856 K›r›m Savafl›’ndan sonra, Florence Nightingale’in ön-
cülü¤ünde meslekten hastabak›c›, yani erkek hekimin yard›mc›s› statüsünü kazan-
mak için mücadele vermifllerdir. T›p fakültelerinin kap›lar›n› kad›nlara açmas› ye-
nidir” (Tekeli, 2010: 11).

T›bbilefltirme (Medikalizasyon)
Modern t›bb›n do¤uflu, t›bb›n bedeni dinin elinden alarak kategorilendirme süreci
olarak görülmelidir. Sosyolojik süreçlerin, insan davran›fl›n›n yan›tlar›n› bedende
arayan t›p, bedene ayr›cal›kl› bir konum atfederek insan davran›fl›n›n bir ürünü
olan tarihi biyolojik güdülenmelere dayand›rarak do¤allaflt›rm›flt›r. T›bbilefltirme
sürecini bafllatan temel etkenlerden biri kamu sa¤l›¤› tart›flmalar›nda bedenin teh-
likeli ve kontrolü zor olarak görülmesi ve bu nedenle bedenin kamusal sa¤l›¤› ad›-
na ço¤unlukla bask›c› bir biçimde denetim alt›na al›nmas›d›r. 18. yüzy›l bafllar›n-
dan 20. yy sonlar›na kadar bir hanedeki ferdin bulafl›c› hastal›k kapmas› durumun-
da hane halk›n›n d›flar› ç›k›fl› yasaklanm›fl veya karantinaya al›nm›flt›r. ‹flçi s›n›f› ve
kad›nlar ise kamu sa¤l›¤› kurumlar› taraf›ndan görmezden gelinmifltir. Böylelikle
kamu sa¤l›¤›n› korumak ad›na yap›lan düzenlemeler insan bedenine do¤rudan
müdahale hakk›n› meflrulaflt›rm›flt›r. Foucault iktidar›n bedenin suç unsuru olarak
say›lmas›, t›bbilefltirilmesi yoluyla kendini nas›l üretti¤ini aç›klarken “Büyük Kapa-
t›lma” tezi ile insanlar›n belli ölçütlere göre s›n›fland›r›ld›¤›n›, bu s›n›fland›rman›n
d›fl›nda kalanlar›n ise hasta ya da suçlu ilan edilerek kapat›ld›¤›n› ortaya koydu
(Foucault, 2000). Toplumsal normlar›n ço¤unun biyolojik temelli müdahalelerle
oluflturulmas›, örne¤in kürtaj ve do¤urganl›k yoluyla anneli¤in, sa¤l›kl› olma söy-
lemleri yoluyla güzelli¤in düzenlenmesi iktidar›n modern t›p ile ittifak›n›n politik et-
kileridir. Nitekim kad›n kufla¤› programlar›n›n sa¤l›k kufla¤› programlar›na dönüfl-
mesi, her kad›n›n hangi besinin nas›l yararlar› oldu¤unu ayr›nt›lar›yla bilen sa¤l›k
(ve güzellik) uzmanlar› haline gelmesi, bu söylemde vücut bulan düzenlemelerdir. 

T›p bilimine yönelik feminist elefltiriler hastal›k deneyimleri, doktor ve hasta
aras›ndaki hiyerarfli, hastal›klar›n sosyal denetim amac›yla kullan›m› gibi konular-
da ilerlemekle birlikte son yüzy›lda t›bb›n homoseksüelli¤in sebebini araflt›rmaya
yönelik çal›flmalara a¤›rl›k vermesi nedeniyle homoseksüel bedeni detayl› ve yo-
¤un t›bbi incelemelere maruz b›rakmas› da elefltiri konusu edilmifltir. 

Uzun süre anatomi derslerinde insan anatomisinin erkek bedeni üzerinden an-
lat›lmas›, kad›n bedeninin ise ço¤unlukla sadece üreme organ› dolay›s›yla t›bb›n
konusu edilmesi feminist t›pç›lar›n karfl› ç›kt›klar› uygulamalar olmufltu. T›p, uzun
süre hastal›klar› bast›r›lm›fl arzular›n kendini beden üzerinden d›flar› vurmas› flek-
linde tan›mlayarak ruh-beden ayr›m›na dayanan yaklafl›m› takip etmiflti. Eril ve di-
flil aras›ndaki bedensel farklara odaklan›larak diflilin “eksik erkek bedeni” etiketiy-
le de¤erlendirilmesi yayg›nd›. Bast›r›lm›fl arzular, erkeklerden ziyade kad›nlara bi-
çilmifl olan role oturtuldu¤undan, kad›nlar›n çeflitli duygu durumlar›n›n hastal›k
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olarak etiketlenmesi çok zaman almad›”....T›p bir cinsiyet kurgusunun yarat›lma-
s›nda her zaman söz sahibiydi, fakat cinsiyet hiçbir zaman modern t›pta oldu¤u ka-
dar bedenlere t›k›flt›r›lmam›flt› (Köse, 2009: 71)”. Ancak bu noktada cinsiyete daya-
l› yarg›n›n ifflas›nda, “kad›n miti”nin kad›nlarca da sahiplenilen bir bilinç oldu¤u-
nu hat›rlamak ve bu durumun etkilerini de göz önünde bulundurmak gerekir. Bu
nedenle kad›nlar›n kendilerini “hasta” olarak ifade etme e¤ilimlerinin yayg›nl›¤› da
göz ard› edilmemeli, hatta bu durum erkeklerin hastal›klar›n› kabullenmek konu-
sundaki dirençleri ile iliflkilendirerek ele al›nmal›d›r. 

“Kad›nlar›n kendilerini “hasta” olarak ifade etme e¤ilimlerinin yayg›nl›¤›” ile ilgili bak›-
n›z: “Women More Likely To Report Ill Health Than Men”, http://news.bbc.co.uk/2/hi/he-
alth/8588686.stm, 26.03.2010.

Nitekim erkeklerin kad›nlardan daha erken yaflta ölümü -ki s›kl›kla “kad›nlar›n
erkekleri çenesiyle, beklentileriyle erken yaflta yaflland›rd›¤›” gibi cinsiyetçi flaka
ve yarg›larla karfl›l›k bulur- erkeklerin hastal›klar› ile ilgili belirtilerin daha az far-
k›nda olmas›, hasta olduklar›nda yard›m isteme ve doktora gitme konusunda daha
pasif olmas› ile iliflkilendirilir. Bu nedenle baz› ülkelerde erkeklerin sa¤l›klar› ile il-
gili problemlerini aç›kça ifade edebilmelerini kolaylaflt›racak programlar uygulan-
maya çal›fl›lmaktad›r.

Erkeklerin hasta olduklar›nda doktora gitme konusunda pasif olmalar› ile ilgili bak›n›z:
Men’s Health Forum, http://www.menshealthforum.org.uk/

Erkekler için hastal›¤›n görmezden gelinmesi, erkeksili¤in gereklerindendir.
Yard›ma ihtiyaç duyulan, k›r›lganl›k ve güçsüzlü¤e yol açan, kiflinin bedeni üzerin-
deki kontrolünü devre d›fl› b›rakan bir durum olarak hasta olmak, “kad›ns›l›k” için
biçilen özelliklerdir. T›bb›n cinsiyetler üzerine çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›rd›¤› ilk za-
manlarda sa¤l›kl› olmay› erkeksili¤i belirleyen koflullardan biri olarak kabul etme-
si bu zihniyeti nas›l sindirmifl oldu¤unu aç›kça gözler önüne serer (Annandale ve
Hunt, 1990: 42).

Medikalizasyonun önemli en önemli etkisi, toplumsal iflbölümünden kaynakla-
nan hiyerarflileri t›bbi terimlerle ifadelendirerek görünmez k›lmas›d›r. Örne¤in do-
¤umun ard›ndan annenin kendi yaflam› ve artan ifl yükü konusunda yaflad›¤› geri-
lim “do¤um sonras› sendrom” olarak ifade edilerek biyolojik bir dönüflümün bile-
fleni olarak sunulur. Benzer flekilde, s›radan cinsel isteksizliklerin “hastal›k” olarak
tarifiyle birlikte, belirgin bir evlilik çat›flmas› olan kad›na cinsel sorununun evlili-
¤inden kaynakland›¤›n› anlatmak zorlafl›r (Kay›r, 2010: 312). “Oluflturulan yeni ‘ka-
d›nl›k’ normu, kad›nlar›n üreme ve yeniden üretim eme¤ini biyolojik bir süreç ola-
rak kurmaktad›r” (Savran, 27). Kad›nlar›n âdet süreci, gebelik/do¤urma ve meno-
poz bu patolojiklefltirmeden en çok nasibini alan biyolojik süreçlerdir. “Kad›nlar›n
âdet öncesi yaflad›klar› tekil belirtiler ve rahats›zl›klar, PMT ya da PMD (premens-
trual tension ya da premenstrual syndrome: adet öncesi gerginlik ya da âdet önce-
si sendromu) olarak birlefltirilir ve bir hastal›k olarak kodlan›r. Bu paketin içinde
s›ralanan belirti ya da rahats›zl›klar›n baz›lar›, bafl a¤r›s›, gö¤üslerin a¤r›mas›, cin-
sel iste¤in artmas›, cinsel iste¤in azalmas›, ani duygusal patlamalar, fobik panik
ataklar, çabuk sinirlenme, fliddete baflvurmad›r. (Oysa) günlük yaflam›m›zda çeflit-
li geçici rahats›zl›klar yaflad›¤›m›zda bunlar›n her birini bir sendromun bilefleni ola-
rak alg›lamay›z” (Savran, 2010: 29). Ay hâlinin ve ay hâli sanc›lar›n›n kad›nlar› ce-

156 Toplumsal  Cinsiyet  Çal ›flmalar ›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



zaland›rmak için tanr› taraf›ndan kad›nlara verildi¤ine olan inanç da yüzy›llarca et-
kisini sürdürmüfl, kad›nlar bu dönemi günahlar›n›n kefaretini ödedikleri bir iba-
det olarak görmüfltür. Sonraki yüzy›llarda menopozun psikolojik bir hastal›k ola-
rak kabul edilmesi ve fiziksel semptomlar›n›n görmezden gelinmesi bu durumun
bir örne¤idir. Bu nedenle kad›nlar›n ço¤u terleme, vajinal kuruluk gibi flikayetle-
rini menopozdan kaynaklanan, çözülebilir semptomlar olarak görmemifltir (Le-
wis: 1993, 40). 

T›bbilefltirme sürecinin hastan›n bedenini kay›ts›z flarts›z doktora teslimine se-
bep olmas› hastan›n mahremiyet s›n›rlar›n›n bütünüyle doktorun inisiyatifine kal-
mas›na da yol açabilmektedir. Bu durumda, hastan›n cinsiyeti ile ilgili toplumsal
yarg›lar sa¤l›kla ilgili meselenin önüne geçebilmektedir. 

“Bir hastanede vajinal bir muayene için kabinde soyunup beklerken birden içe-
ri doluflan 10 kadar genç erkek ö¤rencinin, bir vajinama bir yüzüme bakarak gü-
lümsediklerini hat›rl›yorum. Bu deneyimin belli ki onlar için de yeni olmas› beni
öncelikle ‘vajinal› bir kad›n’ olarak alg›lamalar› sonucunu do¤urmufltu. Doktor ise
bu prosedür için benden izin alma gere¤ini bile hissetmemiflti” (Elçik, yay›nlanma-
m›fl deneyim aktar›m›). 

Sa¤l›¤›n dilinin yeni ve al›fl›k olmad›k bir anlam ve kelime dizisi üzerinden iler-
lemesi kad›nlar›n, ancak sa¤l›k uzmanlar›n bilebildi¤i t›bb›n so¤uk dili karfl›s›nda
kendilerini çaresiz ve cahil hissetmelerine neden olur. Do¤um kontrol hap› yerine
oral kontraseptif kelimelerinin kullan›lmas› gibi örnekler, kad›nlar›n önlenebilecek
düzeydeki hastal›klar konusunda bile bilgi sahibi olamamas›na ve doktora ulaflma
olana¤›n›n k›s›tl› oldu¤u durumlarda hastal›klar›n›n ilerlemesi sonucuna yol açt›¤›
gibi; kad›nlar›n anlayamad›¤›, dilini bilmedi¤i bir alana güven duymas›n› da güç-
lefltirmektedir. Ann Oakley, sigara içmenin hamilelik üzerindeki etkilerini medikal
sosyoloji ba¤lam›nda de¤erlendirdi¤i yaz›s›nda önemli notlar s›ralamaktad›r. Oak-
ley kad›nlar›n sigara kullanma oran›n›n erkeklere göre yüksekli¤ine karfl›n, sigara
kullan›m›n›n kad›n sa¤l›¤›na olan zararlar›n›n hamilelikte sigara kullanman›n be-
be¤e olan zararlar› çerçevesinde ele al›nm›fl oldu¤unu belirttikten sonra, bebe¤e
olan zararlar›n ciddiyetinin tespit edilmesine karfl›n kad›nlar aras›nda sigara kulla-
n›m› yayg›nl›¤›n›n devam etmesini kad›nlar›n sa¤l›kç›lar taraf›ndan sunulan kan›t-
lara olan güvensizli¤ine, daha önemlisi sigara içmenin stresle bafla ç›kmada nadir
seçeneklerden biri olarak görülmesine ba¤lamaktad›r (Oakley, 1989: 320). 

T›bbileflme sürecinin hastal›klar›n de¤erlendirilmesinde cinsiyet, s›n›f gibi sos-
yal kriterlerden oluflabilecek önyarg›lar›, sa¤lad›¤› standardizasyonla devre d›fl› b›-
rakt›¤›/b›rakaca¤› iddias› s›kl›kla sunulmaktad›r. Ancak t›bbileflme süreci ile iddia
edilen muafiyetin sa¤lanmas› bir yana, bilakis, söz konusu yarg›lar›n pekiflti¤i ör-
neklerle karfl›lafl›lmaktad›r. Kürtaj›n gerekli olup olmad›¤›n› belirlemede kad›n›n
geldi¤i sosyal s›n›f›n belirleyici oldu¤u, yasal olarak talep edilmedi¤i halde kocala-
r›n›n bilgisinin talep edildi¤i, hastal›k tan›s›n›n konulmas›nda cinsiyetler aç›s›ndan
fark› uygulamalar›n ortaya ç›kt›¤› bilinmektedir. Ferraro ve Holland taraf›ndan ya-
p›lm›fl bir çal›flma kad›n hastalar›n erkek hastalara oranla doktorlar› taraf›ndan da-
ha fazla “obez” olarak de¤erlendirildi¤ini ortaya koymaktad›r (Üstelik Beden Kitle
Endeksleri 30’u geçmese bile!). 

Kad›n Bedeninin Do¤urganl›¤a Hapsedilifli
Fizyoloji ve anatomi baflta olmak üzere bilimsel bilginin üretiminde yaflanan patla-
ma neticesinde erkekler ebelikle ilgilenmeye bafllam›flt›r. Bu “erkek hemflire”lerin
hekim ve cerrah olarak alana müdahaleleri, hemflireli¤in do¤as›nda ve yöntemin-
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de de¤iflikliklere yol açm›fl (Towler ve Bramall, 1986); böylelikle ak›l ve beden ay-
r›m›na dayanarak bedeni bir mekanizma olarak ele alan Kartezyen düflüncenin de
etkisiyle bak›m ve tedavi süreçleri birbirinden ayr›lm›flt›r. Bu geçifli olanakl› k›lan
temel anlay›fl; bilimsel bilginin objektif, kiflisel olmayan, de¤er d›fl› (value-free),
teorik, genellenebilir ve evrensel olma ölçütlerine uymayan di¤er bütün bilgi tür-
lerinden, dolay›s›yla kad›nlar aras›nda nesilden nesile aktar›lan bilgiden de daha
önemli olarak görülmesidir. T›bbilefltirme sürecinin pek çok hastal›k riskini azalt-
mas›, fetus ve annenin hayatta kalma ihtimalini güçlendirmesi gibi yararlar›n›n d›-
fl›nda, kontrol haplar› dolay›s›yla kad›nlar›n hamilelik sürecine müdahale edebil-
mesini olanakl› hâle getirerek biyolojinin toplumsal davran›fllar› belirleyici oldu¤u
düflüncesinin kudretini k›rmas› gibi yararlar› da söz konusudur. Kad›nlar, böylelik-
le, tarihte ilk defa biyolojik kaderlerinde temel bir de¤ifliklik yapabilir hale gelmifl-
lerdir (Challoner, 1999).

Ancak erkeklerin bilimci olarak bu sürece müdahaleleriyle, doktorlar fetus ile
ilgili ölçümler yapmaya bafllad›lar ve fetus önemli bir etken hâline geldi (Oak-
ley,1993). ‹lk ebelik kitaplar› o dönem ço¤unlukla erkek doktorlarca yaz›ld›. Ulu-
sal Sa¤l›k Servis’leri ile ise bu teknik ve yaklafl›mlar resmi düzeyde düzenlemeye
baflland›. Genel olarak bu dönüflüm, hamilelik öncesi, hamilelik ve hamilelik son-
ras› dönem olarak hamilelik sürecinin ayr› ayr› inceleme alanlar›n›n ve müdahale-
lerin konusu olmas› anlam›na geliyordu. Bu süreç içerisinde do¤um, “sosyal do-
¤um”dan “t›bbi do¤um”a do¤ru evrilmifl; evde yap›lan do¤umlar›n yerini hastane-
de yap›lan do¤umlar alm›flt›r (Cindo¤lu ve Cengiz, 2010: 53). Bafllarda yüksek risk-
li do¤um sanc›lar› için tasarlanan fakat flimdi en risksiz do¤umlarda dahi kullan›-
lan a¤r›s›z do¤um olarak da ifade edilen epidural analjezide oldu¤u gibi, medikal
tercihler “normal” do¤um süreçlerine tercih edilmeye bafllanm›flt›r. Annede olufla-
bilecek stres, korku, endifle gibi durumlar, duygusal destek vermek yerine bu gibi
uygulamalarla afl›lmaya çal›fl›l›r. Sonuç olarak “annelik” medikal bir süreç olarak
düzenlenir.

Bilimin ataerkil yap›s› ve erkek egemen bir toplumda kad›nlar için karar verme
konusundaki korkular› düflünüldü¤ünde, kad›nlar›n daha güvenli bir yol olarak
sunulan medikal süreçlere baflvurmas› son derece anlafl›l›rd›r. Bütün hamilelikleri
tehlike potansiyeli ile tan›mlayan do¤umbilim terminolojisi, hemflireli¤in odak
noktas›n›n “normal”, do¤umbilimin odak noktas›n›n ise “anormal” olmas›, do¤um
yapacak annenin, hasta olarak hastaneye kayd› ve do¤umun bafllay›p bitecek bir
dönem olarak de¤il, öncesi ve sonras› fleklinde bir parçal› bir süreçle anlatmakta-
d›r. Biyot›p ve üreme sa¤l›¤› teknolojisinin alt›nda yatan kapitalizm kad›nlara ken-
di çocu¤una “sahip olma (kapitalist bir kavram) olarak yans›maktad›r (Oakley,
1993).

“Burç’ u¤runa sezeryan yapt›r›yorlar”, (Zaman, 19 .06. 2009).

“Anne adaylar› özellikle eflinin do¤um gününü istiyor”, (http://www.populergaze-
te.com/21664/dogum-yapmak-icin-en-populer-gun/).

‹spanya’da anne adaylar›n›n erken do¤um çabas› : ‹spanya’da baz› hamile kad›nlar 31 Ara-
l›k gece yar›s› uygulamadan kalkacak olan bebek yard›m›na yetiflmek için vaktinden daha
önce do¤um yapmaya çal›fl›yor (Radikal, 31.12.2010).
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Ann Oakley Essays on Women, Medicine and Health isimli kitab›nda kad›nlara
çok az alanda, çocuklar› ile ilgili durumlarda karar verebilme tan›nd›¤›n›, bu duru-
mun kad›nlar›n çocuklar› ile iliflkisinde yükümlülükleri ile söz söyleyebilme ola-
naklar›n› birbirinden ayr›lamaz bir biçimde kurdu¤unu hat›rlat›r (Oakley, 1993).
Modern t›bb›n ortaya ç›k›fl›nda kad›nlara atfedilen bilgisizli¤in ilerlemeci ayd›nlan-
maya oluflturdu¤u engel özellikle çocuk bak›m›n›n devlete aktar›m› ile afl›lmaya
çal›fl›lm›flt›r. Fakat kad›nlar›n çal›flmas›n› sa¤layacak politikalar›n üretilememesi,
kad›nlar›n aile fertlerini de kapsayacak flekilde ev yaflam›n›n sorumluluklar› ile
muhatap tutulmas›, bu politikalar›n ifllerlik kazanmas›n›n önüne geçmifltir. Fakat
çocuk do¤urman›n bu kadar annenin yükümlülü¤üne b›rak›lmas› bir aç›dan da an-
ne aday›n›n haz›rlanmas›na yard›m edecek birçok kurum, ilgili kitap, al›flt›rma
gruplar› ve arkadafl› olanakl› k›lmas›na ra¤men, baba aday›n›n bu konuda teflvik
edilece¤i ve destek alaca¤› ortamlar›n oluflumuna engel oluflturmufltur.

Öte yandan baz› kad›nlar için hastanede do¤um yapm›fl olmak ya da sezeryan-
la do¤um yapm›fl olmak bir statü göstergesi de olabilir (Béhague (2002)’den akt.
Cindo¤lu ve Cengiz, 2010: 54). Doktorlar aç›s›ndan ise sezeryanla do¤um; daha
risksiz olmas›, randevulu olmas› bir ifl dolay›s›yla normal bir do¤umdan daha k›sa
ve belli bir zaman aral›¤›n› kapsamas› nedeniyle tercih edilmektedir. Bu zaman ka-
zan›m› maddi anlamda da sezeryan do¤umu daha kârl› hâle getirmektedir.

sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/açsap40.pdf adresinden Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan
haz›rlanan “Üreme Sa¤l›¤›na Girifl” kitapç›¤›n› okuyabilirsiniz. 

Üreme kad›nlar için bir sosyal statü kayna¤›d›r, anne ve babaanne olmak bil-
hassa alt s›n›flarda kad›n için dikkate al›nmak için bir f›rsat olarak görülür. Ayr›ca
do¤urganl›k cinselli¤i görünür k›lan, kad›n›n cinselli¤ini meflrulaflt›ran, kad›nl›¤›
tamamlayan bir arac olarak kabul edilir. Bir yandan anne olmak aile olman›n ge-
rekleri aras›nda baflat unsur olarak say›l›rken bir yandan da anneli¤in ancak do¤ur-
mak ile edinilebilecek bir s›fat oldu¤u kabul edilir. Bu nedenle çocuk do¤urma
özelli¤i olmayan ya da bu özelli¤ini yitirmifl olan kad›nlar›n cinsellikleri ve dolay›-
s›yla kad›nl›klar› iptal edilir. Nüfus planlamas›n›n sorumlulu¤u ise ya sadece kad›n-
lara ya da kad›n ve erke¤e ortak olarak yüklenir ama hiçbir zaman tek bafl›na er-
ke¤in sorumlulu¤u olarak görülmez. Devlet yetkilileri “Bizim kad›nlar›m›z...” diye
bafllayan cümlelerle düflük ya da fazla nüfusun ülke ekonomisine etkilerini de¤er-
lendirir.

Cinsel haklar›n üreme haklar›na indirgenmesi kad›nlar›n cinsel haklar› ile ilgili yaklafl›m-
larda s›kl›kla karfl›m›za ç›kmaktad›r. Oysa güvenli ve doyurucu cinsel yaflam ve cinsel ter-
cihi ifade edebilme cinsel haklar›n kapsam›na iflaret ederken üremeyle ilgili her türlü ko-
nuda seçimi yapabilme üreme haklar›n›n kapsam›ndad›r.

Günümüzde cinselli¤in üreme odakl› olmas›, istenmeyen gebelikleri sorun hâ-
line getirmekte, çocu¤un yetifltirilmesinde sorumluluklar›n neredeyse kad›na yük-
lenmesinin etkileri gözard› edilerek mesele fetusun haklar› tart›flmas›na indirgen-
mektedir. Oysa üreme haklar› insanlar›n üreme yetenekleri var ise bu yetene¤i kul-
lan›p kullanmayacaklar› ve ne zaman, ne s›kl›kta kullanacaklar› konusunda karar
verme özgürlükleri olmas› demektir (http://www.bilkent.edu.tr/~bilheal/ureme-
sagligi/uremehaklari.html). Buna karfl›n yak›n zamanlarda UNFPA, UNICEF, BM
Kad›n, WHO, ve OHCHR’in yapt›¤› ortak bir çal›flman›n sonuçlar› ise kürtaj›n bile
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erkek egemen bir toplumda hangi de¤erlerin beslenmesine hizmet edebilece¤ini
göstermifltir. Rapora göre Güney, Do¤u ve Orta Asya’da cinsiyet seçimine dayal›
kürtaj nedeniyle bebek do¤umlar›nda cinsiyetler aç›s›ndan dengesizlik oluflmakta-
d›r; her gün yüz k›z çocu¤una karfl›l›k, 130 erkek çocuk do¤umu gerçekleflmekte-
dir (UNFPA Bas›n Aç›klamas›, 2011). 

“Kullan›fll›” Kad›n Bedeni
Kad›n bedeninin nas›l cinsellefltirilmifl oldu¤unu daha önceki bölümümüzde gör-
müfltük, kad›n bedeni konusundaki bir baflka yaklafl›m ise beden ile ilgili kimi du-
rumlarda t›bbi ya da toplumsal olarak “kullan›fll›l›¤›n” esas al›nmas›d›r. Örne¤in
Ayflecan Terzio¤lu’nun yapt›¤› çal›flmada çocuk do¤urmufl bir kad›n›n art›k emzir-
mek için ihtiyaç duymad›¤› memelerinin al›nmas›n› pek önemsemedi¤i, evde ifl
görmek için ihtiyac› olan kollar›n›n yerinde olmas›ndan duydu¤u memnuniyetini
aktard›¤› örnek oldukça çarp›c›d›r (Terzio¤lu, 2010: 43). Gereksiz jinekolojik ve
gö¤üs ameliyatlar›, meme kanserlerinde memenin tamam›n›n al›nmas› d›fl›ndaki
alternatiflerin tart›fl›lmamas› gibi örnekler de t›bb›n kad›n bedenini ifllevsellik kate-
gorisinde nas›l cinsiyetsizlefltirdi¤ini ortaya koymaktad›r.

Sizce “kad›n” yerine “bayan” denmesi ile “meme” yerine “gö¤üs” denmesi aras›ndaki ba¤-
lant› nedir?

Terzio¤lu Susan Sontag’›n, kanserin toplum içinde konuflulmas› konusundaki
çekimserli¤in hastal›¤›n bedenin mahrem (rahim, meme) özdeflleflmesinden ileri
geldi¤i tespitini hat›rlatarak (Sontag, 2004) bu kelimelerden kaç›nma çabas› yüzün-
den yara kelimesinin hastal›k anlat›lar›nda ço¤u zaman al›nm›fl meme veya rahim
anlam›nda kullan›ld›¤›n› belirtir. Bu yaklafl›m›n etkisiyle pek çok kad›n üreme or-
ganlar› ile ilgili muayene olmaktan çekindi¤i için ya da bunu damgalanma olarak
alg›lad›¤› için t›bbi tedavi görmek yerine kendi kendini tedavi etmeye çal›flmakta-
d›r ve ço¤u kad›n kendini bu flekilde evdeki cinsel yaflama devam etmek zorunda
hissedebilir. Bu nedenle kad›nlar›n t›bbi alandaki konumlar›n›n farkl›laflmas› kad›-
na yönelik güncel politik süreçlerle de do¤rudan ilgilidir. Fahiflelikle tecavüz, ka-
d›n›n bilgisizli¤i ile bilimin üstten dili, kürtaj ile anneli¤in kutsanmas› vs. aras›nda-
ki ba¤lar› kurabilmek bütün bu sorunlara yap›sal ve bütünsel bir direnifl sergile-
mek aç›s›ndan kilit önem tafl›r.
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1617.  Ünite  -  Cinsel l ik  ve  Beden

Beden-ruh ikili¤inin kurulumuna ve bedenin si-

yasal bir özne haline geliflini ifade edebilmek. 

Erkek egemen bir toplumsall›¤›n temel özellikle-
rinden olan ikilik anlay›fl›, gerek kad›n ve erke¤i
birbirinin kutbu olarak kurarken gerekse bede-
nin dizginlenmesi gereken bir iblis oldu¤u dü-
flüncesini ortaya atarken bedenin politik düzen-
lemelerin konusu hâline getirilmesinin temelleri-
ni döflüyordu. Bedenin dizginlenmesi gereken
bir iblis oldu¤u düflüncesi ortaya at›l›rken bede-
nin politik düzenlemelerin konusu hâline getiril-
mesinin sinyalleri de verilmifl oluyordu. Böyle-
likle insan biyolojisi gerek söylemsel, gerekse
kurumsal olarak, toplumu belli normlar etraf›nda
toparlaman›n, cinsiyetler, s›n›flar ve ›rklar aras›n-
da yarat›lm›fl olan farkl›l›klar› do¤allaflt›rman›n
gerekçesi olarak kullan›lacakt›.

Kompleks yaratma ve pazarlama sektörü olarak

güzellik sektörünün beden üzerindeki politikala-

r›n› aç›klayabilmek. 

Güzelli¤in bir sektör hâline gelifli bütün kad›nla-
ra uymak için kendilerini çeflitli biçimde zorlaya-
caklar› “standart bir güzellik” yaratm›flt›r. Bu du-
rum, kompleks ve kendine güvensizli¤in üretimi
yoluyla kad›nlar aras› rekabeti k›flk›rtma ve ka-
d›nlar› sektöre ba¤lama politikas›n›n oda¤›n›
oluflturmaktad›r.

Cinsellik politikalar›yla kad›n bedeni üzerinde

kurulan iktidar›n kad›nlar ve erkekler üzerinde-

ki etkilerini saptayabilmek. 

Kad›n bedeninin tahrik edici bir mekanizma ola-
rak cinsellefltirilmesi kad›n›n bir cinsiyet olarak
cinselli¤in öznesi hâline getirilmesi sonucunu do-
¤urmufltur. Böylelikle kad›n bedeni kad›na uy-
gulanan cinsel fliddetin gerekçesi olarak sunul-
makta, pornografik bir ö¤e olarak pazarlayarak
metalaflt›rmaktad›r.

Kad›n›n duygulan›m biçimlerinin t›bbilefltirilme

süreçleri ve kad›n› bask›layan toplumsal norm-

lar›n t›p arac›l›¤›yla meflrulaflt›r›lmas›n›n örnek-

lerini de¤erlendirebilmek. 

‹nsan biyolojisinin toplumsal süreçlerin düzen-
lenmesi ve denetimindeki etkisi t›bba genifl bir
iktidar olana¤› sunmufltur. Bu düzenleme pratik-
leri erkek egemen toplumdaki mevcut kal›p yar-
g›lardan beslenerek onlar› yeniden üretmenin
yeni bir biçimi olarak ifllev görmüfltür. Kad›nlar›n
yard›ma muhtaç, duygusal varl›klar olarak tan›m-
lanmas› pek çok duygusal ve do¤al sürecin pato-
lojik vakalar olarak t›bb›n hâkimiyet alan›na al›n-
mas› ile sonuçlanm›fl, t›bb›n üssten so¤uk dili
karfl›s›nda kad›nlar ço¤u kez modern toplumun
düzeyini geriye çeken cahil özneler olmaktan
öteye geçememifltir.

Özet
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1. Afla¤›dakilerden hangisiruh-beden ayr›l›¤›na daya-
nan Kartezyen düflünceyi ortaya atan düflünürdür?

a. Platon
b. David Hume
c. Sokrates
d. Foucault
e. Descartes

2. Bryan Turner “beden, yorumlama ve temsiliyetlerin
d›fl yüzeyi, yap› ve düzenlemelerin de iç çerçevesidir”
cümlesi ile ne demek istemifltir?

a. Bedenin bir bütün olarak denetim alt›nda tutul-
mas› gerekti¤ini

b. Bedenin görünüflü kadar sa¤l›kl› olmas›n›n da
önemli oldu¤unu

c. Beden politikalar›n›n bedenin hem d›fl›na hem
de içine yönelik 
düzenlemeler içerdi¤ini

d. Bedenin çok çeflitli flekillerde yorumlanabilece¤ini
e. Toplumsal düzenlemelerden bedenin esas al›n-

mas› gerekti¤i

3. Laqueur’un cinsiyetlerin ortaya ç›k›fl› ile ilgili tezi
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Erkek cinsiyetinin 18. yy’a kadar kad›n cinsiye-
tinden afla¤› görüldü¤ü

b. Kad›n cinsiyetinin erkek cinsiyetinden do¤du¤u
c. 18. yy’a kadar cinsiyet diye bir fleyin olmad›¤›
d. Bildi¤imiz anlamda cinsiyetin 18. yy’da ortaya

ç›kt›¤› 
e. Hiçbiri

4. Afla¤›dakilerden hangisi bu bölümde erkek ve kad›n-
lar›n beden alg›lar› aras›ndaki farklardan biri de¤ildir?

a. Erkeklerin kendi bedenlerini “sahip olduklar›”
bir fley olarak tan›mlamalar›na karfl›l›k, kad›nla-
r›n kendi bedenleri için “iflah olmaz” ifadesini
kulland›klar›

b. Erkek ve kad›n bedenleri aras›nda fiziksel güç
olarak farkl›l›klar bulunmas›

c. Kad›nlarda depresyon oranlar›n›n yüksekli¤inde
yeme bozukluklar›n›n önemli bir yer tutmas›

d. Kad›nlar›n güzellik konusunda kendilerini er-
keklere karfl› sorumlu hissetmeleri, erkeklerde
böyle bir durumun varl›¤›ndan söz edilememesi

e. Kad›nlar›n erkeklerden daha çok hasta oldukla-
r› için bedenlerini daha az sevdikleri

5. Afla¤›dakilerden hangisi erkeklerin beklentilerinin
kad›n bedeni üzerindeki belirleyicili¤ine iliflkin örnek-
lerden biri de¤ildir?

a. Vajina kelimesinin anlam›
b. Vajinusmus hastal›¤›
c. Bekaret tabusu
d. Transl›¤›n cinsel organ›n varl›¤› ya da yoklu¤u-

na göre s›n›fland›r›lmas›
e. Kad›n k›s›rl›¤›

6. Ann Oakley, anne adaylar›n›n sigara içme davran›fl-
lar›n› inceledi¤i çal›flmas›nda bebe¤e olan zararlar›n
ciddiyetinin tespit edilmesine karfl›n, kad›nlar aras›nda
sigara kullan›m› yayg›nl›¤›n›n devam etmesini afla¤›da-
kilerden hangisine ba¤lamaktad›r?

a. Kad›nlar›n t›bba olan güvensizli¤i ve stresle ba-
fla ç›kma seçeneklerinin az olmas›na

b. Kad›nlar›n bilinçsizli¤ine
c. Yeterli e¤itimin verilmemifl olmas›na
d. Sigaran›n ciddi zararlar›n›n bulunmamas›na
e. Kad›nlar›n genç ve cesaretli olmas›na

7. Afla¤›dakilerden hangisi medikalizasyonla erkek
egemen toplumun bask›lar›n›n t›bbi terimlerle ifadelen-
dirilerek görünmez k›l›nd›¤›na bir örnek teflkil etmez?

a. Vajinusmus
b. Meme kanseri 
c. Eflcinsellik
d. Histeri
e. Do¤um sonras› sendrom

8. Kad›nlar›n do¤urganl›k ve sa¤alt›m özellikleri afla¤›-
daki hangi nedenden dolay› flifac›lar›n, cad›lar›n, koca-
kar›lar›n ve ebelerin cezaland›r›lma sebebi olarak öne
sürülür?

a. Erke¤in gücüne muhalif tanr›sal güç olarak gö-
rülmesi

b. Bat›l uygulamalar olmas›
c. Yeteneklerini yaln›zca ev içinde kullanmalar›
d. Bakire olmamalar›
e. Kendilerini kocalar›na adamalar›

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›dakilerden hangisi iktidar›n modern t›p ile itti-
fak›n politik etkilerinden birisi de¤ildir?

a. Do¤urganl›k yoluyla anneli¤in düzenlenmesi 
b. Sa¤l›kl› olmak söylemiyle güzelli¤in düzenlen-

mesi
c. Kürtaj yoluyla anneli¤in düzenlenmesi
d. Kad›n kufla¤› pro¤ramlar›n›n sa¤l›k kufla¤›na dö-

nüflmesi
e. Beden üzerindeki denetimin kald›r›lmas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi t›bbilefltirmenin toplumsal
iflbölümünden kaynaklanan hiyerarflileri t›bbi terimlerle
ifade ederek görünmez k›ld›¤› süreçlerden birisi de¤il-

dir?

a. Do¤um sonras› sendrom.
b. Cinsel isteksizliklerin evlilik çat›flmas›ndan kay-

naklanmas›.
c. Adet döneminin patolojiklefltirilmesi.
d. Gebelik/do¤urman›n patolojiklefltirilmesi.
e. Kad›nlar›n üreme ve yeniden üretim eme¤ini bi-

yolojik bir süreç olarak kurmak.

1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bedenin Tarihsel Serüveni-
ne Bak›fl” bafll›kl› bölümü gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” yaz›s›na göz at›n›z.
3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Bekaret, Vajinusmus ve ‹k-

tidars›zl›k “ bafll›kl› alt bölümü gözden geçiri-
niz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Güzellik Politikalar›” bafl-
l›kl› bölümü gözden geçiriniz. 

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Cinsellik ve ‹ktidar “ bafl-
l›kl› bölümü gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modern T›bb›n Kad›n Be-
denine Yaklafl›m›” bafll›kl› bölümü gözden ge-
çiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise Modern T›bb›n Kad›n Bede-
nine Yaklafl›m›” bafll›kl› bölümü gözden geçiri-
niz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise  “Modern T›bb›n Kad›n Be-
denine Yaklafl›m›” bafll›kl› bölümü gözden ge-
çiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise  “T›bbilefltirme” bafll›kl› bö-
lümü gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise  “T›bbilefltirme” bafll›kl› bö-
lümü gözden geçiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›



164 Toplumsal  Cinsiyet  Çal ›flmalar ›

S›ra Sizde 1

Filozof Michel Foucault’nun ilk kez derslerinde kulland›-
¤› ve sonra yaz›l› olarak ilk kez Cinselli¤in Tarihi adl› ki-
tab›n›n ilk cildinde de¤indi¤i bu terimin temel amac› 18.
yy’dan sonra ortaya ç›kt›¤›n› iddia etti¤i iktidar biçiminin
düzenleme prati¤ini aç›klamakt›. Foucault’ya göre önce-
ki iktidarlar kendini toprak üzerinden var eden despotik
yönetimlerdi, ancak modern iktidar insana odaklanarak
insan yaflam›n› siyasi bir kategori olarak düzenledi. Bu
anlamda modern devletler nüfus say›mlar›, sa¤l›k sigor-
talar› gibi düzenleyici teknolojiler arac›l›¤›yla bedenleri
çeflitli flekillerde kay›t alt›na al›p zaptediyordu. 

S›ra Sizde 2

Güzelden en iyi zengin ve çapk›n “para babalar›n›n”
anlad›¤› düflüncesi nedeniyle güzellik yar›flmas› jürileri
ço¤unlukla o ülkede “çapk›n” olarak bilinen zengin er-
kek iflverenlerden oluflur. Fakat güzel olma u¤rafl› top-
lumun genifl bir kesimince benimsenir hâle geldi¤in-
den, ilk olarak Fransa’da olmak üzere güzeller halk ta-
raf›ndan seçilmeye bafllanm›flt›r.
Bkz. “En güzel Frans›z’› bu kez halk seçti”, Radikal, 07.
12. 2009.

S›ra Sizde 3

Eski TCK’da “namusa sald›r›” fleklinde ifade edilen te-
cavüz suçunun düzenlenifli, toplumun ahlakç› anlay›fl›-
n›n bir yans›malar›n› bar›nd›r›yordu. Bu, kad›n›n birey
olarak görülmedi¤ini kad›n bedeninin toplumun mal›
olarak görüldü¤ünü gösteriyordu. Yeni TCK’da ise cin-
sel suçlar “Cinsel Dokunulmazl›¤a Karfl› Suçlar” bafll›¤›
alt›nda kad›na karfl› ifllenen suçlar olarak düzenlendi.
Yine Eski TCK’da evlilik içi tecavüz diye bir suç bulun-
mazken yeni TCK’da bu durum, cezaya tabi tutuldu.
Nas›l yorumlamak gerekir?

S›ra Sizde 4

Kad›n sünneti olarak bilinen “genital mutilasyon” 3 ay-
r› flekilde uygulanmaktad›r. Bazen klitoris tümüyle ke-
silmekte, bazen klitoris ile birlikte küçük ve bir k›s›m
büyük dudaklar kesilmekte ve bazen de klitoris ile kü-
çük ve büyük dudaklar tümüyle kesilmektedir. Narkoz
kullan›lmadan, sünnet s›ras›nda k›z›n elleri ve ayaklar›
s›k›ca tutulduktan sonra a¤z›na bez parças› yerlefltirile-
rek yap›lan kad›n sünnetinin amac› kad›nlar›n cinsellik-
lerini kontrol alt›na almak, bekâreti korumak ve erke-
¤in cinsel birleflmeden daha fazla zevk almas›d›r.

S›ra Sizde 5

Kad›n kelimesinin kullan›lmas›ndaki çekimserlik, kad›n
cinsiyetinin bizzat cinsellik odakl› olarak anlafl›lmas›n-
dan, “bekaretini kaybetmifl k›z”›n bütünüyle cinsellefl-
mifl bir varl›k fleklinde kavranmas›ndan kaynaklan›r. Bu
yüzden “baz›” kad›nlar için kad›n yerine “bayan” hitab›
kullan›larak bu cinsellefltirmenin afl›ld›¤›, böylelikle ka-
d›nlara sayg›nl›k atfedildi¤i düflünülür. Ayn› flekilde be-
denin baz› bölümleri de cinsel çekicili¤in merkezleri
hâline getirilmifl, erkek egemen bir bak›fl›n ürünü olan
bu cinsellefltirmenin afl›lmas› gerekti¤i zamanlarda ka-
d›nlar›n organlar› için yeni isimler icat edilmifltir.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Modern toplumlarda cinsiyet farklar›n›n ne tür iktidar iliflkilerine yol açt›¤›n›
ifade edebilecek, 
Modern toplumlarda cinsiyet farklar›n›n erkek egemenli¤ine yol açmas›n›n
nedenlerini aç›klayabilecek, 
Modern endüstri toplumlar›nda erkek iflgücü ile aile reisli¤i aras›ndaki iliflki-
yi özetleyebilecek, 
Egemen erkeklik de¤erlerinin güç, beden, spor aras›nda kurdu¤u iliflkinin bi-
çimlerini ifade edebilecek, 
Erkeklik ile fliddet aras›ndaki iliflkiyi tan›mlayabilecek, 
Endüstri-sonras› toplumlarda erkek egemenli¤inin nas›l de¤iflti¤ini özetleye-
bileceksiniz.

• Cinsiyet farklar› rejimi
• Erkek egemen toplum
• Farkl› erkekliklerin toplumsal

inflas›
• Egemen erkeklik de¤erleri

• Hegemonik erkeklik
• Eril fliddet
• Eril tahakküm
• Eril bedenin inflas›
• Yeni alt-s›n›f erkeklik.
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MODERN TOPLUMLARDA C‹NS‹YET FARKLARI VE
TOPLUMSAL ‹KT‹DAR ‹L‹fiK‹S‹ 

Modern toplumlarda cinsiyet farklar›n›n ne tür iktidar iliflkilerine
yol açt›¤›n› ifade edebilmek. 

Bu ünitede modern toplumlar›n önemli ekonomik, mali, siyasi, askeri konumlar›,
statüleri ve makamlar›nda neden erkeklerin ço¤unlukta oldu¤unu ve neden top-
lumsal kaynaklardan yararlanmada erkeklerin öncelikli ve ayr›cal›kl› görüldükleri-
ni anlamaya çal›flaca¤›z.

Toplumsal Eflitsizlikler, Cinsiyet Farklar› ve Toplumsal 
‹ktidar ‹liflkileri Aras›ndaki ‹liflki
Biliyoruz ki toplumsal iliflkiler, tafl›d›klar› anlamlar ve bu anlamlar›n bütünleflip ek-
lemlendi¤i iktidar iliflkileri ile var olurlar. Toplumsal iktidar iliflkileri, yani farkl›
toplumsal konumlar aras›nda eflitsizlikler, hiyerarfliler, öncelikler, ba¤›ml›l›klar
oluflturan iliflkiler, toplumsal s›n›f, yafl, etnik köken fark›, bölgesel aidiyet, ›rk ve
cinsiyet gibi faktörlere ba¤l› olarak flekillenir. Modern toplumlarda her tür toplum-
sal iktidar iliflkisi cinsiyet farklar›na dayal› anlamlar›n oluflumu ile iç içe geçerek
birlikte gerçekleflir; birbirini oluflturur ve besler. Cinsiyet farklar›n›n varl›¤›n›n -bu
ünitede aç›klayaca¤›m›z nedenlerle- do¤al ve kaç›n›lmaz oldu¤unu düflündü¤ü-
müz için birçok baflka toplumsal fark›n da eflitsizlik yaratmas›n› normal karfl›lar›z.
Buna toplumsal iktidar iliflkileri düzeni diyebiliriz. Cinsiyet farklar› bu iktidar
iliflkilerinin oluflumunda temel kurucu rol oynar.

Modern Toplumlar ve ‘Cinsiyet Farklar› Rejimi’
‹çinde yaflad›¤›m›z toplumlarda cinsler aras› iliflkiler, kad›nlar ve erkeklerin birbi-
rine z›t, d›fllay›c›, ikili karfl›tl›klar olarak tan›mlanan özellikleri oldu¤u görüflüne da-
yan›yor. Bir yandan cinsiyetin do¤ufltan gelen bir biyolojik özellik oldu¤u düflünü-
lüyor, di¤er yandan kad›nlara ve erkelere ait cinsiyet özellikleri toplumsal davra-
n›fl farklar› olarak tan›mlan›yor. Erkekler ak›lc›, ç›karc› ve güçlü, kad›nlar duygu-
sal, yumuflak ve zay›f... ‹laveten, bu cinsiyet özellikleri birbiri karfl›s›nda daha üs-
tün, daha güçlü ya da zay›f ya da daha önemli veya önemsiz olarak anlam kazan›-
yor. Sonuçta erkekler ve kad›nlar aras›nda toplumsal statü ve f›rsatlar›n paylafl›-

Erkeklik
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Cinsiyet farklar›n›n
kaç›n›lmazl›¤›n› ve erkeklere
ait özelliklerin önemli ve
üstün oldu¤unu düflünmek,
cinsiyeti toplumsal iktidar
iliflkisi olarak düflünmektir.
Örne¤in, kad›nlar›n
duygusal ve dayan›ks›z,
erkeklerin ise ak›lc›, ç›karc›
ve güçlü oldu¤unu kabul
etti¤imiz için hayat›m›z
hakk›nda önemli kararlar›
verenlerin ço¤unlukla erkek
olmas›n› normal
karfl›layabiliriz.



m›nda eflitsizlikler olufluyor. Toplumsal de¤erler erkeksi ve kad›ns› diye ayr›fl›p er-
keksi olanlar de¤erli oluyor. Toplumsal olgular eril-diflil anlamlar kazan›yor ve cin-
siyet eflitsizlikleri ile di¤er toplumsal eflitsizlikler birbirine eklemleniyor; s›n›f, cin-
siyet, ›rk, etnik aidiyet gibi farkl› toplumsal eflitsizlik biçimlerinin birbirini besleyen
bir iktidar düzeni içinde var olmas›na yol aç›yor (Sancar, 2009: 175-88). 

Cinslerin birbirinden farkl› psikolojik, bedensel, toplumsal ve sosyal özellikleri
oldu¤u fikri elbette ki modern toplumlara özgü de¤ildir. Ama endüstrileflme ve ka-
pitalizmin dünya çap›ndaki geliflimi (sömürgecilik ve emperyalizm) yeni ve mo-
dern bir cinsiyet farklar› düzeni yaratt›. Çal›fl›p para kazanan, ailesini geçindiren er-
kek nas›l iflsiz ve bekar erkekten üstün ise, ifl adam› iflçi erkekten, kentli kad›n
köylü kad›ndan, beyaz Bat›l› erkek Do¤ulu ‘etnik’ erkekten daha üstün görülmeye
baflland›. Ç›karlar›n› iyi bilmek ve kazanmak için hareket etmek, baflkalar›n› yöne-
tebilmek, teknolojiyi ve bilimi üretim için, insanlar›n refah› ve toplumlar›n istikra-
r› için kullanmay› becermek gibi modern de¤erler asl›nda dünya ölçe¤inde erkek-
lerin yapt›klar› iflleri anlat›r. Ak›l, rasyonel düflünme becerisi, rekabeti göze alma
ve do¤ru karar alma yetene¤i.... Bunlar modern toplumlar›n eril de¤erleridir ve di-
¤er toplumsal de¤erlere göre üstünlük ve ayr›cal›k atfedilen de¤erlerdir. Öte yan-
dan duygusall›k, merhamet, baflkalar› için fedakârl›k yapmak, uyumlu ve itaatkar
olmak gibi davran›fllar diflil de¤erlerdir ve yayg›n düflünme biçimine göre modern
toplumsal iliflkilerde bu tür davran›fllar insan›n güçlü ve baflar›l› olmas›n› sa¤lama-
da geçerli ve arzulanan davran›fllar olamaz; diflil de¤erler ancak özel yaflamda, ai-
le ve çocuklarla iliflkilerde, cinsellik ve dostluk iliflkilerinde geçerli davran›fllar ola-
bilir. Bu davran›fl ve bunlarla iliflkili de¤er farklar›n›n ayn› zamanda cinsiyet fark-
lar› tan›mlar›yla iliflkili oldu¤unu, kad›nlar›n ve erkeklerin sahip olduklar› özellik-
ler olarak kabul edildi¤ini biliyoruz. ‹flte bu cinsiyet farklar›n›n toplumsal iliflkiler-
de ayr›mlara, hiyerarflilere, içerme-d›fllama pratiklerine yol açan yap›s›na cinsiyet
farklar› rejimi diyoruz. Cinsiyet farklar› rejimi gündelik yaflam›m›zda birçok fleyi
cinsiyet farklar›na ba¤l›yor: örne¤in araba kullanman›n neden erkeksi, çamafl›r y›-
kaman›n neden kad›ns› oldu¤unu rasyonel bir sorgulama ile de¤il, ancak bu cin-
siyet farklar› rejimini iflleyiflini bilerek anlayabiliyoruz. 

ERKEK EGEMEN TOPLUM

Modern toplumlarda cinsiyet farklar›n›n erkek egemenli¤ine yol
açmas›n›n nedenlerini aç›klayabilmek. 

Egemen Erkeklik De¤erleri Toplumsal Düzenin Devam›n›
Sa¤lar
Modern toplumlar›n toplumsal iktidar iliflkilerini anlamak için, egemen erkeklik
de¤erleri ve bunlar› ayakta tutan toplumsal kurumlar›n iflleyiflini anlamak gerekir.
Modern toplumlarda erkekler nas›l olmal› sorusu ile ilgili de¤erlere bakt›¤›m›zda
erkekli¤in, sahip olunan/ yitirilen bir meta gibi düflünüldü¤ünü ve ‘erkek olan er-
kek’ ve ‘erkek olamayan erkek’ gibi ayr›mlar›n yap›ld›¤›n› görürüz. Di¤er deyiflle
erkeklik, s›n›rlar› ve kaybedilme koflullar› her zaman belirsiz, de¤iflken, geçiflli bir
insan olma halidir. Örne¤in zengin bir ifl adam› aranan, tercih edilen bir erkektir
ama iflas etmifl ifladam› sayg›nl›¤›n› yitirir, ac›narak bak›l›r. Duygusal ve yumuflak
huylu bir erkek ‘kad›n gibi olmak’la elefltirilir ve alayc› davran›fllara muhatap olur.
Do¤ulu, azgeliflmifl topluluk mensubu erkekler barbar, cahil, uygarl›ktan nasibini
almam›fl, tecavüzcü yarat›klar olarak tan›mlanabilir. Bir aileyi geçindirecek yeterli
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Erkeklerin ve kad›nlar›n
sahip oldu¤u düflünülen
özellikler ayn› zamanda baz›
toplumsal iliflkilere de
atfedilir. Bu nedenle
toplumsal olgular da
cinsiyet özellikleri kazan›r
yani cinsiyetlenir.

Yönetmek ve karar almak
eril, ba¤lanmak ve tabi
olmak diflil anlamlar tafl›r.
Cinsiyetin tek tek insanlar›n
‘biyolojik’ özelliklerinden
ç›karak toplumsal anlamlar
sistemine aktar›lmas› ile
toplumsal iktidar iliflkileri
de, ayn› cinsiyet iliflkileri
gibi, hiyerarfliler olarak
iflleyen ‘do¤al bir düzen’
haline gelir (Bourdieu,
1990).
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paray› kazanamayan yoksul bir erkek, di¤er erkekler taraf›ndan itilip kak›l›p hor-
lanarak ‘erkek olmayan’ muamelesi görebilir... Bu davran›fllara hepimiz flahit olu-
ruz ve ço¤u zaman ses ç›karmay›z (Brod, 1987; Carrigan, T., B. Connell, J. Lee,
1985). Bu anlamda egemen erkekli¤in inflas›na herkes kat›l›r ve bu durum erkek-
lik inflas›n› kolektif bir üzüntüye, e¤lenceye, ço¤u zaman da bir ritüele dönüfltüre-
rek, herkesi bu ‘infla’ya ortak eder. 

Erkeklik: Biyolojik Yap› m› Kültürel/Toplumsal ‹nfla m›? 
Ço¤u kifli erkekli¤in do¤ufltan sahip olunan biyolojik, genetik, hormonal bir özel-
lik, yani ‘do¤al’ bir hal oldu¤unu düflünür. Erkeklik de¤erlerinin -hormonal yap›-
n›n ötesinde erkeklerin do¤ru-yanl›fl davran›fllar›- oluflumu ve tek tek her erkek ta-
raf›ndan benimsenmesi toplumsal ba¤lamda flekillenen bir fleydir. 

Egemen Erkeklik Nedir? 
Modern toplumlarda çok farkl› erkekler ve onlar›n farkl› yaflam biçimleri oluflmufl-
tur. Bu kadar farkl›l›¤a ra¤men egemen erkeklik de¤erlerinin varl›¤›ndan nas›l söz
ediyoruz? Egemen erkekli¤i, dünya çap›nda iktidar› elde tutanlar›n sahip ol-
du¤u de¤erler, yönettikleri kurumlar ve gelifltirdikleri mekanizma ve poli-
tikalar olarak tan›mlayabiliriz. Güçlü olmak, baflarmak, sorunlar› ikna ederek de-
¤il fliddet kullanarak çözmek, duygular›na göre de¤il ç›karlar›na göre davranmak,
rekabete ve hiyerarfliye dayal› iliflkileri kurumlaflt›rmak, ba¤›ms›z davranmay›
önemsemek, baflkalar›n› yönetmeyi bilmek, vb. davran›fllar egemen erkeklik de-
¤erleridir ve bu tür davran›fllarla flekillenen toplumsal olgular›n da eril oldu¤unu
söyleyebiliriz. Örne¤in para kazanmak ile erkek olmak aras›ndaki özdeflli¤in ege-
men erkeklik de¤erleri ile iliflkili oldu¤u aç›kt›r. Tersine iflsiz erkek, güçsüz erkek-
tir; yani erkekler toplulu¤una girmeyi hak kazanmam›fl erkektir.r (Clatterbaugh,
1998; Donaldson, 1993).

Erillik-Diflillik Karfl›tl›¤›: Güçlü ve ak›ll› olmak, aktiflik, çat›flmadan kaçmamak, fliddet uy-
gulayabilmek, rekabet becerisi ve baflar› tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanl›¤a sahip ol-
ma, risk alma ve macera peflinde koflma arzusu ve kahramanl›k istencine sahip olmak eril
davran›fllar olarak kabul edilir. Öte yandan duygusall›k, pasiflik, bar›flç›l›k, anlay›fll› ve
flefkatli olmak, macera de¤il garanti ve güvenceler arama, yerleflikli¤e, ortaklaflmaya önem
vermek gibi özellikler de diflil davran›fllar olarak tan›mlan›r.

Egemen Erkeklik Karfl›s›nda Farkl› Erkeklikler 
Mümkün mü? 
Biyolojik ve t›bbi ölçütler erkek cinsel organ› olan herkesi erkek olarak niteler;
devletin nüfus ve istatistik daireleri onlar› ‘erkek’ olarak kaydeder; okullar, camiler
ve komfluluk-mahalle iliflkileri bu insanlar› ‘erkek’ olarak adland›r›r; tuvaletlerin
ayr›lmas›ndan bafllayan ve cinsiyet temelli askere al›nmada oldu¤u gibi önemli hu-
kuki, siyasal ve sosyal kurumlar ve örgütsel pratikler a¤› içinde devam eden uygu-
lamalarla insanlar› ya erkek ya da kad›n olarak ikiye ay›r›r›z; böylece bir cinse ait
olarak tan›mlanm›fl oluruz. 

Egemen erkeklik de¤erlerine ve bunu destekleyen kurumlar›n pratiklerine uy-
may› reddeden, ya da sessizce farkl› olmay› seçen erkeklik tarzlar›n›n varl›¤› da
aç›kt›r. Farkl› s›n›fsal konumlar›n, inançlar›n, düflünce ak›mlar›n›n, etnik kimlikle-
rin farkl› erkeklik de¤erlerinin geçerlili¤ine etkisi vard›r. Farkl› erkekliklerin olu-
flum dinamikleri dikkate al›nd›¤›nda iflçi s›n›f› ve orta s›n›f erkeklik yan› s›ra burju-
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Durum bize gösteriyor ki
erkek olmak sabit, de¤iflmez
biyolojik özellikler de¤ildir;
toplumun de¤er atfetti¤i
özelliklere sahip olma-
olamama ile belirlenen
de¤iflken bir toplumsal
konumdur.

Sosyal bilimlerde erkeklik
araflt›rmalar› ad›yla geliflen
yeni araflt›rmalara göre
modern toplumlarda yayg›n
olarak benimsenen egemen
erkeklik de¤erleri tarihte
ancak yak›n zamanlarda,
endüstri toplumlar›n›n
geliflimi ile olufltu¤u ortaya
ç›kar (Kimmel ve Messner,
2001).

Egemen erkeklik de¤erlerini
benimsemeyen farkl›
erkekliklerin ve farkl›
erkeklik de¤erlerinin
oldu¤unu ama bunlar›n
az›nl›kta, sessiz ya da
d›fllanm›fl kald›¤›n› bize
araflt›rmalar gösterir
(Kimmel ve Messner, 2001).
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va erkekli¤i; aile reisi, iflsiz, serseri, efendi, eflcinsel, pro-feminist erkekler vard›r.
Zenci, Asyal› ya da dindar, Müslüman erkeklik gibi farkl› kültürel/siyasal dinamik-
lerle oluflan farkl› erkeklikler olabilir. Farkl› erkekliklerin nas›l olufltu¤unu anlamak
(Gardiner, 2002) ve bu oluflum içinde daha tahakkümcü ve egemen tarzlar›n, da-
ha itaatkâr, tâbi ya da muhalif erkekliklerin ayr›fl›m›n› görmek toplumsal iliflkileri
anlamam›z› kolaylaflt›r›r (farkl› erkeliklerin nas›l olufltu¤una iliflkin detaylar için
bkn: Sancar, 2009: 267-296). 

Egemen erkeklik de¤erlerini benimsemek istemeyen ve do¤ru bulmayan önemli bir erkek
nüfus olabilir. Bu tür erkeklerin farkl› sosyalleflme ve kendilerini dönüfltürme deneyimle-
rini etraf›n›zda gözlemleyiniz. Sancar 2009, bölüm 9: “Erkek egemenli¤ine karfl› erkek-
ler”, s. 267-96 okuyunuz ve farkl› erkeklerin neden ve hangi alanlarda farkl› olabilece¤i-
ni yan›tlay›n›z. 

Egemen Toplumu Nas›l Tan›mlayabiliriz? 
Erkek egemen toplum, iktidar ayg›tlar›n›n egemen erkeklik de¤erlerine sahip er-
keklerin denetiminde olmas›n› ve onlar›n temsil edip yönetti¤i bir toplumsal düze-
ni anlat›r. Erkek egemen toplum birbirinden çok farkl› erkeklik tarzlar›n›n merke-
zinde egemen erkeklik de¤erlerinin oldu¤u ve her tür farkl› erkeklik ve kad›nl›k
konumunun da buna göre denetim alt›nda tutuldu¤u bir iktidar düzenini anlat›r.
Erkek egemen toplum kavram› ayn› zamanda o toplumda yaflayan her tür erke¤in
-yaflam biçimi, tercihi ne olursa olsun- kad›nlardan üstün k›l›nmas›ndan bir yarar›
oldu¤unu iddia eder. Yani erkek egemen toplumlarda her tür erkek, konumu ve
statüsü ne olursa olsun- egemen erkeklik de¤erlerini sürdürme ya da en az›ndan
sessizce onaylaman›n yarar›na oldu¤unu bilir ve bu nedenle bu de¤erlerin sürdü-
rülmesi için iflbirli¤i yapar ya da uzlafl›r.

Egemen erkeklik de¤erleri aile reisli¤i, namus koruyuculu¤u, erkek çok-efllili-
¤i, para ile kad›n sat›n alma/fuhufl gibi meflru görülen ve erkeklere tan›nan ayr›ca-
l›klar olarak kurumlafl›r; bunlar ço¤u zaman yasalar taraf›ndan da korunan ya da
hofl görülen davran›fllard›r. Bu davran›fllar eril iktidar yap›lar› ile bütünleflmifltir; ai-
le hukuku, heteroseksüelli¤in zorunlulu¤u, babal›k haklar›, erkeklerden oluflan or-
dular ve piyasay› yöneten flirketlerin patronlar› olarak ifladamlar›... Egemen erkek-
lik de¤erleri toplumsal konumlara atfedilen anlamlara kadar siner: örne¤in, ö¤ret-
menlik ve çocuk bak›c›l›¤›n›n ‘kad›n ifli’, vinç operatörlü¤ünün ‘erkek ifli’ olarak
görülmesi sonucu için ilkine düflük statü ve ücret ödenmesi ola¤an karfl›lan›r. Er-
kekler aras› arkadafll›k ve dostluk iliflkileri kad›nlara kapal› bar, pavyon, meyhane,
spor salonu, hal› futbol sahas› gibi homososyal erkek mekânlar›nda yaflan›r. Bura-
larda erkek e¤lence dünyas›n›n eril tarz›n›, spor salonlar›nda ‘eril beden inflas›’n›,
ifl görüflmelerindeki erkek-erke¤e iflbirli¤i ve pazarl›k dilini görebiliriz. Erkek ho-
mososyal ortamlar›nda kad›nlar› ve kad›ns›l›¤› ‘afla¤›lama’ veya ‘cinsel nesnelefltir-
me’ yoluyla e¤lenme ve rahatlama, homofobik ‘erkek e¤lenceleri’nin güçlü-zay›f
erkek ayr›m› yapan söylemlerine tan›k olabiliriz. Sportmen görünüfl, kad›nlar tara-
f›ndan arzulan›r ölçüde yak›fl›kl› olmak, fl›k ve zengin olmak, meflhur sanatç›, ar-
tist ya da siyaset lideri olmak gibi konumlar egemen erkeklik de¤erlerini yans›t›r;
temsil eder ve yeniden üretir. 

Erkek egemen toplum kavram›, ayn› zamanda, farkl› erkeklikler aras›ndaki hiye-
rarfli ve iktidar mücadelelerine dikkat çeker ve erkek egemenli¤inin devlet, ordu,
iflgücü piyasas› gibi kurumlaflm›fl eril iktidar alanlar›ndaki yap›lanm›fl özelli¤ine
vurgu yapar. Eril iktidar›n stratejik özneleri olan sermaye, devlet ve aile gibi ku-
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rumlar erkekleri öncelikli ve ayr›cal›kl› k›lan mekanizmalar›n yarat›l›p beslenmesi-
ni destekleyen stratejikleri içerirler. Bu kurumlar›n yan› s›ra medya, spor, paraya
dayal› gündelik yaflam ve e¤lence kurumlar› erkek egemenli¤ini yeniden üreten
iliflkileri bar›nd›r›r.

Farkl› Erkeklik Ç›karlar›n›n ‹flbirli¤i: Hegemonik Erkeklik
Düzeni
Egemen erkeklik nedir ve nas›l anlafl›lmas› gerekir sorusuna verilen yan›tlar aras›n-
da en çok benimsenen görüfllerin yazar› R. W. Connell’dir. Connell’in iki önemli
çal›flmas› -Gender and Power (1987) ve Masculinities (1995)- bu alanda öncüdür.
Connell, bu çal›flmalar›nda farkl› erkeklikleri ortak paydada toplayan fleyin kad›n-
lar üzerinde sa¤lanan iktidar (kad›nlar›n bask› alt›nda tutulup ba¤›ml› k›l›nmas›) ol-
du¤unu söyleyen hegemonik erkeklik kavram›n› gelifltirdi. Hegemonik erkeklik, en
genel anlam›yla, “iktidar› elinde tutan erkeklerin sahip oldu¤u erkeklik de¤er ve
yap›lar›n›n toplumun geri kalan›na, erkeklere ve kad›nlara, farkl› biçimlerde özen-
dirilerek, zorlanarak, d›fllanarak ya da paylafl›larak kabul ettirilmesini sa¤layan bir
düzenin ad›d›r.

R. W. Connell evrensel olarak var olan ve erkeklerin iktidar iliflkilerini denetle-
yip nimetlerinden yararland›klar› bir cinsiyet sisteminden bahseder. Connell’e gö-
re bu sistemin iflleyiflini sa¤layan üç temel mekanizma vard›r: ‹lk olarak, kad›nla-
r›n ve erkeklerin farkl› ifller yaparak farkl› konumlar, statüler ve getiriler elde etme-
lerine yol açan cinsiyete dayal› iflbölümü önemlidir. Bu iflbölümü kad›nlar›n ev-ai-
le iflleriyle s›n›rland›r›larak ücretsiz eviçi emekçiler olarak çal›flt›r›lmalar›na yol
açar. Erkekler de genel anlamda kamu alanlar›n›n denetimini ellerinde tutmalar›n›
sa¤layacak biçimde özel flirketleri, ticareti, bürokrasiyi, orduyu yöneterek bu cin-
siyet rejiminin süreklili¤ini sa¤larlar. ‹kinci olarak, s›n›f, ›rk, etnisite, bölgesel gelifl-
mifllik farkl›l›klar›na dayal› iktidar iliflkileri ile cinsiyet farklar›na iliflkin toplumsal
iliflkilerin içiçe geçti¤ini ve bunun da toplumsal cinsiyetin mevcut iktidar iliflkileri
ile eklemlenmesine yol açt›¤›n› belirtir. Connell üçüncü olarak, cathexis dedi¤i cin-
selli¤in ve cinsel arzunun flekillendi¤i toplumsal iliflkilerin oynad›¤› rolü vurgular.
Erkek egemen cinsellik, kad›n-erkek iliflkilerinde karfl›l›kl›l›¤›n, denkli¤in ve mah-
remiyetin de¤il de erkek üstünlü¤ünün ve cinsel zevk ile fliddetin içiçe geçti¤i cin-
sel arzular alan›n›n, yani cathexis’in alan›d›r. Connell’e göre bu faktörlerin olufltur-
du¤u toplumsal cinsiyet sistemi kad›nlar›n boyun e¤dirildi¤i, erkeklere tabi k›l›nd›-
¤› bir yap›y› oluflturur ve sürekli k›lar. 

Hegemonik erkeklik düzeni farkl› s›n›f, etnik ve sosyal/kültürel gruplara men-
sup erkeklerin egemen erkeklik de¤erlerini ortak olarak benimsemelerine yol açar
ve bu sayede oluflan hegemonik iliflkiler içinde eril tahakküm olanakl› hale gelir.
Yani, hegemonik erkeklik kendi kendine varl›¤›n› sürdüren ve sadece kültürel pra-
tikler, geleneksel al›flkanl›klar içine gömülü olan ‘erkeklik refleksleri’nden ve dav-
ran›fllardan do¤maz; hegemonik erkekli¤i üreten olmazsa olmaz kurumlar›n
varl›¤› önemlidir. Devlet, yasalar, ticari flirketler, iflçi sendikalar›, heteroseksüel ai-
le, ulusal ordu, erkek sporlar› gibi yap› ve kurumlar sayesinde ekonomik ve kamu-
sal faaliyetler homofobik-heteroseksüel erkeklik de¤erleri ile yo¤rularak meflru ve
arzulan›r ilan edilip ödüllendirilir. 

Hegemonik erkeklik kavram›, küçük bir az›nl›k erke¤in nas›l bütün iktidar ve
güç pozisyonlar›n› ellerinde tuttu¤unu; bunu nas›l meflrulaflt›r›p tahakkümün yeni-
den var edildi¤ini aç›klamaya çal›fl›r. ‹ktidar› elinde tutan erkek grubu say›ca çok
azd›r; ama bu durum genifl bir erkek kesiminin onay› ve iflbirli¤i ile beslenen he-
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Askere gitme, sünnet olma,
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Connell’e göre hegemonik
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dallar›n›n en az›ndan
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erkeklerin temsil etti¤i
erkekli¤in toplumdaki üstün
konumlar›n ve statülerin
da¤›t›m›n› belirlemesidir
(Connell, 1987 ve 1995).



gemonik bir oluflumdur. Çünkü hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, kat›lma
ya da ses ç›karmama karfl›l›¤›nda farkl› erkekliklere maddi kazançlar ve ayr›cal›k-
lar sunulur. Eril fanteziler yoluyla zevk almay› oda¤›na alan erkek e¤lenceleri, ka-
d›ns›-eflcinsel erkekleri afla¤›lama ve d›fllama özgürlü¤ü, alt-s›n›f erkeklerin k›zg›n-
l›klar›n› boflaltmak için barlarda, sokaklarda, futbol maçlar›nda taflk›nl›k yapmala-
r›na hoflgörü gösterme, evlilik, kocal›k/babal›k, namus de¤erleri gibi ba¤lamlarla
erkeklerin kad›nlar üzerinde sa¤lad›¤› iktidardan yararlanma ayr›cal›¤› erkeklere
bu sayede sa¤lan›r (Sancar, 2009: 31-41). 

Demetriou (2001) hegemonya kavram›n›n -Gramsci’den bu yana- hibritlik yani
farkl› ve çat›flan ç›karlar›n bir anlamda eklemlenmesi, sentezlenmesi anlam›na da
geldi¤ini hat›rlat›r. Hegemonik erkeklik, ikincil ve tabi erkekliklerin baz› ö¤elerini
yan›na çeker ve öne ç›kart›r. Çünkü hegemonya bu farkl› erkeklik tarzlar›n›n me-
lezleflmesi/ ‘hibrit’leflmesi ile kurulur; böylece erkek egemenli¤i yeniden üretilir;
alt-s›n›f, üst-s›n›f, etnik az›nl›k vb erkekliklerin farkl› ö¤eleri birbirine eklemlenir. 

Hegemonik erkeklik kavram›n›n geliflimine katk›da bulunan bir baflka düflünür
olan Jeff Hearn (2004), hegemonik erkeklikten de¤il, ‘erkek hegemonyas›’ndan
bahsetmek gerekti¤ini söyler. Hegemonik erkekli¤i beyaz, orta-s›n›f, orta-yafl, he-
teroseksüel, homofobik, Anglosakson, H›ristiyan, Bat›l›, bedensel olarak aktif er-
kek olarak tan›mlar. Buna ilaveten egemen erkeklik de¤erlerinin risk almaktan ka-
ç›nmama, fiziksel sertlik ve dayan›kl›l›k, ›srarc› ve sebatkâr olma, sald›rgan ve atak
olmaktan çekinmeme, homofobik bir heteroseksüellik, duygusal olmayan bir man-
t›kl›l›k, ac›ya katlanma ve flikâyet etmeme, egosentriklik (benmerkezlilik) oldu¤u-
nu vurgular (Collinson ve Hearn, 2005). Hearn, hegemonik erkekli¤in farkl› erkek-
lik türleri aras›ndaki stratejik ç›kar birli¤i oldu¤unu söyler: iflbirlikçi, tabi k›l›nm›fl
ya da marjinal erkeklikler gibi farkl› erkeklikler vard›r ve bunlar aras›nda hiyerar-
flik bir iflbirli¤i oluflur. Öte yandan hegemonik erkeklik düzeninin kurulmas›nda
kad›nlar›n, egemen erkeklik de¤erlerini onaylamalar›n›n büyük önemi vard›r; ka-
d›nlar onaylamadan hegemonik erkeklik düzeni oluflamaz. Baz› kad›nlar bu de¤er-
lere verdikleri onay sayesinde eril iktidardan pay al›rlar. Böylece iflbirlikçi kad›n-
l›klar, öteki erkeklikler, farkl› cinsel yönelimler, farkl› içerme-d›fllama ve farkl› pay
alma iliflkileri ile hegemonik erkeklik düzeninde konumlan›rlar (Connell, 2002b). 

ENDÜSTR‹LEfiME, ERKEK EME⁄‹ VE MODERN
ERKEKL‹K

Modern endüstri toplumlar›nda erkek iflgücü ile aile reisli¤i ara-
s›ndaki iliflkiyi özetleyebilmek. 

Endüstriyel kapitalizmin ‘fabrika sistemi’ temel bir ayr›m›n gerçekleflmesi ile tarih
sahnesine ç›kt›: çal›flma-üretim alan› ile ev/hane iki ayr› toplumsal alan haline gel-
di. Bu durum ekonomik, kurumsal, ideolojik ve giderek politik bir ayr›m olarak
‘piyasa’ ve ‘hane’nin, toplum ile aile yaflam›n›n birbirinden sadece mekân olarak
ayr›flmas›na de¤il, ayn› zamanda geçerli de¤erler, normlar, hukuki haklar ve öz-
gürlükler olarak da ayr›flmas›na yol açt›. Hane ile toplumsal yaflam hiyerarflik ön-
celikler-üstünlükler ile tan›mlanarak ayr›flt›; modern öncesi toplumlardan farkl›
olarak, yeniden flekillendi. Bu ayr›flma ayn› zamanda cinslerin rollerinin de ayr›fl-
mas› anlam›na geldi; aile ve toplum, daha do¤ru deyiflle kamusal alan ile özel
alan aras›nda ayr›m oluflurken birincisi öncelikli ve belirleyici hale geldi (Sancar,
2009: 46-62) 
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Alt-s›n›f erkeklere baz›
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Endüstriyel Üretim, Erkek Kas Gücü, Aile Reisli¤i 
Modern endüstriyel üretim yapan makineler ile erkek bedeninin kas gücü aras›n-
da imgesel, fiziki ve ideolojik bir iliflki vard›r. Mekanik ifllerdeki becerisi ile tan›m-
lanan erkek bedeninin kas gücü endüstriyel iflçi olma flart› olarak tan›mlan›r; o da
bir erkektir ve ayn› zamanda, ailedeki ‘erkek üstünlü¤ü’ne dayal› otoriteyi de ele
geçirmifltir. Bu geliflme önemli istihdam alanlar›ndan kad›n eme¤inin d›fllanmas›na
paralel olufltu. Ondokuzuncu yüzy›l›n iflçi sendikalar› kad›nlar›n da çal›flma yafla-
m›na kat›lmas› için de¤il, kad›nlar›n evde oturmas› ve erkek iflçiye ‘aile geçim üc-
reti’ ödenmesi için mücadele ettiler. Endüstriyel kapitalist toplumlarda çal›flarak
endüstrinin çarklar›n› döndürecek erke¤in ayn› zamanda aile geçindirme sorumlu-
lu¤u yüklenen erkek oluflu, modern erkek egemenli¤ine dayal› cinsiyet rejiminin
temeli oldu. Modern toplumlar erkeklerin ve kad›nlar›n farkl› ifller yaparak ayr›
mekanlarda ve ayr› de¤er yarg›lar›na tabi olarak yaflamas›na yol açan bir düzeni
modern öncesi ataerkilli¤i üzerine yeniden infla etti. 19. yüzy›lda ortaya ç›kan en-
düstriyel kapitalist fabrika düzeninin yaratt›¤› istihdam modeli modern yaflam tar-
z›n›n, modern ailenin ve onun cinsiyet rejiminin temeli olan egemen erkeklik tarz-
lar›n›n yarat›c›s› oldu. 

Modern Aile: Çal›flan Erkek ve Ev Kad›n› 
Endüstriyel kapitalist toplumlarda ücretli erkek iflgücü evrensel bir nitelik gösterir:
çal›flma süresi boyunca ilerleyen ‘ifl ö¤renme’, tam-gün ve uzun süreli çal›flma ve
çal›flamaz olunca emeklilik hakk›na sahip erkek ve bu erke¤e efllik eden ‘ücretsiz
ev-içi emekçisi’ olan ‘yeniden üretim’den sorumlu kad›n/efl/anne. Bu aç›dan bak›l-
d›¤›nda eril kamu, diflil özel alan (aile-hane) ayr›m› modern endüstriyel kapitalist
toplumlar›n kurucu unsurudur. Özel-kamu ayr›m›na paralel olarak var olan üre-
tim-yeniden üretim ayr›m›n›n da s›n›f temelli oldu¤u kadar, hatta esas olarak
cinsiyet temelli bir ayr›m oldu¤u ve s›n›fsal ayr›mlar›n cinsiyet ayr›mlar› ile iç içe
geçti¤inin örne¤idir.

Modern aile fikrinin dünyada ve Türkiye’de tarihsel geliflimi hakk›nda bilgi almak için Ay-
taç, 2007, IV. Bölüm: “Yeni aile fikrinin ortaya ç›kmas›”, s. 153-95 okuyunuz. 

Kapitalizmin Çal›flma Ahlak› ve Çal›flarak Kendini Yaratan
Erkek
Endüstriyel kapitalizm ça¤›nda ‘modern’ erkeklik de¤erlerinin kuruldu¤u en önem-
li yerlerden biri bu anlamda ‘çal›flma yaflam›’d›r. Erkekli¤in önemli boyutlar›n›n bir
k›sm› ‘iflyeri’nde kurulur. Çal›flma iliflkileri, ev, aile, iflyeri, kamusal dünya ve dev-
let gibi çok de¤iflik alanlar›n içiçe geçti¤i bir iliflkiler a¤›d›r. ‘Çal›flma’, yani üretim
sadece ekonomik bir ifl olarak tan›mlanamaz; tersine her zaman toplumsal yafla-
m›n içinde en yararl› çal›flan› en yukar› tafl›yan hiyerarfliler, iktidar iliflkileri ve sta-
tülerin var oldu¤u ve bunlar için yar›fl›lan, mücadele edilen toplumsal dünyalard›r. 

Çal›flma biçimleri (tam-günlü ömür boyu çal›flmadan esnek ve belirsiz zamanl› çal›flma bi-
çimlerine do¤ru) de¤ifltikçe erkeklik kimli¤inin infla stratejileri de bu de¤iflimden etkile-
nir. Bunu anlamak için endüstriyel kapitalist toplumlarda ‘çal›flma’n›n erkek olmak-his-
setmek-kabul edilmek aç›s›ndan ne kadar merkezi bir yer tuttu¤unu kavramak gerekir.
Erkek olmak asl›nda herkes taraf›ndan kabul edilecek bir çal›flma ahlak›na sahip olmak ve
bu sayede ‘çal›flan erkek’ olmay› baflarmakt›r (Kimmel, 2002). 
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Çal›flma yaflam›, kamusal yaflamdaki toplumsal çat›flmalar›n, ç›karlar›n örgüt-
lenme biçimlerini de belirler. Çal›flma yaflam›n› anlamak demek, sadece teknik/
ekonomik gerekleri de¤il, evde ücretsiz çal›flan ev-kad›n› ile d›flar›da tam-gün, ke-
sintisiz, emekli olana kadar çal›flan erkek iflgücünün ve bu tür çal›flma süreçlerini
yönetecek olan ‘sermaye akl›’n›n nas›l örgütlendi¤ini anlamak demektir. Di¤er bir
deyiflle, cinsiyet farklar› ve hiyerarflileri inflas› ile gerçekleflen cinsiyet rejiminin,
metalar›n üretim rejimi ile nas›l birlikte var oldu¤unu ve nas›l karfl›l›kl› iflledi¤ini de
anlamak demektir. 

‹flyerinde kurulan erkeklik her fleyden önce para kazanarak ailenin geçimini
sa¤laman›n bir iktidar göstergesi olarak kurulmas›na ba¤l›d›r. ‹flyerinin ‘eril’ kimli-
¤i, orada üretilen toplumsal statünün üstünlü¤üne dayal›d›r. ‹flyerinde kurulan oto-
rite, hiyerarfli, iflbirli¤i, yard›mlaflma, çat›flma, itaat, uyum, yarat›c›l›k, çal›flkanl›k,
üretkenlik gibi de¤erler farkl› erkeklik konumlar›n›n, farkl› erkeklik iktidarlar›n›n
kurucular› olarak ifllev görür. Mülk ve sermaye sahipleri, giriflimciler, liderler, yö-
neticiler, gözetmenler, tak›m kaptanlar›, usta-bafllar›, iflçiler, iflsizler farkl› erkeklik
konumlar› ve modelleri olarak bu süreçte var olurlar. Endüstriyel kapitalizmin üc-
retli tam-gün çal›flma düzeni sadece iflçi erke¤i de¤il, çal›flma iliflkileri içinde, bafl-
ta patron ve sermayedar erkek olmak üzere, en afla¤›daki niteliksiz iflleri yapan ifl-
çilere kadar farkl› erkeklikler yaratarak var olur (Collinson ve Hearn, 2005).

Endüstriyel çal›flma düzeni fabrikadaki makineyle bütünleflip üretim sürecine eklemlene-
cek erkek iflçinin kas gücüne, di¤er yandan sermayenin ve mülkün sahibi olan erke¤in ak-
l›na dayan›r. ‹nsan›n bedensel gücünün temsili olarak ‘kas’ ile yine insan›n üstün yetenek-
lerinin temsilcisi olan ‘ak›l’›n iki ayr› ve çat›flan s›n›f› temsil etmesi yan› s›ra ikisi de ayr›
ayr› ‘eril güç’ ü tan›mlar. 

BEDEN‹N C‹NS‹YET‹ VE ERKEKL‹K

Egemen erkeklik de¤erlerinin güç, beden, spor aras›nda kurdu¤u
iliflkinin biçimlerini ifade edebilmek. 

Modern düflüncede cinsiyet farklar›, karfl›tl›klar olarak tan›mlanan bedenlerde ci-
simleflir. Modern beden söylemine göre beden do¤al bir makinedir ve sürekli cin-
siyet farklar› üretir; hormonlar, farkl› genetik programlamalarla ilgilidir ve bu da
üremede farkl› rollere tekabül eder. Bu hormonlar da bedenin di¤er bütün davra-
n›fl ve duygular›n›, hatta alg›lar›n› bile belirler. Bu bak›fl aç›s› cinsiyeti bir tür ‘de-
¤ifltirilemez’ biyolojik gerçekler olarak kavrar; onu da -asl›nda onunla ba¤lant›l› ol-
mayan toplumsal rollere dönüfltürür ve toplumsal kurumlara ba¤lar. Bu düflünce-
ye göre örne¤in erkekler hormonlar› gere¤i sald›rgan ve fliddet yanl›s›d›r; kad›nlar
hormonlar› gere¤i flefkatli ve duygusald›r. 

Modern insan bedeni, toplumsal iliflkilerin üzerine farkl› anlamlar yazd›¤› sem-
bolik bir mekand›r; farkl› anlamlar› tafl›mak üzere kültür ve ideolojik söylemler ta-
raf›ndan kodlan›r. Örne¤in modern kad›n beden imgesi diyetler, kozmetik, moda,
fitness programlar› ile estetiklefltirilmifl, güzellik göstergeleri ile iflaretlenmifl bir be-
dendir. Diflil beden bu anlamda ‘eril göz’ün zevkini flekillendirir ve besler; eril-di-
flil ayr›m›n›n yerleflti¤i bir mekân haline dönüflür (Grogan ve Richards, 2002). 

Erkek beden imgeleri de bize eril iktidar›n nas›l infla edildi¤ini gösterir. Örne-
¤in, iflçi s›n›f› erke¤inin bedeni endüstrileflme tarihi boyunca bir makineye benze-
tilmifltir. Üretim arac› olan endüstriyel makinelerin bir uzant›s› olarak konumlanan

176 Toplumsal  Cinsiyet  Çal ›flmalar ›

Endüstriyel kapitalizmin
‘modern’ çal›flma yaflam›,
ücret karfl›l›¤› yap›lan,
kurumlaflm›fl iflyerlerinde
gerçekleflen, uzun-dönemli
istihdam sözleflmeleri ile
hukukileflen, ‘nitelikli’ iflçilik
anlay›fl›na dayal›,
örgütlenmifl üretim
iliflkileridir. Bu iliflkiler
sadece iflyerlerinde
gerçekleflen bir üretim
faaliyeti de¤ildir; aile,
evlilik, babal›k, ebeveynlik
gibi ‘özel’ yaflama ba¤l›
gereksinmeler taraf›ndan da
belirlenir.
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erkek bedeninin ifl yapma kapasitesi, kas gücü, dayan›kl›l›¤›, sa¤laml›¤› vurgulan›r.
Bu formlar, edimler ve tarzlar güçlü erkek bedeni imgesini üretir. ‘Eril beden’in
özellikle milliyetçi edebiyatta bir silah olarak tan›mlad›¤› bile görülür (Nagel, 1998).
Orta-s›n›fa mensup yönetiçi-ifladam› erkek bedeni ise modern teknolojiyi ve yöne-
tim akl›n› temsil eder; güçlü ifladamlar› masa bafl›nda, bilgisayar ve en son tekno-
loji ürünü makineleri kullanarak dünyay› yönetirken resmedilir (Connell ve Wood,
2005; Catano 2000). 

Modern T›bb›n Erilli¤i
Modern t›bb›n kurulufluna öncülük etmifl baz› görüfller -erkek egemen söylemden
hareket ederek- erkek bedeninin hormonlar ve testesteron yap›s› nedeniyle fliddet
yanl›s› ve tahakkümcü olmaya yatk›n oldu¤unu vurgulayan bir görüflü savundular.
Onlara göre erkeklik genetik olarak kodlanm›flt›r; sald›rganl›k, üstün gelme arzu-
su erke¤in biyogram›d›r. Buna baz› kuramc›lar erkekli¤in endokrinolojik kuram›
diyor (Connell, 1995: 47-50). Bu görüfller bugün modern toplumlarda çok yayg›n
olarak ‘Erkek do¤as›’ ad› alt›nda benimsenebiliyor. 

Kad›n bedeninin erkek bedeninden farkl›, daha afla¤›, güçsüz ve sadece do¤ur-
ganl›¤a yönelik olarak alg›lanmaya bafllanmas›nda modern t›p biliminin sorumlu-
lu¤u büyüktür. Bu konuda ‘anatomik farklar söylemi’nin belirleyicili¤ine araflt›r-
mac›lar özellikle dikkat çekerler. Bu söylem içinde kad›nlar›n erkeklerden farkl› ve
onlara göre güçsüz olduklar› iddias› modern t›p biliminden baz› destekler bulmufl-
tur. ‘Cinsiyet farklar›’n›n do¤al ve kaç›n›lmaz olarak toplumsal yaflamda cinsler ara-
s› farklar ve hiyerarfliler yarataca¤› iddias› t›bbi örneklerde kan›tlanmaya çal›fl›l›r.
Howson, bu görüfllerin ondokuzuncu yüzy›ldan itibaren kad›nlar›n yükselen eflit-
lik ve hak taleplerine duyulan tepki ile onlar›n ev-ifli ve çocuk yetifltirmeyle s›n›r-
lanmas›n› arzulayan modern eril tahakkümün bak›fl aç›s›yla flekillendi¤ini söyler
(Howson, 2004: 45). 

Erkek Bedeni ve Bedensel Özgürlük 
Erkek bedeni üzerindeki her tür kültürel kurgu bir yerde serbestçe hareket hakk›-
n›n varl›¤›na iflaret eder. Erkek egemenli¤i ve üstünlü¤ü erkeklerin bedenleriyle
olan iliflkisinde yani bedenin jestleri, durufllar›, mekânda yer kaplama tarzlar›, ak-
tif hareket biçimleri, fiziksel iliflkilenme tarzlar› oluflur. Erkek bedeni evrende bir
yer kaplayan aktif bir bedene sahip oldu¤u alg›s›n› gelifltiren sonsuz bedensel
edim ve eylem ile kendi s›n›rlar›n›n fark›na varma aç›s›ndan serbestlik içerir(San-
car, 2009: 244-250). Erkeklerin kamusal alanda varolufl-durufl biçimlerine bakt›¤›-
m›zda, bunun say›s›z örneklerini görebiliriz. Örne¤in bacaklar› aç›p bedeni yaya-
rak oturman›n anlam› bu serbestli¤i simgeler. Erkek bedeninin önemini vurgula-
yan ve güç sembolü haline getiriliflini sa¤layan ‘erkek sporlar›’ kurucu bir iflleve sa-
hiptir (Hill, 2005).

Eril ‹ktidar›n Prati¤i: Bakma-Bak›lma ‹liflkisi
Simone de Beauvoir 1949 tarihli öncü çal›flmas› olan ‹kinci Cins’de, kad›n bedeni-
nin bak›lan ve sorgulanan bir nesne oldu¤unun alt›n› çiziyordu. Günümüzün im-
ge kuramc›lar› aras›nda öncü bir yeri olan John Berger (1972, Görme Biçimleri,
Metis Yay›nlar›) ise, “erkekler yapar, kad›nlar görünür” (men act, women appear)
demiflti. Bu yazarlar›n söyledi¤ine göre, eril iktidar›n en büyük baflar›s› kad›nl›¤›
‘kendini bak›lacak’ bir nesne konumu olarak kurgulamakt›r. Berger, modern sa-
nat tarihinin geliflimine bakarak, kad›n bedeninin erkek gözler için resmedildi¤ini,
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Testesteron erkeksi
özellikleri yaratan erkeklik
hormonudur.



özellikle ‘nü’(ç›plak kad›n bedenini resmeden resim türü) resmin geliflimi ile ger-
çekleflen ‘seyreden erkek’ halinin modern eril iktidar›n inflas›nda çok stratejik ol-
du¤unu söyler (Skelton, 2002). Kad›n bedenleri bir yandan erkeklerin serbestçe
bakabilecekleri, zevk almak ve rahatlamak için özellikle seyretmeleri gereken bir
estetik-zevk nesnesi, fantezilerin veya fetifllefltirilmifl popüler kültürün araçlar› ola-
rak kurgulan›r. Ama öte yandan modern psikoloji-psikiyatri de -Freud’da oldu¤u
gibi- kad›n bedeninin -erkek bedeninden farkl› olarak- düzensiz, disipline gelmez,
kaotik ve anlafl›lmas› zor bir gizemlilik ile tan›mlanmas›na yol açm›flt›r. 

Tan›nm›fl feminist kuramc› Iris Marian Young (1990), sosyal bilimlerin ‘nötr’ be-
den tan›m› yapmaya çal›flmas›n› ve modern düflüncenin beden-ak›l ayr›m›n› elefltire-
rek, kad›n bedeninin bir iktidar nesnesi haline getirilifl örneklerini göstererek erkek
egemen toplumlarda insan bedeninin ‘nötr’ olamayaca¤›n› vurgular. Young’a göre
modern toplumlarda diflil beden, kendi bedenini aktif olarak kullanmaktan cayd›r›-
l›r; fiziksel hareketlere yeterli kat›lma f›rsat› sunulmaz; o¤lanlarla k›zlar aras›nda be-
densel oyunlara kat›lma ayr›mc›l›¤› yap›larak k›z çocuklar› - erkeklerden farkl› ola-
rak bedeni hakk›nda güvensizli¤e al›flt›r›l›r (bu konuda bkn. Koca ve Bulgu, 2004). 

Kad›nlar›n, erkek bak›fllar›n›n nesnesi olmaya özendirilmesi söz konusudur ve
‘eril göz’ün kad›n bedenini disipline edici bir ifllevi vard›r. Bu eril bak›fl kad›n be-
denini itaatkâr hale getirir. Bourdieu, eril tahakkümün kuruluflunda ‘namusun ko-
runmas›’ görevinin erkeklere verilmesi sayesinde erkeklerin gözetleme hakk›n›n
eril fliddeti meflrulaflt›ran önemli bir faktör oldu¤unu vurgular (Bourdieu, 1990). 

Genç bir erkek bakma-bak›lma iliflkisiyle ilgili deneyimlerini flöyle samimi bir
dille anlat›yor;

Baflka erke¤in senin yan›ndaki kad›na bakmas›n›n kötü taraf›, hani kelimenin tam

anlam›yla insana bir iktidars›zl›k hissi veriyor; yani ben bir fley yapam›yorum; yan›m-

dakine bak›l›yor. Böyle düflünmek do¤ru mu? De¤il, rahats›z olunacak bir fley yok as-

l›nda. Ben buna ‘korumak, kollamak’ diyorum. Yani ona bak›l›yor sonuçta ve bu beni

ezip geçmek oluyor. Bunun temel nedeni di¤er erkeklerin beni rahats›z etmesi. Yoksa

bakmakla hiçbir fley olmayaca¤›n›, onun niyetinin apayr› oldu¤unu, bakan kiflinin bir

anl›k bakmas›n›n hiç önemli olmad›¤›n› biliyorum. Ama yan›n›zda bir k›z varsa, hele

ki o k›z sizin k›z arkadafl›n›zsa ve biri bak›yorsa, orada bir baflar›s›zl›k, bir panik hali

oluyor. Bu asl›nda çok kolay cevap verilecek bir fley de¤il... (Sancar, 2009: 251-252).

Erkek Homososyalli¤i ve Erkek Cemaatleri
Erkekler sadece erkeklerden oluflan arkadafl, ifl, spor ve e¤lence amaçl› gruplara
kat›larak sosyallefliyorlar. Bu tür erkek ortamlar›nda ya da askerlik gibi sadece er-
keklerden oluflan meslekler/hizmetler üzerine yap›lan araflt›rmalar buralar›n bir-
çok egemen erkeklik davran›fl›n›n ö¤renildi¤i, ö¤retildi¤i ve dönüfltürüldü¤ü yer-
ler oldu¤unu gösteriyor. Tek-cinsiyetli (homososyal) erkek gruplar› erkek egemen
toplumlarda ‘cinsiyetlendirilmifl ‘erkek mekanlar›’n›n yarat›lmas› arac›l›¤›yla cinsi-
yet farklar› rejimini yeniden yeniden üretiyor (Sancar, 2009: 259-264). 

Türkiye’de erkek homososyalli¤ini infla eden mekânlar›n bafl›nda erkek kahve-
leri geliyor. Kahvehane veya k›raathaneler erkeklerin kendi aralar›ndaki iktidar
iliflkilerini görünmez k›larak toplumsal cinsiyet konumlar›na ba¤l› engellemeler-
den ve s›k›nt›lardan kaç›p kendilerini terapi ettikleri, kendi aralar›nda mahremiyet
iliflkilerini infla ettikleri ve kad›nlara kapal›l›¤› nedeniyle bir tür erkeklik travmala-
r›n›n sa¤alt›ld›klar› yerler (Polat, 2008; Demren, 2006). Cinsiyetlenmifl erkek me-
kânlar› aras›nda pavyon, meyhane, genelev, yat›l› erkek okullar›, erkek yurtlar› ve
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asker ko¤ufllar›n› da saymak gerekir. Buralarda egemen erkeklik kal›plar›na uygun
erkek arkadafl gruplar› çok kolayl›kla ortaya ç›k›yor ve  farkl› erkeklik de¤erlerini
bast›r›p d›fllayarak erkekleri egemen erkeklik davran›fllar›na uyumlu k›lmada önem-
li ifllevleri yerine getiriyor. 

Erkek Sporlar› ‘Eril Beden’in ‹nflas›nda Nas›l bir Rol Oynar?
Erkekli¤in erkek bedeninin eylem ve ifllevleri dolay›m›yla toplumsal olarak infla
edilmesini sa¤layan önemli mekanizmalar›n bafl›nda ‘erkek sporlar›’ gelir: Boks,
futbol, karate, gürefl, halter, vb... Erkekler taraf›ndan yap›lan sporlar erkek gücünü
ve dayan›kl›l›¤›n› temsil eder (Howson, 2004: 50). Erkek sporlar› eril bedenin ‘ik-
tidar›n›n göstergesi’ olur ve egemen erkeklik de¤erlerinin yeniden üretimini sa¤-
lar. Bu tür sporlarda amaç bedenin korunmas› ve geliflimini sa¤lamak de¤ildir; fi-
zik güç ve fiziki dayan›kl›l›k e¤itimidir; ‘gücün sembolü erkek’ göstergesini kurar. 

Sporun Eril ‹çeri¤i, Erkek Bedeni-Kad›n Bedeni Aras›nda
Nas›l bir Hiyerarfli Kurar?
Spor arac›l›¤›yla bedensel kapasitenin kas gücü ve fiziki aktivite becerisi olarak ta-
n›mlanmas› ve bunun da erkek bedeni ile özdefllefltirilmesi eril anlamlara üstünlük
kazand›r›r. Kas gücü ile bedensel güç ve onunla da toplumsal güç özdeflleflir; bu
da erkeklik ile eflleflir ve kad›nlar›n bedensel kapasitelerine karfl›t anlamlar üretir.
Güçlü-zay›f, dayan›kl›-dayan›ks›z, aktif-pasif vb bedensel kapasitelere ait tan›mlar
cinsiyetçi anlamlar tafl›maya bafllar. Erkek bedenine atfedilen özellikler ayn› za-
manda toplumda öncelik ve ayr›cal›k talep edilen özelliklerdir: A¤›r iflleri yapma
beceresi, dayan›kl›l›k, sert ve fliddet içeren davran›fllara yatk›nl›k nedeniyle savafl-
ç› olabilme, vb toplumun önem ve öncelik verdi¤i de¤erler haline dönüflür. Kad›n
bedeninin özellikleri -do¤urganl›k, ince ifller yapma becerisi, hastal›klara dayan›k-
l›l›k vb- önemsiz ve ikincil görülür (Gorely, 2003; Messner, 2001). 

Erkek bedenine erkek sporlar› arac›l›¤›yla yaz›lan cinsiyet farklar› söyleminin
iyi bir örne¤ini okullardaki beden e¤itimi derslerinde görebiliriz. Beden e¤itimi
dersleri sürekli eril ve diflil beden tan›m› yaparak genç yaflta insanlar› beden fark-
lar› ve kapasitelerine göre s›n›fland›r›r; ayr›flt›r›r; birini di¤erine ikincil ve önemsiz
k›lar. K›z çocuklar›n›n yapamayacaklar› sporlar ile erkek çocuklar›n geliflimleri için
yapmalar› gereken sporlar birbirinden ayr›flt›r›l›r ve k›zlar baz› ‘zor’ ve ‘sert’ beden-
sel aktiviteleri ‘beceremeyecekleri’ ileri sürülerek bedensel pasifli¤e yöneltilirler
(Young, 1990). Örne¤in futbol, basketbol, da¤c›l›k, araba yar›flç›l›¤›, boks, gürefl,
halter gibi ‘sert’ sporlar erkekler içindir; kad›nlar bedenlerinin yumuflakl›¤› ve na-
rinli¤ini bozmayacak atletizm, bale, voleybol gibi ‘yumuflak’ sporlar yapmal›d›r! 

Eril bedenin bir ‘güç imgesi’ olarak üretilmesinde tak›m sporlar›n›n önemli rolü vard›r.
Örne¤in futbol, ‘sembollefltirilmifl’ çat›flma ile kurgulanm›fl erkek dayan›flmas›n›, rekabeti
ve çat›flmay› dostluk, arkadafll›k, yoldafll›k formlar›na dönüfltürmeyi ö¤retir. Futbolun er-
kek dünyas›nda sayg›nl›k kazanmak için yar›flmay› ve kazanmay› kolektif bir eylem olarak
alg›lamay› ö¤reten bir içeri¤i vard›r.

Okullarda beden e¤itimi dersleri üzerine yap›lan bir araflt›rmada bu derslerin
ço¤u zaman k›z ö¤rencilere daha az önem verdi¤i, k›zlar› ikincillefltiren ve ayr›m-
c› davranan biçimde örgütlendi¤i ve yönetildi¤i görülmüfl. Bu tür araflt›rmalar,
okullardaki beden e¤itimi dersleri arac›l›¤› ile, erkek ve k›z çocuklar›n›n bedensel
kapasite farklar›n›, birbirine z›t, üstünlük ve acizlik içeren bir hiyerarfli içinde, spor
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Erkek sporlar›, ayn›
zamanda, erkek ve kad›n
bedenleri aras›ndaki
farklar›n kas gücü ve
dayan›kl›l›k aç›s›ndan
hiyerarflilendirilmesi ve
hangisinin daha güçlü
oldu¤unun yeniden yeniden
üretilmesidir.

Kas gücü ile özdeflleflen
erkek bedeni, güçlülü¤ü ve
kahramanl›¤a gönderme
yapar. Nagel erkek
bedeninde somutlanan eril
iktidar› koruma, dölleme ve
geçindime ifllevlerini
tekeline almak olarak
tan›mlar (Nagel, 1998). 
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faaliyetleri arac›l›¤›yla ö¤rendiklerini bize gösteriyor. Okullarda erkek ö¤renci
gruplar›nda spor yapmayan, özellikle erkeksi say›lan spor oyunlar›na kat›lmay›
reddeden erkek çocuklar›n›n afla¤›lan›p taciz edilerek d›flland›¤› saptanm›fl. Erkek-
lerin spor dallar›nda baflar›l› olmas› beklentisinin egemen erkeklik de¤erlerinin
üretiminde önemli bir yeri var. Çünkü spor erkeklerin “kas gücü”nün öneminin al-
t›n› çiziyor; kas gücü de erkeklerin kad›nlardan üstün ve güçlü oldu¤u söylemini
yarat›yor (Gorely, et.all, 2003). 

ERKEKL‹K VE fi‹DDET ‹L‹fiK‹S‹

Erkeklik ile fliddet aras›ndaki iliflkiyi tan›mlayabilmek. 

Bir biyolojik ‘kapasite’ olarak her tür canl›n›n ‘yaflama refleksi’ içinde kendini ko-
ruma gerekti¤inde fliddet uygulama e¤ilimi vard›r. Bir canl› türü olarak insanlar da
bir refleks olarak kendilerini koruma durumunda baflkas›na zarar verecek fliddet
davran›fllar› gösterebilirler. Ama insan topluluklar›nda yaflanan fliddetin büyük ço-
¤unlu¤u kendini koruma amac›yla de¤il, baflkas›na boyun e¤dirme ve itaat ettirme
amac›yla gerçekleflmektedir. Ayr›ca, ister örgütlü ya da tekil biçimde gerçekleflsin,
ister kad›nlara ve çocuklara ve di¤er erkeklere yönelsin, fliddet davran›fllar›n›n çok
önemli bir k›sm› erkekler taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. 

fiiddet Erkeklere Mahsus Bir Özellik midir?
Erkeklerin ‘fliddet kullanabilir cins’ olarak tan›mlanmas› kolay kabullenilebilir bir
klifledir. Bunun nedeni erkeklerin, -kad›nlardan farkl› olarak- biyolojik/gene-
tik/hormonal yap›lar› gere¤i fliddet kullanmaya yatk›n olduklar›na dair yayg›n
inançt›r. Erkeklerin do¤as›nda fliddetin var oldu¤u iddias› ya ‘kromozom’lar ya da
‘hormon’lar gerekçe gösterilerek aç›klan›r. Bu konudaki kabullerin ço¤u, asl›nda
‘sosyo-biyolojist’lerin iddialar›ndan beslenir. Sosyo-biyolojistlere göre, erkek türü-
nün do¤al evrim sonucu, hayatta kalmak için sürdürdü¤ü mücadelenin bir sonucu
olarak sald›rganl›k genleri oluflmufltur ve yaflad›¤› topra¤› koruma içgüdüsüyle flid-
det kullanma ve çat›flmay› göze alma gibi ‘türsel özellik’ kazand›¤› iddia edilir. Ba-
z› ‘hormon’ bilimciler de bu iddiay› pekifltirecek flekilde, erkeklik hormonu olan
‘testesteron’u, hayatta kalma için ‘öldürme içgüdüsü’ gibi e¤ilimlere yol açt›¤›n›
söyleyerek ‘sald›rgan testesteron’ iddias›n› ileri sürerler (bu görüflleri ö¤renmek
için bkn: Sancar, 2009: 214-220). Sosyo-biyologlar›n bak›fl aç›s›na göre avc›l›k-top-
lay›c›l›k döneminden gelen bir ‘evrim’ ile erkekler savaflç›d›rlar ve hayatta kalma
için savaflmalar› gerekti¤ine dair bir tür ‘içgüdü’ gelifltirmifllerdir. Konunun otorite
isimlerinden Harwardl› profesör Edward O. Wilson, Sociobiology: The New Synthe-
sis (1975) ve bu alanda Pulitzer ödülü alan On Human Nature (1978) adl› iki temel
çal›flmas›nda bu tezleri elefltirerek sald›rgan davran›fllar›n içgüdü veya herhangi bir
içsel yönlendirme ile iliflkili olmad›¤›n› ve sosyo-kültürel koflullar›n fliddeti ö¤retip
yönlendirdi¤ini aç›kça gösterdi: fliddet, toplumsal faktörlerin k›flk›rtmas› ile ‘ö¤re-
nilen fliddet’tir-dolay›s›yla de¤ifltirilebilir bir gerçekliktir.

Ciddi bilimsel araflt›rmalar erkeklik hormonlar›n›n fliddeti yaratt›¤› iddias›n› do¤rulam›-
yor. Örne¤in psikolog Eleanor Maccoby ve Carol Jacklin bu alandaki otorite kabul edilen
The Psychology of Sex Differences (1973) adl› çal›flmalar›nda sald›rganl›¤›n evrensel ola-
rak erkeklerde görülen bir ‘cins/tür’ davran›fl› oldu¤unu; ama bunun hormonlarla de¤il,
hormonlar› aktifli¤e teflvik eden toplumsal beklentiler, ahlaki zorlamalar ve ‘erkeklik kül-
türü’ ile aç›klanabilece¤ini söylüyorlar. 
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fiiddet olaylar›nda failin
genellikle erkek olmas›,
fliddetin ‘erkek do¤as›’n›n
kaç›n›lmaz bir sonucu
oldu¤unu düflündürüyor ve
bunun tersi olarak da
kad›nlar›n ‘do¤alar›’ gere¤i
bar›flç›l oldu¤una inan›l›yor.
Bu aç›kça ‘özcü’ ve
‘indirgemeci’ bir görüfltür.
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Erkek sald›rganl›¤›n›
araflt›ran bir baflka önemli
çal›flma John Money ve Anke
Ehrhardt’in Man and
Woman, Boy and Girl (1975)
isimli araflt›rmas›d›r. Bu
araflt›rma kültürel
faktörlerin testesteron
düzeyini aktive etmede çok
etkili oldu¤unu ve gösteriyor.
Genç erkeklerin kültürel
al›flkanl›klar gere¤i
sald›rganl›¤a teflvik
edildi¤ini gösteriyor.



Eril fiiddet Her Erke¤in Yarar›na m›d›r? Connell ve 
‘Ataerkil Pay’ Tart›flmas›
Yaflad›¤›m›z topluma bakt›¤›m›zda her erke¤in fliddet uygulamay› kabullenmedi¤i-
ni veya bunu itirazs›z gerçeklefltirmedi¤ini görüyoruz. Öte yandan zaman zaman
baz› kad›nlar›n da fliddet kullanarak bundan bir yarar umduklar› gerçe¤i ortadad›r.
Anlafl›lmas› gereken fley ‘eril fliddet’ ile boyun e¤dirilen, itaatkar hale getirilen in-
sanlar ve bunun karfl›s›nda fliddet uygulayanlar›n ne kazanç elde etti¤idir. 

Erkeklik ve fliddet iliflkisini aç›klamaya çal›flan yaklafl›mlara göre, modern erkek
egemen toplumlar›n temelinde, fliddet kullanman›n erkeklere bir ayr›cal›k olarak
sunuldu¤u fikri yatar; her bir erkek, kendisi fliddet kullanmasa bile, uygulanan ‘eril
fliddet’in getirilerinden yararlan›r. Bu yararlanma farkl› ulus, s›n›f, etnisiteden ve
farkl› erkeklik habitusuna sahip erkekler aras›nda eflit da¤›lmayabilir. Ama eril flid-
detin olanakl› k›ld›¤› fley, kad›nlar›n sindirilerek, ikincillefltirilerek, d›fllanarak, ay-
r›mc›l›¤a tabi tutularak topyekun ‘itaat’inin sa¤lanmas›d›r. Bu ‘eril fliddet’ten her er-
kek isterse kendine düflen ‘ataerkil pay’› alabilir (Connell, 1998). Bekaret, namus
ad›na kad›nlar›n bast›r›lmas›, annelik ve evlilik ad›na kad›nlar›n ev içi eme¤ine
karfl›l›ks›z el koyabilme, kad›n bedeni ticareti eril fliddet olmadan iflleyebilecek eril
iktidar pratikleri de¤ildir. 

Eril fiiddetin Kurumsal Temeli Var m›d›r? 
Modern toplumlara bakt›¤›m›zda çok say›da nedenle ve farkl› biçimlerde erkekle-
rin fliddete k›flk›rt›ld›¤›n› ve bu fliddetin de¤iflik mekanizmalarla disipline edilerek
de¤iflik iktidar yap›lar›na dönüfltü¤ünü görüyoruz. Eril fliddet, yafl, s›n›f, cinsiyet ve
etnik kökene dayal› hiyerarflilerle yap›land›r›lm›fl ve en güçlünün kazanaca¤› bi-
çimde örgütlenmifl bir davran›fllar bütünüdür (Bowker, 1998; Archer; 1994; Savran,
1998). Eril fliddet toplumda kaç›n›lmaz görünen ‘düzen’, ‘disiplin’, ‘terbiye’, ‘na-
mus-flerefi koruma’ ‘vatan› koruma’ gibi ahlaki de¤erler ad›na uygulanan ‘disipli-
ne-edici fliddet’ ile iliflkili olarak ortaya ç›kar ve ço¤u zaman toplumsal düzen ve
istikrar ad›na meflru görülür.

Eril fliddet tek tek bireylerin kendi arzu ve istekleri ya da psikolojik bozukluk-
lar› sonucu sistematik hale gelmez. fiiddeti güvenlik, e¤itim, spor, zevk ad›na ge-
rekli, kaç›n›lmaz ve meflru gören, göz yuman, seyreden toplumsal kurumlar vard›r.
Devletin egemenlik iddias›, piyasan›n kazanç h›rs›, aile ve heteroseksüel evlili¤in
sürdürülmesi u¤runa kad›nlar›n, eflcinsellerin ve çocuklar›n disipline edilmesi, er-
keklerin mutlu edilmesi ad›na kad›n bedeni ticareti ve fuhufl gibi yap›lanm›fl ve ku-
rumlaflm›fl iliflkiler içinde fliddeti kaç›n›lmaz ve hakl› görürüz. Ayr›ca, erkeklere
toplumsal görev olarak yüklenen namusun korunmas›, aile reisli¤ine dayal› evlilik
ve aile, militarizmin savaflç›-kahraman erkek miti gibi toplumsal ve siyasal pratik-
ler fliddeti erkeklerin yaflam›nda normal ve gerekli bir araç olarak gösterir (Kauf-
man, 2001; ayr›ca farkl› erkek fliddeti türleri için bkn: Sancar, 2009: 225-40).

Vicdani ret hakk›n›n ne oldu¤unu araflt›r›n›z? Bunun için Çarklardaki Kum:Vicdani Red:Dü-
flünsel Kaynaklar ve Deneyimler, (haz. Ö. H. Ç›nar ve C. Üsterci, ‹letiflim Yay›nlar›, 2008 ki-
tab›n›n s. 69-100 bölümlerini okuyunuz. 

Eril fiiddetin Yayg›n Türü: Aile ‹çi fiiddet 
Modern toplumlarda eril fliddetin bildi¤imiz en yayg›n türü kad›nlara yönelen -ve
çocuklar› da kapsayan- ‘ev/aile içi fliddet’tir. Ev/aile içi fliddet, aflk, evlilik, ebe-

1818.  Ünite  -  Erkekl ik

Eril fliddet, kad›nlar ve
erkekler aras›nda eflitsiz
iliflkiler yaratarak bütün
erkeklere, -do¤rudan eril
fliddete bulaflmam›fl olsalar
dahi-, ‘ataerkil pay’dan bir
hisse da¤›tt›r. Bütün
kad›nlar da, az ya da çok, bu
eril fliddetin yaratt›¤› erkek
üstünlü¤ünün ayr›cal›kl›
alanlar›ndan zarar görür;
her türden kad›n yaflam› bir
biçimde egemen erkeklik
de¤erlerine tabi olma
tehdidi alt›na girer.
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veynlik iliflkileri ba¤lam›nda kad›nlar›n, çocuklar›n ve aile mensubu genç erkekle-
rin egemen erkeklik de¤erlerine itaat ettirilmesi amac›yla, baba, koca, erkek kar-
defl ya da erkek akrabalar taraf›ndan yöneltilen fliddettir. Ev-aile içi fliddetin ‘aile
reisi’ne özgü bir ayr›cal›k oldu¤u fikri yayg›nd›r. Erkeklerin aileyi geçindirip, aile-
nin namus ve flerefini korumak için kad›nlar›n yaflam›n› denetleme/yasaklama oto-
ritesine sahip oldu¤u düflüncesi kaç›n›lmaz olarak fliddeti meflru k›lar. Geçim sa¤-
lama u¤runa birçok erkek her tür çal›flma kofluluna katland›¤›n› ileri sürerek, bu-
nun karfl›l›¤›nda ailedeki kad›nlar›n, çocuklar›n ve gençlerin yönetimini ve itaatini
talep ediyor; ‘aile reisi’ olarak ‘disiplin’, ‘namus’, ‘terbiye’ ad› alt›nda fliddet kullan-
maya kendini yetkili görüyor. Bu tür fliddet, erke¤in koruma-kollama-denetleme-
geçindirme görevi oldu¤unu ve bu görevleri yaparken yasaklama, zorlama, ceza-
land›rma amac›yla fliddet kullanma serbestli¤i oldu¤unu düflünen bir anlay›fl›n so-
nucu olarak ortaya ç›k›yor.

Türkiye’de kad›nlara yönelik fliddet konusunda yap›lm›fl önemli ve güvenilir bir araflt›rma
için bu kayna¤› okuyunuz: Ayflegül Alt›nay ve Yeflim Arat, 2007, Türkiye’de Kad›na Yönelik
fiiddet, ‹stanbul.http://research.sabanciuniv.edu/7029/1/TurkiyedeKadinaYonelikSiddet.pdf

Erkekler kad›nlara nas›l fliddet uygulad›klar›n› anlat›rken farkl› hikayeler ve ge-
rekçeler gösteriyorlar. Bu hikaye ve gerekçelerden baz› örnekler görelim: 

ERKEK EGEMENL‹⁄‹N‹N DE⁄‹fiEN YÜZÜ

Endüstri-sonras› toplumlarda erkek egemenli¤inin nas›l de¤iflti¤i-
ni özetleyebilmek.

20. yüzy›l›n sonuna do¤ru, baflta feminist kuramc›lar olmak üzere, önemli sosyal bi-
limciler eril tahakkümün niteliksel bir de¤iflim yaflad›¤›n›, art›k ataerkillikten de¤il, ye-
ni türde bir erkek egemenli¤inden bahsetmek gerekti¤ini tart›fl›yorlar. Bu iddialar, söz
konusu de¤iflimin nedenini farkl› tarihsel zaman ve dinamiklerle temellendirseler de,
sonuçta ayn› olgulara iflaret ederek flunu söylüyorlar: Art›k erkeklerin kad›nlardan da-
ha üstün ve önde olmas›n› meflrulaflt›racak biyolojik, kültürel, ekonomik ya da ide-
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Önce uyar› sonra dayak: Çevremizden gördü¤ümüz yetiflme tarz›m›za göre, ilk defa-

da dayak olmaz. Hata yaparsa birincisinde ikaz edersin, ikinci defa oldu¤u zaman tek

laf edilmez. Yeri geldi, eflimi de k›z kardeflimi de dövdü¤üm günler oldu. 

Genç ve iflsizdim, kar›m› dövdüm: ‹lk evlendi¤imizde benim ifllerimin düzensiz gitti-

¤i zamanlarda kar›m› dövdü¤üm oldu. Sebep düzenli bir iflimin olmad›¤›ndan, bir de

cahillik... Mesela gelirdim evde bulamazd›m. “Nerdeydin?”, “anamdayd›m”. “K›z›m ne

iflin var ananda, otursana evinde”. Bu bir oldu, iki oldu, art›k bende bir süre sonra ip-

ler koptu, dayak oldu. Sonra nas›l de¤iflti? Konuflurken konuflurken, konufla konufla an-

laflt›k yani.

Babam, k›z kardeflim gezse döverdi: Mesela ben bir k›zla gezdi¤im zaman babam

“aferin o¤lum büyümüflsün” derdi. Ama k›z kardefllerimin gezdi¤ini görse onlar› döver-

di. Ama k›z gezdi¤i zaman olmaz, erkek gezdi¤i zaman ‘aferin o¤lum’ derdi.

Babam, annemi dövüyordu: Annemle babam›n iliflkisi ben çok küçükken iyi de¤ildi.

Mesela dövdü¤üne ben flahit oldum, korkmufltum baya¤›. O zaman çok ufakt›m. Çok

zoruma gitmiflti, kova ile falan vurmufltu. (Sancar, 2009: 241-3)
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olojik kökenli bir neden söz konusu olmaktan ç›kt›. T›bb›n, teknolojinin ve toplum-
sal de¤erlerin bugün geldi¤i noktada böyle bir görüfl dayanak bulam›yor; giderek
güçsüzleflip marjinallefliyor. Bunu baz› düflünürler erkekli¤in krizi, baz›lar› ise ataer-
killi¤in sonu gibi adland›rmalarla aç›klasalar da, iflaret edilen dönüflümler ço¤u za-
man erkekler ve kad›nlar aras›ndaki hiyerarflinin do¤ufltan gelen biyolojik/gene-
tik/yarat›l›fl/f›trat fark›na dayand›r›larak savunulamaz hale geliflinden kaynaklan›yor. 

Bu tart›flmalar›n bir kaç rotada ilerledi¤ini görüyoruz. Örne¤in, ataerkil modele
dayal›, toprakta yerleflik, geçimlik tar›m ekonomilerindeki geçim stratejileri ile bir-
likte var olan cinsiyet ve yafl hiyerarflilerinden beslenen geleneksel (klasik) ataerkil-
li¤in çözülüflündeki h›zlanma bunun önemli bir nedeni olarak ortaya ç›kar. Türki-
ye’de pederflahilik olarak da bilinen, büyük ve yafll› erkek-baban›n tart›flmas›z bü-
tün genç erkekler, kad›nlar ve çocuklar üzerindeki otoritesini tan›mlayan pederfla-
hi erkeklik h›zla yok oluyor. Kandafll›k kültürünün yafll› erke¤e verdi¤i aileyi/ ce-
maati/aflireti yönetme görevi, topra¤a ve kana dayal› yaflam biçimlerinin önemini
yitirmesine paralel olarak, kendini bir sonraki kufla¤a dahi devredemeyecek flekil-
de ortadan kalk›yor. 

Göran Therborn’a göre (2004) ça¤›m›zda cinsiyet rejimlerinde temel bir de¤i-
flim yaflan›yor. Görev, hak ve sorumluluklar›n de¤iflmez biçimde tan›mland›¤› ‘ ku-
rum’ olarak aileden, karfl›l›kl› aflk, sevgi, arzu, birlikte yaflam iste¤i ve mahremiye-
tin paylafl›m›na dayal› yeni bir aileye do¤ru bir de¤iflim gözleniyor. 

Therborn, ataerkilli¤i aile reisi olarak kocan›n ve genel olarak erke¤in karar
yetkisi, kar›s›n›n faaliyet ve hareketlerini denetleme hak ve görevi, erke¤in çok efl-
lili¤inin ya da baflka kad›nlarla iliflkisinin hofl görülmesi, cinsel ahlakta çifte stan-
dart, k›z çocuklara karfl› ayr›mc›l›k, erkek cinsinin gereksinmeleri lehine kad›nlar-
dan fedakârl›k beklemek (kad›nlar›n namus nedeniyle evden d›flar› fazla ç›kmama-
s›, kad›n sünneti, bekâretin korunmas›, erkek öfke ve sald›rganl›¤›n›n do¤al görül-
mesi,vb.) olarak tan›ml›yor. Therborn, toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n ve top-
lumsal cinsiyet eflitsizli¤inin (gender inequality) ataerkiden farkl› bir olgu oldu¤u-
nu ve dünyan›n birçok yerinde art›k ataerkillikten de¤il bir tür post-ataerkillikten
bahsedilebilece¤ini söylüyor. Yeni düzenin do¤rudan erkek üstünlü¤üne de¤il,
cinsiyet farklar›na dayal› ayr›mc›l›klarla iflleyen bir toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i ol-
du¤unu söylüyor (Therborn, 2004: 13).

Erkekli¤in Krizi mi?
Bugün için erkeklerin üstünlü¤üne yol açan cinsiyetçi iflbölümünün, yani kad›nla-
r›n yapabilece¤i ifller ve erkeklerin yapabilece¤i ifller ayr›m›; cinslere farkl› haklar,
farkl› güçler ve yetkiler atfederek ve ço¤unlukla biyolojik farklara dayand›r›larak
sürdürülen cinsiyet farklar› rejimleri meflrulu¤unu giderek yitiriyor (MacInnes,
1998). Modernlik öncesi ataerkil dönemden kalma arkaik bir düflünce olan erke¤in
do¤al üstünlü¤ü fikri, modern zamanlarda insanlar›n eflitli¤i ilkesi ile çat›flmal› ha-
le geldi. Feminizmin eflitlik mücadelesi bu gerilimi tan›mlayarak aç›¤a ç›kartt›. Bu
geliflim art›k bir kuflaktan di¤erine devredilecek ‘erkeklik ayr›cal›klar›’n›n olmad›¤›-
n› ve bunun karfl›s›nda duyulan korku ve endifleleri görünür hale getiriyor. 

Türkiye’de bu de¤iflimi kendi yaflam deneyimi içinden anlatan genç bir erkek
flöyle konufluyor: 

Babamdan harçl›k al›rd›m: Biz üç kardefl ne kadar çal›fl›rsak, ne kadar kazanc›-
m›z olduysa babam›n eline teslim ederdik. Tabi bu son iki y›la kadar öyleydi. Mese-
la, ben evlendim, askerden geldikten sonra, benim k›z›m do¤du do¤acak, anas›n›n
karn›nda, ben babamdan para isteyemezdim. Anneme derdim, “anne bize babam-
dan harçl›k al” diye. Bizim orda e¤er ki o an için ev reisi olmad›nsa o toplumda söz
söylemeye hakk›n yoktur.(Sancar, 2009: 114)
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Therborn, ataerkinin
kökeninde Roma Hukuku’nun
‘aile babas›’ tan›m›n›n
yatt›¤›n› ve aile babas›n›n
manus (kar›s› üzerindeki
hakk›) potestas (çocuklar›
üzerindeki hakk›), dominium
(mülk ve mallar üzerindeki
hakk›) olmak üzere üç tür
hakk›n›n yasal ve geçerli
oldu¤unu hat›rlat›yor.



Endüstri-Sonras› Kapitalizmde Hane, Piyasa ve Cinsiyet
‹liflkilerinde De¤iflimler
Endüstri-sonras› topluma do¤ru de¤iflim, hem üretim tarz›n›n fabrikadan esnek-üre-
time, hem de imalat sektöründen hizmetlere kaymas› ile ortaya ç›kan toplumsal
oluflumlarla flekilleniyor. Endüstri toplumlar›n›n tam-gün çal›flan erkek- ev ifllerini
karfl›l›ks›z üstlenen kad›n ikili¤ine dayal› cinsiyet farklar› modeli dünya çap›nda
yayg›nl›k ve süreklilik gösteren bir aile modeli olam›yor. Evli kad›n›n iflgücü piya-
sas›na kat›l›m›, yar›-zamanl› çal›flman›n yayg›nlaflmas›, iki çal›flanl›/çift ebeveynli ai-
le modeli zaten endüstrileflme ilerledikçe kaç›n›lmaz hale geliyor. Ama endüstri-
sonras› denen toplum biçiminin geliflimi aile biçimlerini baflka yönde de¤ifltiriyor ve
farkl› hane tiplerini ortaya ç›kart›yor. Bu de¤iflimi yaratan nedenler erkeklerin geçi-
ci ve güvencesiz ifllerde çal›flmak zorunda kalmas› ve erkeklerin sürekli iflsizli¤i gi-
bi yeni olgulard›r. ‹flçi s›n›f›n›n yeni ortaya ç›kan parçalar› -enformel emek, esnek-
zamanl› çal›flanlar, kaçak çal›flanlar vb.- a¤›rl›kl› olarak kad›nlardan ve göçmen/az›n-
l›k erkeklerden oluflur. Bu durumda eski ve yeni iflçi s›n›f› aras›ndaki gerilimler si-
yasetin yeni biçimlerini (s›n›f siyaseti yerine kimlik siyaseti gibi) do¤uruyor. ‘‹ki ça-
l›flanl› aile’ hatta giderek sadece kad›n›n çal›flt›¤› aileler ortaya ç›k›yor. Bu yeni ol-
gular toplumsal s›n›flar aras›ndaki iktidar iliflkileri ile cinsler aras› iktidar iliflkilerini
yeniden harmanl›yor; flekillendiriyor (Baxter ve Western, 2001: 6). 

Ortaya ç›kan yeni s›n›fsal özellikler gere¤i ailelerde erkeklerin aile içi otoritele-
rinin sars›lmakta oldu¤u ve bu nedenle giderek artan ölçüde fliddete baflvurdukla-
r› iddia ediliyor. Yak›n dönem araflt›rmalara göre fliddet uygulayan erkeklerin ge-
nellikle alt-s›n›f, e¤itimsiz, taflral› oldu¤unu dair bulgular art›yor. fiiddet uygulayan
erkeklerin genellikle alt-s›n›f mensubu oldu¤u iddias› alt-s›n›f erkeklerin kas gücü-
ne dayal› iflleri yapt›¤› ve bu nedenle kas gücünün ‘kontrol d›fl› fliddeti’ yani bir tür
‘istenmeyen sonuç’ yaratt›¤› düflüncesine dayan›r. Kas gücüyle çal›flan erkekler tafl-
k›nl›k yapar, yumruklar› ile dövüflür, küfreder, kad›nlara kötü davran›r. Yeterli ‘uy-
garl›k e¤itimi’ almam›fl olan tür erkek enerjisinin taflk›nl›¤› disipline edilmeli ve bu
erke¤in ‘do¤al sald›rganl›k gücü’ ‘üretken güç’e dönüfltürülmelidir (Zinn, 2001).
Buna karfl›l›k, sermaye s›n›f›na mensup erkeklerin ‘e¤itilmifl’ ve fliddetten ar›nm›fl
oldu¤u kabul edilir. Bu görüfle göre üst s›n›flar›n bu tür ‘steril’ erkek kültürü fizik
fliddeti hofl görmez; centilmenlik, rekabete dayal› baflar›, kad›nlara sayg› gibi er-
keklik de¤erlerinin öne ç›kt›¤› iddia edilir. Sermaye s›n›f› erkekleri fliddeti ancak
sembolik ya da ekonomik fliddet formunda kullanabilirler; onlar zaten paralar› ve
güçleri ile herkesi boyun e¤dirirler; ya da zaten devletin ‘zor’ kurumlar›n›n fliddeti
onlar ad›na gerekli hizmetleri sunuyordur (Morgan, 2005). 

Endüstri-sonras› toplumsall›¤›n geliflimi ve yeni iflçi s›n›f›n›n (alt-s›n›f›n) ortaya
ç›k›fl› ile bu kabuller yeniden sorguland› ve elefltirildi. Çünkü post-endüstriyel ka-
pitalizmin esnek-üretim koflullar› erkeklerin tam-gün çal›flma garantisi ve aile reis-
li¤ini olanaks›z hale getirir (Pease, 2000). Post-endüstriyel dönemde çal›flmak iste-
yen erkek için art›k tam-gün ve emeklilik garantisi olan bir fabrika ifli bulma gide-
rek zorlafl›yor. Bunun yerine emeklilik garantisi dahi olmayan, ancak geçici ve ya-
r›-zamanl› ifller bulabilen genifl erkek nüfusun oran› art›yor. Bu tür istihdam edilen
erkeklerin ailede ve toplumdaki statü ve otoritesi büyük ölçüde yok oluyor. Çün-
kü bu durumdaki erkeklerin örne¤in evlenmek için k›z bulmalar›, aile geçindire-
cek bir gelir garantisi olmad›¤› için imkans›z hale gelir (Sancar, 2009: 99-110). Ye-
ni alt-s›n›f ya da s›n›f-d›fl› (under-class) olarak nitelenen bu toplum kesimlerinde
erkeklerin bir tür erkeklik kayb›na u¤rad›klar› ve bir ‘erkeklik krizi’ yaflad›klar›, bu
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nedenle daha s›k fliddete baflvurduklar› iddia ediliyor. Futbol fanatizmi, sokak çe-
tecili¤i, mafyalaflma, yükselen ‘maço’izm, ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› bu yeni
tür erkek fliddet’nin örnekleri olarak gösteriliyor. Kimmel bu tür erkekli¤e madun
erkeklik (subaltern masculinities) diyor (Kimmel 2005). 

ABD’de yeni-esnek istihdam biçimlerinin geçerli olmaya bafllad›¤›, endüstri-
sonras› bir bölgede yaflayan ve düzenli bir ifli olmayan genç erkekler kendi yafla-
d›klar› krizi flöyle anlat›yorlar: (Marusa 1997’den aktaran Sancar, 2009: 103-104)

“Hala ailemle yafl›yorum çünkü ekonomik gücüm yetersiz. K›zlar benim yafl›mda

hala aileleriyle yaflayan erkeklere ilgi duymuyorlar. Babam benim yafl›mdayken ev-

lenebilmifl ve bir ev sat›n alabilmifl oysa...” (27 yafl›nda) 

“‹flimden nefret ediyorum. Ama kiray› ödemek için çal›flmal›s›n›z. Bir dairede erkek

kardeflimle yafl›yorum. (...) Benim yafl›mdayken babam›n bir evi, bir kar›s› ve üç ço-

cu¤u varm›fl. Bense bunu baflaramad›m, çünkü art›k ifl yok...” (29 yafl›nda)

“Yar›m zamanl› bir iflim oldu¤unu söyledi¤imde, hiçbir kad›n bana ilgi göstermi-

yor.”

“Evlenece¤imi sanm›yorum, çünkü kad›nlar benden alamayaca¤›m fleyler istiyor.”

“Buradaki kad›nlar sadece sat›n alman›z›, sat›n alman›z›, sat›n alman›z› istiyor.

E¤er bir iflim olmazsa nas›l evlenebilirim?”

“K›z arkadafl›m beni iflim olmad›¤› için terk etti.”

Alt s›n›f erkeklerin yaflad›¤› eril iktidar kayb›n›n yaratt›¤› psikolojik gerilimi flid-
det kullanarak telafi ettikleri iddias› kuramc›lar aras›nda önemli bir tart›flma konusu
haline geldi. Örne¤in Steve Hall’a göre alt-s›n›f erkeklerin artan fliddet e¤ilimleri ile
yitirilen erkeklik ayr›cal›klar› aras›nda ba¤ kurmak do¤ru de¤il. Hall’a göre alt-s›n›f
erkek fliddeti bir erkeklik ayr›cal›¤› de¤il, tersine çözümsüzlü¤ün yaratt›¤› bir ‘alt s›-
n›f tepkisi’dir. Hall’a göre kapitalizm, fliddeti devlet tekeline alarak üst s›n›f erkek-
leri sermaye yönetimine, alt s›n›f erkekleri de üretme-kas gücü performans›na yön-
lendirmifltir. Yeni-kapitalizm ise art›k kas gücünün yerine makineleri ve robotlar›
koydu¤u ve kas gücüne dayal› çal›flan erkekleri üretimden d›fllad›¤› için alt s›n›f er-
kekleri bu sürece tepki olarak giderek artan ölçüde fizik fliddete baflvururlar. Alt-s›-
n›f erkekler için fliddet kullanabilme bir ayr›cal›k de¤il, bir çözümsüzlük ve kand›r-
macad›r. Erkek fliddeti endüstriyel kapitalizmin iflçi s›n›f› erke¤i için yaratt›¤› bir ya-
n›lsamad›r. Alt-s›n›f erke¤i fliddet yoluyla iktidardan pay ald›¤› için de¤il, tersine ka-
pitalizmin koflullar›nda kaybetti¤i ve hak etti¤i pay› alamad›¤› için tepkiseldir: bu
durum erkeklerin ç›karlar›n› korumaz tersine y›k›c›d›r (Hall, 2002). 

Connell (2002b) bu tezi çok do¤ru bulmaz. Ataerkinin iflçi s›n›f› erkeklerine flid-
det kullanmay› bir ayr›cal›k olarak sundu¤unu ve erkekli¤in kuruluflunda bunun
kaç›n›lmaz bir gereklilik oldu¤unu söyler. Connell’e göre fliddet her erkek için
maddi bir getiridir; fliddet ile egemen erkeklik aras›nda kaç›n›lmaz bir iliflki vard›r.
Ayr›ca kapitalizm üst s›n›f erkekleri fliddetten ar›nd›rm›fl de¤ildir; onlar da en az›n-
dan ekonomik ve sembolik fliddet kullanma ayr›cal›klar›n› tekellerinde tutarlar.
Zengin bir erke¤in fliddete de¤il para ile sat›n alabilecek fleylere gereksinmesi var-
d›r; iflçiler, kad›nlar, dostlar, metalar... Connell’e göre erkek fliddetinin maddi ve
kurumsal temelleri vard›r ve eril fliddet s›n›fsal eflitsizliklere ra¤men, farkl› s›n›flara
mensup erkekler aras›nda, erkek olma ayr›cal›¤›na dayanarak toplumsal nimetleri
paylaflt›r›l›r. Farkl› s›n›fsal kökenlere sahip erkekler ayn› genel, evrensel erkeklik
ayr›cal›¤›ndan ve tahakkümünden pay al›rlar. Alt s›n›f erkek de fliddet kullanarak
bu paydan kendine düfleni al›r.
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Irkç›l›k, Yabanc› Düflmanl›¤› 
Alt-s›n›f erkeklerin ekonomik durumlar›ndaki olumsuzluklar yüzünden öfkeli ama
bunun nedenini ekonomik sistemin d›fl›ndaki nedenlere ba¤lama e¤ilimine yatk›n
olduklar› yap›lan araflt›rmalarda ortaya ç›kan çarp›c› bir durumdur. Bireysel bafla-
r›y› fetifllefltiren erkekler kendi baflar›s›zl›klar›n› baflkalar›na, “öteki”lere ba¤lama
e¤iliminde oluyorlar: Kad›nlar, zenciler, yabanc› göçmenler, d›fl düflmanlar vb ne-
deniyle durumlar›n›n kötüye gitti¤ine inananlar›n say›s› art›yor. Bu erkekler sürek-
li mahalle düzenini korumaktan, asayifli sa¤lamaktan bahsediyorlar; bu korku-
lar/arzular ile yeni ›rkç›l›k, yabanc› ve göçmen düflmanl›¤›n› k›flk›rtan siyasal dü-
flüncelere yak›nlafl›yorlar. Mevcut küçük iflini ve gelirini korumak için yeni gele-
ne/göçmene düflmanl›k -yoksulun yoksula düflmanl›¤›- gelifliyor. Konumu koru-
mak için en yak›n›ndaki kendine benzerini yok edip rekabeti kazanma düflüncesi
bu tür erkeklik de¤eri olarak ortaya ç›k›yor; küçük esnaf, dükkan› önünde iflpor-
tac›l›¤a bafllayan ‘yeni gelen’e izin vermiyor. Bu geliflmeler yeni tür ›rkç›l›klar›,
mikro milliyetçilikleri ve yabanc›/göçmen düflmanl›¤›n› körüklüyor (Marusa, 1997). 

‘Protest’ ya da ‘tepkici’ diyebilece¤imiz bu erkeklik halinin baz› toplumlar›n genç
erkek kesimlerinde h›zla yay›ld›¤›n› görüyoruz. Sokaklarda fliddet kullanan, okula
gitmeyi küçümseyen, küçük suçlara kar›flarak polisle karfl›laflm›fl olmay› bir tür ‘ra-
con’ sayan, çok ve h›zl› içki içmeyi üstün erkeklik becerisi olarak gören, geçici ve dü-
flük statülü iflleri buldu¤u zaman çal›flarak para kazanan bu genç erkeklerin kad›nlar-
la ancak k›sa süreli, düzensiz iliflkiler kurma f›rsatlar› olabiliyor. Alt-s›n›f mensubu
olup, kendini tehdit alt›nda hisseden, bu nedenle ›rkç›l›¤a, kad›n düflmanl›¤›na, flid-
dete yönelerek erkeklik korkular›n› ve kimliklerini bir tür sa¤altma ya da yeniden
güçlendirme arzusu duyan erkekler yenidünya düzeninin önemli bir parças› ve kü-
resel ölçekte erkek egemen yeni bir cinsiyet rejiminin de iflaretleri (Ferber, 2000). 

SONUÇ
Modernlik düflüncesi kendi içinde iki çeliflkili düflünceyi hep bar›nd›r›r: bir yandan
bütün insanlar›n do¤ufltan eflit ve özgür oldu¤u savunuldu. Öte yandan toplumsal
düzen için merkezi bir otoritenin, devlet elinde disipline edilmifl bir fliddetin, sa-
vaflman›n ve egemenlik kurmak için fliddetin kaç›n›lmazl›¤› ve düzen ad›na kendi
özgürlüklerinden vazgeçme gerekti¤i söylenir. Her zaman bu iki farkl› felsefi dü-
flünce gelene¤i çat›flarak modernlik tarihini flekillendirdi. Özgürlük ve düzeni sa¤-
lama fikri her zaman çeliflti; ama yeniflemedi. Modern düflünce, benzer bir biçim-
de, bir yandan kad›nlar ve erkeklerin eflit ve ayn› oldu¤unu, öte yandan kad›nlar
ve erkeklerin farkl› ve benzemez olduklar›n›, ailede ve toplumda düzeni sa¤lamak
ad›na bir cinsin di¤erini yönetmesi gerekti¤ini de söyledi. Kad›n- erkek eflitsizli¤i
bu düflüncenin bir ürünü ve insanlar›n gündelik yaflamlar›n› mutsuzluklar, gerilim-
ler ve çat›flmalar ile tüketmesine yol aç›yor. 

Art›k bu düflüncelerin önemli de¤iflimler yaflad›¤› bir dönemle karfl› karfl›yay›z.
‹nsanlar aras›nda ayr›m yapan düflünceler -ça¤lara ve co¤rafyalara göre farkl›laflsa-
lar da- sürekli olamad›klar› ve tarih sahnesinden birer birer silindikleri de bir ger-
çek; sürekli yaflayan ve hiç ölmeyen düflünce ise insanlar›n cins, s›n›f, ›rk, bölge ya
da yafl farklar› ne olursa olsun eflit ve özgür olmas› gerekti¤i fikri oldu. Bugün bu
düflüncenin gerçekli¤ine insanl›k tarihinin geçmiflte kalan dönemleriyle karfl›laflt›r-
d›¤›m›zda daha yak›n›z. Bu insanl›k düflünün gerçekleflmesi önemli ölçüde erkek-
lerin erkek olmak için vazgeçtikleri, katland›klar›, yok sayd›klar› insanl›k de¤erle-
rini ve gerçekleri tekrar görmeye bafllamalar› ile paralel olarak gelifliyor. Her erke-
¤in di¤er erkeklerle çat›flmadan, kad›nlar ve çocuklarla duygusal iliflkiler kurmak-
tan korkmadan daha yak›n insani iliflkiler yaflamay› göze almalar› ve istemeleri ge-
lece¤in huzurlu demokrasilerinin kap›s›n› açacak de¤iflim olacakt›r.
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Modern toplumlarda cinsiyet farklar›n›n ne tür

iktidar iliflkilerine yol açt›¤›n› ifade edebilmek, 

Modern toplumlarda egemen cinsiyetçi düflünce
kad›n ve erkekleri birbirine z›t, karfl›t özelliklerle
tan›mlar; erkekler güçlü, kad›nlar zay›f yarat›k-
lard›r gibi.... Bu cinsiyet farklar› kad›nlar ve er-
kekler aras›nda farkl› sorumluluklar, görevler,
haklar ve ayr›cal›klara dönüflür. Erkekleri kad›n-
lardan; erkeklikle ilgili de¤erleri de kad›nl›kla il-
gili de¤erlerden üstün k›lar. Bu tür bir toplumsal
düzene cinsiyet farklar› rejimi ya da düzeni
diyoruz. Erkeklerin ve kad›nlar›n sahip oldu¤u
düflünülen özellikler ayn› zamanda baz› toplum-
sal iliflkilere de atfedilir. Bu nedenle toplumsal
olgular da cinsiyet özellikleri kazan›r yani cinsi-
yetlenir. Örne¤in yönetmek ve karar almak eril,
ba¤lanmak ve tabi olmak diflil anlamlar tafl›r. Cin-
siyetin tek tek insanlar›n ‘biyolojik’ özelliklerin-
den ç›karak toplumsal anlamlar sistemine aktar›l-
mas› ile toplumsal iktidar iliflkilerine dönüflür.

Modern toplumlarda cinsiyet farklar›n›n erkek

egemenli¤ine yol açmas›n›n nedenlerini aç›kla-

yabilmek. 

Modern toplumlarda cinsiyet farklar› rejiminin
erkekleri ve erilli¤i temsil eden akli, psikolojik,
duygusal yetenek, kapasite ve e¤ilimlere üstün-
lük, öncelik ve ayr›cal›k tan›mas› erkek egemen
toplumlar› yarat›r. Bu tür erkeklik de¤erlerinin
genel kabul gördü¤ü toplumlara erkek egemen

toplumlar denir. Erkek egemen toplumlarda
her erkek bu egemen erkeklik de¤erlerine sahip
de¤ildir; ak›ll›, güçlü, dayan›kl›, riskleri göze ala-
bilen, savaflç›....bu de¤erler zaten birçok erkek
için gerçeklefltirilmesi olanaks›zd›r. Ama bu de-
¤erlere sahip görünen erkekler ayr›cal›kl› ve ön-
celikli olur; önemli iktidar konumlar›n› ellerinde
tutarlar. Di¤er erkekler (iflbirlikçi, d›fllanm›fl, mar-
jinal, sessiz onaylay›c› vb..) bu de¤erleri kabul
eder ya da sessizce karfl›lay›p karfl› ç›kmazlar.
Baz› kad›nlar da -genel anlamda kad›nlar› afla¤›-
layan, d›fllayan de¤erler olsa da) bunu onaylar-
lar ve bundan bir ç›kar elde ederler. Bu tür top-
lumsal iktidar iliflkilerine hegemonik erkeklik

düzeni denir.

Modern endüstri toplumlar›nda erkek iflgücü ile

aile reisli¤i aras›ndaki iliflkiyi özetleyebilmek. 

Modern endüstri toplumlar›nda endüstriyel ma-
kine erkek bedeninin kas gücüne göre tasarlan-
m›fl ve onunla bütünleflmifltir. Endüstri iflçisi bu
nedenle genellikle erkek olmufl ve kad›nlar en-
düstri üretiminden d›fllanarak modern ailelerin
ev kad›nlar› haline gelmifllerdir. Çal›flarak para
kazanma ve ailesini geçindirme modern erkek
kimli¤inin ayr›lmaz bir özelli¤idir. Erkekler bu-
nun karfl›l›¤› olarak ‘aile reisi’ olarak tan›mlan-
m›flt›r. Kad›nlar ise ev kad›n› ve anne olmufl ve
bu nedenle ücretli olarak çal›flsalar bile ya yar›-
zamanl› çal›flm›fllar ve her koflulda da ev ifllerin-
den sorumlu tutulmufllard›r.

Egemen erkeklik de¤erlerinin güç, beden, spor

aras›nda kurdu¤u iliflkinin biçimlerini ifade ede-

bilmek. 

Modern toplumlarda erkek egemenli¤inin kuru-
luflunda erkek bedeninin ve onun kas gücünün
‘güç sembolü’ olarak gösterilebilmesinin rolü
önemlidir. Erkek bedeni, boks, gürefl, karate, fut-
bol gibi erkek sporlar› arac›l›¤›yla disiplin alt›na
al›n›r; sertlik, dayan›kl›l›k, savaflç›l›k gibi davra-
n›fllara al›flt›r›l›r. Bu tür davran›fllar› beceremeyen
ya da kat›lmak istemeyen erkekler d›fllan›p ikin-
cillefltirilir. Kad›n bedeni ise güçsüz ve zay›f ola-
rak tan›mlanarak birçok spor faaliyetlerinden d›fl-
lan›r: pasiflefltirilir. Kad›nlar›n ve erkeklerin be-
densel kapasitelerinin güçlü-zay›f olarak ayr›flt›-
r›lmas› en yayg›n biçimde okullardaki spor ders-
lerinde çocuklara ve gençlere ö¤retilir.
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Erkeklik ile fliddet aras›ndaki iliflkiyi tan›mlaya-

bilmek. 

Erkek egemen toplumlarda erkeklerin do¤al ya-
p›lar› gere¤i fliddet kullanmaya yatk›n olduklar›
düflünülür. Erkeklik yap›s›n›n- hormonlar›n- er-
kekleri fliddet kullanmaya itti¤ine inan›l›r. Oysa
ki bilimsel araflt›rmalar bunu do¤rulamaz. Tersi-
ne erkekler çok küçük yafllardan fliddeti ö¤re-
nerek yetifltirilirler. Erkeklerin fliddet kullanarak
kendilerine toplumda, ailede yer açmalar› ve ita-
at ettirmeyi ö¤renmeleri birçok toplumsal kuru-
mun deste¤iyle olur. fiiddet erkeklere erkek
sporlar›, askerlik hizmeti, ailenin/kad›nlar›n na-
musunu koruma gibi çok çeflitli nedenlere ö¤re-
tilir. Eril fliddetin en yayg›n biçimi eviçi-aile içi
fliddettir.

Endüstri-sonras› toplumlarda erkek egemenli¤i-

nin nas›l de¤iflti¤ini özetleyebilmek.

Yaflad›¤›m›z toplumlar önemli de¤iflimler geçiri-
yor. Endüstri toplumlar›n›n esnek-üretim sistem-
lerine geçifliyle endüstri-sonras› toplumsal alan-
lar›n ortaya ç›k›fl› erkeklerin tam-gün ve emekli-
lik garantili istihdam koflullar›n› zorlaflt›r›yor; ge-
çici, garantisiz ifller ve esnek çal›flma yayg›nlafl›-
yor. Bir ifl garantisi olmayan erke¤in aile kurma
ve onu yönetme ile elde edece¤i ‘erkeklik konu-
mu’ krize girmifl oluyor. Bunun yan› s›ra artan
kad›n istihdam› ve göçmen iflçi oran› mevcut ifl-
lerin paylafl›m›nda eski ve yeni iflçiler aras›nda
çat›flmalara yol aç›yor. Yabanc› ve göçmen düfl-
manl›¤› yeni ›rkç›l›k ve milliyetçi fliddet genç ve
yoksul erkekler aras›nda yay›l›yor. Statü ve gelir
kayb› yaflayan alt-s›n›f erkekler bu kay›plar›n›
yeni erkelik tarzlar› ve fliddet gerekçeleri yarata-
rak telafi ediyorlar.
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1. Toplumsal cinsiyet nedir?
a. ‹nsanlar›n do¤ufltan gelen cinsiyet özelliklerini

anlat›r. 
b. Toplumdaki cinsel iliflkileri anlat›r.
c. Cinsiyet kimliklerini toplumsal iliflkilere göre fle-

killendi¤ini anlat›r. 
d. Cinselli¤in toplumsal mekanizmalarla denetimi-

ni anlat›r. 
e. Erkeklerin ve kad›nlar›n toplum içindeki davra-

n›fllar›n› anlat›r. 

2. Afla¤›dakilerden hangisi cinsiyet farklar› rejiminin
tan›m›d›r?

a. Cinslerin yarat›l›fltan farkl› yetenek ve kapasite-
leri olmas›ndan do¤an ayr›mlara denir.

b. Cinslerin farkl› ifller yapmalar›ndan do¤an ya-
flam biçimlerine denir.

c. Cinslere atfedilen farkl› özelliklerin iktidar iliflkile-
ri yaratmas› ile ortaya ç›kan toplumsal düzendir. 

d. Kad›nlar ve erkekler aras›ndaki çat›flmalar› anlat›r. 
e. Erkeklerin ve kad›nlar›n toplumda birbirine z›t

davran›fllar›n› anlat›r.

3. Afla¤›dakilerden hangisi erkek egemen toplum tan›m›d›r?
a. Erkeklerin bütün iflleri yapt›¤› toplumlara denir. 
b. Erkeklerin kad›nlar üzerindeki zor kullanma

haklar› olan toplumlar› anlat›r.
c. Kad›nlar›n bütün iflleri yapt›¤› ve erkeklerin sa-

dece hükmetti¤i toplumlara denir 
d. Erkeklere atfedilen özelliklerin ve erkeklik de-

¤erlerinin önemli, üstün ve ayr›cal›kl› oldu¤u
toplumlara denir.

e. Erkeklerin fliddet kullanarak kazand›klar› düze-
nin ad›d›r.

4. Afla¤›dakilerden hangisi Hegemonik erkeklik düze-
ninin tan›m›d›r?  

a. Bütün erkeklerin bütün kad›nlar üzerinde tahak-
küm kurdu¤u toplumsal düzenin ad›d›r.

b. Egemen erkeklik de¤erlerin temsil eden az›nl›k
bir grup erke¤in iktidar›n›n di¤er erkeklerin ve
kad›nlara bir biçimde kabul ettirildi¤i toplumsal
düzenin ad›d›r. 

c. Her bir erke¤in her bir kad›n hakk›nda karar
verme, hükümde bulunma yetkisinin oldu¤u
toplumsal düzenin ad›d›r. 

d. Kad›nlar›n hiç bir söz ve karar yetkisine sahip
olmad›klar› toplumsal düzenin ad›d›r. 

e. Erkekler aras›nda tam bir eflitli¤in ve dayan›flma-
n›n sa¤land›¤› toplumsal düzenin ad›d›r. 

5. Afla¤›dakilerden hangisi modern toplumlarda erkek-
lerden gelir getirici çal›flma beklenmesinin nedenlerin-
den biridir?

a. Çünkü kad›nlar çocuklara bakt›klar› için çal›fla-
mazlar, erkekler de kad›nlar›n ve çocuklar›n ge-
çimini sa¤lamak zorundad›r. 

b. Erkekler üretim için çal›flmak üzere yarat›lm›flt›r
ve çal›flmasalar baflka ifllerde baflar›l› olamazlar. 

c. Erkekler paran›n yönetimine yatk›n ve bu konu-
da becerikli olduklar› için para karfl›l›¤› çal›flma-
y› tercih ederler. 

d. Endüstri toplumu erkek kas gücünü endüstri ma-
kineleri ile birlikte üretime soktu¤u için erkeklere
verilen toplumsal sorumluluk bu tür çal›flmakt›r.

e. Tarihte her zaman zaten erkeler çal›fl›p kazan-
m›flt›r. 

6. Modern ailenin oluflumunda erkekler neden -huku-
ki, ahlaki ve kültürel olarak- ‘aile reisi’ olmufltur?

a. Erkekler çal›flarak para kazanma ile görevlendi-
rilince bunun karfl›l›¤› olarak ailenin yönetimin
üstlenmeleri de mümkün olmufltur.

b. Erkeklerin yönetme yetene¤i olan insan türü ola-
rak bu görevi yerine getirmesi do¤ald›r. 

c. Kad›nlar evin d›fl›nda ifller yapmak istemedikle-
ri için aileyi yönetmek erkeklere kalm›flt›r. 

d. Erkekler geçmiflten gelen üstünlükleri ile zaten
hem aileyi hem toplumu yönetme hakk›n› elle-
rinde tutarlar. 

e. Tarih boyunca erkekler yönetmifl kad›nlar da ço-
cuk yetifltirmifltir, baflkas› düflünülemez.

7. Modern toplumlarda ‘güçlü olmak’ neden mekanik
ifl yapabilme kapasitesi olarak erkek bedeninin kas ya-
p›s›yla iliflkilendirilmifltir?

a. Çünkü sadece kas ile yap›lan ifller güç sa¤lar.
b. Kad›n bedeni güçsüzdür ve kas yap›s› önemli ifl-

ler yapmaya elveriflli de¤ildir.
c. Güçlü olmak kasl› bedene sahip olmak demek-

tir, zaten güçlü olmayanlar kendilerini koruya-
mazlar, güçsüzdürler.

d. Erkek egemen de¤erler erkek bedeninin kas ya-
p›s›n› güç sembolü olarak tan›mlar.

e. Öyledir çünkü erkeklerin ifl yapma kapasitesi
sayesinde toplumsal yaflam devam eder.

Kendimizi S›nayal›m
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8. Okullardaki beden e¤itimi dersleri kad›n-erkek ayr›-
m›n› güçlü beden-zay›f beden olarak nas›l kurar? 

a. Bedeni zay›f olanlar zaten sporlar› gerekti¤i gibi
yapamazlar, bu ayr›m kaç›n›lmazd›r. 

b. K›z çocuklar› da istedikleri sporlar› yapabilirler,
böyle bir ayr›m yoktur. 

c. Beden e¤itimi dersleri erkek çocuklar›n› kas ve
güç gelifltirici sporlara, k›z çocuklar›n› da be-
denleri hafif ve zorlamayacak sporlara yönlendi-
rirler. Bu nedenle güçlü-zay›f beden ayr›m› ka-
d›n-erkek ayr›m› ile iliflkilenir. 

d. Zaten erkelerin bedenleri güçlüdür ve kad›nla-
r›n yapamayacaklar› sporlar› ancak erkekler ya-
pabilir. 

e. Baz› erkekler de a¤›r sporlar› yapamazlar. 

9. Bilinen fliddet olaylar›n›n büyük bir k›sm›nda neden
failler erkektir? 

a. Erkekler fliddet kullanmak üzere e¤itilir ve tefl-
vik edilirler. Bu sayede erkek bedeni koruyucu,
savaflç›, namus bekçisi olarak kullan›labilir. 

b. Erkekler do¤al yap›lar› gere¤i kaç›n›lmaz olarak
fliddet kullan›rlar.

c. Kad›nlar evden d›flar› çok ç›kmad›klar› için kav-
ga ve çat›flma olaylar› genellikle erkekler aras›n-
da geçer ve erkekler fail olarak görülür. 

d. Kad›nlar da en az erkekler kadar fliddet olaylar›-
na kar›fl›rlar, bu nedenle soru do¤ru de¤ildir. 

e. fiiddet kullananlar sadece baz› erkeklerdir, tü-
müne genellenemez. 

10. Ev-içi ya da aile-içi fliddetin failleri neden ço¤un-
lukla erkeklerdir? 

a. Kad›nlar da çocuklara yönelik fliddet uygular.
Bu nedenle ev-içi ya da aile-içi fliddet cinsiyet
temelli de¤il kültürel temellidir. 

b. Erkek egemen de¤erler ve kurumlar erkekleri
ev ve aile iliflkilerinde üstün ve ayr›cal›kl› k›l-
m›flt›r. Bu nedenle erkekler kendilerine itaat edil-
meyince fliddet uygularlar.

c. Kad›nlar ve çocuklar›n yönetimi aile reisi olarak
erkeklere aittir. Bu nedenle kurallara uymayanla-
r›n aile reisi taraf›ndan cezaland›r›lmas› do¤ald›r. 

d. Aile sevgi ve sayg› iliflkilerinin oldu¤u yerdir,
orada fliddet olmaz. 

e. Aile iliflkilerinde sevgi de cezaland›rma da do-
¤ald›r. 

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modern Toplumlarda Cinsi-
yet Farklar› ve Toplumsal ‹ktidar ‹liflkisi” bafll›k-
l› bölümü gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modern Toplumlarda Cinsi-
yet Farklar› ve Toplumsal ‹ktidar ‹liflkisi” bafll›k-
l› bölümü gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Erkek Egemen Toplum”
bafll›kl› bölümü gözden geçiriniz. 

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Erkek Egemen Toplum”
bafll›kl› bölümü gözden geçiriniz. 

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Endüstrileflme, Erkek Eme-
¤i ve Modern Erkeklik” bafll›kl› bölümü gözden
geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Erkek Egemenli¤inin De¤i-
flen Yüzü” bafll›kl› bölümü gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bedenin Cinsiyeti ve Er-
keklik” bafll›kl› bölümü gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bedenin Cinsiyeti ve Er-
keklik” bafll›kl› bölümü gözden geçiriniz.

9.a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Erkeklik ve fiiddet ‹liflkisi”
bafll›kl› bölümü gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Erkeklik ve fiiddet ‹liflkisi”
bafll›kl› bölümü gözden geçiriniz.
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S›ra Sizde 1 
Egemen erkeklik de¤erlerine uyum sa¤lamak gerçek-
leflmesi ço¤u zaman olanaks›z, istenmeyebilecek dav-
ran›fllar olabilir. Baz› erkekleri hemcinsleri ile çat›flma
yaflamak, kad›nlarla uyumsuz olmak istemeyebilir. Bu
nedenle birçok erkek bu tür de¤erlerin anlams›z oldu-
¤unu düflünür. Daha eflitlikçi ve fliddetsiz bir yaflam›
tercih eder. Kendini bu yönde de¤ifltirir. Bu tür de¤i-
flimleri yaratan etkilerin bafl›nda fliddetsiz toplum ve
fliddet karfl›t› erkeklik ile ilgili düflünceler, kad›nlar›n
eflitlik için mücadeleleri ve bunu erkeklere anlat›p ka-
bul ettirmeleri gelir. Çocuklu¤unda ya da yetiflkin yafla-
m›nda çok fazla fliddet yaflam›fl ve farkl› nedenlerle d›fl-
lanm›fl erkeler her türlü eflitsizli¤e ve fliddete karfl› ç›ka-
cak bir bilinç gelifltirebilirler. Muhalif, eflitlikçi, fliddet
karfl›t›, kad›n dostu, pro-feminist erkekler olabilir.

S›ra Sizde 2

Bugün yaflad›¤›m›z toplumlarda çok say›da erke¤in flid-
det karfl›t› oldu¤unu, kendini ve bedenini bir fliddet ara-
c› olarak kullanmay› reddetti¤ini görüyoruz. Eline silah
almay› reddeden, kad›nlara karfl› erkek fliddetini önle-
mek için örgütlenerek erkekleri fliddetten vazgeçirme-
ye çal›flan erkeklerin say›s› art›yor. Birçok baflka erke
askere gitmeyi reddederek bunun yerine topluma ya-
rarl› bir hizmet yapma hakk›n›n verilmesini istiyorlar.
Vicdani red hakk› olarak tan›mlanan bur hak art›k gü-
nümüz demokratik toplumlar›nda kabul edilen temel
bir insan hakk› haline geliyor. Birçok ülkede erkelere,
askerlik hizmeti yerine, yafll›lara bakma, çevre projele-
rinde çal›flma, temizlik ve yol ifllerini yapma gibi seçe-
nekler sunulabiliyor. Baflka tür kamu hizmeti yaparak
erkelere topluma karfl› yükümlülüklerini yerine getirme
hakk› verilmesine vicdani red diyoruz.
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