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OZET

Bu ¢alismada, literatiir taramasi yoluyla ulasilan bulgulardan hareketle, tiketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve
GDO'’lara iligkin davranigi, algisi ve kabul edilebilirliginin ortaya konmasi amaglanmistir. Galisma sonucunda,
tiketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve GDO’lara yonelik bilgi, algi, tutum, kabul ve davranigsal niyetlerinin
Ulkelere ve demografik 6zelliklerine gére farklilik géstermekle beraber, genel olarak s6z konusu Urinleri yeterince

tanimadiklari ve onaylamadiklari sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, Genetidi degistiriimis organizma (GDO), Tiketici profili

Consumer Attitude towards Biotechnological Applications and Genetically Modified
Organisms

ABSTRACT

Consumer attitude, perception and acceptance towards genetically modified organisms and biotechnological
applications were reviewed by analyzing relevant data published in literature. Although studies showed that
knowledge, perception, attitude, acceptance and behavioral intentions of consumers for applications and genetically
modified organisms are variable depending on the countries and demographic characteristics, genetically modified
organisms are not generally known in detail by consumers and approved for human consumption.

Key Words: Biotechnology, Genetically modified organisms (GMO’s), Consumer view

GiRiS

1990’ll yillardan bu yana genetik biliminde meydana
gelen gelismeler sayesinde, canlilarin genetik yapilar
6zel amaglar dogrultusunda degistiriimekte ve hicreler
“biyoreaktdr” gibi degerlendirilerek istenilen metabolik
Urinler elde edilebilmektedir. Genetik modifikasyon
islemleri, modern biyoteknolojinin en ¢ok ilgi ¢ceken ve
tartisilan uygulamalarinin baginda gelmektedir. Bu
cercevede, canllarin genetik yapilari degistirilerek,
“Genetigi Degistiriimis Organizmalar (GDO’lar)” denilen
6zel organizmalar gelistirilebilmekte ve bunlardan
genetigi degistirilmis Grinler (GDU) ya da biyoteknolojik
gidalar elde edilebilmektedir [1]. GDO’lar gida Uretiminin
yaninda, saglik sektérinden endistri sektdriine kadar
oldukga genis bir yelpazede kullaniimaktadir.
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GDOQO’larin ve bunlardan elde edilen Urinlerin diinyada
gittikge artarak ilgi gekmesine bagli olarak, GDO’larin
geligtiriimeye baslandigi 1990’ yillarin  bagindan
glnimize kadar gegen slrede, bu Uriinlere dayal
tarimsal ekim alaninin diinya capinda blyik bir artis
gostererek yaklasik 125 milyon hektara ulasmistir [2].
Dinya’da GDOQ’lara dayal tarimsal Uretimin tamamina
yakinini basta ABD olmak Uzere Arjantin, Kanada,
Brezilya ve Gin’de yapilmaktadir [2]. Genel olarak
GDO’lar, diinya 6lgeginde zirai ilaglara ve gesitli tarim
zararlilarina karsi dayanikh soya, misir, pamuk, kolza,
patates, tutin, celtik, domates gibi tarim Grnleri ile
bunlarin turevi niteligindeki gidalar olmak tzere genis bir
yelpazede kullaniimaktadir [1]. GDO’larin ekimi en fazla
ABD (%57.7), Arjantin (%19.1) Brezilya (%15),
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Hindistan (%6.2), Cin (%3.8), Paraguay (%2.6), Gliney
Afrika (%1.8)'da yapilmakta; zirai ilaglara ve gesitli tarim
zararlilarina karsi gelistirilen dayanikli soya (%51), misir
(% 31), pamuk (%13) ve kanola (%5) gibi tarim Grlnleri
Dlinya'da dretilen GDO’larin  biydk  bolimini
olusturmaktadir [2].

GDO'’larin Uretimi ve kullaniminin yayginlagsmasi, insan
ve cevre saghgi ile sosyo-ekonomik yapiya yonelik olasi
riskleri nedeniyle, “tarladan sofraya” seklinde betimlenen
gida  zincirinin - sGrdirdlebilirligini  tehdit edebilecedi
endisesine yol agmaktadir. TUketim tercihlerinin
surdirdlebilir hale gelmesi, sirdUrilebilir gelismenin
Oncelikli kosulu olarak kabul edilmektedir [3, 4]. Bu
baglamda, genel olarak tiketim eylemleri, &zel olarak
beslenme tercihleri insan gereksinimlerinin
doyurulmasindan 6te, insan ve toplum hayati ile dogal
yasam (zerinde ¢ok ydnll ve kalici etkileri olan insan
faaliyeti olarak degerlendiriimektedir [3] . Bu agidan,
glnimuizde tiketiciligin toplumsal hayatta gittikce artan
bir yer edindigi ve tiketici inisiyatiflerinin, ekonomiyi ve
siyaseti degistirebilecek ve dénistirebilecek denetim
glcl kazandigi vurgulanmaktadir [5]. Bu nedenle, “gida

glvenligi” ve “gida egemenligi”’nin saglanabilmesi,
dolayisiyla beslenme seklinin  surdurdlebilir  hale
getirilebilmesi, tlUketicilerin genel olarak “tarladan

sofraya” seklinde betimlenen gida zincirini, 6zel olarak
modern biyoteknoloji uygulamalarini  ve GDO’lari
tanimalari ve bilingli se¢cim yapabilmelerine baghdir.

Bu agidan, tiketicilerin biyoteknoloji uygulamalari ve
GDO’lar hakkindaki biling ve tutumlarinin ortaya
cikarilmasi 6zel bir 6nem tasimaktadir. GDO’larin
yaygin sekilde kullanimindan bu yana gegen yaklasik 13
yil iginde tiketicilerin genel olarak biyoteknoloji
uygulamalarina, 6zelde ise GDO’lara yonelik bilgi ve
tutumlarina iliskin ¢ok sayida arastirmanin yapildigi
gOrtlmektedir. Ancak, genis ¢apl literatir taramasi
sonucunda degisik Ulkelerdeki tliketicilerin bu konuya
iliskin profilini bGtinlik iginde ortaya koyacak bir
arastirmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle, bu
arastirmada Dunya’nin cgesitli yerlerindeki tuketicilerin
biyoteknoloji uygulamalari ve GDO’lari ne 6lglide
tanidigi ve benimsedikleri, dolayisiyla tiketicilerin bu
konuya iliskin profilleri genis bir literatir taramasi
1IsIginda ortaya konulmaya ¢alisiimigtir.

Tarama modeline dayali olarak ydratilen bu calisma
betimsel tlirde derleme calismasidir. Calismada, su ana
kadar yapilmis olan arastirma bulgulan taranarak,
tiketicilerin  biyoteknoloji uygulamalari ve GDO’lara
iliskin bilgi ve egilimi incelenmistir. Bu amagla, konuyla
ilgili ulagilan literatir bulgulari i) haberdarlik ve bilgi ii)
bilgi kaynaklarina giiven durumu, iii) algi, iv) tutum ve
tiketici kabuli ve v) davranigsal niyet seklindeki
basliklar altinda dizenlenerek tiketicilerin biyoteknoloji
uygulamalari ve GDOQ’lara iligkin davranig, algi ve
yaklasimlari ortaya konulmaya ¢aligiimistir.
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TUKETICILERIN BIYOTEKNOLOJIK UYGULAMALAR
ve GDO’LAR HAKKINDAKiI HABERDARLIKLARI ve
BILGILERI

Yurt disinda ydrGtilen arastirma bulgularina gére,
tiketicilerin genel olarak biyoteknoloji uygulamalarina,
6zel olarak GDO’lara iliskin haberdarlklari ve bilgi
diizeylerinin blyik 6l¢tide birbirinden farkhlik gésterdigi
sOylenebilir. ABD’de tlketiciler Gzerinde yapilan
arastirmalar sonucunda, tuketicilerin buyik
¢ogunlugunun tarimsal alanda ve gida Uretiminde
biyoteknolojinin kullanimi hakkinda ¢ok az ya da biraz
bilgiye sahip oldugu [6], biyoteknolaji ile ilgili bilgilerinin
disik dizeyde bulundugu [7], %43Unin genetigi
degistiriimis gidalara asina oldugu ve misir icerikli GD
gidalar ile ilgili kisa bir hatirlatmadan sonra yarisinin
genetigi degistiriimis gidalari hatirladigi [8], genel olarak
GDO’lar  hakkindaki  bilgilerinin  disik seviyede
bulundugu, organik gidalari tercih eden tiketicilerin ise
GDO teknolojisi ve sonuglari hakkinda daha bilgili
olduklari [9] ve biyik ¢ogunlugunun GD Grln yediklerini
bilmedikleri [10] belirlenmistir. GDO’larin en yaygin
sekilde Uretiminin ve tiketiminin yapildigi ABD’de,
tiketicilerin ~ ¢ogunlugunun  bu tir  biyoteknoloji
uygulamalarini pek tanimadiklari dikkat cekmektedir.

Avrupa Birligi  Ulkelerinde  yapilan  arastirmalar
sonucunda ise, Danimarkali tlketicilerin %57’sinin
biyoteknoloji kavramini daha 6énce duymus oldugdu,
%37’sinin dort farkh tamim arasindan biyoteknolojinin
dogru tanimini secebildigi [11], Belgikali tliketicilerin
cogunlugunun GDOQ’lardan haberdar oldugu [12] ,
irlandalilarin - biyoteknolojiye ilgisinin oldukg¢a disik
seviyede oldugu ve ¢ok az sayida katilimcinin
biyoteknoloji tanimini dogru yaptigi [13], Irlandal
tiketicilerin  %43’Gniin GD gidalara asina oldugu,
Yunanl tiketicilerin sadece %Z27’si'nin GD gidalarin
farkinda oldugu [14], Ispanyol tliketicilerin GDO’lar
hakkindaki bilgilerinin dlsik seviyede bulundugu,
organik gidalari tercih eden tiketicilerin ise GDO
teknolojisi ve sonuglar hakkinda daha bilgili oldugu [9],
belirlenmistir. ingiltere’de bir grup tilketici (izerinde
biyoteknoloji hakkinda bilgilendirmeye dayali arastirma
sonucunda, katilimcilarin biyoteknoloji ve uygulama
alanlari hakkindaki algi ve bilgilerinin genisledigi ortaya
konulmustur [15]. Amerikan ve italyan tiiketicilerin
karsilastirildigi arastirma  sonucunda, italya’da
tUketicilerin sadece %28'i GD gidalardan haberdar iken,
Amerikan halkinin yarisinin haberdar oldugu ortaya
ctkmistir [16]. Bu bulgulara gére, Avrupa’li tiketicilerin
de ABD’liler gibi genel olarak biyoteknoloji uygulamalari
ve GDO’lara iligkin haberdarlik ve bilgilerinin disik
seviyede oldugu anlasiimaktadir.

Dinya’nin  diger bdlgelerinde yapilan arastirma
sonuglarina goére, Guney Afrika'daki tiketicilerin blyik
¢ogunlugunun genetigi degistiriimis gidayr tam olarak
tanimlayamadigi ya da hi¢ duymadigi ve marketlerde
genetigi  degistiriimis gidalarin  satiip  satilmadig,
genetigi degistirilmis gidalarin avantaj ve dezavantajlari
konusunda emin olmadiklari [17], Kolombiyali
tlketicilerin GDO gidalar ile ilgili asinaliklarinin oldukga
zayif oldugu, asinaliklari arttikga tutumlarinin degistigi
[18] belirlenmistir.
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Yurt icinde yurdtilen arastirmalar sonucunda ise,
tUketicilerin genel olarak biyoteknoloji uygulamalarina
iliskin haberdarlklarinin ve bilgi dizeylerinin disik
seviyede oldugu anlagiimaktadir. Bu cergevede, lise ve
Universite dgrencileri Uzerinde yapilan bir arastirmaya
gbre, 6drencilerin biyoteknoloji konularinda kendilerini
yetersiz hissetmelerine karsin, biyoteknolojiyi
tanimlayabildikleri ve bu konu Uzerinde yorum
yapabildikleri, %46’sinin biyoteknoloji ile ilgili bilgilerinin
yetersiz oldugu belirlenmigtir [19]. Diger bir arastirmaya
gbre, Universite &grencilerinin %36,2’sinin  genetik
modifikasyon terimini daha ©nce hi¢ duymadiklari,
%65.3’Unlin gida ambalajlari tGzerinde bulunan bilgileri
ikna edici bulmadiklan [20], G{niversite mezunu
tUketicilerin biyoteknolojik uygulama ve Grinler ile ilgili
bilgi diizeylerinin disik oldugu [21], ortaya konulmustur.
[22] tarafindan dgretmenler Gzerinde yapilan arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin %71.4’iniin GDO teriminin
acihmini  dogru olarak isaretledikleri, %64.8’inin
GDO'’lari  transgenik UrGinler olarak tanimlayabildigi,
%68.9'nlin ise transgenik Urinlerin  biyoteknolojik
arastirmalar sonucu olusturuldugunu bildikleri
belirlenmistir. Bagka bir arastirmaya gére, 6gretmenlerin
yarisina yakininin (%48.5) transgenik Urtnlerle dogal
Urtnlerin ayni ézelliklere sahip olmadigini distndukleri,
diger taraftan yariya yakininin GDO’larin potansiyel
yararlarini bildikleri anlagiimistir. Son olarak, “Turkiye’'de
Tuketicilerin GDO’lara Yo6nelik Bilgisi ve Egilimi” baglikh
TUBITAK projesi kapsaminda Tirkiye capinda yapilan
arastirma sonucunda, katilimcilarin  ¢ogunlugunun
GDO'’lardan ve bunlardan elde edilen GD gidalardan
kismen de olsa haberdar oldugu, GD gidalari hormonlu
gidalar ile karistirmalarinin disinda, genel olarak sozi

edilen gidalarin dogal olmayan gen Kkatkili gidalar
oldugunu bildikleri belirlenmigtir [23].
Tiketicilerin  biyoteknoloji uygulamalari ve GDO’lar

hakkindaki bilgelerine iliskin arastirma bulgularina genel
olarak bakildiginda, diinyada tiketicilerin biyoteknolojik
uygulamalari ve bunun 6zel sekli olan GD Grinleri
yeterince tanimadiklari, haberdarlik ve bilgilerinin
birbirinden farklilik gdsterdigi séylenebilir.

TUKETICILERIN BIYOTEKNOLOJIK UYGULAMALAR
ve GDO’LAR HAKKINDAKI BIiLGi KAYNAKLARINA
GUVEN DURUMLARI

Yurtdisinda yapilan arastirma
tUketicilerin  biyoteknoloji uygulamalari
konusunda en fazla arastirma  kurumlarinin
aciklamalarina glvendikleri g6rulmektedir. Bu
cercevede, Amerika’da yasayan tiiketiciler, uzmanlar ve
bilim adamlarinin yaptiklari aciklamalari, 6zel gruplar ile
devlet kurumlarindan daha givenilir bulmaktadirlar [6].
2002 yilinda ABD’de yapilan bir arastirma sonucunda,
biyoteknolojik uygulamalar ile ilgili olarak tiiketicilerin en
¢ok diyetisyenlere, daha sonra Universite profesérleri ve
ciftgilere glvendikleri belirlenmistir [7]. 2000 yilinda

sonuglarina  gore,
ve GDO’lar

irlanda’daki bilim adamlarinin genetigi degistiriimis
gidalar ile ilgili konulardaki algi ve tutumlarinin
arastirildigi calisma sonucunda, katilimcilarin

biyoteknoloji ile ilgili konularda en ¢ok Universitelere
guvendikleri saptamiglardir [24]. ispanya, Birlesik Krallik
ve Avrupa Birligi'nde halkin en fazla giivendigi haber
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kaynaklarinin gevre 6rgltleri ve Birlesik Krallik oldugu
belirlenmistir [25].

Ote yandan, bircok arastirma sonucunda tilketicilerin
biyoteknoloji ve  GDO’lar hakkinda  yeterince
bilgilendiriimedikleri ve kararsiz kaldiklari [17], bu
nedenle biyoteknolojik uygulamalar ve GD gidalarin
“gUvenilirligi’  konusunda  bilgilendiriimek istedikleri
vurgulanmaktadir [6, 12, 21, 26, 27]. Turkiye ¢apinda
yapilan bir arastirma sonucunda ise, tiketicilerin
GDO’lar hakkinda yaygin sekilde medya yoluyla
bilgilendikleri gbdze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda,
tUketicilerin %27’si Universite ve arastirma kuruluslarina,
%23.6’sI resmi kuruluslara, %21.8’in medyaya ve
%16.5'i ise gonllli kuruluslara glvenmektedir [23].
Buna gére, Turkiye'de tlketiciler arastirma kuruluslarn ve
bilim adamlarinin GDO’lar hakkindaki agiklamalarina
resmi kuruluslarin ve 6zel sektdriin gorislerinden daha
fazla gliven duymaktadir.

TUKETICILERIN BIYOTEKNOLOJIK UYGULAMALAR
ve GENETIGI DEGISTIRILMiS URUNLERE YONELIK
ALGILARI

Yurt disinda yapilan arastirmalar, tiketicilerin GDO’lara
ybnelik algilarinin ABD’de “pozitif’, diger Ulkelerde ise
genel olarak “negatif” ydnde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda ABD’lilerin yariya yakini,
tarimsal biyoteknolojik uygulamalari desteklemekte [7],
genetigi degistiriimis gidalari ‘gelistiriimis’ gidalar olarak
degerlendirmekte, bu tur gidalarin yayginlagmasinin
tarim ilaglarinin kullaniminin azalmasi ve beslenme
kalitesinin diizelmesi seklinde degerlendirmektedir [28].
Diger arastirmalara gbére, Amerikall ve Japon
tlketicilerinin GDO’lara yo6nelik yaklasimlarinin 1995'ten
itbaren  olumlu  ybnde  degistigi [26], ABD
vatandaslarinin GDO’lara karsi yaklasiminin Kanada ve
Avrupa Birligi vatandaglarindan daha olumlu oldugu
[29], Amerikalilar irlandalilara gére GD gidalari daha
pozitif sekilde algiladiklari [8], belirlenmistir.

Avrupa Birligi ¢apinda dizenli periyotlarla yirGtilen
arastirma sonuglarina gére, birlik vatandaslarinin
1999'dan itibaren genel biyoteknolojik uygulamalara
ybnelik algilarinin  olumlu y®ne girmesine karsin,
GDO’lara kargi koétimserligin  hala belirgin sekilde
artmaya devam ettigi dikkat ¢cekmektedir [30]. Bu
gergcevede, Avrupalilarin  ¢odunlugu GD gidalari
“bilinmedik ve “gereksiz” olarak algilamakta, buna
paralel olarak bu tir gidalari “yararsiz’, “gok riskli” ve
“kabul edilemez” olarak degerlendirmektedir [31].
irlanda’daki bilim adamlarinin %79.1’inin GD gidalarin
Dilnya’da aglik sorununu ¢bzecegine inanmakla beraber
glvenli olmamasi nedeniyle yasaklanmasini istemekte
[24], italyanlar ise GDO’larin yayginlagsmasini tarim
ilaclarini kullanimini azaltacagini digtinmektedirler [16].
Diger arastirmalara gére, insanlarin gen teknolojisine
pek asina olmadiklari, teknolojinin risklerinin yararlarinin
onine gectigi [32], GDO’lari olumsuz algilamalarinda
genel olarak teknolojiye yonelik tutumlari ile politik
goruslerinin etkili oldugu [33, 34] dikkati cekmektedir.

Arastirma  bulgularina genel olarak bakildiginda,
biyoteknoloji sektériine hakim olan ABD ve ilgili deger
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Ulkelerde biyoteknolojik uygulamalari ve GDO’larin
tuketiciler tarafindan genel olarak “olumlu”, GDO’lara
ihtiyath yaklasan Avrupa Birligi Glkelerinde ise “olumsuz”
sekilde algilandigi anlasiimaktadir. Buna karsin, Avrupa
Birligi  Ulkelerinde  biyoteknoloji  uygulamalarinin
toplumsal desteginin gittikge arttigi géze ¢carpmaktadir.

TUKETICILERIN BiYOTEKNOLOJIK UYGULAMALAR
ve GDO’LARA YONELIK TUTUMLARI ve KABULLERI

Yapilan arastirmalara gére, ABD’li tiketiciler GDO’lara
karsi genel olarak olumlu tutum gdéstermektedirler. Bu
gercevede, Amerikahlarin yarisina yakinin
biyoteknolojinin tarimsal uygulamalari destekledikleri [7],
ABD’de &6grenim géren Universite égrencilerinin blyik
¢ogunlugunun gida kalitesinin gelistiriimesi ve diger arzu
edilen faydalar nedeniyle gida ve tarim alaninda genetik
mihendisligi _uygulamalarini onayladiklar [35]
belirlenmistir. Ote yandan, ABD’nin bes eyaletinde
yapilan arastirma sonucunda, katilimcilarin ¢ogunun
genetik mihendisliginde hayvanlarin  kullaniimasina
kusku ile yaklastiklari ortaya konulmustur [6].

1991°den itibaren Avrupa ¢apinda dizenli olarak yapilan
“Eurobarameter” sonuglarina gére, birlik vatandaslarinin
gida Uretimi amagch biyoteknolojik uygulamalara yénelik
genel olarak “pesimist” tutum gdsterdikleri, bununla
paralel olarak diger teknolojik uygulamalara gére bu tir
biyoteknolojik uygulamalari daha az kabullendikleri
ortaya konulmustur ([30], [29]). Ozellikle, Liksemburg
ve Yunanistan'da GDO'lara kargl iyimser yaklasimin
1999’dan itibaren radikal bir sekilde dustligine dikkat
¢ekilmektedir. 1996’'dan 2002'ye GDO’lan
destekleyenlerin orani %30’dan %22’ye diserken, karsi
olanlarin orani %39'dan %50’ye ¢ikmistir. Yunanistan,
irlanda ve Fransa vatandaslari GD gidalara en fazla
karsi cikarken, ingiltere, Avusturya ve Finlandiya
vatandaslari en az kargl ¢gikmakta; % 38-56 arasindaki
tiketici grubu bu tir gidalari her nedenle olursa olsun
satin almak ve yemek istememektedir. Bunun yaninda,
birlik vatandaslarinin yaklasik yarisi nanoteknoloji,
farmoteknoloji ve gen terapisine olumlu yaklasirken,
sadece % 25'si GD gidalari desteklemektedir. Cek
Cumhuriyeti, italya ve Portekiz gibi lilkeler GD gidalari
en fazla, buna karsin Kibris, Ispanya, Yunanistan,
Liksemburg gibi Ulkeler ise en az sekilde
kabullenmektedir [29]. 90’ vyillarda Avrupa Birligi
¢apinda yapilan Eurobarameter 52.1 arastirmasina
gbre, birlik vatandaslarinin pestisitlere karsi dayanikh
(birinci nesil) gidalari, raf émri uzatiimis ve igerigi
degistiriimis  ikinci nesil gidalardan daha fazla
onayladiklari ve daha az riskli bulduklari ortaya
konulmustur [36]. 1997 yilinda yapilan bir arastirmaya
gbre ise, Avrupali tlketiciler genetigi degistirilmis
bitkilerden Uretilen gida ve gida igeriklerine daha az
kabul gdstermektedirler [37].

Arastirma  sonuclarina gére, Ingiliz ve Irlandal
tuketicilerin %35.6’sI gen teknolojisi ile Uretiimis gidalara
olumlu tutum gdsterirken, %50’si bu tir gidalara
olumsuz yaklagmaktadir [32]. Ote yandan, Avrupa Birligi
vatandaslarinin  biyoteknolojik  yéntemlerle  Uretilen
Urtnleri geleneksel yollarla Gretilen Grlinlere gére daha
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az kabullendikleri [38], Almanlarin ise GD gidalari biyik
Olclide kabullenmedikleri [39] anlasiimaktadir.

Cesitli ulkelerin biyoteknolojiye ve GDO’lara yonelik
tutum ve kabullerinin  Kkarsilastirildigr  arastirma
bulgularina genel olarak bakilacak olursa, Amerikalilarin
Norveglilere gére GD gidalar hakkinda daha olumlu
tutuma sahip oldugu [28], ABD’lilerin GD gidalarin
Ozelliklerini  “pozitif” ve “nétr” olarak algilarken,
irlandalilarin daha gok “negatif” olarak algiladiklari [8] ,
Amerikali ve Japon tiketicilerin, GD gidalara yo6nelik
tutumlarinin 1990°li yillarin ortalarindan itibaren daha
olumlu yéne girdigi, 6zellikle Japon tiketicilerin “genetigi
degistiriimis soya’yi kabul etme oranlarinin 1998 yilinda
artis gosterdigi [26] anlasiimaktadir.

Ote yandan, cok sayida arastirma, tilketicilerin genel
olarak tibbi amacl biyoteknolojik uygulamalari ve
genetik modifikasyon islemleri beslenme amagl
olanlardan daha fazla benimsediklerini gostermektedir.
Bu cercevede, tlketicilerin genel olarak biyoteknolojik
yontemler ile Uretilmis tibbi Urtnlere kargi olmadigi [37],

tiketicilerin ~ %75’inin  biyoteknolojik tibbi  Grunleri,
%42.7’sinin  ise GD gidalari  onayladigi  [40]
belirlenmistir.

Yurt diginda yapilan aragtirmalar, tiketicilerin insan ve
cevre sagldi, sosyoekonomik yapi ve etik agidan
genetik uygulamalara ve teknolojiye yonelik olumsuz ve
endiseli tutum icinde olduklarini  g&stermektedir.
Danimarka, Almanya, italya ve ingiltere'de yasayan
tiketicilerin GD gidalari zararli, bilinmedik ve gereksiz
bulduklarini, GD gidalarin dodaya yonelik olumsuz
sonuglara neden olabilecegini disundiklerini ve GD
gidalari saglksiz, giiveniimez ve ahlaken yanlis olarak
degerlendirdiklerini belirtmislerdir [31]. Avrupa Birligi'nde
1991 yilindan bu yana Uye Ulkelerdeki 15 yas Ustl
tketiciler Uzerinde yapilan arastirma sonucunda, birlik
vatandaslarinin  biyoteknolojinin  toplum hayatindaki
etkileri konusunda iyimser olmakla birlikte, saglik amagh
bazi istisnai kullanim alanlarinin disinda, GDO’larin
yayginlasmasindan endise duyduklari [31], baska bir
arastirmaya gére birlik vatandaglarinin GDO gidalari
gavenli bulmadiklari [25] belirtiimektedir.

Dinya’nin diger bdlgelerinde yapilan arastirma bulgular
genel olarak ele alindiginda ise, Koreli tiketicilerin
¢ogunun GDO'’larin givenliliginden kusku duyduklar
[27], Singapurlu tiketicilerin yarisinin GDO’lu gidalarin
etkilerinden endiseli olduklari [41], Brezilya gibi bircok
Ulkede tiiketicilerin genetigi degistiriimis gidalara yonelik
tutumlarinin olumsuz oldugu [42] gériimektedir.

Yurt iginde yapilan arastirmalara bakildiginda,
Turkiye'deki tiketicilerin, bilim ve teknolojiye yo6nelik
tutumlarinin olumlu oldudu, en cok tibbi biyoteknolojik
uygulamalari  destekledikleri  belirlenmistir.  Ancak,
tiketicilerin biyoteknolojik uygulamalarin ve Urunlerin
yayginlasmasindan insan ve cevre sagligina yoénelik
riskleri, sosyo-ekonomik yapiya yonelik olumsuz etkileri
ve etik sakincalar agisindan endise duyduklari, séz
konusu endigelerin gideriimesine yodnelik biyogivenlik
diizenlemelerinin hayata gegcirilmesini gigli sekilde
destekledikleri ortaya konulmustur [21].
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Yukaridaki bulgular, insan ve cevre saghgi ile sosyo-
ekonomik yapi Uzerindeki riskler nedeniyle tlketicilerin
genel olarak GDO’lara karsi “negatif” tutum iginde
olduklar ve kabullenmekte zorlandiklarini
gOstermektedir.

TUKETICILERIN _BIYOTEKNOLOJI UYGULAMALARI
ile GDO’LARA YONELIK DAVRANIS NIYETLERI

Bu boélimde, tuketicilerin GDO’lari satin alma ve
tuketme egilimleri acisindan davranigsal niyetleri ortaya
konulmaya calsiimistir. ABD’ de gida biyoteknolojisi
hakkinda yuz ylOze egitim alan tiketicilerin bUylk
¢ogunlugu genetigi degistiriimis gidalan tUketeceklerini,
aileleri igin satin alacaklarini ve gelecekteki 5 yil iginde
genetigi degistiriimis gidalardan yarar saglayacaklarini
disindikleri  [43] ortaya  konulmustur.  Diger
arastirmalara gére, ABD’de (niversite &6grencilerinin
biyoteknolojik yéntemler ile dretiimis gida ve tarim
UrOnlerini satin almak istedikleri [35], ABD’lilerin
%74.5'inin GD gidalar satin aldiklari [44] belirlenmistir.

Avrupa Birligi vatandaslarinin ise ABD’lilere gore
GDOQ'’lara iliskin davranigsal niyetlerinin daha olumsuz
yénde oldugu gorilmektedir. Bu gergevede, ispanyol
tuketicilerin Norveg ve ABD’de yasayan tiiketicilere gére
GD gidalara yoénelik tutumlarinin digerlerinden daha
olumsuz oldugu ve satin almak istemedikleri [9]
belirlenmistir. ingiltere ve irlandali tiketiciler Uzerinde
yapilan bir c¢alisma sonucunda, kiglik bir grubun
genetigi  degistirilmis herhangi bir gidayr denemeye
istekli oldugu, diger bir grubun biyoteknolojik Uriinleri
reddettigi, kalan blylk c¢ogunlugun ise genetigi
degistiriimis gida Granlerini kabul etme ya da reddetme
konusunda kararsiz kaldigi saptanmistir [45]. Ote
yandan, GD gidalara karsi olan Avrupal tiketicilerin
oraninin %70’den 2007 yilindan itibaren % 40.4’e
geriledigi [10], GD gidalari tadan ingiliz katilimeilarin
%48'’inin bu tlr gidalar! satin almaya istekli olduklari [46]
belirlenmistir.

Yurtdisinda yapilan diger arastirmalarin sonuglarina
gore, Hinduizm dinine inanan Singapurlu tiketicilerin
digerlerine oranla genetigi degistiriimis gidalarn satin
almaya daha istekli oldugu [41] , Kolombiyal tiketicilerin
dortte G¢lnlin bazi GDO gidalan riskli buldugu, Ugte
ikisinin ise GD gidalari satin almaya istekli oldugu,
bunda gidalarin givenirligine iliskin endiselerin etkili
oldugu belirtiimektedir [18].

Turkiye’deki  tuketicilerin ~ genel olarak  genetigi
degistiriimis Uriinleri satin almaya istekliliklerinin distk
dliizeyde bulunmakla birlikte gelecekte genel olarak gen

teknolojisinin - yayginlasmasindan  yana  olduklari
belirtiimektedir  [21].  Yurt iginde yapilan diger
arastirmalar sonucunda, tiketicilerin blyuk

¢ogunlugunun GDO’lara bakisinin olumsuz oldugu ve
satin almak istemedikleri [47, 48], ayni arastirma
sonucunda, genetik degisikliklerin Urinu arttirarak veya
zenginlestirerek  fakirleri doyurmak gibi insancil
amaglarla yapildiginda bakis agisinin  yumusadigi,
genetik mihendisligi uygulamalarinin Grin émrinin ve
iceriginin  degistiriimesi amaciyla yapilmasi halinde
mevcut bakis agisinin  sertlestigi  vurgulanmaktadir.
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Baska bir arastirma sonucunda ise katilimcilarin yariya
yakininin  GDO’lar hakkinda bilgisinin olmadidi, %
69’'unun ise glvenirligi konusunda endiseli olduklari
belirlenmistir [49].

Diger yandan ¢ok sayida arastirma, tiketicilerin blylk
¢ogunlugunun  givenli  kullanim igin  GDO’larin
etiketlenmesini istediklerini ortaya koymaktadir. ABD'de
1997°den beri yapilan kamuoyu yoklamalari sonucunda,
ABD'lilerin GDO’larin  etiketlenmesini istedikleri ve
etiketleme yapilirsa halkin biyik g¢ogunlugunun GD
Urin yemeyecegi belirtiimektedir [10]. Ote yandan,
ABD’lilerin italyan’lara gére gidalarin etiketlerini daha
siklikla okuduklari ve GD gidalarin etiketlenmesini
italyanlardan daha fazla destekledikleri [16], ispanyol
tiketicilerin GD gidalarin etiketlenmesini fiyatlarindan
daha fazla 6nemsedikleri [9], genel olarak Avrupalilarin
¢ogunun biyoteknolojik Urtinlerin  etiketlenmesinden
yana olduklari [50], belirlenmistir. Baska bir arastirmaya
gore, Amerikall ve Irlandali tiiketicilerin GD gidalarin
etiketlenmesini  benzer  dlzeyde  dnemsedikleri
anlasiimistir [8].

Yurtdisinda yapilan diger arastirmalara gbre ise,
Arjantinli tUketicilerin GD gidalarin devlet tarafindan
glvence altina alinmasindan yana olduklar[51], Koreli
ve Glney Afrikali tUketicilerin biyUk gogunlugunun [17,

27], Singapurlu tlketicilerin ise %86’sinin  [41],
GDO’larin  etiketlenmesini  istedikleri  gortimektedir.
Baska bir arastirma sonucunda ise, Kolombiyali

tUketicilerin yaridan fazlasinin bilim ve teknolojiye pozitif
yaklastiklari,  buylk  c¢ogunlugunun  biyoglvenlik
sisteminin etkililigine inandiklar belirlenmistir [18].

TUKETICILERIN BiYOTEKNOLOJi UYGULAMALARI
YONELIK

ve GDO’LARA KAYGILARI ve
KORUNMALARI

Bu bdlimde, literatir taramasi sonuglari 1siginda,
tlketicilerin  biyoteknoloji uygulamalari ve GDO’lara

yonelik kaygilari ele alinmakta ve séz konusu Griinlerin
glvenli kullanimi Gizerinde durulmaktadir. Bu gergevede,
Singapurlu tiketicilerin yarisinin GDO’lu gidalara iligkin
kaygilarinin oldugu, ylksek &grenimli ¢ocuklu giftlerlin
GDO'’larin insan saghdi ve etik sakincalari konusunda
daha az endise duyduklari ve bu driinleri satin almaya
digerlerinden daha vyatkin olduklari saptanmistir.
Bununla birlikte, kendilerini vejetaryen olarak tanimlayan
tiketicilerin GDO’lu gidalarin etik boyutuna iliskin daha
kaygili olduklari bulunmustur [41]. Brezilyal tiketicilerin
genetigi  degistiriimis  gidalara  ybnelik  olumsuz
tutumlarinin devam ettigi; tiketici saghgr ve cevresel
riskler acisindan kaygili olduklari belirtilmigtir [42].
ABD’nin bes eyaletinde yapilan arastirma sonucunda,
tiketicilerin GDO’larin “bilinmeyen” ve “éngbérilemeyen”
saglik risklerine karsi vyeterli korumanin olmadigini
disindukleri belirlenmistir [6].

irlanda’da  yapilan arastirma  sonucunda, bilim
adamlarinin  genetigi  degistiriimis gidalara ydnelik
kaygilarinin temelinde s6z konusu Uriinlerin insan ve
gevre saglgina yoénelik olasi olumsuz etkilerinin
yattigina dikkat cekilmektedir [24]. Ayni arastirmada,
gida guvenligi agisindan kaygl duymayanlarin, mevcut
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yasalarin bireyleri GDO’larin saglik risklerine karsi
koruduguna inandiklari ortaya konulmustur. Baska bir
arastirma sonucunda, kadinlarin erkeklere oranla
biyoteknolojinin  potansiyel riskleri konusunda daha
kaygil olduklari belirlenmistir [7].

Ozetle, tiketicilerin GDO’larin insan ve cevre sagligina
yonelik olasi olumsuz etkileri nedeniyle genel olarak
endiseli olduklari, buna kars! etkili yasal dizenlemelerin
gerceklestiriimesinden yana olduklari séylenebilir.

TUKETICILERIN BIYOTEKNOLOJi UYGULAMALARI
ve GDO’LARA YONELIK BILGI, ALGI, TUTUM ve
KABULLERi ARASINDAKI iLiSKi ve DEMOGRAFIK
DEGISKENLERINE GORE DURUMU

Arastirma sonuglari, bir yandan tlketicilerin GDO’lara
ybnelik bilgi, algi, tutum, kabul ve davranissal niyetleri
arasinda cgesitli sekillerde iligkilerin oldugu, diger yandan
ise demografik degiskenlerinin bunlar Uzerinde belirli
sekillerde etkisinin bulundugunu gdstermektedir.

Gok sayida arastirma, tiketicilerin  biyoteknolojik
uygulamalar ve GDO’lar hakkindaki bilgilerinin  “alg1”,
“tutum” ve “satin alma” niyetleri Uzerinde etkisinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu cergevede,
tUketicilerin bilgi, algi ve tutumlari arasinda zincirleme
bir iligkinin oldugu [9], bilgilendirmeye bagl olarak
tuketicilerin  biyoteknoloji uygulamalarini daha faydali
olarak algiladiklar [15], tlketicilerin egitim seviyesi ve
bilgi dlzeyleriyle dogru orantih olarak biyoteknolojik
uygulamalara ve GDO’lu irlnlere bakis acilarinin ve
tutumlarinin olumlu yénde degistigi [26, 34, 52, 53, 54,
55, 56, 57] yoninde sonuglara ulasiimistir. Ote yandan,
tuketicilerin biyoteknolojik Uriinlere ve GDO’lara yénelik
tutumlari Gzerinde bu Grlnlerin riskleri, yararlari ve etik
sakincalarina iliskin algilarinin etkili oldugu, ayrica
bunun gen teknolojisinin uygulama alanina gére
degisiklik gosterdigi belirlenmistir [32]. GDO’lara yénelik
olumsuz tutuma sahip Amerikalilarin s6z konusu
Uriinlerin insan saghgina yénelik etkilerinden etik ve dini
acllardan daha fazla endise duyduklari ortaya
konulmustur [28].

TUketicilerin  genetik mUhendisliginin uygulamalarina
yonelik tutumlarinin ‘risk—fayda’ algilamalarina gére
degistigi [53], Alman tiketicilerin genetik modifikasyona
yOnelik tutumlarinin besinlerin risklerine iligkin algilar ve
genel tutumlari ile iligkili ve yerlesik oldugu [39],
belirtiimektedir. Bagka bir arastirmaya gére, ABD’lilerin
GD gidalara karsl tutumlarinda hikiimet temsilcilerinin
ve gida (Ureticilerinin agiklamalarinin etkili oldugu
anlagiimistir [8]. Yurt icinde yapilan bir arastirmada ise,
tuketicilerin  biyoteknolojik uygulamalar ve Grnler
hakkindaki bilgi dlzeyleri, tutum ve kabulleri ile
biyoteknolojik uygulamalar hakkindaki algilari ve glivenli
kullanimina iliskin gérUsleri arasinda “pozitif” yénde ve
anlamli diizeyde korelasyonun oldugunu belirlenmistir
[21].

Ote yandan, bazi Avrupa ilkelerinde biyoteknoloji ve
GDO’lar hakkinda bilgilendirilen tiiketicilerin bu Urlinlere
yonelik tutumlarinda degisiklik olmadigi belirlenmistir
[58]. Diger taraftan, tiiketicilerin yas, cinsiyet gibi kigisel
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degiskenlerin biyoteknolojik uygulamalara ve GDOQ’lara
bakislarinda etkili oldugu yéninde cgesitli sonuglara
ulasiimistir. Bu cergevede, bayanlarin ve yaslilarin
digerlerine  gbre biyoteknolojik uygulamalara ve
GDO’lara daha slpheci yaklastiklari ve endiseli olduklari
belirlenmistir [7, 26, 34, 42, 52, 54, 55, 56]. Diger
arastirmalar sonucunda, evli olan katilimcilarin bekar
olanlara, 15 yasin altindaki cocuklarin diger yas
grubundakilere oranla GDO’larin  saglk riskleri
konusunda daha az endigeli olduklar [41], yiksek gelir
seviyesine sahip tlketicinin genel olarak biyoteknolojiyi
daha c¢ok destekledigi yoniinde bulgulara ulasiimistir
[571.

SONUC

Yurt iginde ve disinda yapilan arastirma bulgularindan
hareketle tlketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve
GDOQO’lara yénelik profillerinin  ortaya ¢ikariimasinin
amagclandigi  bu c¢alisma sonucunda, tlketicilerin
biyoteknolojik uygulamalari ve GDO’lari yeterince
tanimadiklari, ancak biyoteknolojik uygulamalari genel
olarak benimsemekle birlikte, genetik modifikasyon
sonucu elde edilen GDO’lardan biyik o6lcide endise
duyduklari ve olumsuz tutum gbsterdikleri
anlagiimaktadir. Diger yandan, tuketicilerin
biyoteknolojik uygulamalara ve GDO’lara ydnelik bilgi,
algi, tutum ve davranissal niyetleri arasinda belirgin bir
iliskinin oldugu ve demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigi dikkat gekmektedir. Bu durum, tiiketicilerin
genel olarak driinler hakkindaki haberdarlik, bilgi,
algilari ile bunlara yénelik tutum ve kabullerinin birbiriyle
iliskili oldugu ve butinlik gdsterdigini temel alan tuketici
davranigi modeli ile uygunluk géstermektedir [21].

Genel olarak tiketicilerin GDO’lara yonelik tepkilerinin
6nemli dlcide bilgi eksikliginden kaynaklanmasi,
tiketicilerin GDO’larin giivenli kullaniminin kosullarinin
saglanmasinda etkili ve kalici bir kamuoyu baskisi
olusturabilmesinin énunde engel olusturmaktadir.

Tuketicilerin  demokratik ve siyasal sistem (zerinde
gittikge artan denetim glictnin GDO’larin
biyoglvenliginin saglanmasinda etkili olabilmesi, genel
olarak “tarladan sofraya” seklinde betimlenen gida
zincirini, 6zel olarak modern biyoteknoloji uygulamalarini
ve GDO’lari tanimalari ve bilingli segim yapabilmelerine
baghdir.

Biyoteknoloji uygulamalarinin ve 6zel olarak GDO’larin
saglayabilecegi pratik yararlarin yaninda, s6z konusu
uygulamalar ve Urlnlerin olasi sakincalarindan insan ve
gevre saghgr ile  sosyo-ekonomik  sistemlerin
korunabilmesi bu dogrultudaki politikalarin temelini
olusturmaktadir. Bu noktada, teknik ve yasal énlemlerin
yaninda, ‘“kamuoyu denetimi’nin mekanizmasinin
saglanmasi kritik bir rol oynamaktadir. YurOtilen ¢ok
saylida arastirma sonucunda, tiketicilerin biyioteknolojik
uygulamalar ve GDO’lar hakkinda bilgilerinin oldukga
yetersiz olmasi ve bundan kaynakli davranigsal egilimler
gbstermeleri, séz konusu uygulamalarin ve GDO’larin
“etkili” ve “sUrdlrilebilir sekilde kullanilabilmesine
yOnelik kamuoyu denetiminin iglerligi éninde énemli bir
engel olusturmaktadir. Dider yandan, tiketicilerin
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GDOQ’lara yonelik kaygilarinin blytk élglide s6z konusu
Uriinlerin insan ve gevre saghg Gzerinde yol agabilecegi
risklerle sinirli kalmasi, s6éz konusu Uriinlerin sosyo-
ekonomik  etkilerinin  yeterince = 6nemsenmemesi
tuketicilerin  konuya butinctl bir yaklagim iginde
olmadiklarini géstermektedir.

Bu nedenle, yakinda vyuUrirlige giren “Biyogivenlik
Kanunu'nun GDO’larin  “etkili” ve “glvenli” sekilde
kullanilabilmesine hizmet edebilmesi i¢cin kamuoyunun
bilimsel kaynaklarla bilinglendiriimesi gerekmektedir.
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