Hamza Celaleddin: Oncelikle, “medya” dedigimiz organizasyonun toplum ve hakikat arasinda
bir koprii kurmasi ya da en basit 6dev tanimiyla bile giinliik yasamda kurdugumuz dogal
iletisimi kitlesellestirmesi beklenilir olanken, neredeyse her zaman, bu organizasyonun bir
iktidar enstriimani1 olarak kullanildigina taniklik ettik. Buradaki temel problem nedir?
Medyanin 6dev, islev ve alanlarina dair yeterince incelikli diisiinemedik mi? Yani problem,
medyaya dair bir felsefe liretememis olmamiz mi1? — Yani belki bunun i¢in zamanimiz da
olmadi, ¢iinkii bir anda giinliik yasamimizin i¢ine dald...

Cevap: Medya, dolayimlama anlamina gelen Ingilizce “mediation” kelimesinden etimelojik
olarak tiiremis ve diinyanin pek ¢ok diline oldugu gibi Tiirk¢e giindelik kullanima girmistir.
Insanlarin toplumsal iletisimi, avcilik yaparak ayakta kalmaya calistigi ilkel donemindeki
biraradaligiyla baslar. O zamanki biraradalik bi¢iminin iletisimi, magara duvarlarindaki
cizimler ve dogaya birakilan kollektif izler araciligi ile gerceklesiyordu. Her ne kadar gorece
esitler aras1 bir iliski bicimi oldugu diisiiniilebilirse de, o donem toplulukta avcilikta en
maharetli ve giiclii olanlarin avin en iyi kismini1 kendine aldigini varsayabiliriz; dolayisiyla
duvarlara resmedilen topluluk hikayelerinde de onlarin 6ne ¢ikarildigini gorebiliriz. Bu gecmis
bize, en ilksel topluluk yasantisinda bile kaynaklarin elde edilmesi ve dagitilmasindaki
belirleyiciliginden dolayi, bazi insanlarin digerlerinden daha ayricalikli oldugu bir iktidar
iligkisinin ipuclarint verir. Demek ki toplulugun/toplumun sézkonusu oldugu yerde,
kaynaklarin elde edilmesi ve dagitilmasiyla ilgili bir hiyerarsi, yani bir iktidar iliskisi
sistematigi var oldugundan, toplumsal iletisim de yasantiyla kurulan bu iktidar iliskisi
dogrultusunda yapilanmaya baslamistir. Diyebiliriz ki o zamanin toplumsal iletisim araci olan
magara duvarlarindaki resimler ve anlatilar da, topluluk i¢i iktidarin aktarimidir bir bakima. Bir
yoniiyle de bu iktidar1 temsil ettigi ayakta kalma anlatis1 ve oradaki figiirlerin iligkilendirilme
bicimleriyle yeniden {liretir.

Tarihin kendi seyrinde ilerleyisi, toplum ile ¢esitli medya tiirleri arasindaki baglantiy1
farklilagtirmak bir yana, bu kurucu ilke yani topluluk iktidarinin siirdiiriilmesi bakimindan,
devam ettirmistir. Bu ne anlama gelir? Topluluk yasantisinin kapsayict hakikatinin, en giiclii
figtirler etrafinda merkezilesmesi ve diger figiirlerin talilestirilmesi anlamina gelir. Yani
toplulugun dogayla ve baska topluluklarla kurdugu her tiirden baglantinin olgusal zenginligi,
azaltilir. Demek ki hakikat, 6teden beri indirgenerek temsil edilen bir sey olmustur toplumsal
iletisimde. Bu ayn1 zamanda fenomenolojide s6z edilen, varligimizin belirli bir anda burada ve
simdilik diizleminde fenomenal alana yerlesmisligi nedeniyle de bdyledir. Insan, kendi
buradalig1 ve simdiliginin zorunlu kilmasi nedeniyle, seyleri kismi olarak yani belirli bir bakis
acisindan algilar. Seyleri kismi olarak algilamak, onlarin gergekligini ya da olgusalligim
azaltmaz elbette. Tam tersine, tam da Merleau Ponty’nin dedigi gibi, bizimle ayni anda
varolabilmelerinin bagka bir yolu olmadig1 i¢in onlarin gercekligini saglar.

Biitiin bu hakikatin kismi olarak erisilebilirligi ve buna dair toplumsal iletisimde gdsterilen
emegin de toplumsal iktidar iligkileri tarafindan yapilanmis olusu, su anda yasadigimiz
durumun temel dinamikleridir esasinda. Her tiirden medyanin, atesle haberlesmeden gazeteye,
televizyondan internete kadar degisen cesitliligi icinde, Olgek olarak gittikge biiyliyen
toplumlarin ve gittikge karmasiklasan toplumsal iligkilerin tirettigi hakikati tiimel olarak degil,
kismiligi i¢inde re-presente edebilecegini yani temsil edebilecegini kabul etmek gerekir
oncelikle. Tam da bu kismiligin zorunlulugu nedeniyle ve onun sanki tiimel hakikatmis gibi
ortaya getirilmesindeki iktidar boyutu nedeniyle, medyadan toplumsal iktidar iliskilerini neyse
o haliyle karsimiza ¢ikarmasini ya da c¢cozmesini beklemek, gergekci degildir. Toplumsal
kaynaklar1 yaratanlar ile ona sahip olanlar arasindaki ayrim siirdiikge, gii¢ esitsizliklerinin
yarattig1 somiirii iliskileri siirdiikge, bu siirebilme halinin bir dolayimlayicist olmaktan Gteye
gecemeyecektir medya. Zannedilmesin ki internet ¢aginda sosyal medya kullanimiyla filan,
daha katilimci ve herkesi bir digeriyle hakikate dair s6z liretiminde esitleyen bir diinya yaratildi.



Oyle degil. Tarihsel olarak aktarilan sdmiirii ve esitsizlik dinamikleri yerli yerinde ve iistelik
daha vahsilesmis bi¢imiyle seyrediyorken, toplumsal iletisimin esitlik¢i ve Ozgiirliik¢li bir
diizlemde siirmesi olanaksizdir. Bu tam bir hayaldir. Ote yandan insanlarmn yeniden {iretimini
giinliik 8-12 saat emek vererek gerceklestirdikleri bir diizende s6z sdyleme ve daha da 6nemlisi
hareket etme, ediyormus ve bir seylere dair belirleyicilik giicii varmis gibi hissetme ihtiyaci ne
olacak? Iste yeni dijital ya da sanal diinya, reel iliskiler alaninda kendi diinyasini belirleme giicii
olabildigince elinden alinmis bu genis ve yoksul kitleler i¢in, bir tikla sayfa degistirme, bir
climleyle bir¢ok insanla dijital ortamda karsilagsma pratigini onlara agarak, hareket ediyormus,
kendi diinyasini belirleyebiliyormus hissiyat1 yaratmaktadir.

[letisim ve medya felsefesi alan1, medya dolayimli toplumsal iletisimi hakkiyla ele almaktadir.
Iletisim felsefesi alani, bu yonde son elli yilda epey derinlesmistir. Fenomenolojinin &zellikle
toplumsal iletisimi anlamak agisindan kattig1 diisiinsel zenginlik muazzamdir. Buradaki sorun,
bu sofistike diigtinlimleri daha yalin bir bi¢imde toplumsal alana yayip niifuz etmesini
saglayarak toplumsal 6z disiiniimii beslemek ve giiclendirmektir. Ancak medyanin igerik
iretimi, diistinmeyi degil eylemeyi (bir tikla birseyler yapiyor olabilme hissini yaratan
eylemeyi) empoze ettigi i¢in, heniiz neyin i¢inde oldugumuzu ve neyin i¢inden gegtigimizin
farkindaligin1 edinemiyoruz. Burada diisiinmeyi, Heidegger’in dedigi anlamiyla yani
aksiyonun en yiiksek ayni zamanda en basit formu” olarak gériiyorum. Varolanlara yonelik bir
etkide bulunma ihtiyacimizi, simdilik, dijital medya pratiklerimiz yanilsamali bicimde de olsa
karsiliyor goriiniiyor. Oysa bu pratikler, halihazirdaki kismiligimizin ve kismiligimizden
kaynakli hakikate yonelimimizdeki indirgemeciligin, nihayetinde de varolana etkide
bulunamayisimizin ortaklasa onaylanma ayinlerinden bagkaca bir seye karsilik gelmez.

H. C.: Son olarak sunu sormak istiyorum. 1941°de —yani Il. Diinya Savagi’nin ortalarinda—
gosterime giren Yurttag Kane filminde, bir gazetenin yayin yonetmeni olan Charles Foster Kane
sunu soyliiyor: “Insanlarin ne diisiinecegine ben karar veririm.” Bu dramatik hakikat artik bir
sir degil. Medya, gazeteler, televizyonlar ve diger enstriimanlar, insanlarin ne diistinmesi
gerektigi hususunda korkung bir yetkiye sahipler. Bu kriz agilabilir tiirden bir kriz midir? Buna
kars1 nasil tavir almak gerekir?

Herseyden Once bu bir kriz degildir. Medya dedigimiz iletisim aygitlari, toplumsal yasamin ilk belirdigi
doénemlerden itibaren zaten daima o toplulugu yonetenlerin gikarlari dogrultusunda icerik Gretimini
gerceklestiriyorlardi. Bugiin de bu boyledir. Bu bakimdan degisen bir sey yok. Bu durum su anlama
gelmektedir: Baskalarinin deneyimlerini belirleme gici olanlarin bir faaliyet alanidir medya. Kitle
medyasi da boyleydi, dijital medya da boyledir. Etkilesimlilik, aninda yanit olusturabilme ya da icerik
Ureticisi olabilmek, deneyimlerimizi belirleyenleri bu glicinden alikoyabilmekte midir? Hayir. O halde
medyada gerceklesen icerik Giretimi, ne kadar muhalif bir icerik olursa olsun, icerik Greticisi olarak
siradan insanlarin distinsel emegini ve insani kaynaklarini da siirece kattigi asamadan itibaren,
bicimsel olarak onlari birere igerik is¢isi konumuna ¢cekmektedir. Olan sey hem isyeri ve islikteki
emegi ile toplumsalin yeniden Uretimini gerceklestirirken insan, artik ayni zamanda kendisini bu
kosullara mahkum eden kapitalizmin devamliligi icin bitin enerjisini ve zamanini seferber
etmektedir! Mithis bir paradokstur bu. Kitle medyasinin egemen oldugu donemde icerik Ureticileri
medya profesyonelleriydi ve belirli kurumsal yapilar icinde bu faaliyetleri icin istihdam ediliyorlardi.
Kapitalizm, geldigi asamada, dijital medyada icerik Ureticisi olarak siradan insanlari, emekgileri,
yoksullari, prekaryayi ne derseniz, asagi tabaka olarak bizleri kullanmaktadir. Muhalif diistinmeyi,
dijital sosyal medya icerik Ureticiligi ile yerine getirdigimizde yaptigimiz ilk sey, yerimizden, tekrar
ediyorum bulundugumuz yerden igerik Gretmektir. Durmaktir. Bu kadar net. Ancak sokaga tasan bir
muhalefet icin bir alternatif zemin olmadigini séyleyemeyiz. Son gilinlerde Sili'de Libnan’da olan
kitlesel eylemler, dijital ortamdaki baglantilara ¢ok sey borgludur kuskusuz. Ancak bu tlirden



toplumsal kriz anlari, tam da “sosyal medya muhalefeti sokaga da tasabiliyor” rahatlamasinin
kitlesellesmesine yariyor da olabilir. Buradaki durum ikilidir. Bunu gérmek ve ona gére konum almak
gereklidir.

H. C.: Ote taraftan elbette bir dil felsefemiz var. Ozellikle son iki yiizyildir, dilin ne kadar
mithim oldugunu daha iyi kavradik ve kesintisiz olarak bunun {izerine diisiindiik. Medya, dil,
hakikat ve iktidar birbiri ile ¢ok i¢ ige kavramlar. Hakikat ve medya ile iliskisi i¢erisinde, dili
nasil konumlamak gerekir: Hem giincel, hem tarihsel olarak?

Cevap:

Heidegger’in bir sozii geliyor aklima: “Dil, varligin evidir, insan onun evinde barinir.
Sozciiklerle konusanlar, yazanlar, iiretenler, Varligin agilmasini tamamlarlar”. Bu, tabii, dilin
hakikat ile bagin1 kokten kuran bir bakis a¢isina karsilik geliyor. Neyi konusuyor, yaziyor, dile
getiriyorsak Varlik oradadir, ve tabii kendi varligimiz da...Oyleyse dil, sadece basit bir diisiince
tastyicist ya da kabi degil, hakikatin belirmesinin de olanagidir. Oyle midir gercekten? Bundan
emin olamiyorum ¢ogu kez. Daha ¢ok tiiretici etkisiyle belki de varligi hakikatten koparan,
uzaga tagiyan bir sey dil. Ciinkii dilin kullanimi ve isleyisi her ne kadar belirli gramatik kurallara
gore oldukca yapilanmis ve adeta Wittgenstein’in 6ne siirdiigii gibi dilin bizi konustugu bir
bicim i¢inde gerceklesirken; bir yandan da hakikatle olan bagimizi zayiflatiyor. Bu sadece
Ranciere’nin vurguladig: gibi “ hakikatin bir biitiin olmasi ve dilin onu par¢alamasi”ndan ileri
gelmiyor. Bunun bir diger nedeni de dil kullanimindaki temel etik sorunlarin agirlasmasidir.
Etik sorunlardan nedir muradim? Hakkinda konustugumuz ve yazdigimiz her sey, varligimiza
bulasir. Bulasmak, dili kullanarak kendimizi ayirdigimiz seylerin, esasinda i¢ diinyamizda ve
biligsel alanimizda bir iz, bir etki yaratmasidir. Adeta bumerang gibi, dil ile kendimizden ay1rip
firlattiklarimizin, nihai duraginin kendimiz olmamizdan s6z ediyorum. Heniiz, insanligin bunun
farkinda oldugunu sanmiyorum. Dile getirmek hep igeridekinin digari taginmasi iglemi gibi
varsayllmis uzunca bir siire. Hareket burada bitmiyor ki, dil ile tasidiklarimiz, i¢ diinyamiza
geri doniiyor bagka bir sey olarak; ve bizi de 6yle ya da boyle dile getirmeden 6nceki halimizden
bagkalastirarak. Bunun bir etigi olmasi icap eder. Ciinkii sadece kendimizle ilgili degil, baska
toplumsal 6zneler s6zkonusu, bagkalarina da degiyoruz dil ile, onlar1 belirlemeye yoneliyoruz.
Dil ile dislayan ve dahil eden ikili bir hareket gergeklestiriyoruz. O halde 6zneye dair, onun
hakikatine dair neleri disladigimizin ve neleri dahil ettigimizin son derece yiiksek bir 6z
farkindalig1 iginde olmamiz gerekmez mi? Gerekir, ancak boyle bir farkindalik gdstergesi yok.
Tam tersine giincel post- hakikat tartismalarini disiiniirseniz, dilin olgusal olanla ve somutla
bagimin siirmesine bile gerek kalmayacak bir diinya empoze ediliyor insana. Hakikatin
olgusallig1 degil, insanda yarattig1 duygulanim ya da etki yeterli goriiliiyor bu dilsel yapilarin
dolasimda olabilmesi igin. Insanin hakikat ile bagma yénelik bir vahsilik var bunda. Ciinkii
6zne kendi deneyimlerine dair bakma bigimi olarak anlami ve hakikati kuruyor. Ustelik de son
derece miicadeleli bir siire¢ i¢inde, biiylik toplumsal ve kisisel bedeller 6deyerek...Biitiin bu
kurucu faaliyeti, sadece diinyasal yerinden emin olabilmek i¢in yapiyor. Varliginda bir anlam
katmak ve fizik diinyaya tutunmak i¢in. Hakikatin olgusallikla bagin1 iistlenmis bir dil, 6znenin
kuracagi anlamlar i¢in bir kontrol ya da referans alanidir ayn1 zamanda. Ancak olgusal ile bagini
koparmis dilin koyutladig1 post hakikat, kisi i¢in emek emek kurdugu ve kismi de olsa ona bir
tutunma olanag1 veren anlam repertuvarini dinamitlemektedir. Post hakikat doneminde dil,
varolusun bosunaliginin ¢igirtkanina ¢evrilmektedir.

Biitiin bu hakikat krizi donemi, medya icin bulunmaz bir oyun alan1 agmaktadir. Goriintiiniin
artan hiikiimranliginda, gosterilen her imgenin gercegin yerini aldigi bir diinyada dil, hakikatle
baginmi ¢ozdiikce, medya imgeleri bu bagi iistlenmektedir. Ancak imgeler, dijital efektlerle ve
programlarla kolayca otantik halinden koparilmaktadir. Yeni ortaya ¢ikan “deep fake” yani
derin sahte denilen videolar en iirkiitiici Ornegidir. Cesitli yazilimlarla {inlii kisilerinin



gorsellerinin birbiriyle karistirilarak yaratildig: ve gercek hissi veren videolardan s6z ediyorum.
Denilebilir ki dijital medya, hakikatin temsiline dair 6teden beri bir sorumluluk alan1 olmadig:
gibi, bu kez hakikatin yoklugu ya da hakikatsizligi tiretmeyi tistlenerek, insanin somut diinya
ile ve en 6nemlisi de kendisiyle olan bagini doniistiirmektedir.



