Ciler Dursun

1. iLETIiSiM NEDIiR, NE DEGILDIiR?

Toplumsal diinyayr anlamaya ¢alisirken belirli kavramlarin yaygin kullanimlari,
bazen igeriklerinin biiyiik &lgiide sabitlendigi sanis1 yaratmaktadir. Ozgiirliik,
demokrasi, siddet vb. kavramlar boyledir ve iletisim de bu tiir bir kavramdir. Iletisim
denilince hemen goziimiiziin Oniine geliveren sey, birbiriyle konusan iki insan
olabilir. Ilgingtir, iletisimi kuramlastirmak isteyenler de gdnderici- mesaj ve alici
olarak iiclii sacayaklarini, daima kavrami en yalin bi¢gimde ifade eden 6geler olarak
birbiriyle iliskili kilmaktadirlar. Gonderici bir baslangi¢ noktasini, alici ise bitis
noktasini temsil etmektedir. Mesaj ya da ileti ise, gonderici ile alic1 arasindaki niyetli
ve amacli baglantinin icerigidir. Ozellikle iki bilyiik diinya savasinin golgesinde
gelisme gosteren iletisime yonelik kavrayislar, bu ii¢ bilesenden géndericiyi ve sonra
da alicty1 uzun siire merkeze almiglardir. Savas sonrasinda alici, tizerinde belirli bir
etki yaratmak istenilen, manipiile edilmeye c¢alisilan bir taraf olarak, gerek siysaset
siireclerinde gerekse reklam ve halkla iliskileri de igeren ticari siireclerde artan
Oneme sahip olmustur.

fletisimin (communication) kdkenindeki Latince communicatio sdzciigii, karsilikli
tanimaya dayali zihinsel ve simgesel bir islemden ¢ok, daha maddi ve somut olani
ifade ediyordu. iletisim kuramcisi John Durham Peters, bu kavrammn kokensel
anlamlarin1 dort gruba ayirmaktadir (Peters, 1999):

- 1lk grup anlami, iletisimin etkilesimli veya diyaloga dayali bir siirecten ¢ok,
katilmak dahil olmak ve paylasmak anlamlarina isaret eder.

- Ikinci grup anlamlar, fiziksel aktarimlar veya tasimayla ilgilidir.

- Ugiincii grup anlamlar, miibadele odakli ve iletisimi karsilikli degis tokus olarak
isaret eder. Burada esasen insanlarin kendi i¢ diinyalarina dair olan seyler degis tokus
edilmektedir.

- Dordiincii grupta ise iletisim, sembolik etkilesimin tiirlii bi¢cimlerini ifade eden bir
semsiye terimdir.

Terimin anlamlari, Ingilizceye 14. ve 15. yiizyillarda girdiginden beri cesitlilik
gostermekle birlikte bir iletisim kurami, ancak 1940’larda belirmeye baslamistir.
Bunun atasi1 ise Shannon ve Weaver’in matematiksel iletisim modelidir. Bu modelde
iletisim, genel olarak mesaj1 gonderen ile alan arasinda belirli bir etki yaratmak i¢in
yasanan bir aktarma siireci gibi kavranmaktadir. Bir kisiye “iletisimi zayif”
dediklerinde, insanlar, etki yaratabilecek mesaj aktariminda basar1 gosteremedigini
ima etmektedir. Cizgisel ya da dogrusal bir siire¢ gibi kavranan iletisim, amaglanan
sonucun gergeklesmesine yonelik mekanik bir siire¢ gibi diisiiniiliir. Belirli bir
niyetin dogru sozciik ve simge kombinasyonlariyla ifadelendirilmesi, karsidaki kiside
ya da toplulukta amaglanan etkiyi yaratir diye umulur. Deneyimlerin birikme alani
olarak hayat, bu islemin sdylendigi kadar kolay olmadigini zaman iginde insana
ogretir. O durumda da iletisim, bir kavram olarak kendi zenginligini insana dogru
acar.
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Iletisimi yaygin goriislerin disinda degerlendirmeye alirken, onu hem hayatin i¢inden
toplumsal yaniyla hem de daha yiiksek bir soyutlama diizeyinden felsefi yoniiyle
gozden gecirmek gerekir. Bu bakimdan iletisim, “kendilik ile 6teki arasinda bir
uzlagsma tasarimidir”. Durham Peters’in one ¢ikardigi kendilik (self) ve oteki
kavramlari, siirecin bilesenleri olan gonderici ve alictyr, daha soyut kurgusal
biitiinlikler olarak gormeye olanak saglamaktadir. Burada daha yeni duran,
‘uzlasma’ kavramidir. Uzlagma, iletisime katilan taraflar arasindaki gergeklesen
islemi, etki teriminin dar diinyasindan kurtarip, ‘anlamin iiretilmesi’, kimliklerin
olusmasi denilen daha genis bir zemine ¢ekmektedir. Bu agidan iletisim, kendilik ve
oteki arasindaki ortak algilamalarla ger¢eklesen bir anlam iiretimdir. Bu {iretim asla
sona ermez. Yani bir yerden baslayip baska bir yerde bitmez. Kendiligin anlami
otekine ulagtiginda, bu kez 6tekinin i¢ diinyasindan bir anlam belirir ve yola ¢ikar.
Bir noktadan sonra hangisinin kendilik hangisinin 6teki oldugunun belirsizlestigi,
hatta 6nemini de kaybettigi, dongiisel bir siirece doniisiir iletisim. Onemli olan kimin
kim {izerinde hangi etkide bulundugu degil, karsilikli anlam {iretimiyle nasil bir
diinyanin kuruldugudur.

Pek cok iletisimei, zihinlerin karsilastigi bu islemin, birbirinden uzak iki zihin
arasindaki aktarim bagarisin1 her daim garantilemedigini 6zellikle vurgular. Burada
s6zkonusu olan uzaklik, iki insanin ya da insan gruplarinin arasindaki cografi uzaklik
degildir. Oyle olsayds, birbirine fiziksel olarak en yakin insanlar arasindaki iletisim,
en basarili olan sayilabilirdi. Uzaklik, iki insanin zihinlerinin ve i¢ diinyalarinin
birbiriyle ayn1 olmayisindan kaynaklidir. Yanyana duruyor olsalar bile, herhangi iki
insan arasinda asilamayan bir mesafe vardir. Buna ‘fark’ da denebilir: Ozneler
arasindaki fark. Boylelikle fark sayesinde, insanlarin iletisime girerken birbirlerine
sunacag igerikler ayni olamamaktadir. Bununla birlikte yeryiiziindeki insan sayisi
kadar farkli bir icerik liretimi de olanaksizdir. Neden? Herseyden once iletisim,
sozciiklerle olanaklidir. Sozciik, benzer grup igerigini adlandirir. Ornegin elma,
belirli smirlar dahilinde tanimlanmis 6gelerin her birinin adidir. Sozciikler sadece
somut ya da soyut bir seye gonderme yapmaz, onlarin 6zelliklerine de gonderme
yapar. O halde sozciikler, aslinda yerine gectikleri seylerin bigimini belirtirler. Yani
sOzcliglin tagidig1 bilgi, benzer siiftan varliklarin bir iiyesine dairdir.

Tam bu noktada yeniden sorabiliriz. O halde iletistigimiz sey nedir? Iletisim
felsefecisi David Rynin’in bu soruya kesin bir yamiti vardir: Insanlar birbirlerine
olgular1 degil olgularin bi¢imini iletirler (Rynin, 1932). Olgu, yani olup biten sey
elbette ki insan deneyiminin igerigidir. Yani belirli bir yerde belirli bir zamanda
belirli kisilerle ve g¢evreyle etkilesiminde gerceklesenlerdir. Ancak algiladigimiz
olguyu aktarmaya kalkistigimizda, deneyimimizin igerigi 6zelligini kaybeder. Onu
anlatacak benzersiz, mutlak anlamda 6zel s6zciiklerimiz yoktur. Dolayisiyla aktarim,
olguyu yanlis kilmaz ancak 6zgiil olmaktan ¢ikarir. Rynin, insanlarin kendilerini
sozcliklerle ifade etmelerinden dolayi, iletisimin igerikten degil bigcim {izerinden
gerceklestigini iddia etmektedir (Rynin, 1932). Bu iddia giiclii bir iddiadir. Buna
gore iletisimdeki alici taraf, sozciiklerle ifade edilen bicimin niyet ettigi 6zgilligi
anlamaya ¢alismaktadir. Gonderici ve alic1 arasinda, igerigin ayn1 veya 6zdes oldugu,
yani zihinlerin birbirine seffaf ve apagik kilindigi, baska bir tiir algilama boyutuna
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gecmedigimiz siirece, yani zihinleri okuyamadigimiz siirece yiizde yiiz basarili bir
iletisimin olamayacagi, bu goriisiin altin1 ¢izdigi konudur.

Anaakim ve islevselci iletisim kuramlari, yanlis anlamayi, iletisimden diglanan, onu
bozan ve istenmeyen bir durum gibi ortaya koyarlar. Buna gore anlama ve anlasma,
iletisimde olmas1 gereken, ideal durumdur. Oyle ki bu yaklasimlara gore
anlasamamanin yam sira, belirsizlik, kesintililik, sagmalamak hatta sessizlik bile
islevsizlikle sonuglandirir iletisimi. Yanlis anlama, olumsuz bir durumdur. Ancak
bazi yaklasimlar, genel olarak iletisimde ‘basarisizlik’ gibi kavranan ve taraflar
arasinda igeriklerinin yiizde yiiz bilinebilir olmasim1 zorlastiran biitiin yanlis
anlamalari, anlagamamalar ile beliren yanlis iletisim vb. olumsuz durumlari, tam da
iletisimin gerceklesebilmesini saglayan 6geler olarak da degerlendirirler. Buradaki
akil yiirtitmeye gore iletisim, bu istenmeyen durumu agmaya yonelik diizenlenmis bir
miibadele olarak gerceklesmektedir (Natali, 1986). Jodao Natali, boyle ele alindigi
icin genel kural olan anla(s)maya aykir1 olarak kabul edilen anla(sa)mamanin yani
yanlig anlamanin (misunderstanding) ayni1 zamanda iletisimin, aktarimi 6ne ¢ikaran
ekonomisinin de disinda tutuldugunu 6ne stirmektedir (Natali, 1986).

Toplumsal uzlasmanin ve isbirliginin desteklendigi bir anlayis ¢ercevesinde,
anlagsmanin bir deger ve norm olarak 6ne ¢ikarilmasi kendi i¢inde tutarli bir yaklagim
olmakla birlikte birtakim sorunlar1 da barmndirmaktadir. Ornegin yapisalcilik sonrasi
diistince ¢izgisi, olumlu iletisim anlayisinin yiiceltildigi hakim yaklagimin en 6nemli
sorunu olarak, toplumsal farkliliklarin bastirilmasin1i ya da ihmal edilmesini
gormektedir. Varolan Kkapitalist toplumsal diizenin uzlasim, diyalog, isbirligi,
anlagma, biitiinliik ve birlik gibi olumlu 6geler lizerinden bir ekonomiye dayandigi
dogru bir saptamadir. Ancak catigma, anlamama, iletisememe, ayriksilik gibi
olumsuz 6gelerin sdzkonusu anlam ekonomisinin bir par¢ast olmadigini 6ne siirmek
kolay degildir. Tam tersine, bdylesi bir semiyotik ekonominin, kurali bozucu olan
anla(sa)mama sayesinde silirdligli de One siiriilebilir. Nihayetinde olumsuz bir
hareketlenme de olsa, anlamama ve yanlis anlama da bir baglanti ve iliskilenme
demektir; sadece olumlu olana gore daha karmagsik bir hareket ... Anlam
ekonomisinin olumsuz {izerinden gerceklesmesi elbette siireci daha cetrefilli
kilmaktadir. Birbirlerinin {iirettigi anlamlara yonelik bir farkindalik yoklugu, onu
ikincil gorerek ihmal etme ya da onemsememe, iletisime giren taraflar arasindaki
durumu daha zorlu, yipratict ve siirekli kilabilir. Bu sorun, somut olarak daha ¢ok
gii¢/iktidar ve kimlik meselelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Dikkat: Ana akim yaygin iletisim anlayist icin bkz. fletisim Nedir? Merih Zillioglu,
Cem yayinevi, 2003, Istanbul.
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Gorsele erigim: http://usualerror.com/e-book/meta-communication/
2. ILETISIMI OLANAKLI KILAN NEDiR?

Bu noktada iletisimi neyin olanakli kildigi sorusunu sormak gerekir. Iletisimi
olanakli kilan sey olarak i¢inde yasadigimiz verili diinyanin somut kosullarindan
daha once gelen, daha teorik ve soyut bir ilkeyi diisiinmeye calisalim Oncelikle.
fletisim, Hiristiyanlikta Tanri ile insan, insan ile insan arasindaki baglantiya ve
iligkiye isaret etmekteydi. 17. ylizyillda, uzaktan eylemde bulunmak anlamim
tasirken; 19. ylizyilda, farkli ruhlar arasindaki somut olmayan bir baglanti olarak
diistintiliiyordu (Peters, 1999). Bugiin anaakim iletisim kavrayisinin dayandigi ve
bildigimiz genel gecer anlamiyla iletisim, John Locke tarafindan gelistirilmistir.
Buna gore, iletisim, insan benliginin i¢ alanindan gelen igerigi tasiyan isaretler
sayesinde ulasilan bir sonuctur. Birey, kendi ifade ettigi anlamin efendisi ve
sahibidir. Uzlasimlar olarak sozciik isaretleri, kisinin i¢diinyasina ve zihnindeki
anlama gonderme yapmaktadir. Yani sézciigiin anlami, bir isaret sistemi i¢indeki
diger sozciiklerle iliskisinden gelmez; sozciigiin anlami gonderme yaptigi
nesnelerden de gelmez. Sozciik, insanin zihnindeki diisiincelerden gelir. Dolayisiyla
isaretin sahibi de anlamin sahibi de, bireydir. iletisim sayesinde insanlar, i¢
diinyalarinda sahip olduklarin1 kamusal hale getirirler. Anlam, aragtan ayrilabilir ve
igerik de bigimden ayridir. I¢ diinyalarn anlamlarmin tasiyicisi olan dile dayali
diyalog sayesinde, bireysel zihinler arasindaki 6zdeslik elde edilebilir. Oyle ki geride
hicbir otekinin kalmayacag iitopik bir dayanigma, bu anlayisin temelini olusturur
(Peters, 1999). Uzlasim, er ya da ge¢ diyaloga dayali iletisim sayesinde elde
edilecektir. Locke’un goriislerinde karsilik bulan iletisim anlayisi, olumludan
kaynaklanan ve olumluya dogru olan bir hareketlenmeyi isaret etmektedir. Buna
karsilik, olumsuzdan kaynaklanan ve olumsuza yonelik hareketin de iletisimi
olanakl1 kildig1 sOylenebilir.
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Ancak bu, yine de iletisim hareketinin somutlugu {iizerinden yapilan bir
degerlendirmedir. Daha da yiiksek bir soyutlama yaparak bakislarimizi iginde yer
aldigimiz diinyadan kavramlar ve nosyon alanina yoneltirsek, baska tlirden yanitlarla
da karsilasabiliriz. Ornegin insanim zihni, yani soyut i¢ alan ile, somut dis gerceklik
alan1 arasindaki benzemezlik ve cakisimsizligin, tam da iletisimi olanakli kilan bir
fark oldugu da one siiriilebilir. Iletisimin iiretken bir etkinlik olarak
gerceklesebilmesi, fiziksel ve zihinsel diinyalar arasindaki ayrima ve ayni nitelikte
olmama haline dayanmaktadir. Insanin i¢ diinyasinin ve yapisimin dis fiziksel
cevreden apayri olmasi, i¢ alan ile dig alan arasindaki bir hareketi, yani
dolayimlamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu dolayimlayici hareket, sozciiklerle, jest ve
mimiklerle, her tiirden simgelerle gerceklesen iletisimin ta kendisidir.

el el el Hareket olarak iletisim

ic zihinsel
alan

diinya

Sekil 1: i¢ diinya ve dis fiziksel diinya arasindaki fark olarak iletisim hareketi

ic zihinse
alan

i¢ zihinsel
alan

dinya 1 diinya 2

fark

Sekil 2: i¢ diinya ve otekinin i¢ diinyas1 arasindaki fark olarak iletisim hareketi

Sekillerden de goriilecegi gibi iletisim, hem insanin i¢ diinyasi ile dis fiziksel diinya
arasindaki farktan, hem de insanlarin i¢ diinyalar1 arasindaki farktan kaynaklanan bir
siirectir. iletisim, i¢ ve dis arasindaki farkin bir sonucudur. Iletisim konusunda Ogden
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ve Richards’in daha 1920’lerdeyken yaptiklar1 saptama da bu yondedir:
engelin/siirin asilamazlig1 olarak iletisim (aktaran Peters, 1999). Oyleyse iletisim,
insanin biitiin simgesel arag¢ gerecleriyle bu engeli/ sinir1 agma yoniindeki ¢abalarinin
toplamidir. Bu ¢abasi boyunca insan denen varlik, dil araciligiyla kendisini diinyaya
acar. Insanmn kendini agma durumu, kimi diisiiniirlere gére bir diyalog kimilerine
gore ise 6zgiin bir karsilasmadir. Her ne olursa olsun agma, insanlarin i¢ diinyalarinin
dis diinyay1 kurdugu ve dis diinyanin da i¢ diinyay1 kurdugu siirekli bir harekettir. Bu
hareket, zihin ile madde arasindaki indirgenemez farki isaret eder. Farkin kalicilig1
ozellikle 20. yiizy1l diisiincesinde gegerlidir. Iletisimi olanakli kilan farkin nedeni ya
da kaynagi ise onemli bir sorudur: Zihin ile madde arasindaki farkin kaynagi ya da
nedeni nedir?

Bu soruyu fenomenolojik yaklasimlar, zihin ile madde, somut ile soyut arasindaki
iligkide once soyut olanin varoldugu bir baslangic an1 koyutlayarak ele alirlar.
Fenomenoloji, goriiniise gelenin ilkesini inceleyen bir yaklasimdir. Fenomenolojinin
Oonemli disiiniiri Hegel, fenomenal olan yani goriinlime gelen ve duyusal olarak
algiladigimiz  her seyin, Tin olarak adlandirilan soyut ilkenin kendisini
acimlamasinin sonucu oldugunu belirtir. A¢imlama, biling ya da Tin’in, kendinin
bilgisine erisebilmek i¢in yaptigi bir yolculuktur. Bu, Tin’in kendi igerigini
kazanmasi i¢in gerceklestirdigi bir harekettir. Hegel’in soyuttan somuta dogru igerik
kazanma cabas1 olarak isaret ettigi sey, esasinda insanin i¢inde yasadigi diinyanin
kurulmasidir = siirecidir. Yani a¢imlanma hareketinin amaci, bu diinyanin
kurulmasinin ta kendisidir. Soyuttan somuta dogru olan yolculugun amaci, goriiniime
gelen her seydir.

Bu yol alma hareketi soyuttan somuta dogru gerceklesen bir dolayimlamadir. Tin ya
da biling, kendisini bilebilmek ve kendindeki olanaklari gergeklestirebilmek igin,
kendi karsisina kendisi koyar; kendisini nesne edinir, 6teki kilar. Sonra &teki ile
iligkilenir. Tin’in kendi bilgisini edinerek tamamlayacagi bilgi yolculugu, Tinin
(bilincin) kendi o6tekisiyle bir ve ayni oldugunun farkina varmasiyla sonuglanacaktir.
Hegel’de dolayimlanmis, diisiiniilmiis ve ger¢eklesmis birlik olarak Tin, baslangi¢
noktasidaki dolaysiz ve iceriklenmemis birlik olarak Tin’den farklidir. Iste soyut ile
somut arasindaki bu hareket, Hegel agikca iletisim olarak adlandirmasa da, John
Durham Peter’a gore iletisimdir (1999). Baska tiirlii ifade edilirse, iletisim de
diyebilecegimiz hareket, soyut ile somut arasindaki farktan kaynaklidir. Hegel
diisiincesine gore soyut ile somut arasindaki fark, gecici bir farktir. Fark, nihayetinde
ortadan kalkacak, Tin kendi soyutlugu ve somutlugunda bir ve biitiin olacaktir. Bunu
yaparkan kendilik bilinci, baska bir kendilik bilinci ile tanimaya dayali bir iligki
kurar. Biling ya da Tin, kendi 6tekiligini koyar ve onu kendine nesne edinir. Kendilik
bilinci, baska bir kendilik bilinci ile iliskisinde kendisine agik hale gelir. ilkin dtekini
yadsimaya dayali olan bu iligkide, bilin¢ ardindan oteki i¢inde kendini gorerek,
eyleminin 6tekine oldugu kadar kendine yonelik bir hareket oldugunu anlar. Oteki ile
bir ve ayn1 oldugu ve otekini kendisinin ortaya koydugunu fark ettigi bu an, “Biz
olan Ben, Ben olan Biz” anidir.
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Otekindeki Baglangig/Son

kendi

Kendindeki oteki

Sekil 3: Hegel’e gore soyuttan somuta dogru olan acimlanma hareketi

Bu sistematikte mutlak anlamda bir i¢ ve dis ayrim1 da yoktur. Hegel’e gore kendilik,
baskalarina kapali bir i¢ alana sahip degildir. Boyle bir mutlak anlamda i¢ ve dig alan
ayrimi, Hegel’e gore bicimden ayr1 bir igerik olamayacadi ig¢in, gecersizdir:
goriinlime gelen sey, aynt anda hem bigim hem de igeriktir. Dolayisiyla iletigimle
birlikte goriinen sey, hem i¢c hem dis olandir. Bu diisiincenin bir uzantisi, mesajdan
ayrt bir arag, aragtan ayr1 bir mesajin olamayacagidir: arag, mesajin kendisidir.
Peters, Hegel’in biitlin sisteminin amacinin iletisim oldugunu iddia eder (1999). Bu,
bir bilginin paylasimi olarak degil, insan diinyasinin ortaklasa yapilmasi anlaminda
bir siire¢ olarak iletisimdir. Diinyanin ortaklasa yapilmasi, Hegel sistematigi
acisindan bilincin kendi varligi icin 6tekinin varliginin zorunlulugunu kavramasiyla
gerceklesir. Ciinkii kendilik, kendisiyle dolaysiz bir iliski sonucu varolam
agimlayamaz. Iliski, dolayli olmak zorundadir ve bu da hareket demektir.

2. ILETiSIM HAREKETININ YONU VE ANLAMI

Iletisim, temelde bir yonelme hareketidir. Yonelme, iceriden disariya ve disaridan
igeriye dogru siirekli ve kesintisizdir. Sessizlik ya da susma bile bu harekete dahildir,
ona karsit degildir. Her ne kadar iletisime aykir1 ya da iletisememe gibi goériinse de
ilk bakista, sessizlik de bir sey dile getirdiginden ve anlam trettiginden, iletisimin
kapsamindadir. Hatta anlam, bazen sesten ¢ok sessilik sayesinde agiga vurur kendini.
Yonelme hareketinin kisa siireli kesintisi veya gecici durma hali, sessizlik ugragi
olarak belirir. Sessizlikle birlikte siliregiden yonelme hareketi de, insanlari
birbirlerine ve maddi/somut diinyaya baglamaktadir. Ozne 6zneyle, 6zne nesneyle ve
yine nesne de nesneyle baglanmaktadir. Baglanma hareketi olarak iletisim, uzun siire
iletisimciler arasinda ¢izgisel ya da dogrusal bir hareket olarak diisiiniilmiistiir.
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Shannon ve Weaver’in matematiksel iletisim modelinin etkisiyle iletisim 1940’larda,
bir baglangi¢ ile varis noktasi arasindaki tek yonlii bir hareket gibi kavranmustir.

Kaynak » Alici

Zaman i¢inde iletisim hareketinin mesaj aliciya gittiginde sona ermedigi ve alicidan
da kaynaga dogru bir geri bildirim olarak yeni mesajin aktarildig: fark edilince,
hareket iki yonlii ve dongiisel olarak kavranmaya baslamistir.

Kaynak Alict

Sekil 4: Iletisimin dongiisel isleyisi

John Durham Peters, iletisim diisiincesinin tarihsel yolculugunu elestirel bir
incelemeye aldig1 Speaking Into the Air (Havaya Konusmak) kitabinda, insanlarin
zihinlerini karsilikli paylagma etkinlikleri anlaminda bir iletisim diisiincesini bir yana
birakmay1 6nermektedir (1999). Diyalog denilen kavramin sagilma (dissemination)
kavrami karsisinda neredeyse sorgulanmasi yasak ve iistiin bir konuma erismesini
tartismaya agmaktadir. Diyalog, toplumsal esitsizliklerin kokli bigimde yapilandigi
giinlimiiz yagsam sistematiginde, esitlige dayali bir baglanti olmaktan kolayca
cikabilmektedir. Ebeveyn ile ¢ocuk arasinda, patron ile c¢alisani arasinda, 6gretmen
ve Ogrenci, temsil edilen ve temsil eden arasinda esit bir konumlanma yoktur.
Dolayisiyla karsiliklilik s6z konusu olsa bile, bunun belirli bir asimetriyi de
icerecegine dikkat ¢eken Peters, diyalogun yani sira sagilmayr da iyi bir iletisimin
ilkesi olarak ortaya koymaktadir (1999).

Boylelikle iletisim, iki yonli ya da dongiisel bir hareket olmasinin yani sira,
baslangicin ve merkezin dnemini yitirdigi bir hareket gibi de diisiiniilebilir. Iletisimin
karsilikliliga dayali bir aktarim olmaktan ¢ok sac¢ilma ile karakterize edilmesi, onun
dolayrmlamaya dayali bir hareket olmasini ortadan kaldirmaz. Ister yiizyiize iletisim
isterse kitle iletisim araglariyla gergeklestirilsin, iletisim bir dolayimlama hareketidir.
Bu hareketin (ister ¢izgisel istersel sagilma bi¢iminde diisiiniilsiin) bir amac1 olabilir
mi? Bu ve benzeri sorular, hem agiklamay1 daha somut diizleme ¢ekmeyi hem de
anlam, kimlik ve gii¢c kavramlarini da isin i¢ine katmay1 ve gerektirmektedir. Ciinkii
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hareketin amaci, iki farkli zihnin birbiriyle uzlasimi ve aralarinda 6zdeslik kurulmasi
olarak olumlu ele alinirsa, bu belirli bir tarz toplum diizenlemesini ve orada insanin
varolusunun belirli bicimde konfigiire edilmesini diisiindiirtiir. Eger hareket, zihinler
arasinda nihai bir uzlasmay1 gerektirmeyen bir sacilma diye diisiiniiliirse, toplum da
farkin tehdit olarak algilanmadigi bir biitiinliik haline gelir ve orada insanin varolusu
kendisine nefes alacak daha fazla bir yer bulabilir.

3. ILETiSiM, ANLAM VE KiMLiK ARASINDAKI BAGLANTI

fletisim, insanin ydnelim hareketiyle gerceklesir. Bu yonelim hareketi nesneye ya da
baska bilinglere dogrudur. Yonelimin amaci insanin varolusuna bir tutarlilik ve
gecici sabitlik vermektir. Ancak iletigsim ile her bir insan, kendi bireysel varolusunun
somut kosullarindan bir soyutlama yapabilir. Hayat, Kieerkegaard’in anlatimiyla
(aktaran Cumming, 1955) ileriye dogru yasanan ancak anlami {izerine diislinlimle
geriye bakarak insa edilen bir siirectir. Diisiiniim (refleksivite), sozciligliniin kdkeni
Latince ‘reflectere’den gelir; sozciik anlami geriye dogru kivirmak, geriye
blikmektir. Diigiintim ile toplumsal aktorler olarak insanlar, kendi gercek durumlarini
kavrayabilirler. Bu, temelde bir seyin kendi iizerine donmesi hareketidir. Donme
hareketi ile biling, kendisini i¢cinde bulundugu kosullarla birlikte ve bu kosullara
yonelik drettigi yanitlarla birlikte goriir, algilar. Dolayisiyla diigiiniim, alginin
bilin¢liligidir, farkindaligidir. Diisliniim ya da diislinlimsellik zorunlu olarak 6tekinin
icinden ge¢meyi gerektirir. Boylelikle biling, yasanti akisina diigiiniimle yonelirken
otekini tantyarak kendini tanir. Iletisim, bilincin 6tekine ve dteki araciligiyla kendine
yonelmesinin sonucudur. Bdylelikle insan, kendi disindakiyle gerceklestirdigi
iletisimle birlikte, kendiyle de bir iletisim gerceklestirmis olur. Baskasiyla kurulan
baglant1 goriinen iletisim hareketidir; kendiyle kurulan baglanti ise iletisimin Ortiik
hareketidir. Goriinen ve oOrtiik olarak iki diizeyde birden seyreden bu hareketle biling,
ayn1 anda hem 6tekini hem de kendini tanir ve bilir.

Bilincin, ya da insanin diyelim, hem i¢inde bulundugu g¢evreye hem de baska
insanlara yonelmesi, kendi varligina yeryiiziinde bir yer agmasidir. O an ve orada
bulundugunu, bu yonelme hareketiyle birlikte karsisindakine dogrulatmis olur: “ X
kisisi simdi burada” diye bu dogrulama basit¢e yapilir. Boylelikle insan, yeryiiziinde
varoldugunu da kanitlamis ve onaylatmis olur. Bu kanitlama kim i¢indir? Herseyden
ve herkesten once kendisi i¢indir elbette. Kendi varligindan emin olabilmesi, baska
bir bilincin onu “gdérmesine” baghdir. Ancak varligina aldigi bu onay bile insana
yeterli gelmez. Bunun bir adim sonrasinda, varolusunun bilincini de edinmeye
gereksinim duyar: “Ben kimim? Neyim? Hayatin anlami nedir? Biitiin bu ¢abanin ve
miicadelenin geregi nedir? Her sey ne i¢in?” gibi pek ¢ok sorunun yanitini bulmaya
calisir. Tletisim denilen hareket, bu yanit arayisinin motor giiciidiir. Bu arayis, anlam
arayisidir. Oyleyse insan, varolusunun anlaminin pesinden gitmektedir ve iletisim bu
gitmeyi olanakli kilan bir harekettir ayn1 zamanda. Denilebilir ki iletisim, insanin
varligint siirdiirme bi¢iminin ta kendisidir. Ayn1 zamanda varligmi siirdiiriircken
gerceklestirdigi biitiin etkinliklerinin de bir sonucudur. Yani iletisim, hem insanin
varolusunu olanakli kilan hareket olarak nedendir; hem de bu varolustan kaynakli bir
sonug ya da {irlin gibi belirir.
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Bu yonelme hareketiyle birlikte dis diinyadaki seyler, biling yasantisinda yeniden
insa edilmektedir. Biling yasantisinda nesnenin, olay ve olgunun yeniden kurulmasi,
anlamin yaratilmasi islemidir. Demek ki anlam, bilincin bir nesneye ya da disa
yonelmesinden dogan seydir. Ancak anlam, bilincin yoneldigi seyde degildir,
yonelme hareketinin kendisindedir. Yani hareket, anlamdir ya da iletisim anlamdir
denilebilir. iceriginde neyi kurarsa kursun, iletisim denen hareketin anlami, hareket
edebilirligindedir. Anlam ile birlikte, daha soyut karakterdeki bir gerceklik tiiri daha
somut olan bir baska gerceklik tiirline doniistiiriilmiis olur.

Peki bu nasil olur? Bilincin yonelim hareketinin ikili bir 6zelligi vardir: icerme ve
dislama. Anlamlandirict etkinliklerin ve pratiklerin tiimii, bu ikili hareketin
sonucudur. Anlam, diinyay1 belirleyen ve bigcimleyen insan ‘ben’inin bir 6zelligidir.
Oyle ki anlam kurucu c¢abas1 boyunca insan, kimliklenir. Kimlik, her seyden 6nce bir
iligkiler ve temsiller sistemidir. Kimlik, toplumsaldir: bir yandan insani toplumsal
0zne haline getiren ve sdylemlerin ve pratiklerin ona yonelik biitlin seslenisleri ile;
diger yandan da insanin bu seslenislere verdigi yanitlarin birbirine dikislendigi bir
karsilagma noktas1 olarak diisiiniilebilir (Hall, 1996). Dolayisiyla kimlik, kendilik ile
toplum arasindaki etkilesim boyunca big¢imlenir. Bu demektir ki kimlik, eylemle
baglantilidir, iletisim eylemiyle. Ancak bir iletisim agin1 paylagarak ayni toplumsal
yerlemde bulunanlar bir kimligi paylasirlar. Cilinkii iletisim siirecleri, toplumlarin,
kiiltiirlerin ve bireylerin kisiliklerinin tutarlilik temelini olusturur.

BLOGADORILCOM IXCLUSIVE

Gorsele erisim: http://www.revolutionhealth.com/community-groups/

Bilincin yonelim hareketinin diglama ve icerme olan ikili karakteri, toplumsal
kimliklenme siirecini de belirler. Ister bireysel isterse kolektif kimlikler olsun
kimlikten sozedildigi anda, dislama ve icerme siireglerinin ¢oztimlenmesi gerekir.
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Ciinkii insan bilinci temelde, kendisini ya otekinden ayirarak ve onu yadsiyarak, ya
da onunla Ozdesleserek kimligin kurulusunu gergeklestirir. Judith Butler ise bu
gorlisii daha da radikallestirerek, biitiin kimliklerin, dislama boyunca kuruldugunu
One slirmektedir: toplumsal olarak kurulan kimlige tutarliligin1 veren sey, marjinalize
ettigi, yok saydigi, sembolik alanin disina ittigi 6znelerdir (aktaran Hall, 1996).
Ancak bu tutarhlik am1 da gegicidir. Ozdeslesme, duragan bir kimlik pesindeki
Oznenin, kendisini tamamlamaya yonelik biitiin ¢abalarini, biitiin etkinliklerini igeren
bir siiregtir. Insanin hayat siiresi boyunca gii¢lii bir 6znel kimlik olusturmak icin
gergeklestirdigi bu cabalar, asla basariya ulasamadigi icin 6zdeslesmeler kesintisiz
bicimde siiregider. Basarisizlik, nihai bir sabitlige kavusturulamayan 6zdeslesmeleri
olanakli kilar. Boylelikle 6zdeslesme, daha agik uclu, degisken ve siirdiiriilebilir hale
gelir.

Diglama ve icerme, yadsima ve Ozdeslesme ile ilgili bu diyalektik, cagimizda
kimliklerin de farkli kavranmasina yol a¢maktadir. Kimlik, modernlik sonrasi
giiniimiiz diislincesinde artik sabit, degismez, birlesik ve tutarli bir 6zii olan kalic1 bir
yapt gibi kavranmamaktadir. Kimlik daha ¢ok 6zsel ve kalict herhangi bir 6zii
olmayan, parcali ve siirekli yeniden diizenlemeyi gerektiren, ¢eligkili bir kimlikler
biitiinltigli olarak kavranmaktadir. Kimlik, adeta Hall’un deyisiyle bir ‘hareketlilik
sOlenidir” (Hall, 1992). Bu hareketlilik soleni ile 6znenin igerisi ve disarist arasindaki
bosluk kopriillenmektedir. Bu, kisisel olan ile toplumsal olan arasindaki bir bosluktur
ayni zamanda. Dolayisiyla hareketlilik, kisisel ve toplumsal olan1 da
kopriilemektedir. Biitiin bu koprileme ya da bitistirme cabalar ile insan,
dogumundan oliimiine kadarki yasam siiresinde tutarli bir kimlige sahip oldugunu
hissediyorsa bu, kendimize dair bir ‘benlik anlatisi’ insa edebildigimiz i¢indir. Yani
kim oldugumuza iliskin birlesik, tamamlanmis, giivenli ve tutarli bir kimlik algisi,
kurdugumuz, iirettigimiz ve benimsedigimiz anlamlar ile baskalarimin bize dair
kurdugu, iirettigi ve empoze etmeye calistigi anlamlar arasindaki bir karsilasma
sonucunda belirmektedir. Bu da bir insa islemidir. Insa islemi, diisiiniimsellik ile
birlikte kimligin duraganligini ortadan kaldirmaktadir. Diisiiniimsellik sayesinde
insan, siirekli olarak kim oldugunu gozden gecirmekte, sekillendirmektedir.

Kimligin insasi, anlamm ingas1 ile gerceklesmektedir. Insa edilen anlam, sadece
O0znenin kimligine iligskin degildir; anlam ile birlikte ayn1 zamanda gergeklik de insa
edilir. Biitiin gerceklikler, ancak onlara anlam verilmesiyle varlik kazaniyorlarsa,
anlam verici her etkinlikle birlikte gerceklik ve kimlik esanli olarak kurulmaktadir.
Gergeklik, 6znenin gosterenler oyunu i¢ine dahil olusu ile tiretilmektedir. Toplumsal
bir varlik olarak insan eylemlerinin, diisiincelerle gerceklik alani arasinda temel
dolayimlayict hareket oldugu soylenebilir. Bu gerceklik, yani nesne diinyasi, 6zne
tarafindan kismi olarak algilanir yani belirli bakis agilar1 iginden anlamlandirilir.
Ancak fenomenolojinin 6nemli diislinliri Merleau Ponty’nin belirttigi gibi, bu
kismilik, onlarin gercekligini azaltmaz. Tam tersine, seylerin 6zne ile ayni anda
varolabilmelerinin bagka bir yolu yoktur (Ponty,1996) . Gergeklige iligkin bu algi,
belirli bir genellik iddias1 tasisa da kaginilmaz bi¢cimde kismidir. Dolayisiyla tam da
bu noktada kimlik, anlam ve giiclin etkilesiminin ne kadar politik ve catigsmal1 bir
konu oldugu iyice belirginlesir. Catisma yani miicadele, kimliklere ve gergekliklere
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dair kismi anlamlarimizi genellestirme iddialarindan kaynaklanir. Iste iletisim, son
derece catismali olan bu etkilesime yol agan bir dolayimlama hareketidir:
Zorunludur, kacinilmazdir, stireklidir, kurucudur, yikicidir ve yonelimlidir. Bu
nitelikleriyle iletisim, iktidar meseleleri ve giic uygulayimi ile i¢sel bir baga sahiptir.

4. ILETIiSiM VE GUC/IKTIDAR ARASINDAKI BAGLANTI

Her toplumsal aktoriin i¢inde yer aldigi anlam sistemi, iletisim sayesinde
kurulmaktadir. letisim ile yalmizca bu anlam sistemleri degil ayni zamanda
egemenlik iliskileri de iiretilir. Ciinkii anlamin insasi, piiriissiizce olup biten bir siireg
degildir; o, hangi yorumun hakim hale gelecegi ile ilgili miicadeleyi de kapsar.
Toplumsal pratikler ile pratiklerin anlamlar1 arasindaki baglantiyr kurmak, farkl
diinya goriislerinin ve bu goriislere eklemli ¢ikarlarin ¢atismasi demektir. Dolayisiyla
anlam, sadece bir topluluk icinde 6zneler arasindaki anlayisda degil, belirli egemen
gruplarin  kendi kismi c¢ikarlarimi  rakip gruplarin  diinya goriisleri iginde
cerceveleyebildikleri siireglerde de miicadeleli bicimde ortaya ¢ikar.

Gorsele Erisim: http://robynpassante.blogspot.com/

Iktidar ve kimlik arasindaki karsilikli baglantinin izi, en yogun bicimde yirminci
yiizy1l diisiiniirlerinden Michel Foucault tarafindan siiriiliir. O, modern toplumlarin
kendi bireylerini denetleme ve disiplin altina alma tarzlarim1 ortaya cikarip
elestirerek, insanin toplumsal kimliginin {izerinde giiclin belirleyiciligini ¢alismistir.
Hapishane sistemi ve cinsellik iizerine olan caligmalarinda, toplumsal diizende
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normalligi baski altinda tutan psikiyatri ve diger yasal disipliner gii¢ kaynaklarini
incelemistir. O’na gore iktidar, bir aktoriin bagka bir aktoriin eylemini etkileyecek bir
tarzda edimde bulunmasidir. Bu, bireyler arasinda ka¢inilmaz ve zorunlu bir iliski
tiridir. Clinkii toplumsal yasamda insanlar amaglart ve ¢ikarlar1 pesinde
kosmaktadir. Eylemi yonlendirme amaghh eylem olarak iktidar, hakikatin
tiretilmesinde isbasindadir (Philip, 1991). Bu anlamda iktidar, devlet yapisinin
yukaridan asagiya dogru zora ve baskiya dayali uygulayimlari olmaktan ¢ok,
toplumsal iliskilerin i¢kin bir 6zelligidir. Ozne, tam da iktidarla birlikte gelen bu
boyun egme iliskisi ile olusur. Oznenin yami sira gerceklik de iktidarin disinda
degildir. Dolayisiyla iktidar, devletin siyasal eylemlerinden siradan insanlarin tiirlii
karsilasma anlarina kadar gilinlilk hayatin hemen hemen biitiin etkinliklerini ve
edimlerini kapsamaktadir.

Eylem {izerinde eylem olarak iktidar, asimetrik bir iligki tiiridiir. Toplumsal ve
tarihsel olarak bagkalarinin eylemlerini belirleme giiciine sahip olan siiflar,
cinsiyetler, etniklikler, dinler ve mezhepler, iktidar iligskisindeki hakim konumlarini
siirdiirmeye egilimlidirler. Insanlar, iktidar uygulayarak toplumsal kaynaklari kendi
yararlarina hizmet edecek sekilde kullanmaya calisirlar. Ayni1 zamanda bir eylemin
ve sonucunun anlaminin ne olacag: iizerinde de ¢ok yogun tarihsel bir miicadele
stiregitmektedir. Bu miicadelenin izleri ve verili gii¢ iliskileri, glinlik hayatin
gercekligi icine dil aracih@iyla niifuz eder. Iktidar tiirleri, ekonomik iktidar, siyasal
iktidar ve sembolik iktidar olarak birbirlerinden ayrilabilir. Ancak insanlarin
deneyim alani, biitiin bu iktidar tiirlerinin birbiriyle karmasik i¢ i¢e ge¢misligi ve
ayristirilamazligr ile oriiliir. Insanlarin biiyiik bir dogallikla iginde yerlestikleri
toplumsal gii¢ iligkileri, insanin deneyimini belirler. Deneyim, anlasilmak,
kavranmak zorundadir. Egonun kendi deneyimine bakma bi¢imi anlam olarak belirir.
Pratikler, deneyimler, edimler ve etkinlikler gibi biitiin somutluklara, adina anlam
denilen daha soyut varolus kipligindeki bir sey eslik eder. Esasinda anlam denilen
soyutluk, insanin somut varligina eslik eder. Tekrarlarsak eger, bu durum, biling ile
nesnenin farkli varolma tarzlarina yani farkl kiplige sahip olmalar1 nedeniyledir.

Toplumsal yasamda sembolik iktidar, insanlarin bireyler ve topluluklar olarak
kendilerini sembolik bicimlerle ifade etmeleri sirasinda, yani anlam {retimine
yonelik olarak gergeklesir. Bu ifade etme hareketi, sembolik eylem olarak
adlandirilabilir. Insanlar iletisim boyunca gerceklestirdikleri sembolik eylemleri ile
yalnizca kendilerini ifade etmezler, ayni zamanda baskalarin ifadelerine de
miidahil olurlar. Her bir sembolik eylem, kisi i¢in baskalarinin ifadelerinden
kaynaklanan smirlandirma cabalarina karst durmak demektir. Boylelikle olaylarin
yoniine miidahil olmak, bireysel ve toplumsal kimligin kurulusunda belirleyici olmak
olanakli hale gelir. Buna ek olarak her bir sembolik eylemle insanin somut varlig
baska anlamlarla baglantiya gecerek toplumsal alana yerlesir.

Bireyler sembolik igerigi iiretmek icin ister medya gibi teknik araclar kullansin
isterse yiizylize iletisim gerceklestirsin, biitiin sembolik alis verisler, kimliklerimiz ve
gercekligin ne olduguna dair istedigimiz etkiyi yaratabilme giiciiyle ilgilidir. Bu giic,
toplumsal kaynaklarin nasil dagitildig: ile ilgili verili kosullar tarafindan Onemli
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ol¢iide belirlenmistir. iletisimei John B. Thompson buna sembolik iktidar demektedir
(2008). Fransiz diisiiniir Bourdieu’da sembolik iktidar, maruz kalanlarda gerceklige
dair bir ‘yanlis biling’ formu yaratan bir kavramdir. Oysa Thompson’a gore sembolik
iktidar her zaman her durumda bir yanlis bilinglilik yaratmakla sonuglanmayabilir.
Yine de iletisim iligkilerinin ya da hareketinin, somut toplumsal diizlemde iktidar
iligkileri boyunca yayildigi unutulmamalidir. Gii¢ iligkileri, ylizyiize iletisimden
medyanin dolayimlayict oldugu kitle iletisimine, orgiit ici iletisimden elektronik
iletisime kadar biitiin iletisim durumlart igine yerlesmistir. Dolayisiyla iletisimle
gerceklesen ve kisilerin, belirli gruplarin ve kesimlerin hakimiyetini pekistirici
sembolik iktidar tarzlar1 ve sembolik siddet bi¢imleri, her seyden dnce toplumsal
alanin yeniden iiretimini hedeflemektedir. Hakimiyetin ya da basatligin siirdiiriilmesi
geregi nedeniyle, her diizeydeki iletisim siirecleri ile iktidar/gii¢ arasindaki igkin
baglant1 da siirecektir.

5. SONUC

Ciinkii atasoziiniin dedigi gibi, gereken bir miktar tuzu beraberce yemedikce birbirlerini taniyamazlar
(Aristotle)

Buraya kadar anlatilanlarla, iletisimi kuramlastiran yaygin goriisin disinda bir
iletisim kavrayis1 sergilenmeye calisilmistir. Iletisimin, sadece insanin giindelik
yasantisinin diinyevi ve somut dokusuna gomiilii bir sey olmadigi bu boliimiin ana
vurgusudur. Iletisimin ne oldugunu soyutlugundan anlamak, daha varlikbilimsel yani
ontolojik bir ufku da isin i¢ine katmay: gerektirmektedir. Iletisimin varlikbilimsel
utku, fenomenolojik yaklasima dayanarak gozden gecirildiginde karsimiza birbiriyle
baglantili ciddi 6nermeler ¢cikmaktadir. Bunlari siralarsak:

- {letisim, soyut ile somut arasindaki indirgenemez farkin sonucudur.

- Soyut ile somut arasindaki bosluk, Bilin¢ten nesneye dogru olan yonelim ile
kopriilenmeye ¢alisilir. Bu kopriileme, iletisimin 6ziidiir.

- Kopriileme, gidisg-gelis olarak gerceklesen bir harekettir. Buna dolayimlama
da denir. Biling, seylere yonelimiyle dolayimlanir ve fiili gerceklik haline
gelir.

- Dolayimlama, biling ile seylerin farkli kiplikte olmalar1 nedeniyle
zorunludur.

- {letisim, 6zii veya ilkesi, soyut ile somut arasindaki dolayimlanma olan bir
harekettir.

- Bu hareketin {irtinii anlamdir. Anlam, soyut ile somut arasindaki
benzemezligin sonucunda ortaya ¢ikar ve ikisi arasindaki baglantiy1 saglar.

- Anlam, iletisim hareketinin {irlinii olan bir bagdir.

- Bu nedenle sonsuz ve kesintisiz bir etkinlik olarak iletisim kurmak ve anlam
tiretmek zorundadir insan.
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- Anlam iiretiminin durmasi1 demek, hareketin durmasi ve iletisimin sona
ermesi demektir ki bu kuramsal olarak olanaksizdir.

- Anlam, egonun kendi deneyimine bakma bicimidir ve kimligin ve
gercekligin ingasini olanakli kilar.

- Uretilen anlamlarla insan, toplumsal gercekligi oldugu kadar kendi
kimligini de insa etmektedir

- Kimligin ve gergekligin insasi, toplumsal alanda wverili gii¢ iligkileri
zemininde olmaktadir ve miicadeleli bir siirectir. Kimlik de gerceklik de
iletisim dedigimiz hareketle gelisir ve doniisiir.

- {letisim, kendilik ile 6teki arasinda bir baglant1 saglayan zorunluluktur.

- Seslenen taraf, icerik ve seslenilen taraf arasinda daha taraflarin bir araya
gelmesinden Once varolan bu baglantiyla, taraflar iletisim kuran 6zneler
olarak tayin edilir.

- Bu tayinle birlikte, iletisim kurmay1 ya da kurmamay1 6zgiirce secebilen
Ozneler olmaktan ¢ikariz.

- Iletisim, soyut ile somut arasinda, varlik ile yokluk arasindaki agikliktan
kaynaklanan ve iiriinii anlam olan bir harekettir.

[letisimin, taraflarm 6zgiirce secimde bulunarak diledikleri zaman gergeklestirdikleri
ve karsiliginda anlamanin elde edilmeye calisildigi bir siire¢ olarak kavranmasi,
yaygin bir goriistiir. Buna karsilik 6zii hareketlenme olan, anlami igeriklerden ¢ok
kendi hareketliligi olan bir zorunluluk olarak kavranmasi, heniliz iletisim
kuramlarinda ve iletisim felsefesi ¢calismalarinda bile yeni yeni belirmektedir. Daima
giinliik yagsantimizin akis1 ve dokusu i¢inde, dikkat yonelttigimiz somut iligkiler alan1
boyunca ve bir etkililik ve verimlilik meselesi olarak karsimiza konulan iletisim,
bambasgka bir bigimde tasarlanabilmektedir. Iletisimin insanin kolayca kavrayabildigi
somut isleyisi ile zorlukla kavranan soyut isleyisi arasinda ortak yon, her ikisinin de
iletisimin dogrusal olmaktan ¢ok dongiisel bir hareket olarak gérmesidir.

Dongiisellik anlayisi, varligin ve dilin asla sonlandirilamayan dogasini ima
etmektedir ve bu ise diyalog sayesinde siirdiiriiliir. Diyalog, John Durham Peters’in
dogru bicimde vurguladig1 gibi esit olmayan konumlarin karsilasmasidir;, ancak
burada kullanildig: haliyle diyalog, Rus dilbilimci Mikail Bakhtin’in vurguladigi
diyalojik etkilesim kavraminda karsiligin1i  bulur. Diyalojik etkilesim, asla
sonlanmayan acik uglu bir iletisim siirecidir. Diyalog, hem dil hem de varolustaki
kendilik ile Oteki arasindaki karsilikli iliskiyi ifade eder. Insanlar arasindaki biitiin
konusmalar ve karsilagmalar, diyalojik kabul edilir. Iletisimin diyalojik karakteri
geregi dil de diyalojiktir. Yani bir ifadenin sahibi asla onu sdyleyen bir tek kisi
olamaz. Konustugumuzda icinde bulundugumuz topluluktaki sozciiklerin ve
climlelerin paylasilan kaynagindan bir seyleri 6diing almig sayiliriz (Barge ve Little,
2002). Elbette bu 6diing alma, verili kosullarin belirleyiciligi altindadir.
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Ciler Dursun

Bakhtin’in goriisii cercevesinde de iletisim, kimlik ve gergeklik kavrayigsimizi
yaratan bir harekettir (Barge ve Little, 2002). Tam da bu nedenle kimlik ve
gercekligin tlizerinde denetim uygulamak isteyen biitiin toplumsal aktorler ve
kesimler i¢in iletisim, acik ve Ortlik giic miicadelelerin sahnesidir. Ciinkii iletisimin
stirekli bir hareket olmasindan dolay1 belirli bir anlam veya edim, asla sonsuza kadar
sabitlenemez. Sabitlenemedigi icin de, 6zneler arasi iletisim siiregleriyle mesgul olup
dururuz. Insanlar herhangi bir sey soylediklerinde, kendileriyle baskalar1 ve seyler
arasindaki iligkileri nasil gordiiklerini ve bu iligkileri nasil yoneteceklerini ifade eden
secimler yapmaktadirlar. O nedenle iletisim, tami1 tamina bir gii¢ hareketidir. Iletisim,
diinyaya ve iliskilere dair bagvurdugumuz ve sahip oldugumuz anlam repertuvarina
dayanarak, bagkalarinin eylemleri iizerinde, dolayisiyla kimliklenmeleri {izerinde,
dolayistyla da gerceklik algilar1 ve insalar lizerinde belirleyici olmaya ¢aligmaktir.
Ciinkii Bakhtin’in soyledigi gibi, “varolmak, iletismektir”.

KAYNAKLAR

Barge, J.Kevin ve Martin Little (2002). “Dialogical Wisdom, Communicative
Practice and Organisational Life”, Communication Theory, 12(4). s.375-397.

Berger, Peter ve Thomas Luckman, (1965), The Social Construction of Reality.
Cumming, Robert (1955), “Existence and Communication”, Ethics, 65(2), 5.79-101.

Dursun, Ciler (2004) “Hegel’de Kendilik Bilinci ve Oteki Igindeki Yolculuk”, Dogu
Bati, 7 (28), s.181-193.

Dursun, Ciler ve Sema Becerikli, Kadin Odaklr Sivil Toplum Kuruluslar: ve Medya,
KSGM yaymi: Ankara.

Hall, Stuart. (1992), “The Question of Cultural Identity”, i¢inde Modernity and Its
Futures, (ed.) T. McGrew, S.Hall ve D.Held, Open University: UK. 5.275-314.

Hall, Stuart, (1996),”Introduction: Who Needs Identity?”, i¢inde Questions of
Cultural Identity, (ed.) S.Hall, Sage: London, 1-17.

Larrain, Jorge, (1995), Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Sarmal Yaymevi: Istanbul.

Natali, Jodo, (1986), “Communication: A Semiotic Misunderstanding”, Journal of
Communication Inquiry, 10 (3).

McQuail, Denis ve Sven Windahl, (2005), /letisim Modelleri, imge kitabevi: Ankara.

Mumby, Dennis, (2005), “Ideoloji ve Anlamin Toplumsal Ingas1: Bir iletisim Bakis
Agis1”, Dogu Bati, 8 (30), s.123-142.

Peters, John Durham, (1999), Speaking Into the Air: A History of The ldea of
Commmunication, The University of Chicago Press: Chicago.

17




Ciler Dursun

Philip, Mark (1991), “Michael Foucault”, i¢cinde Cagdas Temel Kuramlar, (derl.)
Quentin Skinner, ¢ev. A.Demirhan, Vadi yay: Ankara, s.71-88.

Ponty, Maurice Merleau (1996) Goz ve Tin, cev. A.Soysal, Metis yaynlari: Istanbul.

Rynin, David (1932), “The Nature of Communication”, The Journal of Philosophy,
29 (19), 505-516.

Thompson, John B. (2008), Medya ve Modernite, cev.S.Oztiirk, Kirmiz1 yay:
Ankara.

18




