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Kitle iletigim araghrmalarmin, ince bir gekilde stylendikte, zig-

zaglar gizen bir geligimi oldu. Kitle iletigiminin, bilimsel sorugturma
ve aragtrmanin bir uzmanlik alam olarak ortaya, gikigindan -kabaca

yirminci yiizyilin ilk yirmi, otuz yili- bu yana en ‘azindan i evre sap-

tayabiliriz. En dramatik kopug- ikinci ve ligiincii evre arasinda ortaya
gikamdir. S6z konusu kopus, 1940%arda baglayarak 1950'ter ve
1960'lar boyunca alana hakim olan ‘anadamar’ (mainstream ) Ameri-
kan davramgsal biliminin sosyolojik yaklagmlan gergevesinde gok
sayida arasurmanin yapildig: donemi, bu yaklagimmn geriledigi ve bir

alternatif ‘elegtirel’ paradigmamn ortaya gkt donemden aymnr. Bu

yazi, sbz konusu paradigma degigiklifinin haritasim genel hatlanyla
cizmeye ve ‘elegtirel' yaklagimin olugma siirecinde biraraya gelen teo-
rik Ogelerin bazilarini saptamaya gahgmaktadwr. Tartismanin bu
asamasinda, kopug hakkinda iki temel noktaya igaret etmek gerekiyor.
Birincisi, 'anadamar’ ve ‘elegtirel’ yaklagimlar arasindaki farkhiliklar itk
bakigta ilke bakimindan metodolojik ve yordamsal (procedural )
farkhihklarmus gibi goriinse de, bu goriiniig yamltcidur. Teorik pers-
pektiflerindeki ve siyasal hesaplanndaki derin farkliliklar birini
obiiriinden ayirir. Bu farkliliklar ilkin medyanm analiziyle iligkili ola-
rak ortaya gikar. Ama, bu dolaysiz ilgi nesnesinin berisinde, genel ola-
rak toplumlarn ya da toplumsal formasyonlann nasil analiz edilmesi
gerektigi konusunda daha genig farkhliklar bulunmaktadur. Ikincisi,

‘Wﬁm}' perspektiflere kaymayi karakterize etmenin en
1

basit yolu, bu depigikligi dziinde davranigsal bir perspekitiften ideolo-

Li)iperjmkﬁfe doBru hareket edig olarak gostermekiir. '




'Ritya Gergeklegiyor': Cogulculuk, Medya ve Biitiinlesme Soyleni
'Anadamar' yaklagim iki anlamda davramgsaldi. Bu dénemde
Amerikan medya sosyologlarm ilgilendiren merkezi sorun medyanin
-etkileriydi (effect ). Bu etkilerin en iyi, medyanmn tesirine (influence )
maruz kalan bireylerin davramiglaninda ortaya g¢iktifi  stylenen
deisiklikler baglaminda saptanabilecei ve analiz edilebilecegi var-
sayihyordu. Bu yaklagim ayrica daha metodolojik anlamda da dav-
ramgsaldi. Medyanmn etkileri hakkindaki spekiilasyonlarn pozitivist
efilimli toplum bilimlerini karakterize eden ampirik testlerden

o gegirilmeleri gerektigi savunuluyordu. Birlesik Devletlerde 1940'larda

medya aragtrmalaninin serpilisinde bu yaklagim bagat bir konuma
 yerlestirildi. Bu yaklagimin yiikseligi, Amerikan davranigsal biliminin
1950lerdeki ve 1960'Tann ilk yillanndaki diinya capinda enerjikligiyle
kurdugu kurumsal hegemonyaya paraleldir. Irtifa kaybmna ugramasi da
yine bu entellektiiel hegemonyanm iizerinde kurulan paradigmalann
gozden diigmesine paraleldir. Bu yon degismesinde teorik ve metod-o-
lojik sorunlar merkezi nemde olsalar da, bunlar kesinlikle kendi tarih-
sel ve siyasal baglamlanindan yalitilamaz. Arastirmalarin farkli evrele-
ri arasindaki kaymalarin aym zamanda, gereginden fazla basit-
lestirmeye kagmaksizin, entellektiiel tesirin Amerikan ve Avrupal1 ku-
tuplan arasindaki bir tiir sahnimi olarak da karakterize edilebilmesinin
nedenlerinden biri budur. : ‘
Davramgsal anadamar hegemonya dénemindeki medya
aragtirmalarinin dogasim ve bu aragtrmalarin belli bir dizi etkiyle ilgi-
lenmesini anlamak icin, medya aragtrmalannin ilk evresiyle olan

iligkisini anlamamiz gerekir, Ciinkii davramigsal etkilere duyulan bu il-

ginin berisinde, modern -medyanin modern endiistri toplumlan
iizerindeki etkisi Msﬁlﬁmzmmﬁm&
Oneren uzun, daha az bilimsel ve daha az ampirik bir diigiince ge-
lenegi bulunmaktadir. Temelde faaliyet merkezi Avrupa olan bu daha
genig tarigma, medyaya atfedilebilir oldukga giiclii, biiyiik Slgiide do-
laysiz bir dizi etkiyi varsayar. Bu tip galigmamn Snciild, gec donem
endiistriyel kapitalist gelisme doneminin bir yerlerinde modem top-
lumlarm kitle toplumlant’ haline gelmis olduklan varsaymmiydi, Kitle
iletigim araglan hem bu evrimdeki araglar, hem de bu evrimin en ra-
hatsiz edici efilimlerinin arazlan olarak goriildiiler. Gergekten, 'kitle
toplumw/kitle kiiltiirii’ tartigmas: en azindan onsekizinci yiizytla dek
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geri uzanir, Bu tarigmanin terimleri ilk olarak, piyasa igin yapilan
kiiltiirel iiretime dogrudan bagimh olmasindan 6tiirti 0 zaman g.eler.lelf-
sel kiiltiirel degerler kargisinda bir tehdit olarak yorumtlanan ticari bir

. kent kiiltiiriiniin yiikseliy doneminde tanimlandi. Ama bu tartigma on-

dokuzuncu yiizyilin sonunda ahgilmadik bir yogunlukta yeniden can-
landi. Endiistriyel kapitalizmin gelismesiyle bir tutulan bu kiiltiirel ve
toplumsal sorunlarin tartigildiklan terimlere aldimamak bugiinlerde
sik rastlanan bir tutumdur -ve bu goriige katlmaktayiz. Buna ragmen,
kitle kiiltiirii tartigmas1 aslinda bu donemdeki birgok ileri endiistriyel
kapitalist iilkedeki toplumsal iligkilerde ortaya ¢ikan derin ve nitel bir
degisiklii tammladi. Bu tarihsel doniisiimlerin dogas: kitle toplumu’
tezinin terimleriyle yeterince kavranamaz ya da teorilestirilemezdiyse
de, bu terimler ashinda, bugiinlerde ileri kapitalist gelismenin tekelci
bigimlerine gegis olarak nitelendirmek isteyecegimiz olaymn baglan-

gicinda ‘tartigma’ tekrar ortaya ¢iktif1 zaman egemen olan terimlerdi.

Bu daha spekiilatif yaklagimi en ¢ok ilgilendiren gtkiler gna hat-
lanyla iig baglik altinda toplanabilir, Etkilerin bazilan killtiire] olarak,
tammlanmigt.  Yeni medyayla iligkilendirilen kitle kiiltiiriiniin
yayilmasinin sonucu olarak yiiksek kiiltiiriin yerinden edilmesi, bozul-
masi ve nemsizlegmesi. Bazilan siyasal olarak tamumlanmigt: Med-
yamin_vanlis capnilari, propagandasi .ve etkisi karsisinda kitlelegin

toplumsal olarak tammlanmigti: Cemaat baZlarinn,

gemeinschaft'in, araci yiizyiize larin dafilmasi ve ki d-
ya yoluyla seckinlerin ticarilesmig etkilerine acik kalmalani. Cok zgii

bir tarihsel imge bu senaryoda basathk kurdu: Avrupa toplumlarinin
ekonomik depresyon ve fagizmin gifte saldinsi- altinda yikihiglan:
Fagizm, medyadan yapilan propagandanin kilit bir rol oynadiffx irras-

“yonel siyasal giiglerin zincirlerinden bogalmalan - baglaminda

degerlendirildi. . -
Frankfurt Okulu bu elestiriye en keskin felsefi geligkinligi ka-

- zandirdi. Fagizm nedeniyle Frankfurt Okulu dagildifinda ve iyeleri

Birlegik Devietler'e gb¢men olarak gittiklerinde, kitle toplum_u
hakkindaki kétiimser onsezilerini de beraberlerinde gotiirdiiler. Mesaj-
lan kisaca suydu: 'Fagizm burada da gergeklegebilir'. Bu kitle toplumu
elestirisinin erken donem degigkelerinin zaten kargisinda yer almig bu-
lunan Amerikan davranigsal bilimi 19407arda ve 1950lerde bu
kigkirtmaya bir tiir yerinden edilmig bir yamt iiretmeyi siirdiirdi.
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_Amerikan davramgsal bilimi, kitle toplumunun bazi egilimlerinin

kugkusuz Birlesik Devletlerde de goriilmesine rafmen, bunun .

karsisinda giigli kary koyucu egilimlerin de
, | giglii k , bulunduBunu 6ne
stimekteydi. Birincil gruplar gozilmemigti. Medya etkileri dolaysiz

| olmay1p, Sbiir toplumsal stireglerin dolayimindan gegmekteydi. Ame- :

rikan toplumunun bir tiir temkinli totalitarizmi i
‘ n . inl, tarizmin arazlanm sergiledigi
Sl!clamas;_na kargi, Amerikan toplum bilimcileri temelde su iyimsgr

yanita veriyordu: 'Burada gogulculuk gecerli'. ‘
' . Medya eth]er? hakkmdak: toplumsal Gngoriileri arasmda
iszlip an"kdﬁjmse_f ve 'iyimser’ aynmindan belki de daha 6nemli olany,
. Ql:l‘;]un' teonk ve metodolojik yaklagimlan arasinda gozetilen
Aynm . -chgm ama agin genellestirilmig bir hipotezler dizisi neren
vmpah yaklawp tarihsel ve felsefi bakimdan kapsamh ve
i’selllmdl:nfql' Amenkan yaklagim ampirik, davramigsal ve bilimciydi.
ﬁn. bir gergeve iginde Onerilen hipotezler sik sik test ediliyor
geligtiriliyor ve tamamen bagka bir gerceveye muhtag 'olduklar;

anlagihyordu. Hipotezlerin ve bulgularin orantilanabilir olmamalarma

Pek alding edilmiyordu. Yalmzca icerisinde saptandiklan teorik
gerceveden bafimsiz verili ve itiraz kaldirmaz, evrensel bir bilimsel
;netoda g(ir'e ampmk dogrulanmaya tabi tutulabilir olgular dizisi bu-
!;nduguna 1nanan kimseler, hipotezlerin ve bulgularin orantilanabilir
v:efclllias.ln.l bekler. Ama, Amerikan davramigsal biliminin yapiyorum
o nillz 1;;1 at;nn da buydu. Burada, aynntih bir serimlemeye gireme-
] de, isaret etmeye defier baz ilgi gekici ugraklar var. Bu

ugraklar iki gogmen'in tarihine yerlegtirilebilir. Daimi bir iiyesi olmasa . 3

ga;dFrankfuft Okulu'yla baglantil: sivrilmis bir Avrupah olan Lazars-
eld, Amerikan baglamindaki davramgsal metodolojinin en kidemlisi

ve bilgili olam haline geldi. (Davramgsal metodolojideki baganisum,

daha spekiilatif Avrupah sorunlar kargisinda uyanan erken duyar-

ihifyla iligkili olabilecegi yollu spekiilasyonlar yapilds: Lazarsfeld, =

kesinlikle daha teknik yonelimli meslekdaglarnindan daha fazla teorik

g.e1i§kinli-gi. olap bir metodologdu.) Ote yandan, Frankfurt Okulu teo-
nisyenlerinin en heybetlisi Adorno, kendi spekiilatif elegtirisini, her- -

hangi g6zalic1 bir bagani saflamaksizin, ampirik yordamlara uyarla-
maya gll:1§l1. Authoritarian Personality (1950) tam bu tiirden melez bir
| -ucubeydn -karmagik ama kotii bir soyun iiriinii, ' E '
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Avrupah elegtirinin yerini alan yaklagimda baglica odak noktast
davramigsal degiigme iizerineydi. Efer medyamn etkileri yardiysa, byn-
laan, bir davranig igareti olarak kaydedilecek olan bireyler tizerindeki
dogrudan tesiri baglaminda ampirik olarak gosterilebilmeleri gerektiBi
savunuluyordu. Tercih igaretleri -reklam yapilan titketici mallan ya da
baskanhk adaylan arasinda- olgiilebilir tesir ve etkinin 6rnek bir olay:
olarak goriildii. Burada kullammakda olan iktidar ve tesir modeli para-
digmatik olarak ampirist ve cofulcuydu: Onde gelen odaj bireydi; ik-
tidar1 A'min, B'nin davranis: iizerindeki dolaysz tesiri baglaminda teo-
gilestirivordy: (bu kahp iginde siirekli oldugu gibi 'siyaset bilimi'
denen ugrasa benzer gekilde) karar alma siireciyle ilgiliydi. Ideal de-
neysel testi dnce/sonra sorusuydu: Ideal tesir modeli kampanyalarn
tesiriydi. Siyasal kampanya ¢ahgmalarinda siyaset bilyikk olgiide oy
verme olarak, oy verme de kampanyanin tesiri ve bu tesir sonucunda

 ortaya gikan secmen tercihleri olarak kavraniyordu. Reklam kampan-

yalanyla paralellik eksiksizdi. Ozgiil izleyicileri reklamcilara teslim
etmenin yollanim saptamak amaciyla birgok arastrmanin finanse edil-
mesiyle -marur bir sekilde 'siyaset araghrmast’ deniyordy- kalmmayip
ticari model teoriye, Akademik gevrenin daha armik atmosferinde bile
egemen olma efilimi gosterdi. Daha. genig tarihsel defismeler, oy
sandifindan once gelip oy sandifimin berisinde yatan siyasal siireg_ve
oluguma iliskin sorular, toplumsal ve sivasal jktidara iliskin konular,
toplumsal yap: ve ekonomik ilikilerle ilintili konular, kazara defil, fe-
orik olarak gtﬂderi cercevesi diginda yer almalanndan _btiird
giindemde depildi. Ama bunun nedeni, sbz konusu yaklagimin, ampi-

rik temeline ve bilimsel geliskinligine ragmen, bir dizi gok dzgiil siya--

sal ve ideolojik 6nkabule dayandinimig olmasiydi. Gelgelelim, bu
onkabuiler teori iginde test edilmemis, aksine, bir dizi incelenmemis
koyut (postulate) olarak gercevelenmig ve destekienmisgti. Teorik
bakimdan 'goulculuk gecerli mi?' ve ‘copulculuk nasil isler?’ diye so-
rulmast gerekirken, bunun verine ‘cogulculuk gecerlidir’ denmekteydi
-ve ardmndan gogulculugun ne kadar iyi iglediginin kesin ve ampirik
bir sekilde Slciilmesine devam ediliyordu. Kaba, kat bir davramgsalci
pozitivizmle bu kehanet ve umut kaynagimi uzun bir sire kendisini
'saf bilim' olarak sunan sert bir teorik karigim saflamig oldu. -
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* Rumodelde iktidar ve tesir dzdes ve birbirinin yerine gecehilen
» erdi: Her ikisi_ de irk ¢ -
- tanutlanabilirdi, Bu indirgemecilik zaman zaman daha genis bir tuvale
yansiildi ve medyamin etkisi bir biitiin olarak toplum bazinda
tartigiidi. Ama bu bafflanti gok dzgiil bir sekilde gerceklestirildi. Ve
toplum ¢ok sumrh bir tarzda tammlands. ‘Biiyiik olciide kiiltiire] nite-
likte bir toplum tamm: kabul edildi, Smfsal olusum i
- siirecler, kurumsal gilg iligkilerinden olugan oriintiiler bilyiik &lciide
: ﬂglpanmadm duruyordu. Toplumu birarada tutamin normlar oldugu
fizerine anlasma saglanmigti. Cogulcu toplumda normlar iizerine temel
nitelikte genig mbanhv bir uylasimm (consensus ) niifusa egemen
Qldufu varsayilmigt. Oyleyse, medya ve bu nommatif uylagim
arasmdak: baglanti yalnizca degerler diizeyinde kurulabilirdi. Bu, hile-
Ii bir terimdi. Parsons'in 'toplumsal sistem'inde (Parsons, 1951) boylesi
degerler kesinlikle merkezi bir rol oynuyordu ¢iinkii toplumsal diizeni
birarada tutan biitiinlegtirici mekanizmalar bunlarin . etrafinda
Grgiitlenmekteydi. Ama bu degerlerin ne olduklan -igerikler ve
yapilan- va da nasil iiretildikleri, ya da oldukga farklilagmig ve dina-
~ mik .bll' modern endiistriyel kapitalist toplumda 'merkezi deger sistemi’
 Uzenine kapsamlt bir uylagimin nasil olup da kendiliginden gelistigi,
-agiklanmamig ve agiklanamayan sorulard. Yine de, deger uylagimi
varsay 1ld1. Parsons'la birlikte ¢ahiganlardan biri olan Edward Shils, bu
. genig degerler takuiminmn bir kutsallik giicii atfedilecek denli genig bir
_ sek_ilde Paylagildifin: 6ne siirdii (Shils, 1961a; 117). Eger baz1 gruplar,
. garip bir gekilde, heniiz bu uylagim kuliibiiniin taksitlerini zamamnda
ve tam olarak tdeyen iiyeleri olmamuglarsa da, kuliiple bitiinlegme yo-
. lundaydilar. Merkez, gevrenin daha "yabani’ kiiltiirlerini adim adim yu-
tacakti (S}ails, 1961b). Boylece, tiim yurttaglarin siyasal toplum iginde
v demolfr?qk Ozgirliklerine kavugturulmalan ve tiim tiiketicilerin ser- -
- best gingim ekonomisi iginde ekonomik bakimdan Ozgiir kiltnmalan
- tilm griplann hizla merkezin kiiliiri iginde zaptedilmeleriyle paralel.
o lik Kine girecekti. Cogulculuk bu ii¢ ortak destege dayamyordu. En
S saf biciminde ¢offulculuk, yapisal engellerin ya da simifsal sinirlarin bu
' Mtiire]l emilme siirecini sakatlamayacafi yolunda teminat sunuyordu:
o Cﬁnkﬁ hepimizin ‘bildigi' gibi, Amerika artik suifli bir toplum
-, defildi_Amerikan kitlelerinin merkeze doru siiren yolculugunu hicbir
- ey engellemiyordu. Bu, siyahlar, Ispanyollar, New Yorkly ltalyanlar,

)

Boston'un Irlandahlari, Meksikah kagak igciler, California'nin Japon-
lari, mavi yakal: igciler, ingaat iscileri, Bowery'nin serserileri, Giineyli
fakir beyazlar ve Amerikan uluslar potasinda hala dfkeyle kopiiren
diger serkeg unsurlar igin iyi bir haber olsa gerekti. Dahasi, tiim §biir

_ toplumlar kendi 'modemlesme’ rotalannda yvol almaktavdilar (Sofuk

Savagn derinliklerinde rahatlatici bir diisiince). Boylece cofulculyk
yalnizca Amerikan kismivetcilifini tamimlama sekli degil, ama kendi
baswna toplum bilimlerine naksedilmis ek _toplum modeli haline geldi.
Bu harap inganin icinde geligtirildiZi teorik bicime ve ilerlemesinin
ampirik olarak onaylandig1 geliskin metodolojilere ragmen, kendisini
destekleyen siyasal ve ideolojik ortam hakkinda yanhg bir telakkide

‘bulunmak s6z konusu degil. The End of Ideology 'de (1960) Daniel

teydi. Bir dizi cofulcu nitelikte crkar ve defier catigmalars vardy, Ama
bu_catismalanin _hepsi cogulcy uylagm ve ‘ovunun kurallan’ cerge-

yesinde coziilebilirdi. Bunun temel nedenini, bagka bir miidafi, Sey-
mour Lipset, style sunuyordu: "...endiistriyel devrimin temel siyasal‘;

Rell, klasik ‘ideoloji’ sorununun nihayet agilmig oldugunu belirtmek—}g

sorunlan ¢oziildii: Isgiler endistriyel ve siyasal yurttagh elde ettiler;
muhafazakarlar refah devletini kabul ettiler; ve demokratik sol tiim bir
devlet giiciiniin artiginin ekonomik sorunlara ¢6ziimlerden ¢ok dzgiir-
liige iligkin tehditler barindirdigim kabul etti” (Lipset, 1963: 406). .
"Cogulculugun modern endiistrivel toplumsal diizenin tek mode-
1j olarak diizenlenmesi derin bir teorik ve siyasal kapanma ugragim
temsil etti. Gelgelelim, 1960lann sonlarinda ortaya ¢ikan getto ayak-
lanmalarinin, kampiis isyanlanimin, kargi-kiiltiirel bagkaldinilann ve
savag kargit: hareketlerin testlerinden gegerek ayakta kalma giicii yok-
tu. Yine de, bir siire icin egemen oldu. Toplum bilimlerinin destefini
glarak kiiresel bir ideoloji haline geldi. Yerkiire etrafina belli bir ar-
zuyla ihrag edildi. Giiciiniin bir kismu, teoride olmasi gereken olarak
konulanmin ashnda Oyle oldygunu inandinci ve ampirik olarak
gosterebilmesinden kaynaklanmakiaydi: Amerikan' Riiyas1 ampirik
olarak dogrulanmigti, Gelismekte olan iilkelerde, onlann bu modem-
lestirici patikada hizlandirmak adna, bir dizi tayin edici miidahaleler
yapildi. Bazan siyasal bir ¢reklenme ve teorik hegemonyanmn neye
benzedifi sorulur: Yukarida anlatbhklanimiz, bu soruya kesinlikle iyi
bir yamt olugturmaktadir, ' o
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 dojirudan, ikinci bir

I .v

1S QCEISINEeICI = cki iringde
adimda ampirik olarak gozlemlenebilen dav-
ramgsal'fa;khl!klara_gﬁtiiren aat lizerindeki tesirinde dolayh ol
Medya mesajlan _burada, mesajlan  gonderenlerin  niyetleri
Gnyargilari bazanda okundu ve kodland:. Mesaim bir tiir bos di
Olarak kabul edilmesinden otiirii, mesajlan (iretenlerin_niyetlerini
goreceli !Jasit bir sekilde yansitacal disiiniildii. Mesaj bir aragt,
Gonderici _I:o:.mmunda yeralan kimseler, mesajlann aracilifina
basvurarak tekil alimlayicilann davransglanina sonug alici bir sekilde
tesir edebiliyorlardi. Medya tesiri modelini topluma daha fazla yay-
may1 Gneren hareketler arasira ilan edildi. Ama bunlar biyiik olgiide,
yerine getirilmemis programatik vaadler diizeyinde kaldh, Engin bir
mesajlar govdesini nesnel ve ampirik olarak da dogrulanabilir sekilde
kodlama ve iglemden gecirme metodlan (igerik analiii) aynintili bir
sekilde geligtirildi. Ama, kavramsal olarak, kendi i¢sel yapilagmas: ve
karmagikhiiyla sembolik bir glsterge vasitasi ya da yapilanmig bir
soylem sifattyla medya mesajlan teorik olarak geligtirilmedi. - '
Daha !;apsamli bir diizeyde, medyanin bijyiik Olgiide 6nceden
Imig bir uylagimi (achieved  consensus yansitifi ya da
v . yanin her geye ragmen dyle ¢ok etkali ol-
ma g igkin bulgu,,_.dahaqgenig kiiltiirel anlamda medyanin biiyiik
Glgtide zaten yaygmn bir uylagimsal temele sahip olan degerleri ve
normlan pekistirdigi inancina dayandinimaktaydi. Uylagim ‘iyi bir
sy’ oldugu icin medyanin bu pekigtirici etkileri sefkatli ve olumlu bir
okumaya tabi tutuldu. Daha sonra secici alg1 nosyonu, farkl bire ylerin
medyanin sunduklarin, i ilgj irebi -
leri olgusunu gézoniinde bulundurmak amaciyla ortaya konuldy, Ama
bireylerin bu farkhilagan yorumlan gerisin gerive ya bir okuma tearj-
siyle ya da bir ideolojiler haritasiyla iligkilendirilmedi. Bu-
nun_yerine, farkhlagan yorumlar islevsel olarak yorumlandi. Prog-

D

‘rapnin farkli boliimlerinden farkl bireyler far e

fgkh ihti%lamu dom;gbilj;di. Bu ihtiyac ve tatminlerin evrensel ve

tarih-agin1 o ] varsaylldi. Tiim bunlardan kaynaklanan olumlu

~ yarsaym, ozet olarak, -ticari ve diger etkilere acik olmasina ragmen-
r - . . . . '7-" * -

lum acisindan iglevsel oldufuydu. Medya, ¢ogulculufu saglama
bagllzordu. : ) :

~ Sapkmlar ve Uylasim

Bu teorik sentezde, kendi sirlan digindan daha derinlikli bir
meydan okumayla kargilagmadan once paradigmamn ‘egemenlik
yillarinin sonlanina dogru baggbsteren iki tiir kopma sggtaygpi]jn'z. Bi-
rincisi, 'wylasim'in kendisinin sqrunlashnilmag) seklinde dzetlenebilir.
Onermig oldugumuz iizere, biitiinsel ve organik bir uylagima iligkin
tahmini hikiim, ampirik olarak gosterilebilic belli gruplan yetki
stnrlanmn diginda brrakiyordu. Bu gruplar ilkin, catigmah yapisal ya
da ideolojik ilkeler etrafinda drgiitlenmis olarak kavranmamalanndan
Otiirii, tamamen uylagimdan sapmalan bazinda tammlandilar.
Uylagimin diginda olmak alternatif bir deger sistemi i¢inde yer almak

. degil, yalmzca bizatihi normlarn diginda olmakdi: Normsuz -bundan

tiirii de anomik. Kitle toplumu teorisinde anomik, medyanin agirt te-
siri kargisinda ozellikle zayiflik yaratan bir durum olarak goriildii.
Ama bu sapkin olusumlar dzha yakindan incelenmeye baglandiginda,
bunlarin kendi altematif biitiinlesme noktalart bulunduunun farkina

vanldi. Bu kugatimig bolgeler daha sonra ‘alt-kiiltiirel' (sub-cultural )

olarak tammlandi. Ama, alt-kiiltiirlerin egemen kiiltiirle iligkisinin

“kiiltiirel olarak tammlanmasina devam edildi. Yani, alt-kiiltiirel

sapkinlik, merkezi defer sistemi iginde kurumsallagmug ‘durum

tammr'ndan (definition of the situation ) sapmug olmak ya da farkh bir

‘durum tanumi'na ait olmak, yakn iligki kurmak ya da 6frenmek olarak
anlagilabilirdi, Bir alt-kiiltiirdeki sapkinlik adayi, egemen uylagimin
kurallann diginda bwrakuify, sSzgelimi bir uyusturucu kullanma
tammim olumlu bir gekilde onaylamigti (Amerikan merkezi defer

sisteminde garip bir gekilde yiiksek ve olumlu bir defer atfedilen alkol .

ve tiitiin kullanim haric). Bir siire icin bu farkli 'durum tanimlan'min
ana bulunmalarina al i

genis toplumsal -sistemle nasil baglantifandinlacaklan hakkinda

gerefinden fazla soru sommaksizin gapkin topluluklann zengin yasam

tarzlanini incelemeye koyuldu. Robert Merton yapisal iglevselci bir ko-

numdan ya da 'anomi' perspektifinden bu soruyu ciddi olarak ele al
birkag sosyologdan biridir (Merton, 1957). ‘
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. Ama bu teorik ulculuk uzun zaman ayakta kalamazdi,
Ciinkii kisa zamanda ‘uylasim' icinde yer alan olusumlarla 'sapkm’
olusumlar arasindaki bu farkhil dofal olmayp -alkol ve esrar
karsisindaki farkli tatumlar arasindaki kargithigin gosterdigi gibi-

lumsal olarak tammlandiklan anlagild;, Ustelik, bu tanumlar tarihset
0!.alak. v,degisebihnekteydi: Alt-kiiltiir teorisyenleri Igki Yasay:
giinlerini ammsamaya ve by giinleri, siirekli sert icki ve uzun filtreli si-
gara kullanmay: gerektiren Amerikan erkekliginin ortaya ciktig
dénemie kiyaslamaya yetecek kadar yasltydilar. Sorun, atkol kullanan-

In_ola - Kisacass,
uylagim kuliibii tiyeleri ile sapkmn etiketi alanlar arasindaki muamele-
lerde killtiirel ve toplumsal iktidar sorunlan -herkesin uymasinm bek-
lendigi oyunun kurallanm tammlama  iktidan- igin icindeydi.
'Sa}.;)klr{ll_gnn ilk ‘degerlendiricilerinden’ birj olan Howard Becker'in
guvenilirlik hiyerargisi' olarak adlandirdi: olay giindemdeydi (Beck-
er, _1967). Ustelik boylesi tammlar islemseldi. Sapkinlar olumly bir
sekilde tammland: ve etiketlendi: Etiketleme siireci, ahlaki sansiiriin
ve toplumsal yaptinimun sapkinlara karg1 harekete gegirilmesine yarad.
Bunun -Durkheim'in programimn  unutulan  béliimlerini simdi
ammsayanlam.l kabul ettikleri gibi- ahlaki toplulugun icsel daya-
ny;x_l-lasm.l pekigtirici etkileri vard. Durkheim'n belirttiBi gibi: "Sug
diiriist vicdaniar biraraya getirir ve birbirlerine baglar" (Durkheim'
1960: 102). Ama by ayni ‘zamanda, toplumun 'kurallan'ndar;
~ aynlanlan cezalandirarak ve damgalayarak, bu kurallara daha fazla
uyulmasmn: zorlamaya da hizmet etti. Ahlaki sansiir simininm Otesinde,
ktllralllan gigneyexllaleri toplum adimna cezalandiran tiim bir katy hukuksaf
lglemler ve zorlama pratikleri vardi, elbette, B
baggosterdi: Kimin kimi tamimlama iktidan vard;? V: dghu;uli?rgfm sool;u
ll:lkn ;il_a,gtalkr:rm]!:i);an]ar H:: tannnlanagllar arasindaki iktidar diizenlemesi

yapuiyor ve saglama almryordy? ylag i

Qlfara gore 'islivordu'? By diizenleme hangi )t,ﬁrden (‘}zjel b?:d!l:;gﬁi
giiclendiriyor ve destekliyordu? ‘

Ashinda burada sdz konusu olan toplumsal denetim sorunu ve
gggll{msal diizenin _siirdiiriilmesinde toplumsal _denetimin oynadigi
roldu Ama bu artik basitce biiyiik ¢ogunlugun kendiliginden ‘temelier
li‘zerme .u?.la_sma konusinda uzlagmasr'nda ortaya ¢ikan toplumsal
diizen bigimi degildi: Gij iri itge 'toplumsal bay' degildi.
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Ozel bir toplumsal diizene nzayd: (consent ); 6zel bir toplum bigimi
etrafindaki uylagmayd:: Belli bir toplumsal, ekonomik ve siyasal
yapilar dizisinin kurallan icinde biitiinlesme ve bu kurallara tabi ol-
makti. Dofrudan ya da dolayh bir anlamda, kurallarin bunlar igin
igledigi’ stylenebilirdi. Toplumsal diizen gimdi oldukga farkl bir
girisime benzemekteydi. Toplumsal diizen, toplumsal, siyasal ve hu-
kuksal disiplinin giiclendirilmesini gerektirmekteydi. Varolana eklem-
lenmigti; verili simf, iktidar ve otorite diizenlemelerine, toplumun otur-
mus kurumlarna eklemlenmigti. Bunun farkina vanlmasi tim
'uylasim’ nosyonunu kdkten sorunlu kid. :
Ustelik, simdi artk uylagmm sahiden kendiliginden mi
olustuBu, yoksa karmagik bir foplumsal inga ve megrulagtrmanin so-

nucu mu oldugu sorulabilirdi, BicimseT Grguilenisi agisindan demokra-

tik olan, ama aym zamanda ekonomik sermayenin ve siyasal iktidarin

* yoBunlagmasiyla zenginlik ve otoritenin air esitsiz dagihmina baglt

bir toplumun, kendi verili yapisina, onu destekleyen ve saglama
baglayan deferlere ve varolusunun sirekliligine popiler nzanm
iiretilmesinden kazanacak ¢ok geyi vardi. Ama bu_durum, medyanin
toplumsal roliyle ilintili sorunlar dogurdu. Ciinkii, efer medya,
onceden zaten baganlmis uylasiim yalmizca  yansitmak ya da
digavurmak’ yerine _seylerin__varolan yapisin destekleyen ve
mesrula umm%nmmmm
0 zaman ilkin yalmzca pekistirici rol gibi goriinenin, simdi medyanin
uylagimm olusmas: siirecinde oynadifi rol bazinda yemiden kayram-__
fagtinlmasi 4 i.

Ikinci kopug 'durum tanimlan’ nosyonu etrafinda dogdu. Bute- 7
rim, seylerin nasil tammlandiklaninin, nizamn iretiminde 6nemli bir
0ge oldufunu belirtir. Ama, bu, medyanm -yansiticr roliinii -seyleri
basitce olduklari gibi gostermek- kugkuya diisiirdii ve medyanmn var-
sayllan dogalcthim destekleyen seffaf dil anlayigim sorunlagtirds,
Ciinkii bundan boyle gerceklik basitce verili bir olgular dizisi olarak
goriilemezdi: Gergek, gergeklifin belirli bir tarzda kurulmas%dl. Med-
ya, 'gerceklii' yalnizca yeniden uretmiyor, tanimhyordy, r¢eklik
tanimlan, tiim bir (geni§ anlamda) dilsel pratikler yoluyla desteklenip
iretiliyordu ve bu dilsel pratikler araciliiyla ‘gercek'in se¢ilmig
tammlant temsil ediliyordu. Ama, temsil etme (representation ),
yansitmadan ¢ok farkl bir nosyon. Temsil etme, aktif bir segme ve

67




“, & |

~ sunma, yapilandirma ve bicimlendirme igini ima eder: Yalnizca zaten

varolan kiarma deffil, ama'daha aktif bir, geylere anlamverme

1sini ima eder, $6z konusu olan bir anlam pratigidir, anlam tretimidir;
Daha sonralan ‘anlamlandirma pratigi' (signifying practice ) olarak
tammlanan i5. Medya, anlamlandirma failivdi ). Bu anlam-

- landrma siirecinin beslendigi tamamen yeni bir sembolik pratikler
nosyonu ‘igerik analizi'nin. masum bahgesine mtidahalede bulundu.
Mesaj simdi agikar 'mes ajl’ bazinda depil, ideolojik yapilams: bazinda
-analiz edilmek zorundayds. Birkag soru geldi bunun ardindan: Buide-

- _oloji tma_nasil_beceriliyordu? Bunun, toplumsal yapimn
obiir boliimleriyle iligkisi nasil. kavramlagtinlmaliydi? Bachrach ve
‘Baratz'n sbzleriyle, medyanin, “sistematik ve tutarli bir sekilde
-bagkalan pahasina belli kigiler ve gruplar yaranna igleyen egemen bir-
degerler, inanglar, térenler ve kurumsal yordamiar™ (oyunun kural-
lart’) siirekli besliyor olmasi Gnemli miydi? (Bachrach ve Baratz,

1970: 43-44). Medyanin gercekligi anlamlandirma ve ‘gergek’ denileni
. tammlama giiciinii boyle ciddiye alma inde, aym zamanda ‘ide-
olojinin sonu’ yollu tez de kokten sorunlagtirilds. o

~ Bir bakima, bu sorularda igerilen, anadamar cofulculugun ikti-
darsiz evrenine iktidar sorununun yeniden donmesi, ama aymi zaman-
da iktidar anlayiginmn temelden degismesiydi. Lukesiin belirttigi gibi
(Lukes, 1976), cogulculuk, 'tesir' nosyonu etrafinda temellenen bir ik-
- tidar modeti banndirmaktaydr. X karannm verilmesi icin A, B'ye tesir
ediyordu. Bu kesinlikle belli bir iktidar modeliydi. Cogulculuk, her-
hangi bir karar verme olayinda A'larin farkl oldukianim ve gesitli ka-
.+ rarlarmn herhangi tek bir tahakkiim yapisiyla tutarh olmadiklarini ya da

“tek bir gikan onaylamadiklarin tamtlamas1 sayesinde bu iktidar

- bigiminin kararhlifina bir igerik kazandirmig oluyor ve bundan dolay:

- iktidarmn  kendisi goreceli ‘cofullagtrilmig’  oluyordu, Iktidarin

dafiimasi ve buna ek ol karariarin_tesadiifiligi

tanabilir bir iktidar merkezinde i v
adiifi iktidar modelindeki cesitli bogluklar, saf cofulcu modeli
giincellestirmek ve guniimiiz gercekliklerine daha uygun kilmak icin
bir ‘demokratik seckincilik' teorisinin yardimiyla pek ikna edici olma-
¥an sekillerde dolduruldu). Lukes, bunun oldukga davramgsalc: ve tek
boyutlu bir iktidar modeli oldufu gozleminde bulunuyor. Ama,

uylagim teorisinin elegtirisinden kaynaklanan ve 6megin Bachrach ile

Baratz'in 6nerdikleri iktidar nosyonu ¢ok farkh bir diizende yer almak-
taydr: "Iktidar aymi zamanda, A kigisinin, sahip oldugu enerjiyi , siya-
sal siirecin kapsamni, yalmzca goreceli kendisine zarar vermeyecek
sorunlara kamunun dikkatini gekecek gekilde sinirlandiran toplumsal
ve siyasal deferleri ve kurumsal . pratikleri yaratmaya ya da
giglendirmeye adamastyla da icra edilmig olur” (Bachrach ve Baratz,
1970: 7) -ideoloji sorununu giindeme getirmenin thimli bir yolu. Lukes
bu iki boyutlu modeli, "(bir bireyin) isteklerine tesir ederek,
bicimlendirerek ve belirleyerek” icra edilen iktidara gonderme
yaptifinda daha agik bir gekilde giindeme getirir. Asiinda bu tamamen
gok farkh bir soru diizenidir -davramgg1 ve gogulcu varsayimlardan
adamakall kopan ii¢ boyutlu bir iktidar modeli. Bu, "toplumsal faille-
rn herhangi bir altemnatif gérememelerinden, tahayyiil edememelerin-
den ya da dogal ve depigtirilemez olarak kabul etmelerinden, hatta kut-
sal bir_gii¢ tarafindan_mukadder kilinmus, insana yararh bir diizen \

 olarak gdmelerinden 6tiird, seylerin varolan diizeni igindeki rollerini  ©

kabul etmelerine yol aacak sekilde algilarin, idrak yeteneklerini ve
tercihlerini bigimlendirmekten® kaynaklanan bir iktidardir (Lukes,
1975: 24). Baska hangi adla andirsa amisin, by ideolojik bir iktidar

, elidir. Cofulcu medya araghrma modelinden elegtirel modele
dofru yapilan hamle, esasinda modem toplumlarda tek boyutludan
ikiye ve oradan ii¢ boyutlu bir iktidar modeline dofru gergeklestirilen
kayma etrafinda cereyan etti, { : difinda, artik sz
Jkonusu olap, sunu ya da bunu yaptirmak icin A'dan B'ye yollanan
6zgiil mesaj-emirler- (message-injunctions ) degil, biitiin ideolojik
¢evreyi bicimlendirmeydi: Seylerin diizenini, bu diizenin sinirlandirica

. ktifini. seyleri evrensel, dogal ya da ‘gerceklik'in kendisivie 9
bitigikmig_gibi gostererek kutsal kacinilmazlikla donatan bir temsil .
etme tarziydi. Diinyaya iligkin kismi ve yanh agiklamalara evrense! bir 4
gegerlilik ve mesruluk kazandirmaya ve bu kismi kurmacalan ‘ger-
¢ek'in sorgulanmaksizin kabul edilmesine oturtmaya yonelik bu hamle

-ashnda ‘ideolojik’ olanin karakteristii ve tammlayic: mekanizmasidir.

* Elestirel Paradigma ' ¢ :
Medya calismalarinda elestirel paradigma, ideolojik boyutup
‘yeniden kesfiyle birlikte bicimlendi. Iki goriniim , giindemdeydi.

Asafrda bunlar ayn ayn ele alimyor. Jdeolojik siire¢ nasil igler ve




mekanizmalant nelerdir? Bir toplumsal formasyonda ‘ideolojik’ olan,

obiir pratiklerle iligkisi icinde nasil kavramak gerek? Tartigma bu her i

iki cephede eganli geligti. ldeolojik stylemlerin firetimleri ve
donisiimleriyle ilgili olan birincisi, ideolojik s6ylemlerin sembolik ve
dilsel karakterine iliskin teoriler tarafindan -ideolojinin_gelisiminin
(genis anlamiyla) dilde kendi uygun ve oncelikli eklemlenme alanmni
buldupunu belirten anlayig tarafindan- bicimlendirildi, Bir toplumsal
formasyonda ideolojik kertenin (instance ) nasil kavramlastinimast ge-
rektifi sorusuyla iligkili olan ikincisi de yaygm bir teorik ve ampirik

gelisme alam haline geldi.

Elegtire] paradigmanm bu iki destekleyici dgesini tartigirken, ne
tikel disiplinlerin -megin dilbilim, fenomenoloji, gostergebilim, psi-
koanaliz- sunduklan 6zgiil teorik bilgilerin ayrmtili olarak "saptan-
masiyla, ne de bu farkl yaklagimlar arasinda kendi iglerindeki ayrintth
tartigmalarla ugragacagim. Kavramlar ve disiplinler dizisinin nasil bir-

 biri ardindan elestire] paradigmayla biitiinlestigine iligkin kesin bir
kronolojik agiklama 6nermeye de girismeyecegim. Daha ziyade, 'ideo-
lojik'in yeniden kavramsallagtinldag genis cizgileri saptamaya ve belli

- kilit nitelikteki teorik Ggelerin elegtirel paradigmanin  genel
gergevesiyle biitiinlesmesini betimlemeye calisacagim.

Kiiltiirel Envanterler

Iikin, ideclojilerin nasil islediklerini -inceleyecegim. Ise, dilbi-
limsel antropolojideki Sapir-Whorf hipotezinin tesiriyle baglayabiliriz.
Bu hipotez asla aynintil olarak derlenip toparlanmamig olsa da, yeni
paradigma ve Onceki bazi galigmalar arasinda, 6zellikle sosyal antro-
poloji alamndaki ¢aligmalar arasinda Snemli siireklilikler olduBunu

Oneren bir diigiince igerir. Sapir-Whorf hipotezi, her kiiltiiriin diinyay:

- farkhi bir smiflanduma tarzi oldufunu one siirdii. Hipotez, bu
suuflandirma gemalarimn_farkh toplumiann dilsel ve semantik
yapilaninda yansitilacafim 6ne siiriyordu, Her toplumun smiflandirma
sisteminin kiltiirel ¢zgiilligiiyle daha az ilgilenip, daha ziyade biligsel
(cognitive) iglevle, zihnin ve bizatihi diisiinmenin yasalanyla ilintilen-
dirilen qyrensel anlamlandirma (signification ) -tiim kiltiirel sistemle-
rin paylagtikian evrensel bir doniigiimsel kiiltirel ‘gramer’- 'yasa-
hu.’mn_anahaﬂgm;_qmmym_akla ilgilenen_Claude Levi-Strauss,
beazer bir diigiince iizerinde caligh. Levi-Strauss bdyle bir analizi, il-
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kel' denen toplumlanin -kendisinin anlatimiyla ‘tarihsiz toplumlar'-

kiiltiirel sistemleri ve sdylenleri iizerinde. gergeklestirdi. Bu toplum-

lann kiiltiirel sistemlerinin, genellikle farkh doniigimlerin ayni, ¢ok
sturli  smiflandirma  ‘dizileri' temelinde igice mﬁlﬁslemggfl |
olugmasindan ve bilyik dlciide yinelenmeye dayanmalarmdan tiird,
bu 6mekler Levi-Strauss'un evrenselcilifine ¢ok uygundu. Bu yak-
lagtm daha siirekli ve yaygin tarihsel doniigtimlere sahne olan toplum-

‘lara o denli uymamgsa da, genel diigince verimli oldugunu kanitiadi:

Goriiniiste ‘0zgiirce’ inga edilmig tikel ideolojik sﬁylen}lcrin ashnda
nasil _aym temel ideolojik gebekede isleyen dﬁnﬂ;uml'cr_..olamk
g orilebilecegini gosterdi. Levi-Strauss; bu agidan, Saussure'iin (1960)

| ‘genel bir "gostergeler biliminin -géstergebilim: "Toplumsal hayatin

merkezindeki gostergelerin hayatlarmin® incelenmesi (Le?,vi-‘Stmuss,
1967: 16)- geligtirilmesini isteyen gagrisim izlemek.t(?ydx.“ Bu ya_k-
lagimin potansiyel olarak tiim toplumlara ve epey'deglslk kplt\irel. sis-
temlere uygulanabilecegi savunuluyordu. Séylen, dil ve ideolojinin

- kesigtikleri noktanin incelenmesi konusunda modemn soylenler iizerine

yaptig1 cahigmas: Mythologies'in locus classicus haline gg]diE% Bo}and
Barthes, stz konusu ‘gostergeler bilimi'nin genigletiimesiyle ilintilen-
dirilen . en seckin isimdir. Bunun ardindan, bu yaklagimin

iisiincesi-_Ozellikle Marksist yapisalciik tarafindan gercekle tirildi:
dBlll1 l:m%?iicenm oz, ilkel toplumlardaki akrabalik iligkilerini tam bu
tarzda (yani, iletigimsel bir model iizerinde -mallann_, mesajlann ve
kadinlarin miibadelesi) (Levi-Strauss, 1969)  analiz eden Levi-
Strauss'da bulunsa bile. , ‘ o
Bu gelismede teorik agidan en anlamh olaninin yapzsa.lc_x gizgi
oldugu aciktir, Ama benzer isaretlerin, yapisalcilifin evreninin 'g(')k
uzagindaki teorik yaklagimlarda da bulunabileceine dikkat 'etfne,‘hylz:
Benzer igaretler Berger ve Luckman'in (1966) geligtirdikleri
'gercekligin toplumsal ingasi’ yaklagiminda da mevcuttu, Ayx?ca, yuka-r’
‘nda ‘durum tammi' ve kim kimi tammliyor?” sorularint .ﬁk olarak
giindeme getirdigini belirttifimiz sapkinhik iizerine etkilegimci teort,

" deneme kabilinden olsa bile, aym yénde hareket etti. David Matza'nm

Becoming Deviant baslikh kitabi, dikkat gekici gekilde, "Anlam-
landirma’ baglikl ilging ve anzi béliimle sona eriyordu. Bunlara ek
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' | olarak, giindelik durumlarn 'anla.sllmalannda, toplum iiyelerinin ken-

dﬂ?r;; anlagihr kilmak igin ortaya koyduklan toplumsal - bilgiyi

“ itretirken basvur-du'kian pratik aciklama bigimlerinde igerilen strateji-

lell'(e ;ri:lazldu!dmﬂﬂgxylle ve konusma (conversation ) stratejilerine gide-
e dikkatleriyle etnometodologlanin galigmalan

b : g ¢ 13 ; da bu bakimdan

- . Konu, yapisale yaklasimda anlamlandirma sorusuna kayds,

Bu, daha dnce soyledigimiz gibi, gercek diinyadaki seylerin ve olay-

- lanin, daha sonra yalmzca dil aracihiiyla aktarilacak olan kendileri |
lann, daha son _ endilerine
ait timlesik (integral), tek ve i¢sel anlamlar icerm eTini ya d:

onermediklerini ima_eder. Anlam, toplumsal bir iiretimdir, pratiktir.

Diinyamn anlamli kilinmas: gerekir. Dil ve sembollestirme, anlamin

tretildigi araclardir. Bu yaklagim, belirli bir terim ya da tiimcenin an-
lam1mn basitce bunlann gtnderme yaptiklart ‘ gergwék“ diiriyaya
bakilarak dorulandiklan igerik analizini besleyen gondergesel (refe-
rential ) dil anlayigin tahtindan indirdi. Bupun yerine, dilin, &zgiil an-
 lamlann iretildikleri _arag (medium ) olarak goriilmesi gerekiyordu.

B"u lggoriintin sorun olarak koydugu sey, belli olaylar etrafinda hangi
tirden.anlamlarmn sistematik ve diizenli olarak inga edildigi sorusuy-

du. Anlamin verili olmayzp iiretilmesinden ¢ikan sonug, aym olaylara -

arkh tiirde
gizenli olarak iiretilebilmesi igin, bu anlama bir tiir _giivenilirlik,

uk ya da sorgulanmaksizin kabulleniliflik saflan-masi gerek-
mekteydi. Bunun volu ise, altematif anlam in '

' gg(l;;nsﬁrﬂmgf;rinden, Onemsizlegtirilmelerinden i
andan anndinlmalanndan gecivordu. Ashinda, yeglenen anlamlar sil-
silesinin kazandif iktidar ve giivenilirlik kargisinda gefgekten diisii-

niilmeyen ya da sdylenmeyen belli agiklama tiirleri varda {bkz. Hall . -

- vd., 1977). Bu noktada iki soru baggosterdi. Birincisi, bagat bir séylem
nasil oluyor da tek_agiklama olma yetkisini kendi kendisine tanxyor ve
alternatif ya da kendisiyle rekabet halindeki tanimlar tizerinde koy-

yasaklamay1 siirdiirebiliyordu? tkincisi. diinyadaki
olaylan betimlemekien ve aglklmnakmnugﬁu olan kur?;ﬂa:d-alii
Yurumlar modern toplumlarda kitle ilefisim araglandir-, nasil oluyor
dah_a&at&iiim_sisgeml_eri_ndcki yeglenen ya da sinirlandinlan anlam-
- lar silsilesini siirekli kilmay: saglayabiliyordu? Bu akiif ayricalikl ya

 da yeg!gnir kilma igi pratik olarak nasii beceriliyordu?
n ' |

" Bu sorular dikkatlerin, énceleri tamamen teknik bir tarzda ana-

. liz edilen fiili medya isinin bircok goriiniimlerine yonelmesini

sagiladi, Medyanin igerigi hakkindaki uzlagimsal yaklagimlar segme ve
lama, aciklamalarin birarada kullanilm i bir tiirden anlam _
tmak icin televizyonun sbzel ve gdrsel séylemlerinin birarada ek-
lemlenme tarzlan gibi sorularn yalmzca teknik konular olduklaring
yarsaymiglarch. Bu yaklagimlar medyanin toplumsal etkileri sorusuna,
ancak koti kurgunun ya da karmagik anlat tarzlanmin izleyici .
acisindan anlama sorununa yolagmas: ve bdylece bir olayin énceden
mevcut anlaminm ya da yayincmmn safih bir sekilde iletisime gegme
niyetinin kesiksiz ve saydam bir tarzda alimlayiciya ulagmasim
onleme olasthix ortaya ¢kt Olgiide yaklagtilar. Ne ki, anlam-
landirmay kendisine kerteriz alan bakis agisindan, bunlarmn hepsi top-
Jumsal bir pratigin geleri ya da temel bigimleriydi. Bunlar, sayele-
rinde ozel agiklamalann inga edildikleri birer aracti, Anlamlandirma
toplumsal bir pratikti ciinkii, medya kurumlan icinde, iireticilerin bir
jiriin ortaya koymak igin, ellerindeki anlam iiretimi araglanim (teknik
donamum) belli bir tarzda kullanmalarim (yukanda tanimlanan anlam-
landirma Ogelerinin bilesimi) saglayan 6zel bir toplumsal Srgiit evrim-
lesmisti (bkz. Hall, 1975). Bundan dolayr medya kurumlarinm
Ozgiilliigii, tam da bir pplumsal pratigin sembolik bir driin oriaya
cikarmasing_yolacacak sekilde Orgiitlenmeleri tarzinda aranmalidar.
Bu aciklamayr degil de su aciklamay: insa etmek, belli araclann
ozgiil bir yeplenimini (segme) ve bu araclann anlam {retme pratigi
sirasinda bi eklemlenmesini (bilesi ordu. Daha Once
Saussure ve Jacobson gibi yapsal dilbilimciler, segme ve bilegtirmeyi
genel anlam iretiminin_femel _mekanizmalanindan ikisi olarak
tanimlamislards. O vakit bazi elestirel aragtirmacilar, yukanda Onerilen
betimlemenin -6zgiil sekillerde biraraya gelip, hammaddeleri bir tirtine
doniigtiirmek igin belirli araglar kullanan ireticiler-, kendilerinin an-
lamlandirmay: 8biir medya emek siireclerinin aynisi olarak betimle-
melerini haklilagtrdiim varsaydi. Ashinda, bu yaklagimdan bazi
icgoriiler edinmek miimkiin olacakti. Ne var ki, anlamlandirma, tam
da bu baglamdaki toplumsal pratigin {irettigi tiriiniin sSylemsel bir nes-
ne olmasindan Otiirii, 6biir modern emek siireglerinden farkliyd.
Oyleyse, bir pratik olarak anlamlandirmay: farkh kilan tam da (efer
 tartigmann amaglar: agisindan béyle bir aynm yapacak olursam) top-
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lumsal ve scmbolik 6gelerin birarada eklemlenmesiydi. Sézgelimi,
otomobillerin bizim kiltiiriimiizde, miibadele ve kullanim degerlerine

, €k olarak sembolik bir degeri de vardir, elbette. Ama, anlam ingas1
. stirecinde mitbadele ve kullanim degerleri, mesajin igerdigi sembolik
defiere bagimlidir. Anlamlandirma
da, ba edir. Bir mesajin, tipki herhangi bir tiirden meta

{ olarak analiz edilebileceini savunan elestirel teorisyenler bu camalicy
» aynm gézden kagirdi (Gamnham, 1979: Golding ve Murdock, 1979).

Ideolojinin Yeniden Kegfi: Anlamlandirma Siyaseti
- Daha 6nce énermig oldugumuz iizere, insanlann nasil edimde
bulunacaklarinin bir lgiide. iginde edimde bulunduklan durumlann
E n?sﬂ tammlandifina bagl oldugu kabul edildigi ve her seyin ya dogal
bir anlami oldufunu ya da seylerin anlam: hakkinda evrensel bir
uylagimmn oldufunu varsaymaktan vazgegildigi siirece ve o olgiide,
belli olaylarin tekrar tekrar ozel sekillerde anlamlandiildiklar

- siiregler, toplumsal ve siyasal bakimdan daha bir Gnem kazanir.

Diinyadaki olaylarmn sorunlu olduklan (yani, umulmadikiar) durum-
larda, olayla{u} bizim diinya hakkinda 6nceden mevcut beklentilerimi-
Zin gergevesini parcaladiklan, giiclii toplumsal ¢ikarlan igerdikleri ya

da birbirine karsit ve catigan ¢ikarlann sahnelendikleri durumlarda soz

konusu olan igte budur. Burada giindeme gelen iktidar, ideolojik bir ik-
tidardir: Olaylan belli bir ynde anlamlandirma iktidari. :

- Agikar bir 6rnek verelim: Her isgi-igveren gatigmasinn, iilkenin

ekonomik hayatina ve bundan dolay: "ulusal ¢tkar'a karg bir tehdit ola-

. Tak anlamlandinlabildigini varsayin. Bu durumda, boylesi anlam-

landirmalar  ekonomik nitelikli konulan, isci-igveren catigmasin,

dretimin siireklili¥ini kesintiye ugratan herhangi bir- seyi lekelerken

 itretimin' siirekliligini koruyan herhangi bir seyi destekleyen, iiretime -

‘ara vcrilmcsinden hicbir yarar saglamayacak olan igverenlerin ve his-
sedarlanin genel gikarlanm koruyan, hiikiimetlerin grev  hakkim
siirlandirmaya ya da sendikalarin pazarik yapma konumunu ve siya-
sal gucunii zayiflatmaya calisan 6zgiil siyasalanna gilven veren
revagtaki ekonomik stratejileri devamli destekleyen terimler icinde
inga edecek ya da tamimlayacakty. (Burada, boylesi anlam-
landirmalann, ulusal gikann ne olduunun sorgulanmaksizin kabul
edilmesine dayandifina dikkat etmek gerek. Bu gekilde yapilan anlam-
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tifinin sembolik karakteri, tek

landirmalar, emek ve sermayeyi birbirine baglayan baglarin, bizi emek

- ve sermaye seklinde bolen rahatsizhklardan daha giigli ve megru

olduBu bir toplumda yagamakta oldufumuz varsaymmna dayandinir,

Yani bu tiirden bir anlamlandirmamin gordiigi iglevin bir kismu, 5
sbylemin bagvurdugu bir zne inga etmektir: Ornegin, 6znesi ‘iggilere i
kargi igveren’ olan bir sGylemi, oznesi kolekiif 'biz' ya da 'halk’ olan bir i
sOyleme terciime etmek. Isgi-igveren anlagmazliklarimn bir biitiin ola-

rak bu gekilde anlamlandmlmakta olduu, Glasgow Medya Grubu'nun

Bad News'da (1976) ve More Bad News'da (1980) yayimlanan
aragtimalarn ortaya koyduklan aynintih analizler tarafindan giiclii bir

sekilde desteklenen bir sonugtur. Isci-igveren anlasmazliimn tikel, ‘
verili bir anlam yok tte, Bunun yerine, bu anlagmazliklar tiim
kapitalist ekonomilerin zorunlu bir boyutu, iggilerin emeklerini geri

¢ekme haklaninin aynlmaz bir pargasi ve is¢i siifimn hayat standart-

larmnin zorunlu bir savunusu (ki bu tam da uzun ve giddetli bir tarihsel \
miicadeleye girmek zorunda kalan sendikalarin amacidir) olarak an-
lamlandinlabilirdi.  Oyleyse, bizim toplumumuzda isci-igveren
anlagmazliklarinin _tekrar tekrar yefflenen birinci _tarzdaki _anlam-
landirma dizisi hangi araglarla inga edilmektedir? Smaladigimiz alter-

natif tamimliar hangi araglar sayesinde diglanmaktadir? Ve yansiz ol-

duklan varsayilan medyalar, olaylan yansiz ve dengeli bir sekilde

rapor ‘etme iddiasindaki medyalar, ‘iggi-igveren anlagmazliklarinm
tammlayan kendi iiriinlerini nasil olup da bu tip anlagmazhklarda sis-

tematik olarak yalmzca bir tarafin ¢ikarini korumaya uydurmaktadir?

Bu tariyma ¢izgisinden giigli bir sekilde ortaya gikan nokta, anlam-
landirma iktidanmin toplumda yansiz bir gii¢ olmadigadir. Anlam-

-landirmalar, ¢ekigmeli ve catigmali konulara gercek ve olumlu birer

gii¢ olarak katilr ve sonuglan etkiler. Olaylanin anlamlandinimas:,
‘ufruna miicadeleye girilen seyin bir pargasidir ¢iinkii anlamlandirma
kolektif toplumsal anlamlarin yaratildiklan aragtir (ve o nedenle, belli
sonuglann ahnabilmesine yonelik nizanm etkili bir sekilde seferber:

_edilebildigi bir aragtir). ldeoloji, bu perspektife gére, eski bir ifadeyi

kullanmak gerekirse, yalmzca gercek bir 'maddi gii¢' (gercek, giinkii

“ideoloji, etkileri bakimindan ‘gercek'tir) haline gelmekle kalmiyor,

aynica belli miicadelelerin icrasinda bir miicadele alant (birbirleriyle
rekabet halindeki tammlar arasinda) ve bir 6diil, kazamlacak bir diil
‘haline geliyor. Bu, ideolojinin bundan béyle bagimh bir degigken ola-
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rak, dnceden verili bir gercekligin yalmizca zihindeki bir yansimasi ol-
arak goriilemeyece}i anlamna gelir. Buna ek olarak, ideolojinin
sonuglan, herhangi basit bir belirlenimci (determinist) mantiktan
gikarsama yapilarak Ongoriilebilir bir nitelik tagimaz. Ideolojinin
- sonuglari belli bir tarihse]l konjonktiirdeki giigler dengesine, ‘anlam-
landirma siyaseti'ne baghidur. v
Belli bir ayricalikh anlamlar silsilesinin nasil desteklendigine
- iligkin soru agisindan merkezi Snemdeki konu, simflandirma ve
- gerceveleme sorusuydu. Doniisiimsel dilbilim modellerine - yaslanan
. Levi-Strauss, anlamlandumanin tikel yalitik terimlerin i¢sel anlam-
larina degil, bir séylem iginde birbirleriyle iliskili olarak orgiitlenmis

renk silsilesi her kiiltiirde farkls bir tarzda altgruplara ayrilmaktayd:.
Bizim kar' dedigimiz sey igin Eskimolarin bir'den ¢ok sozciikieri
vards. Ingilizcede iki terimle birbirinden ayrilan 'sican’ (‘rat ') ve 'fare’
(mouse ') igin Latincede tek bir 'mus’ sozciigii vardur. Ingilizcenin
yalmizca ‘orman'dan sozettigi yerde Italyanca legno ve bosco arasinda
- bir aynm gozetir. Ama ltalyancanin bosco ve foresta ‘st igin Alman-
‘canin tek bir terimi, ‘'wald'u vardir (bu ¢rekler Umberto Eco'nun "Bir
Gosterge Sistemi Olarak Toplumsal Hayat" -1973- baghkl: yazisindan
ahnmigtr). Bunlar Doganin degil, Kiiltiiriin " ortaya koydugu
aynmiardir. Anlamlandirmay: Kerteriz alan bakig agismdan 6nemli
olan, tek bir renk teriminin -Ornefin, leylak rengi- timlesik anlami
degil, belli bir smflandirma sisteminde tiim renkler arasindaki
farkhliklar sistemidir; ve belli bir dilde, bir renkle Sbiirii arasindaki
farkliik noktasinm konumlandig yerdir. Dilsel bir sistem, kendi igsel

(g0sterilenler)  arasindaki egdeerlilifi - bu farklilik oyunuyla
giivenceye ahyordu. Dil, Doganin bolinmemigligini noktalamalar
. aracihjhyla kiiltiire] bir sisteme gevirerek anlam inga ediyordu; bundan
- dolay, boylesi esdegerlilikler ya da miitekabiliyetler farkl: bir sekilde
 igaretlenecekti. Nitekim, bir sdzcik ve gondergesi arasinda dogal bir
gakigma yokm: Her sey dilsel kullanim uzlagmalarina ve bir anlam
yermek icin dilin Dogaya midahale etme tarzma  baghyds. Bu
nandan, birbirinden farkli en az iki sonug ¢ikabilecegini belirtme-
Kantc1 ya da neo-Kantci bir konum, dilde ya da sbylemde, dil ya

- Ogeler dizisine dayandigim oneriyordu. Omegin, renk tayfi igindeki

- sistemi (gdsterenler) ve kullandig gonderge (referent) sistemleri

em i¢in varolmayan hichir ey yoktur diyecektir. Bagka bir .

| okuma ise, diinya dilin diginda varolsa bile, diinyay1 yalnizca

sdylemde temelliik ederek anlamh kilabiliriz diyecektir. Gegtigimiz

- yillarda, bu konumlar etrafinda hatin sayilir agirhikta bir e’p_ist_emolojik

savag cereyan etti. o o
Ashinda isaret edilen sey, bir dizi i¢indeki tikel terimlerin ko-
numsalliklanyds. Her konumlandirma, sozkonusu sxmﬂgndma
semada uygun bir farkhilifn isaretliyordu. Levi?S’trauss vbuna daha
yapisalc1  bir nokta ekledi: Analiz nesnesini saflayan sey,
konugmaciann tikel sozcesi (utterance )} degil, bu sﬁzcelt;re ten}e!
olugturan ve bunlarin degigik doniigiim dizileri olarak iiretxhnelenpl
olanakli kilan simflandinc: sistemdir. Boylece, belirli stylenlerin
yiizeydeki anlatisindan bunlann iiretildikleri jeneratif sistem ya da
yapiya gegerek, goriiniigte (yiizey diizeyinde) farkh olan sﬁylt'anlenn
asltinda nasil olup da aym stylenler ailesine ya da takimina (d{:n'n yap1
diizeyinde) ait olduklan gdsterilebilirdi. Eger teme!de yazqn dlZI farkly
sekillerde birlestirilebilecek siirh sayida dgeden ibaret bir diziyse, o
vakit yilizeydeki degiskenler, kendi tikel anlamlan agl.smdan sonsuzca
degisebilir ve kendiliinden iiretilebilir. Bu teori belli agllar(}an, qum
nasil olup da hem 6zgiir ve kendiliginden, ama hem ‘de fluzen!l ve
'gramatik’ olabilecegini gostermeye girigen Chomsky'nin dil teorisine
tekabiil eder. Anlamdaki defigmeler, bundan dolayi, igerilen
smiflandinct sistemlere ve farkh anlamlar yaratmak igin _fark}n
Ogelerin segilme ve birlegtirilme tarzlanna bafliydi. Ne ki, bir
onermenin (stafement ) yiizey anlamindaki _ degisiklikler kendi
baglanna, bu degigiklifin aym simflandiric dizinin bir doniigiimii olup
olmadifina iligkin soruya yamit olusturamazdi. v
Icerikten yapiya ya da agikar (manifest ) anlamdan kod

| diizeyine dogru gergeklesen bu hamle, elegtirel yaklagimin mutlak ka-

rakteristifiidir. Bu hamle ideolojinin ne olduBunun -ya da hig degflst?,v
ideolojinin nasil igledifinin- yeniden tamimlanmasin: gerektirdi.

- Veron, bu noktayr sarih bir gekilde ifade eder; "Eper ideolojiler

yapiysalar... 0 vakit ideolojiler ne ‘imge"dir, ne de 'kavram’ (ideolojilt_tr
igerik degildir, diyebiliriz). Ideolojiler, imgelerin ve kavramlarin bir
Urgfitlenigini ve iglev gdrmelerini belirleyen kurallar dizisidir...

- Ideoloji, belirlenmig bir kodlar halindeki mesaj degil, gergekngukodia- :
-ma sistemidir... bu gekilde, ideoloji, kendi faillerinin bilinci ya da ni-
- yetiyle iligkisi bakumindan dzerk hale gelir; Ideolojinin failleri (agens) -
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toplumsal bigimler hakkindaki kendi bakig agilannm bilincinde olabi-

- lir, ama bu baks agilarim olanakh kilan semantik kosullarin (kural-

lann ve kategorilerin ya da kodifikasyonun) bilincinde degildir...
Boyle bakidifinda ‘ideoloji’, mesajlarin yaratilmalanna . temel
olugturan bir semantik kurallar sistemi olarak tammilanabilir...
Ideoloji, mesajlarm__semanti i il;

. - idir’,(Veron, 1971: 68).
: Buna kargi gikan elegtiriler, bu yaklagmin, tikel mesajlann
temelindeki yapiyr tamimlamak ugruna. {i ——_TOALATT

gerefiinden cok yitziistii biaktigim savundu, Ayrica, bu yaklagimin,
. bizzat konugmacilann diinyay1 nasil yorumladiklarim -yorumlama dai-

ma birey aktorler/konugmacilar ve konusurken icinde yeraldikiar:
soylemsel formasyonlar arasnda bir dolayim olugturan ortak anlam
dizileri gercevesinde cereyan etse bile- atladi ileri siiriildii. Gelgele-
h'.m., kargi ¢ikalan bu tez, yapisaler yonde gok ug noktalara iteklenme-
digi siirece, ideolojinin yeniden kavramlastirilmasina verimli bir yol

- saflamaktadir. Levi-Strauss, bir kiiltiiriin smiflandirma semalarint

'saf, bigimsel Ggeler dizisi olarak gordii. Ama, erken dénem
gahsmalarinda, jeneratif diziler iizerindeR§ bilegik islemler yoluyla
soylenlerde dile gelen toplumsal celigkilerle daha ¢ok ilgiliydi. Daha
sonra gelen teorisyenler, tikel bir toplumun ideolojik stylemlerinin
buna benzer bir tarzda iglev gordiikleri yolunda bir 6nerme oﬁaya att1.
Bu goriige gore, bir toplumun simflandirma semalarmn ideolojik
bgelerden ya da onciillerden ibaret oldugu soylenebilirdi. Oyleyse, ti-
kel soylemsel formasyonlar, yiizey igeriklerinin agikar 6nyargiarindan
ya da carpitmalanindan otiirii degil, sinirh bir ideolojik matristen yada
diziden dogmalarindan ya da bu ideolojik matris ya da diziye dayanan
doniigiimler olmalanindan otiirii ideolojiktir. Tipkt bir stylen an-

laticisiin kendi - tikel sSylen degigkesini dofuran temel Ogelerin

farkinda olmayabilecegi gibi, yaymcilar da dayandiklan cerceveleri

ve smiflandirmalarin kendi topllfmlannm ideo{ojik envar:}terr%i t;gzitj
den dretmekte oldugu gergefinin farkinda olmayabilir. Dogal
konugmacilar kendi dogal dillerinde sik sk gramatik timceler
tiretebilir, ama tiimeelerini diizenli, bagkalar agisindan kavranabilir ve
bigim olarak da gramatik kian kullaniimakta olan sentaks kurallarm

pek ender olarak betimleyebilir. Aym sekilde, ifadeler ya da tiimceler,
bunlan yapaniar hig farkinda olmaksizin, bilingdig: olarak bir toplu-
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mun ideolojik ¢ergevelerine ve siniflandirma gemalanna dayaniyor ve
onlan yeniden iiretiyor olabilir (0yle ki, ideolojik agidan 'gramatik’
gibi goriinmektedirler). Iste bu anlamda yapsalcilar, konugmanm ve
bireysel konugma edimlerinin bireysel birer konu olmalarmna rafmen,
dil sisteminin (bgeler, bilesim kurallan, simflandirma dizileri) toplum-
sal bir sistem oldugu konusunda israr etti. Bundan 6tiiri, konugmacilar
dili ne kadar konusuyorsalar, bir o kadar .da dil tarafindan
'konusulmakta'ydilar. - Soylemin Kurallar, konugmaciyr konusulanin
maksath . kaynagiymg  gibi - konumlandwacak = gekilde iglev
gormekteydi. Gelgelelim, bu kaynaklik etmenin bagh oldugn sistem,
derin bir sekilde bilingdisa olarak kalmaya devam ediyordu. Daha son-
ra gelen teorisyenler bu yaklagimin, kaynak ‘Ben'i, 6zne aracihigiyla
konugan dil sistemlerine bagmh kilarak merkezsizlegtirmesine (de-
centre ) ragmen, Kartezyen Ozne anlayiginda her seyi kugatan Ben'in
Onceden varoldugu yerde bog bir mekan braktnfma dikkat cekti.
Freudcu ve Lacanct psikoanalizden gelen etkilere (aymca da Levi-
Strauss’a) dayanan teorilerde, konugmacimn, sdzcelem dznesinin dilde
nasil konumlandmldifi sorusy, basitge ideolojinin ifade edildigi meka-
nizmalardan biri degil, bizzat ideolojinin as1l mekanizmasi haline gel-
di (Coward ve Ellis, 1977). Ne ki, daha genel olarak, "konugmacilar
anlam iiretirler, ama bunu yalmzca kendilerinin eseri olmayan ve bi:
lingdisa olarak dilde aktarilan kogullar altinda gergeklestirirler " diyen

- Levi-Strauss'un konumunun, “insaniar kendi tarihlerini kendileri ya-

parlar, ama yalnizca kendilerinin eseri olmayan ve ardlarinda cereyan
eden belirli kosullar altinda gergeklestirirler” diyen daha kilasik Mark-
sist onermeye nasil uygun diigtiigiinii gormek zor degil. Daha sonraki
gelismelerde, bu tegrik yapisal benzegimler (homology ) gayretkes bir
sekilde kullamlds, geligtirildi ve tartigildh, '

Yapilarin Tarihsellegtirilmesi

Levi-Strauss'un yaklagimiyla benzerliklere ek olarak - onemli
farkhliklar da vard, elbette. Efer tikel anlamlarin yaranldiklan envan-
terler basitce bicimsel bir Ogeler ve kurall
ideolojik ogeler dizisi olarak kavranacakdiysa, o vakit idéolojik matris
dnlayiglar: radikal bir sekilde tarihsellestirilmek zorundayds, Bir ifade-
nin derin yapist', yillar boyunca birbirlerine eklenip bilyiiyen, toplum-
sal formasyonun biitiin tarihine cokelen ve - gimdi, s6zgelimi
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yaymcilarin yeni ve rahatsizlik verici olaylar anlamlandirma iginde

yararlanabilecekleri bir izlekler ve 6ncitller deposu olugturan uzun za-
mandir mevcut ve tarihsel olarak geligtirilmig sOylemlerden kaynakia-
‘nan Ogeler, onciiller ve varsayimlar sebekesi olarak kavranmak zorun-
daydi. Daha az bigimsel bir tarzda geleneksel diigiinceler envanterine,
bizim pratik bilgimizin sorgulanmaksizin kabullenilen Ogelerini temin
eden ayn ayn olaylardan olusmug (episodic ) diigiinme bicimlerine

gonderme yapan Gramsci, bu envanteri ‘ortakduyu’ (common sense ) .,
- olarak  adlandwdr: "Agiklanmasi gereken, nasil olup da tiim

: dﬁncnﬂ?@e birgok felsefi diigiince sistemleri ve akimlarmmn birarada
- varolabildikleri, bu akimlann nasil dogduklan, yayildiklan ve yayilma

" siirecinde

Cnigin  belli  gizgilerde,  belli - yonlerde
kanldiklardir... Agiklanmas: gereken, diigiincenin yiizyillar boyunca
nasil geligtirildigini ve tiim bu gegmig tarihi budalaliklan ve hata-
lantyla birlikte igine alan ve masseden bizim gimdiki diigiince metodu-
‘muzun yaratilmasmnda hangi kolektif cabalarin igin igine girdigini
gosteren bir tarihtir" (Gramsci, 1971: 327). Bagka bir baglamda,
Gramsci gunu ileri siriiyordu: "Her toplumsal tabakann, temelde
hayat ve insana iligkin en yaygin anlayislar niteliginde olan kendi 'or-
takduyusn’ ve ‘safduyusu’ (good sense ) vardir. Her felsefi akim,
ardinda bir ‘ortakduyu’ ¢8keltisi birakir: Bu gtkelti onun tarihsel etkili-
liginin belgesidir. Ortakduyu kan ve hareketsiz bir sey degildir, kendi-

 sini_ siirekli doniigilirmekie, siradan hayata girmig bulunan bilimsei

digiinceler ve felsefi kanaatlarla zenginlesmektedir.. Ortakduyu ge-
lecegin folklorunu; yani verili bir yer ve zamandaki poptiler bilginin

. goreceli kat1 evresini yarat™ (Gramsci, 1971: 326).

Bence, yapisalcihgn nerdigi bigimsel 'killtiirel envanter’ anla-
yi51,bu gekilde tarihsellegtirilinceye kadar,doyuracu bir ideoloji anlay:-

st geligtirilmesine teorik bir destek olamazdi. Levi-Strauss'un bag-

lattafs kiiltiiriin evrensel ‘gramer'iyle ilgili ujrag, yalnizca bu ge-kilde,
tikel toplumlarm bilgisini, kendi ayurtedici ideolojik envanterlerini

- simflandiran ve ayiran tarihsel gramerler igin verimli olmaya bagladi.

_ Stylenin yapsal incelenigi, toplumsal diinya hakkmdaki 1gi-
min smflandinima ve gergevelenme tarzlanna ek olarak, bir envanter-

- deki gelerin diinya hakkinda belli dykiiler ya da ifadeler tiretebilecegi

tarza iligkin ayirtedici bir mantiin olacagim onermekteydi. Levi-
Strauss'a gre, "anlamlandsran’, bir stylenin tikel igeriklerinden ziyade
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bu igeriklerin ‘diizenlenme mantifi’'ydi. Uygun diizenliliklerin ve ye-
niden ortaya cikiglarin en iyi gozlenebilecegi diizey, iste bu diizeydi.’
Levi-Strauss 'mantik’ terimiyle, Bat: rasyonalizminin benimsedigi fel-
sefi anlamdaki mantiff1 kastetmiyordu. Aslinda amaci, Bati rasyonaliz-
minin miimkiin sylemsel diizenlemelerden yalmzca biri ‘oldugunu,
icsel olarak, igleyis bakimindan Bati rasyonalizminin bilimsellik

~ oncesi diigiinme ya da sOylensel diigiinceden hig¢ de farkh olmadigin

gostermekti. Burada mantik sadece, onerme (statement ) ye Onciil

. (premis ) arasindaki bariz bir sekilde zorunlu icerimleme (implication

} zinciri demekti. Batih mantikta, Onermelerin, (proposition ) efer
belli bir cikarsama (inference ) ve timdengelim (deduction ) kural- -
larina: uymaktaysalar mantiksal olduklan kabul edilir. Burada kiiltiir
analistinin (Levi-Strauss'un) mantik terimiyle anlatmak istedigi sey,
toplumsal diinya haklandaki tiim ideolojik Onermelerin. benzer
sekillerde belirtildikleri, dofrulandiklar ya da ¢ikarsandiklanydi. Bu
ideolojik onermeler, mantiksal tiimdengelimin testinden gegemeseler
bile, birbirleriyle baglantih Snermelerden olugan bir gergeveyi gerekti-
riyorlardi. Onciillere bagl olan 6nermelerin dogru olduklannin kabul
edilebilmesi igin, onciillerin dogru olduklarmn varsayilmas: zorunluy-
du. 'Onermelerin gerektirimi' nosyonu ya da semantikgilerin dedikleri
gibi Onermelerin igerilmis durumda olmalan anlayiginin, ideolojik
analizin geligiminde ufuk agic1 bir deger tapidifa kanitlandi. Sozii edi-
len noktayr agin bir bigimde &meklendirmek gerekirse, ‘Leyland alet-
edavat yapimcilannin bugiinkii grevi Ingiltere'nin ekonomik durumu-
nu daha da zayiflattr’ gibisinden bir ifade, ekonominin nasil igledigine,
ulusal gikanin ne, oldufuna vb. iligkin bir dizi sorgulanmaksizin kabul
edilen ¢nermeler dizisine yaslanmugtir. Ciinkii bu ifadenin giivenikirlik
kazanmas i¢in kapitalist trétimin tiim mantifinin dogru oldugunun
kabullenilmesi gerekir. Algildik bir haber biiltenindeki herhangi bir
parga igin de aym sgeyleri sOylemek miimkiindiir ciinkii, diinya
hakkinda ifade edilmemig ya da sorgulanmaksizin kabul edilen bilgi
parcalarindan olugan bir silsilenin biitiinéi olmaksizin bu biiltendeki

_ her betimsel ifade sbzciifiin tam anlamiyla kavranilamaz olacaktr.

Ama s6z konusn ifadeyi ideolojik agidan ‘'gramatik' kilan bu

. ongerektirimlerin ‘derin yapist, diinyay: anlamli kilmak icin bu ifade-

leri yayanlar ya da bu ifadelerden -anlam ¢ikarmasi istenen Kigiler
bakimindan nadiren bariz hale gelir ve cogu zaman da bilingdis olarak




kalir, Aslinda ifadenin tam da beyan edici ve betimleyici bigimi, ifade-
nin igine gomiilii olduBu icerimlenmekte olan mantif1 goriinmez kilar,
Bu durum s6z konusu ifadeye karsi ¢kilmaz bir agikarhik ve bariz bir
hakikat degeri kazandinr. Aslinda geylerin nasil olduklarina iligkin
nermelerden ibaret olan gey gdzden yiter ve yalmzca betimleyici ifa-
delerin 6zsel onaylamgi konumu edinir: 'Olaya iligkin olgular’, Bun-

~ larn gerektirim mantifinin Onii tikandiktan sonra, ifadeler kendi ken-

dilerine igliyor gibi gdriiniir. Bu ifadeler Snermelerden bagimsizmg
gibi, 'gerceklik’ hakkindaki dogal ve kendlhgmden onayiama]ar gibi
gortiniir.

Gergekllk Etkisi
Elegtirel paradigma bu gekilde s()ylcmm gergekhgl denen §ey1
pargalanna aynmaya baslam1§t1 =+ v,

ik _a&asmdamm oldu¥u
dispinibiverdy _ -dil __yalnizea,.. Du.. gaeeidmm 00T anbms
sy Iy akmarryordu. Gergek diinya, kendisi hakkindaki herhangi
bir ifadenin hakikatinin hem kokeni, hem de garantisiydi. A
Wwlagsnealer ya-da iRGact-(consisuetivios -} dit teorisinde, -gercekiik -
seylerin. anlamlanduilma tarzinm sonuck yar de etkisi olesak kavran-
mavae-bagiandi. Bir-ifadenin basit bir ampirik ifade olarak kabul edil-
mesinin ya da 'okunmasi'min altinda yatan neden, o ifadenin almlayan
kigilerde bir tir 'tamima etkisi' (recognition effect ) yaratmasiyds.
Tamma etkisini iireten formiillegtirme igi, bu pragmatik bilgi
gemberinin kapanmasin: emniyet altina aliyordu. Ama bu tamma etki-
si stzciiklerin berisindeki gerceklifin tamnmasi degil, sSylemin
Orgitlenme tarzinin ve ashinda ifadenin bafiml: oldufu temel
onciillerin agikarlsfimn, sorgulanmaksizan kabul ediliginin. bir tiir
onaylanmasidu. Efer kapitalist bir ekonominin yasalart sabit ve
degigmez olarak goriiliirse, o vakit kapitalist ekonomi yasalarinin nos-
yonlart da dogal bir kagimimazlik statiisiine erigir, Iste bdylesine
gbmiilii herhangi bir ifade, yalmzca "seylerin gercekten nasil olduklart'
hakkndaki bir ifade gibi goriinecektir. Kisacasi, sdylemin, bel,h 'ka-
panmalan’ (closure ) destekleme, diinya hakkinda neyin var-

~ sayilabilecegi ile neyin dogru oldugunun sylenebilecegi arasinda bel-

li egdegerlilik sistemleri kurma etkisi vardir. 'Dognu’, giivenilebilir
demektir, ya da en azindan olgusal bir ifade olarak giivenilirlik kazan-
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maya yetenekli demektir. Diinyanin nasil olmas: gerektigi hakkindaki

sorgulanmayan beklentilerde gedikler agan yeni, sorunlu ya da ra-
hatsiz edici olaylar, bagka durumlarda 'tiim pratik amaglar igin' kul-
lanligh olmug agiklama bigimlerine tesmil edilerek ‘agiklanabilir'di.
Bu anlamda, daha sonralan Althusser , bilimin tersine ideolojinin,
siirekli olarak kapal bir ¢ember iginde hareket ettigini, bilgi dedil, za-
ten bildigimiz seylerin tamnmasiu irettigini savunacaktr. Ideoloji
bunu, tam da sorgulanmas: gereken dnciilleri zaten yerlesik olgular ol-
arak kabul ettigi igin yapabiliyordu. Daha da sonralan bu teori, belli
anlati tiirlerine agik kalmanin herhangi bir sbylemin merkezinde her
tzne igin nasil ampirik bilgi yerlemi ya da konumu -s¢ylemin yalnizca
o noktadan ‘anlaml oldugu’ bir konum ya da bakig agisi- inga edil-
digini gostermeye gahsan psikoanalitik 6zne teorileri tarafindan ta-
mamlanacakti. Bu teori, soylemde ampirik-pragmatik bir kapanma
olusturan bunun gibi anlatisal yordamlann timiini ‘gercekhik’
soylemine ait olan yordamlar olarak tamimlads.

Daha genel olarak bu yaklagim sunu Oneriyordu: S8ylemier za-
ten nesnelegtirilmis toplumsal bilginin (‘zaten bilinen'in) yapisinda
kendi kendilerine gonderme yapmakla kalmayip, izleyiciyi pragmatik
bilginin ve soylemin kendisinin gergekligi yle bir su¢ ortaklifi iligkisi
iginde olusturmaktayd:. '‘Bakis agisi’ yalmzca gorsel metinlerle sinirh
degildir, elbette -yazih metinlerin de kendi yeglerien bilgi konumlan
vardrr. Ama bakig agist metaforunun gorsel dogasi, bu metaforu
ozellikle gorsel sdylemin basat oldugu medya igin uygun kiliyordu.
Bundan dolay1, bu teori en ¢ok filmle iligkili olarak geligtirilecekti;
ama bizim kiiltiirimiizdeki bagat toplumsal soylem ve temsil araci
(medium) olan televizyona da uyguland1. Televizyonun anlamlandirma
giiciiniin bityiik kism1 gorsel ve belgesel karakterinden kaynaklamar.
Televizyonun onermeleri ve agiklamalan, soylemin bu sekilde
'gercek'e (goziiyle gormenin kanitma) dayandinlmas: tarafindan alttan
alta desteklenir. O nedenle, televizyonun sdylemi ézellikle doBalci bir
olgusal soylem, ifade ve betimleme olarak goriiniir. Ama, yukarida
taslagim gikardigimiz teorinin ig1ifanda bu ortamin (televizyonun) tipik
soylemini dogalc: dedil, dogallagtiriimus bir sdylem olarak (doZaya
dayanmayan, ama kendi hakikatinin bir tiir garantisi olarak dogay:
iireten bir séylem olarak) tammlamak daha uygun olacaktir. Bu
sekilde gorsel stylem zedelenmeye ozellikle yatkindur, ciinkii gorsel
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 sbylemin- bagimh oldufu gorsel tamima' sistemleri herhangi b

. 'o . P r gl blr
kﬁlturde 6y.lesme yaygindir ki, kurgu, secme ve diizenlemenin
miidahalelerinden muafmis gibi gériinir, Gérsel sbylemler, ak-

tardiklan imgelerde gergekligin fiili izlerini yeniden iiretmekte olduk-

lan izleni!'ni dogufur. Bu bir yamlsama, ‘dogalc yanilsama'dur, elbette;
ctinkd bu "gerceklik’ etkisi iireten sozel ve gorsel sbylemin bilesimi, en

maharetli ve ince iglenmig kodlama yordamlarin: gerektirir: Ogelerin

- monte edilmesi, baglantilandiriimast ve dikilmesi, 'anlamh’ bir anlan
Yada yorumlama sistemi olusturacak sekilde islenmesi. o

Bu argiimanin, ideolojilerin nasi iglediklerine iliskin Klasik

madde'tzl tanimla baflantih oldugu agiktir. Ammsayacagimz gibi
Marx ideolojinin, kendisini yalnizca seylerin goriins diizeyine day:
andurdi igin igledigini savunmugtu. Boyle yaparken, ideoloji, tiim to-
plumsal iligkilerin baamh olduklan tarihsel kosullarin olmns,alhgnmn
(contingency ) taminmasim engeller. Bunun yerine, bu olumsal
kosullan: tarihin diginda olarak temsil eder: Defistirilemez, kagmilmaz
ve dogial. Aynica, ideoloji kendi énciillerini zaten bilinen olgularmig
gibi sunarak gizler. Nitekim, Marx, bilimsel kesiflerine ragmen klasik
siyasal ekonomiyi nihai olarak ideclojik’ diye betimlemigtir ciinkii

klasik siyasal ekonomi toplumsal iligkileri ve ekonomik

Orgitienmenin: kapitalist bigimini tek, kagimimaz ekonomik diizen
lt;lrii olarak k'abul etmigtir. O nedenle, klasik siyasal ekonomi, kapita-
St lretimi 'tarihten bagimsiz ebedi dogal yasalar iginde dondur-

mustur’,. Bu durumda burjuva iligkiler -'soyut anlamda toplumun

lizerinde 'kuruldugu dokunulmaz yasalar' olarak sunulur, Tarihsel
kogullarin ve tarihsel degismenin bu sekilde ebedilestirilmelerini ya da
dofallagtmlmalarim Marx bir 'unutma' olarak adlandirir. Bu unut-
manin etkisi ekonomi teorisinin merkezinde bayag, bufjuva ortakduy-
. usunun kategorilerini yeniden iiretmekti: Béylece ekonomik iligkiler
- hakkindaki ifadeler kosullu ve onciile dayah karakterlerinj yitirip bas-
itge 'ol.(jnllgu gibi geyler'den ve sonugta da 'sonsuza kadar nasil olmalar:
v 'gerektxg.l'nden- kaynaklanan -ifadeler olarak goriiniiler. Ama bu
gel_'geklll.c.etlusi' tam da temsil siirecinin kendi gemberselliginden,
vﬁngefe.MSiz olma niteliginden, kendi kendisini yaratan ve kendi’
-kendlsmi tayin eden dogasindan kaynaklanr. B

Dilde Simf Miicadelesi

Daha sonra, Pecheux gibi teorisyenler daha dilbilimsel bir yak-
lasim gergevesinde, tikel sylemlerin mantifimn ve anlaminin nasil
stiylem icindeki bu dnceden inga edilmig 6gelere yaptigi gbndermelere
bafimh oldugnnu gostereceklerdi (Pechenx, 1975). Ayrica, kendi an-
lat1 ve yorumlama sistemi iginde soylemin, sonuglarimn igaretini nasil
onceden verdigi ve bunun da s6ylemi nasil kendi ¢ikarsama zinciri ya

. da manti iginde belli potansiyel anlamlan gergeklegtirmeye ve Sbiir

ihtimallerin yolunu ikamaya muktedir kildif1 gosterilecekti. Bu teoris-
yenler, herhangi bir tikel sdylemsel dizinin biitiin bir séylemsel alana -
ya da varolan stylemler karmagasina (‘sdylemlerarasihk’) demirle- -
digini gosterdi. Bu sOylemsel alan, stylemin ifadelerinin ya da
sdzcelemlerinin &n-gosterilenlerini (pre-signifieds ) olusturuyordu.
Burada ‘'Onceden inga edilmig' (pre-constituted ) terimi, acikga,
Gramsci'nin daha tarihsel bir anlamda ‘ortakduyu' envanteri dedigi

" seyi dilsel olarak tammlamanin bir tarz: olarak is goriiyordu. Nitekim,

idegleii eeli iginde bir yeada dilbilimsel ya da gosiesgebitimsel H-

. hizi arsgmdaki baftnts bir kez daha dne gikiyorduldaalajik. sgylemler,

kendi anlan sistemleri icindeki ‘zaten bilinen'e gonderme yapma

islemiyle hem kendi kendilerint toplumun ortak bilgi deposundanay-

lamag,-hemde b bilgh deposunu segineci bir sekilde yeniden-gretmis

: Anlamin bundan boyle "seylerin nasil oldugu'na degil, seylerin
nasil anlamlandinldifina bagimh olmasindan ¢ikan sonug, daha &nce
soyledigimiz gibi, aym olaym farkli tarzlarda anlamlandirilabilecegiy-

di. Anturmiasdemendirpratiedt 9c pratik ‘belirli bir hammaddenin belir-
li bir iriine doniigtiiriilmesindeki herhangi bir siireg, belirli araglar
(iiretim araglari) kullanan belirli bir insan-emegi tarafindan gergek-
legtirilen_bir doniigiim' (Althusser, 1969: 166) olarak tanimlandiffin-
dan, anlamlandirmanin belirli bir emek bigimini, 6zgiil bir 'i'i igerdigi-
sonuct ¢ikiyordn: Bu durumda, anlam iiretimi igi. Bundan dolayi, an-
lam belirleyen gergekligin yapisi degildi; anlam, bir toplumsal pratik
siiresince anlamlanduma iginin baganh olarak icra edilmesi koguhina
balhiydr. Buradan ¢ikan sonuglardan biri de, bu igin ille baganil: bir
sekilde sonuglandinlmas: gerekmedifiydi: Anlamlandirma igi ‘belirli'
bir emegi icerdiginden, olumsal kogullara maruzdu. Bir anlifina etno-
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metodolojik terminolojiyi kullanirsak, anlamlandurma isi toplumsal bir
icrada bulunmayd1. Anlamlandirmanin sonuglan verili bir gergeklikten
hareketle tamamen ongoriilebilir bir nitelik tagimiyordu ya da bu
gergeklik tarafindan zorunluluk geregi belirlenmiyordu. Igte bu agidan,
ortaya ¢ikmakta olan teori, hem pozitivist teoride gomiilii yanssal ya
da gondergesel dil teorilerinden, hem de klasik Marksist dil teorisi ve

- styapilar teorisinde iistii ortiik olarak mevcut yansima anlayisindan
onemli Slgiide aynlmaktayd. '

~ Daha onceki dil teorilerinden bu sekilde kopulmastyla- iig

gelisim cizgisi ortaya gikn. Iikin, dilin gerek dinyaya gokyonlii:
gc_&ndenneler yapmasinn nasit olanakh oldugunun agiklanmas: gere-
- kiyordu. Burada, dilin gokanlamh dogas1 -aym gésterenler dizisinin bu

anlamlarda cesitli sekillerde vurgulanabilecei gercegi- ¢ok biiyiik bir
Gnem tagimakiaydi. Volosinov, agafidaki gozlemi yaparken bu nok-

tay1 gayet iyi gosterir: "Gostergede yanstilan varhk yalmzca

yansitimakla kalmayip, kinlir da (refract ). Varligin bu kinlmas: ideo-
!Ojlk gfistcrgede nasil belirlenir? Varhigin kinlmasm belirleyen, her
ideolojik gostergede farkh yonelimlere sahip toplumsal cikarlarin

kesigmesidir. Gosterge bir smf miicadelesi haline gelir. Ideolojik

gstergenin bu toplumsal ¢ogul vurgulu karakteri gok canalic1 bir bo-
yuttur...Toplumsal miicadelelerin baskisindan uzaklagmig -yani biitiin
suf miicadelesinin Stesine gegen- bir giisterge, bir alegori haline gele-

- cek gekilde yozlagrr, giiciinii kagimimaz olarak yitirir, canli bir top-

lumsal kavranabilirligin degil, filolojik bir anlamin nesnesi haline ge-
Lir" (Volosinov, 1973: 23).
Volosinov'dan yapilan bu alintida, ikinci bir noktaya da ek ola-

- rak isaret edilir. Anlamin, bir kez sorunlagtirildiktan sonra, diinyanin

dilde iglevsel yeniden iiretiminin bir sonucu degil, hangi tiirden top--
lumsal vurgunun iistiin gelecegi ve giivenilirlik kazanacaji: konusunda

gmgi}en bir tQplu_msal miicadelenin -sdylem iginde egemen olma
mifcadelesinin- bir sonucu olmas: gerekir, Bu kavrayg, dilin ve anlam-

Indirma ‘ig'inin ele alinmasinda hem ‘farkl yonelimlere sahip toplum-

sal gikar' nosyonunu, hem de 'bir miicadele alanr’ olarak gOsterge an-
layizim giindeme getirdi.

) Bu tin'den diigiinmenin bir boliimiini kendi ideoloji teorisine
birtakim degigiklikler yaparak aktaran Althusser, yukarida soziinil

vettigimizv sifreci gereginden gok tekvurgulu, bagat ideolojinin yeniden

firetimine iglevsel olarak gereffinden ¢ok uyarlanmag bir gekilde sunma
egilimindeydi (Althusser, 1971). Aslinda, bu teorinin temel gizgisi
bazmmda, 'bagat ideoloji' diginda bagka herhangi bir geyin sOylemde
nasil yeniden iiretilebileceffini gormek zordu. Volosinov ve Gram-
scinin ¢ahgmalan, ideoloji ve dil alamna ‘anlam lizerine girigilen
miicadele’ nosyonunu yeniden dahil ederek bu islevselcilii diizeltmek
igin Snemli bir dneri getiriyordu. (Volosinov, 'anlam tizerine girigilen
miicadele’ nosyonunu, gostergenin’ ¢ogul vurgululufu hakkkindaki
argiimaniyla teorik olarak gerceklemis oluyordu). Volosinov'un savun-
duu gey suydu: SGylem iginde anlam tizerinde egemenlik kurmak jgin
girigilen miicadelenin uygun etkisi ya da sonucu, ‘ideolojik gdstergeye -
siiflariistii, ebedi bit karakter vermek, icinde ortaya gikan toplumsal
deger yargilan arasindaki miicadeleyi sondiirmek ya da derine
cekmek, gostergeyi tekvurgulu hale getirmek'tir (Volosinov, 1973:
23). Gergeklik etkisi hakkinda daha 6nce ileri siirdiiiimiiz argiimana
bir an geri donecek olursak, Viiiiliiedtine Mises ssthii acks, sekvorgs-
Maiglive (bu durumda geyler yalnizca tek bir verili, defigtirilemez ve
'siflariistii’ bir anlama sahipmig gibi goriiniir) b kapengss. potijinin
sonpcu oldojiirydh: Anlam {izerine girigilen etkili miicadele, kendisine
en uygun sonug olarak dil ve gergeklik arasinda olusturulmus bir
ejdegerlilik sisteminin inga edilmesi pratidini iiretir. Gelgelelim, bu
egdegerlilikler gerceklikte verili degildi giinkd, g6rmils oldufumuz
iizere, aynr gonderi farkli semantik sistemlerde farkli olarak anlam-
landinlabilir ve bazi sistemler, &biir sistemlerin higbir gekilde -
tantyamayacaf1 ya da isaretleyemeyecegi farkh sistemler inga edebilir.
Oyleyse, egdegerlilikler stylemsel pratikler yolayla gitvence altma
alnabilir. Bundan dolayi, ‘stylemdeki miicadele’ tam da bu s6ylemsel
eklemlenme ve ayima siirecinden ibarettir. Bu miicadelenin nihai
sonuglan yalnizca 'miicadele icindeki giicler'in sahip olduklar géreceli
giiclerine, herbangi bir stratejik ugrakta bu gticlerin arasindaki den-
geye ve 'anlamlandirma siyasetinin' etkili icrasina bafimli olabilir.
Top-lumsal bir miicadeleyi yiiriitmenin belli bir ujrakta tam da belli
kilit terimlerin (demokrasi’, 'yasanin egemenligi’, 'yurttaghk haklart,
‘ulus’, 'halk’) sonug getirici bir gekilde birbirlerinden stkmeye (dis-
articulation ), bu terimlerin 8nceki ¢iftlesmelerini bozmaya ve yeni
siyasal Oznelerin ortaya c¢ikiglarm  temsil eden yeni anlamlar
¢tkarsayacak gekilde yeniden yorumlamaya bagh oldugu birgok uygun
tarihsel ornei gdzoniinde bulundurabiliriz.




i

-~ Opyleyse, ligiincii nokta, gﬁsterge]erde ve dilde 'miicadele’yi ola-
nakh kilan mekanizmalaria ilgiliydi. Kisvileyin: ditde smef-mticadelesi

iki farklsdosim arasinda octaya ©1kR: Sozgelimi, 'gocmen’ terimi yerine

‘siyah’ terimini koyma miicadelesi. Ama; st srk-otarr g8y, fiicadelenin
aylai... Jeximi, . faskde - ir- bigtmde * varguteme - mieadelesi . bicimine

Diiciinmesiydiz Omegin, kiigiiltiicii 'siyah’ renginin zenginlegtirilmis bir

defer haline geldigi (‘'Siyah Giizeldir'de oldugu gibi) siireg. Bu durum-

‘da miicadele, terimin kendi tizerine defil, yananlam izerineydi.

"Sylen’ baghikh yazisinda Barthes, tekil bir terimin ¢afrigimsal anlam
alanlarun (terimin yananlamsal gonderi alamnm) ideolojinin dil
sistemine sizdifs alan olduunu ileri siirdi. Dilin ¢agnigimsal,

degismeye elverisli, yananlamsal 'toplumsal dejer’i sayesinde ideoloji ,

dile sizabiliyordu. Bu nokta bir siire yanlis anlagilds. Bir stylemin
diizanlaminin ya da goreceli sabit anlamlaninn ¢oful vurgu yapmaya

‘agik olmadif, bir ‘dogal' dil sistemi olugturdugu ve sdylemin yalnizca

yananlamsal diizeylerinin farkli ideolojik bulagmalara agik oldugu

- digiiniildii. Ama bu sadece bir yanhs anlamaydi. Diizanlamlar kodlan-
~mamug olarak durmaz , elbette; diizanlamlar da, en azndan yananlam- -
lar denli simflandirma ve tanima sistemlerini gerektirir. Diizanlamlar

doal degil, ‘giidimlii’ (‘motivated’ ) gostergelerdir. Diizanlam ve yan-

~ anlam arasindaki aynm &6zsel degil, analitik bir ayrimdi (bkz. Camar-

go, 1980; Hall, 1980a). Barthes'mn. ileri- siirdiigii gorilg yalmzca, dilin

- yananlamsal diizeylerinin, daha agik uglu ve cafngimsal olmatanindan
- Otiirl, birbirine. zit. ya da geligkili ideolojik sizmalar kargisinda

ﬁzelliklc kinilgan oldukianm ﬁnexmekteydl

Hegemonya ve Eklemlenme
v Ashinda zurnamn zirt dedii-yer bu nokta degll Volosinov'un
igaret ettigi biiyiik tlciide dikkat cekilmemis bir noktanin uzantistyd.

. Effer dildeki . toplumsal miicadele aym gosterge iizerinden
. yqrﬁtuleblhyorduysa bundan gikan sonug, gostergelerin (ve bunun bir
- uzantisi olarak da biitiin gosterenler zincirinin, biitiin sdylemlerin) be-

lirli bir tarzda siirekli olarak miicadélede tek. bir yana tahsis edileme-

'E‘eﬁl yolundayd: Dogal bir dil sinifa, sosyo-ekonomik konuma, top-

sal cinsiyete, egitime ve kiiltiire bakmaksizin o dili konusanlar
arasinda esit olarak daZitilmig degildir, elbette. Ayrica dili kullanma

- beoensl de gellglgiizel dagitilmamugts. Dilsel 1cra ve beceri, yalnizca
_ o

simfsal olarak degil, toplumsal cinsiyet bakimindan da topluthsa! ola-
rak dafinlir. Bernstein gibi efitim teorisyenleri ve Bourdieu gibi to-
plumsal teorisyenlerin gosterdikleri iizere, kilit kurumlar (bu

~ bakimdan aile-egitim ¢ifti) dilin esash bir rol oynadif kiiltiirel ‘ser-

maye'nin toplumsal dafitmmda oldukga Gnemli bir rol oynar. Ama,
aym: dil sistemine herkesin erigebilecegi garanti edilse bile, bu Volosi-
novun ‘dildeki simf miicaddelesi' dedigi seyi bir belirsizlige
siiriiklemez. Aym terim, émegin, 'siyah’, hem bask1 altina almanlarin,
hem de baski uygulayanlann sbzciikk hazinelerine aittir, elbette.
Miicadelede stzkonusu olan, terimin 'simf aidiyeti' degil, bu terimin
her nasilsa egilip bitkiilmesiydi, yananlamsal gonderi alamyd. Siyah
hareketin soyleminde, 'siyah = hakir goriilen ik’ seklindeki lekeleyici
yananlam karsitina gevrilebilirdi: ‘Siyah= Giizel'. Boylece 'dilde simif
miicadelesi’ vardi, ama bu miicadele biitin soylemlerin sorunsuz bir .
sekilde biitiin toplumsal sinuflara ya da toplumsal gruplara tahsis edi-
lebilecegi - bir - miicadele degildi. Nitekim Volosinov sunu ileri
stirityordu: "Simf, gosterge topluluguyla ¢akismaz; yani smnif, ideolo-
jik iletigim icin bagvurulan aym géstergeler dizisini kullananlarm top-
lamindan olugan toplulukla ¢akigmaz. Béylece gesitli ve farkhi simflar
bir ve aym dili kullanacaklardir. Sonug olarak, farkh yonelimlere sa-
hip .vurgular her ideolojik gdstergede kesigirler. Gosterge bir smif
miicadelesi alani haline gelir" (Volosinov, 1973: 23).

- Bu o6nemli bir adimdi. Bu adimin dallamip budaklanmalarim’
agafiida izleyecefliz. Ama bu adimdan hemencecik iki sey
¢ikarsanabilirdi. Birincisi, ideoloji aym dﬂsel gostergenin anlamsal

" vargusu yoluyla gergeklestirilemeyeceginden Stiirii, ideoloji ve dil bir-

biriyle ¢ok yakindan baglantih olsa bile, ikisinin bir ve aymr sey ol-

- madifx sonucu gilayordu. Iki terim arasinda (ideoloji ve dil -¢n.) anali-

tik bir aynmin alakonulmasina ihtiyag duyuluyordu. Bu, ¢ocugun
kendi dilsel kiiltiiriine girigini, toplumun ideolojisine girigiyle bir ve
aym mekanizma olarak tammmlayan daha sonraki ‘teorisyenlerin
gostermeyi ihmal ettikleri bir noktaydi. Bu iki siireg, bariz bir sekilde
baglantih olmalanina ramen (bir dili kullanmay: 6grenmek, dilin
revagtaki  ideolojik  lekelerinden  birgeyler  ¥renmeksizin
gergeklesemez), bunun gibi mitkemmel bir yapisal benzegim tarzinda
birbirleriyle 6zdeglestirilemez ya da esitlenemez. Ideolojik sdylemler,

- diinyay: kendi temsil etme ‘farzlanna, dili zaten kullanmakta olan




Gzneleri kazanabilirler; yani, varolan bir sgylemler silsilesi icinde za-
- ten konumlanmig olan Ozneleri, tam anlanmyla toplumsal
konugmacilan kazanabilirler. Bu nokta, 1deolo_|nm dilde ve stylemde,
dil ve stylem araciliiyla ‘eklemlenigi'ni ele almamn zm‘unlulugunun
alum giziyordu.

- Ikincisi, stylem bir toplumsal miicadele alant hatine geleb:lse
ve tiim stiylemler diinya haklnda belirli kesin 6nciiller gerektirse bile,
by, ideolojiyi simflara sabit, zorunlu ya da belirli bir tarzda atfetmekle
aym gey defildi. MBNCAETTTEr ve Btter Snivfiam Bbyle kesin bir
, mm ‘lil' m mmm ve Ogeler,
Sdzgelum aym basit tenm ‘demokram Gbiir ﬁgelerle gok farkh ideo-
lojiler olusturacak gekilde ekiemlenebilir ve yogunlagtmlabilir: Ozgiir
- Bat'mn demokrasisi ve Demokratik Almanya Cumhuriyeti‘'nin demok-
rasisi. Ayn terim bir séylem igindeki yerinden sokiilerek farkli bir ko-

num iginde eklemlenebili: Omegin, anlam bakimindan seckini,

giicliyi, ytineumyi, iktidar blogunu c¢agnstran her seye kargithk
icindeki ‘halk' ya da 'halka ait' anlamna kargt olarak ‘halkina’
siikranlanm bildiren kralice. Stz konusu olan, farkh toplumsal
gikarlann ya da giiclerin, bir gostereni yeglenen ya da bagat anlam sis-
teminden sdkmek igin ideolojik bir miicadele yiiriitebilecegi ve sbzii
edilen gostereni bagka bir farkh yananlamlar zinicirine yeniden eklem-
leyebilecegiydi. Bu, bigimsel olarak, farkh araglaila becerilebilirdi.
'Siyah=hakir goriilen'den 'siyah=giizel' degligtokusuna dogru yapilan
hamle tersine ¢evirmeyle halledilir. 1960'larin radikal hareketlerinin
dilinde ‘domuz=kirli aligkanhiklan olan hayvan'dan ‘domuz=vahsi po-
lis'e dogru yapilan degisiklik, feminizmin dilinde ‘domuz=erkek goven
domuz'a dogru yapilan degigiklik bir diizdegismece (metonymic : di-
zimsel (synatgmatic) diizeyde gerceklesen degismece tiirii -¢n.) meka-
nizmasidir (olumsuz anlami bir yananlamsal gésterenler zinciri boyun-
- ca kayduma iglemi). Ideolojik Ogelerin zorunlu bir smf aidiyeti

olmamasi'na ve anlam: eklemlemek/skmek igin ideolojik miicadeleye
- girme imkanlanmna iligkin bu teori 6ncelikle Gramsci'nin ¢aligmasindan

gikarsanan, ama Laclan (1977) gibi teorisyenlerin daha yakin tarih- -

~lerde ortaya koyduklar gahigmalarda hatin sayilir Slgiide geligtirilen
bir iggdriiydii.
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Ama ‘anlam iizerj isilen miicadele' yalmizca farkh ideplo-
jik Sgélerin_ maruz olduklan &v_lsmsﬂ.xokunhsmala:da_cmxm_gt- ,

mez. Aynica anlamlandema araglanna e
miicadele de igin i eK istedifim gu: Bir yanda, neredeyse
bir hak olarak kamusal sbylem diinyasina ulagabilen itibarl taniklar ve
szciiler, bir tarugmanm baghca gercevesini ya da terimlerini

- yerlegtimelerine izin veren bir temsilcilik ve otorite niteliini

tagryanlar durur; Obiir yanda ise kamusal s6ylem diinyasina dahil ola-
bilmek icin miicadele etmek zorunda olanlar, yaptiklan 'tammlar’ her

- zaman -daha kismi, boliikprgilk ve mesrulugundan anndinlmig olan

ve bir kez kamusal stylem diinyasina erigtikleri vakit oyunun icerdigi
sorunsalin yerlesik terimleriyle is gérmek zorunda kalanlar.

Bu noktanin basit ama giincel medya syleminde hep yemden
ortaya ¢ikan bir Omegi, siyah go¢menlerin Britanya'ya gocleri
hakkindaki tarttsmamn terimlerinin, ‘sayilar hakkindaki' bir sorun ola-
rak konulmasidir. Liberal ya da radikal sdzciiler uk konularinda bira-
raya toplamaya muktedir olabildikleri medyaya fiziksel olarak
ulagmay: becerebilirler. Ama, 'sayilarin oyunu'nun, sorunun ayricalikls

tammu olarak kabul edildigi bir tarigma alaninda hareket etmek zo-

- runda kalirlarsa ciddi bir gekilde kisitlanmg olacaklardr, Bu terimler

bazinda tartigmaya girmek bagat sorunsala giivenilirlik kazandirmakla
birdir. Omegin, su sorunsala: "Irksal gerilim bu iilkede ok sayida
siyahin varolmasimin sonucudur, beyaz u‘ghgm bir sonucu olan bir
sorun degil. 'Sayr oyunu' islerlikte oldugu vakit, birbirine kargit
argiimanlar, sozciilerin giicii oraninda ortaya konulabilir. Ama, soru-
nun ayncalikh tammunin terimleri argiimanin 'rasyonalligi'ni tamimlar
ve stylemin nasil '6zgiirce’ geligecegini kisitlar, Bir kargi- argiiman
(diyelim, sayilarin ¢ok yiiksek olmadigini savunan bir argiiman) karst
bir durumu dile getirir, ama aym zamanda tartismanin halihazirdaki
terimlerini  kagimlmaz olarak yeniden iiretir . Tarbgmamn 'sayilar
hakkinda' oldugu 6nciiliinii kabul eder. Kargtt argiimanlar getirmek ko-
laydr. Ama sorunun bagat tanimi, yineleme sayesinde, sorunu hali-
hazirdaki bigimiyle formiillegtirerek onerenlerin ve dile getirenlerin
agwrhklars ve giivenilirlikleri sayesinde 'ortakduyu'nun onaym kazan-

masindan 8tiiri, bir tartigmanin terimlerini degistirmek asm Zordur.
Sorunun bagat tammina dayanan argiimanlar 'mantiksal’ sonuglar ola-

rak _kabul edili. Oysa_gonderi terimlerini degigtirmeye caligan
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argiimanlar 'kon ak
Dir boliimii sorunun formiillestirilme ta
‘nun gerektirdigi ‘mantik’ izerinedir. _ ’ :
a Benzer bir durum, ekonomik durgunluk ve agin monetarizm
- devrinde 'refah devleti sorunu'nun, 'hukuksal olarak birtakim haklar ta-
- lep eden, buna ihtiyag duyan ama elde edemeyen gok sayida insanin
‘varlifi sorunu' olmaktan ziyade, ‘otlakgilik sorunu’ olarak tantmlanir
hale gelmesinde ortaya gikar. Bu gergevelerin her birinin gergek top-
lumsal dogurgular: vardur, elbette. Yukarida Smek olarak verilen birin-
i gergeve 'siyah sorunu'nun kamusal algilamgimin geligebilecegi (eski
bir aciklamay: yeni bir konuyla baglantilandirmak) denek tagin
yerlegtirir. Bundan dolay), siyahlar ve beyazlar arasnda patlak verecek
ilk giddet olay1 bir 'say1 sorunu' olarak gériiliir (bu da 'siyahlann kendi
yurtlanina génderilmeleri gerektifi'ni ya da g konusundaki denetim-
lerin giiclendirilmesini savunan siyasal platforma giiven kazandr).

~ Refah devletinin "hukuk digi olarak hak iddiasida bulunanlar sorunu’
olarak  tammlanmasi,  kendisini  'refah  uygulamalarmn:
yiiriitemeyecegine’, refah siyasalannin ‘ulusun ahlaki karakterini
zayiflatifina ve bundan dolay: da kamusal refah harcamalarimn ciddi

Sap

oranlarda azaltlmasi gerektifine inandirmaya ¢aligan bir toplumda

~hatin sayilir bir gérevi yerine getirir. Aym siirecin Sbiir boyutlar: -
sbzgelimi, kamunun dikkatine ihtiyag duyan konular silsilesinin
yerlegtirilmesi (ya da daha #enel olarak bilindigi gibi, 'ulusal giindemi
kim koyar?” sorusu)-, anlamlandirmanm bir toplumsal miicadele
bolgesi oldugunu sdylerken kastettigimiz noktanin, aym ilginin bir
baliimii olarak genisletilmesi yoluyla gelistirildi.

Bir toplumsal grubun ya da bireyin ideolojik konumunun smmf
korumundan hareketle okunamayacagi, bunun igin anlam iizerindeki
miicadelenin nasil yiiriitildiigiiniin hesaba katimasinin zorunlu oldugu
gergedi, ideolojinin cereyan etmekte olan miicadelelerin yalnizca bir
yansimast olamayacal: ya da bagka bir yerde belirlenemeyecedi
(s6zgelimi, ekonomik miicadele diizeyinde belirlenemeyecegi) an-

lamima geliyordu. Bu olgu ideolojiye goreceli bir bagimsizlik ya da

gorecel 6zerklik' kazandurch. Ideolojiler artik toplumsal miicadeledeki
bagimh defisken degildi. Bunun yerine, ideolojik miicadele kendine
ait bir 8zgiillik ve uygunluk kazand: -kendi terimleri bazinda ve tikel
miicadelelerin sonuglan izerindeki gercek etkileriyle birlikte analiz

9

edilmesi gereken bir 8zgiilliik ve uygunluk. Bu hamle, diigiincelerin ta-
mamen Gbiir belirleyici etkenler (6rnegin, stmf konumu) tarafindan be-
lirlendigi yolundaki kiasik anlayisi zayiflath ve sonugta tamamen
yiktr. Ideoloji- "bizim gergek varolus kogullanmizla iligkimizi hayali
bir tarzda" yasadigimez temsiller ve sdylemler dizisini saglayabilirdi
(Althusser, 1969: 233). Ama, ideolojinin bir parcasi, en az ideolojik
olmadifi sGylenen pratikler kadar 'gercek’ ya da ‘maddi'ydi, ¢iinkii bu
pratiklerin sonuglanim etkiliyordu. Ideoloji, yaratugr etkiler gergek
oldugu icin, ‘gercek'ti. igumiol boliriy - ginki yerine.gotiriimesi ge-
reken Obiir koguilars: bakwmbiyds, ‘Siyah' terimi “siyah=giizel'e basitge
bunun béyle olmasim arzulayarak gevrilemezdi. Bu cevirme ya da -
daha uygun bir deyigle eklemleme islemi yeni siyahi bilinclilik
bicimlerinin geligiminin yamisira, kolektif siyah direni§ bigimlerinin
ingasiu gerektiren orgiitlii miicadele pratiginin bir bolimii olmak zo-

$eadeoioll aym zamanda belirleyiciydi gunkd, ideolsjik
Ml YErIIdUSine bagh olarak , maddi sonuglar olumju
bir gekilde etkilenecektj. Sendikalarm geleneksel rolle-
ri, iyelerinin maddi kogullarim giivence altna almak ve iyi-
legtirmektir. Ama, ideolojik miicadeleyi yitirmig ve halkin goziinde
‘'ulusal gikarin diigmam’ roliine baganyla yerlestirilmig bir sendika, hu-
kuksal ve siyasal araglarla kisitlanabilecek, denetim altina almabilecek
bir sendikadur; Yani, toplumsal sahnedeki 6biir giiglere gore daha zayif

1y

v‘_-t

- bir konumda olan ve bundan otiirii ig¢i stmfinin hayat standartlannin

savunulmas: konusunda bagarih bir miicadele yiiriitmeye daha az yete-
nekli bir sendikadir. Elegtirel paradigmanm mesafe - kaydetmeye
bagladif bir donemde bu dersin iyi kavranmasi gerek. Miicadelenin
siyasal ve ideolojik boyutlanm: gézden gikammak pahasina yalnizca
ekonomik amaclan kovalayan bir sendika - miicadelesinin sinurlilid,
sendikalarin, radikal sain abgilmadik bir giic, kurnazhk ve inatla
ylrittifi yofun bir ideolojik kampanyanm giic dengelerini' ve
miicadele sartlarm derin bir gekilde defigtirmisg olduBu siyasal bir
konjonktiirde uzlasmaya zorlanmasiyla carpici bir sekilde agifia cikti,
Sézgelimi, ig¢i simifimn demokratik sosyalizme, lgci Partisine ve sen-
dika hareketine siirekli ve kagimlmaz olarak bagh oldugunu belirten
teori, 1979 genel segimlerinden dnce yapilan Thatcher kampanyasinin

‘yofunludu-nun tam da ig¢i simfmin baghica sekidrlerinin oylarina

yaptig1 sonug getirici baskilann yasandifx bir donemde ayakta kal-
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maya devam edemezdi (Hall, 1979; Hall, 1980b). Ve ideolojik
milcadeledeki  kilit doniim  noktalanndan  biri, '1978-9'un
Hognutswzluk  Kig'nda diigitk dicreti kamu hizmeti sektoriinde
galiganiarin enflasyona karg1 ayaklanmalarnin, aginan hayat sartlarina
ve farkhiliklara kargt insanlarin kendilerini savunmalan olarak degil,
savunmasiz hastalara, yaghlara, 'siradan kamunun' 6lmekte olan ve
ashinda dlmiis ama gomiilmemig 'dyelerine kars: yoneltilmis kati ve
insanhkian uzak bir 'sendika iktidar'min uygulanmast olarak basarth
bir sekilde anlamlandirimasiyds.

Toplumsal Formasyonda Ideoloji
~Geldigimiz bu nokta, ikinci ¢izgiye kisaca dénmenin uygun
olacafh bir nokta olabilir: Ideolojinin bir toplumsal formasyondaki
Obiir pratiklerle iligkili olarak kavranma tarzina dénmenin uygun bir
noktast. Taragmanm bu kismindaki noktalann ¢oguna taslak halinde
deginmistik.
isticen ekonomik, polity

erekiyordu. Ideoloji sorusu, Marksizmin bazi klasil 1§
bnmél glbi, bagka bir diizeyden (6rnegin, ekonomiden) hareketle
yapiian tahmin sonucunda yamitlanamazdi. Gelgelelim, deger nylagim
sorusu da, gofulculugun dnerdigi gibi, sorgulanmaksizin kabul edile-
mez ya da diigiinceler diizeyinde zaten variimis bir uylasim: yalnizca
pratikte yansitan bagiml bir siireg olarak gorillemezdi. Kazhangi fekil
ME olawy 2 ado k asal ve 1deoloiik
i Dahas1, goktan gstcrmig
oldufumuz iizere, ekonomik- gergekligin diigiinceler  diizeyinde
yansitilmasi nosyonunun yerine diizayak bir 'upifsalbaliclanisines-
%gmmun.kmnlmasmm yanhs ve hatal bir yol oldugu da kamtlanmist:.

S ISINCOET () QOO

u.
ibi (simiflarin ideolojik
tarafindan zaten verilmig gibi)
QU oysa yeni perspektifte simiflarin, toplumsal pratigin ideo-
olam da dahil tiim diizeylerindeki farkli toplumsal miicadele
Ain baganih takibatmin karmagik sonucu olarak kavranmasi

gerekiyordu. Bu bakig agis1 medya gevresinde ve medya iizerine (mo-
dern toplumiardaki bagat toplumsal anlamlandirma araglan) girigilen -
miicadeleye, Onceki teorilerde hi¢ olmadigx kadar bir 6zgiilliik ve mer-
kezilik kazandirdi. Bu bakig agis ' i i

RRIY vikseltti, . : '

Bu argiimanlar, maddeci bir gergevede ortaya konulsalar bile,
Marksist sorunu giindeme getirmenin belli uzlagimsal tarzlanndan
koktenci bir gekilde ayrliyordu. Marx ve Engels, ideoloji sorunu
hakkindaki en kapsamhi metinlerinde, German ldeology'de, "ybnetici
simflarn diigiinceleri her cagda yonetici diigiincelerdir, yani yonetici
maddi gii¢c olan simf aym zamanda o ¢afin yonetici entellektiiel
guciidir” der (s.64). Aslmda bu nokta klasik ve unutulmaz acilig
tiimcesinin Snerdiginden daha ince ve niteliklidir. Ama, ortaya giktig
basit bigimiyle, bir kismum daha dnce belirttiimiz nedenlerden otilrii,
bundan bdyle savunulamazdi. Baz: teorisyenler bu savunulamazh,
yonetici simf ve bagat diigiinceler arasinda herhangi bir iligki kurmaya
calismaktan vazgegilmesi gerektifi seklinde yorumladilar. Bu bence,
iki anlamda kurunun yaninda yag1 da yakmaya vanr. Bu yondeki bir
yorum,y'diigiinceler'e zoruniu bir ' iveti' ama
otiirit, ideolojilerin toplumda yaratidiklan siirecler ve sumflar ile Sbiir
toplumsal giilerin 6zgiil bir sekillenimine dayanan egemen bir itti-
fakin ya da iktidar blogunun olusumu arasinda hicbir iligki olamaya-
caf1 yollu desteksiz, ama agikga ikna edici diigiinceye yastanir. Gelge-
lelim, ideoloji teorisini zorunlulukgu bir mantiktan kopartmada bu ka-
dar ileri gitmek de hi¢ gerekmez, i .
| el . diven bakig acisina ve ideolojinin
belli symfsal eklemleniglerinin aktif olarak hangi sartlar altinda ve ne
gibi mekanizmalarla gerceklestirilebilecegini soracaktir. Stzgelimi,
‘Ozgiirliik' terimi tarihsel olarak burjuvaziye zorunlu olarak ait olinasa
bile, uzun bir tarihsel donemler boyunca terimin belli bir suufsal ek-

 lemlenisi aktif olarak gergeklestirilmigti. Uzun bir tarihsel donemde

‘6zgiirlilk’ bireyin serbestiyetiyle, 'serbest’ piyasayla ve liberal siyasal
degerlerle eklemlenmis, ama igcinin emegini geri cekme 'dzgiirliigii'ne
ya da ‘Ozgiirliik savagcisi'mn 'zgirliifii'ne isnat edilen bir séylemdeki
muhtemel yoFunlagmalan stkilmiistii, Bu tarihsel izler ne zorunludur,
ne de nihai olarak belirlenmis. Boylesi eklemlenigler tarihsel olarak
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gergeklegtirilmigtir ve ciddi sonuglant vardur. | erlilikler bir kez
beslenip giiclendinildikicn.soncahaska.siudasalezde, toplumsal peark-

~ ler ve kurumlarda, '6zgitr toplumlar'da siirekli yaaiden Jizatilic, Bu ge-

leneksel iftlegtirimler ya da Gramsci'nin deyisiyle ‘izler', aym oeleri
kullanan daha sonraki sSylemlerin geligtirilebilecekleri tarzlar

izerinde sik bir gii¢ uygular. BuLiftlestizimier va da ‘izler bdylesife-

) m ‘mutlak olarak

.

: Ideolojik s6ylemlerin tekil
smif olusumlarna eklemleniglerinin, basit bir simif indirgemeciligine
ditsmeksizin nasit kavramlagtinlabilecegi sorusu, bu perspektifin or-
taya gikisindan beri tnemli galismalarin yapildigs bir konudur (daha
once gonderme yaptimiz Laclau'nun ¢ahgmast bu konuda da yine
ufuk agicidir), '

2 Ikinci olarak, yonetici smnf/ybnetici diigiinceler. Snermesini (a-

mamen yitirmek, aynt zamanda 'tahakkiim' nosyonunu da yitirme ris-
kini gze alinak demektir. Ama, eger gofulculugun Snermeleri sorgu-

lanacaksa, tahakkiim nosyonunun merkezi bir konumu olmas: gerekir.

Ve, gostermis oldugumuz iizere, elestirel paradigma, indirgemeci ol-
mayan bir tahakkiim anlaygmin bir ideoloji teorisi baglaminda nasil
geligtirilebilecegini gosterecek birgok ¢ahgma ortaya koymugtur. Bu-
nunla birlikte, bu anlayigin kurtanlabilmesi igin, tahakkimi kavrama
tarzimizda Snemli defigiklikler yapmak zorgnluydu. Bir gercevenin
agik gii¢ ya da ideolojik zorlama aracihigiyla tabi bir simfa dayatilmas:

‘anlamina gelen tahakkiim nosyonu, olayin gergek karmagiklifina yamit

vermeye yetecek denli geligkin degildi. Tahakkiimiin, biling diizeyinin
yanisira biling dis diizeyde de gergeklestiginin gosterilmesi gerekiyor-
du. Yeterli bir tahakkiim anlayiginin imdadina teorik olarak

yetismeden 6nce, tahakkiiniti bireylerin agik ve kasith Snyargilanndan

ziyade icerilmekte olan iliskiler sisteminin bir 6zelligi olarak gormek,
tahakkiimtin gergeklegmesini dil ve sdylemde iglev goren diizenleme
ve diglamada izlemek . gerekiyordu. Bu tarigmann  biiyilkk bélimii,
diistincelerin digsal dayatimini ya da 'yonetici disgiinceler'le total bir
birlegtirimini igaret eden tiim terimlerin yerine genigletilmig bir "hege-
monya' kavraminin konulmas: gergevesinde geligti. Hegemonya, belli
olusumlarin tahakkimlerinin ideolojik zorla degil, kiiltiirel 6nderlikle
saglandifim ima ediyordu. Hegemonya, toplumdaki asli ekonomik
siiregler iizerinde etkili bir iistiinliik saglamig olan bagat bir simf itti-
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fakimn ya da yonetici blogun, bir toplumun hayat tarzlanin, adetlerini
ve anlayiglarim, bizatihi bigimini, kiiltiir ve medeniyet diizeyini, dog-
rudan dogruya tikel bir simfm dar cikarlarina yarar saglamasa bile, bir -
biitiin olarak hayatin bagat toplumsal ve iiretim sisteminin geligimini
ve geniglemesini destekleyen bir yonde doniistiirebilecek ve yeniden
bigimlendirebilecek gekilde toplum iizerinde sagladifs dstiinliigiing
geligtirdigi ve yaydif tiim siirecleri kugatir. Bu ‘onderlik’ anlayginda -
ki Gramsci'nin en sivrilmig katlasidir- 6nemli olan nokia, hegemon-
yanmn, bir digiide hukuksal ve megra zorun yanisira, ilke olarak, hege-
monya iginde tabi durumdaki smiflarin ve toplumsal gruplann aktif
rizalannin kazaniimasi yoluyla baganldiginim belirtilmesidir. :

"Uylasimin Yansitilmasi'ndan ' Rizamn Uretimi'ne

Bu canalict bir konu ve kritik bir revizyondu. Ciinkii daha
nceki Marksist konumlarin zayfhiga tam da, kapitalizm kogullarinda
yOnetilenlerin, ybnetici  smuflarin Onderliine 'ozgiirce nza'
gostermelerinin oynadif1 rolii agiklama yeteneksizlifinden kaynak-
lanir. CoFulcu teorinin biiyiik deferi tam da bu nza Ogesini -
icermesinden kaynaklamrr (bu 6geye oldukga idealist ve iktidar
iligkilerinden bagimstz bir cila ya da yorum katsa bile). Ama, Birlegik
Devletlerin ve Britanya'mn orijinal modellerini olugturduklan
bigimsel olarak demokratik simfli toplumlarda ozellikle agiklanmasi
gereken sey, tam da giiglii siniflanin siirdiiriilmekte olan yOnetimi ile
giigstiz cofunlugun bu yonetime aktif ya da aktif olmayan rizasinmn
bilesimiydi . Yonetici smif/ydnetici diigiinceler formiilii bu toplumlar-
daki en belirgin istikrarlagtinct Ggeyi -nza- agiklamaya elverigli

~ defiildi. Bununla birlikte, 'uylagim teorisi’ bu Ggeyi sorunsuz bir

sekilde yorumladi -riza boyutuny taniyor, ama rizayl tamamlayici ikti-
dar ve tahakkiim nosyonlanm bastinyordu. Ama hegemonya kavram,
zincirin iki yakasii birarada tutan iktidarin by toplumlarda nasil
igledigine dair bir agiklamanmn hi¢ degilse anahatlarim saglama
girigiminde bulunuyordu. Bu durumda '6nderlik’ sorusu, yalnizca ideo-
loji teorisine eklenen kiigiik bir meziyet degil, daha yeterli bir
agiklayicr gergeve ile daha az yeterli olan arasindaki temel farklihk
noktas: haline gelmigti. Bizim icin kritik nokta sudur ki, hem iktidar
tekelinin, hem de nzanin yayilimim agiklamaya ¢alisan herhangi bir
teoride ideolojinin yeri ve roliine iligkin soru kesinlikle teme} bir
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Onemdedir. Cogulcu'teorideld uylagim -sorusu yaﬁhs bir soru degildi,

- ama yetersiz ya da yanlis bir sekilde ortaya atilmust. Teorik soruniar-

da sik sk oldugu gibi, biltiin bir diigiince gekillenimi yetersiz bir
onciilii ele alarak ve bu Oncilliin dayandifi incelenmemis sartlan
gostererek ag1¥a gikarilabilir. Bundan 6tirt kopus' tam da teorisyenle-
rin 'ama uylagimi kim iiretir?, 'uylagim hangi cikarlara gore iglev
goriir?", ‘uylasim hangi kosuliara bagimhdir?' sorularn ileri siirditkferi
noktada ortaya gikti. Burada, medya ve 6biir anlamiandirict kurumlar

sorunun igine dahil edildi -ama bu kez artik yalnizca uylagim yansitan

ve destekleyen kurumlar olarak degil, uylasimin diretilmesine yardim
eden ve nizay1 imal eden kurumlar olarak.

Aynica bu yaklagim medya kurumlarinin, kendilerini yonetmek
isteyenlerin dolaysiz zorlamalanndan '6zgiir' ve 'bafimsiz' kalirken
aym zamanda bagat ideolojilerin iiretimlerine ve yeniden iiretimlerine
nasit eklemlenebileceklerini tamitlamada kullantlabilirdi, Tam da
boylesi kurumlar giiclii bir sekilde riza saglayabilirler glinkii siyasal ya
da ekonomik ¢ikarlarin dolaysiz oyunlarindan ya da devletten
bajimsiz olduklan iddiasi tamamen hayal iiriinii degildir, Bu iddia,
yanlig olduu icin degil, 6zgiidiigii ve yansizlifn miimkiin kilan tim
kosullan yeterince kavramadi icin ideolojiktir. Bu iddia, kismi bir
agiklamay: kapsamli ve yeterli bir agiklamaymug gibi dnerdigi igin ide-
olojiktir -pargay: biitiiniin yerine koyar (fetigizm). Her seye ragmen,
bu iddianin megruluu hakikatin bu pargasina bafimhidr. Bu iddia

ashnda gergek olan, yalmzca ince bir hayal olmayan bu pargay: hatal v

bir gekilde biitiiniin yerine koyar.

- Medya kurumlarinin ashinda hem dolaysiz zorlama ve
kisilammdan bagimsiz olabilmelerinin, ama aym zamanda kendilerini
giicliiniin hegemonyasim destekleyen durum tamimlan etrafinda sis-
tematik olarak tzgiirce eklemleyebilmelerinin nasil olup da dojiru

- olabilecegini tantlamaya ¢aligan tiim ¢ahismalann temelinde bu iggdrit

yatmaktayd. Bu tamtlamantn karmagik ayrintilarina burada giremey-
iz; bunun yerine, uylagimla ilintili tek bir argiimanla yetinecegiz. Bunu

§0yle ifade edebiliriz. Bigimsel olarak, kapitalist toplumdaki basat

siflarin Snderlikleri ve otoriteleri, bu simflarin halk gounlugunun -
‘halkin egemen iradesi'- kanaatlart kargisinda sorumlu olmalarindan
kaynaklanr, Bigimsel segim ve genel segme ve secilme hakk: meka-
nizmalan i¢inde bu bagat simflarn diizenli aralarla gogunlugun irade-
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sine ya da nizasina teslim olmas: gerekir. Bundan otiirii, gigliisievens

| hi: oy ';'iv'!w" e ya da iktidar blopunua cakarlaniun, gofunlygun

genel ‘gkarlanyla . aym. hizaya . getirilehilimosi -ya -da-- egdaer

diijnde.-aznlifn gkartar ve-coguntapen iradesi. bisbicine. 'uygun
kigabilir' giinkii bunlar tiim taraflarin iizerinde anlagtiklan uylagim
iginde Ortiigen ¢ikarlar olarak temsil edilebilirler. Iktidar ve rza

-arasindaki zoruniu aym hizaya getirmenin (ya da egitlemenin)

bagarildifi ortam ya da diizenleyici, uylasundir. Ama eger coguniugun
uylagim:  giicliiniin - iradesiyle  uygun kilinabilecek  gekilde
bicimlendirilebilirse, o vakit tikel (simifsal) ikarlar, hatkin uylagimsal
iradesiyle Ozdes olarak temsil edilebilir. Gelgelelim, bu, rizanin

- bigimlendirilmesini ve egitilmesini gerektirir; ayrica dnceden anahat-

larini ¢izdigimiz tiim gu temsil stireglerini de igerir. :
Simdi medyay: -temsil araclanm- ele alahm. Medyamn giinlik
iglemlerinde yansiz ve bagumsiz olmak igin giiglillerden emir almama-
lan ya da diinya hakkindaki agiklamalarm: bagat tammlara uygun
kilacak gekilde bilingli olarak egip biikmemeleri gerekir. Ama "herke-

sin anlagti1 sey'in genel sinirlarma ya da gergevesine dayarh olmalann

gerekir; ve medya yalmzca bu sinir ya da gergeve iginde mesru olarak
varkalabilir: Uylagim. BBC'hin genel direktorii Sir Charles Curran

"BBC parlamenter demokrasi sartlarinin diginda varolamaz” derken,

Britanya'daki ¢biir devlet kurumian gibi yaymcihfin da toplumun
temel siyasal rejim bicimine onay vermesi gerektigi gercegine igaret
ediyordu; ciinkii parlamenter demokrasi bizzat toplumun temelinde
yeralir ve cofunlufun iradesiyle megrulagtinimigtir.  Ashinda,
yaymcilann Oviindiikleri bafimsizlik ve yansizlik, yaymciligm

-bicimsel usiilleriyle bizzat bu usiilleri yetkili kilan devlet ve siyasal

sistem arasindaki bu daha geni§ ¢akigmaya bagimhdir. Ama. kendileri-
bigimleadinici bir tarzda igleyip uylagima sekil vermeye' girigirkgn,

mgdya, 'mizanmn iretimi' -uylagimi  yansiirken aym zamanda

sekilleadirmek- dedifimiz diyaleksik sirecin agli bir parcas: balige ge-
siigecidic. .
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- Dikkat edilirse ‘devlet’ dedik, tikel siyasal partiler ya da ekono-
- mik grkarlar degil. Sayet medya gekigmeli kamusal ya da siyasal so-
~ runlarla ugragirken sistematik olarak tikel bir siyasal partinin ya da ka-
pitalist cikarlarin tikel bir blimiiniin bakis acisim benimsemig
olsaydi, hakh olarak partizanlikla suglanirdi, Bu partiler ya da gikarlar
devlet katinda megru bir nitfuz kazandiklari ve bu niifuz ‘cogunluk ira-
desimin bicimsel uygulammiyla megrn olarak salama baglandifn
sirece tikel partilerin ya da gikarlann stratejileri 'ulusal gikar'la
cakisma halinde temsil edilebilir ve bundan dolay1 medyanin varsay-
abileceli megru temeli ya da gergeveyi olugturabilir. Nitekim, med-
VAR yapswlik L, devietin ...dolayumun . -tikgl . cikarlann ge-
Rellcsticlldileien ve ‘wles'm fi2481 saPtmdvktan somra- mesruhuk

tag
-oomghallr, Bu, bazi elestirmenlerin buradaki argiimani, medyanin
iglemlerinin devletin dolayumina bagmi: olmasint gok kaba bir gekilde
(sanki sotun yalnizca medya kurumunun devlet tarafindan denetlenip
denetlenmemesiymig gibi) yorumlamalarindan otiirii Snemli bir nok.
tadir, Béylesi bir yorum yapanlar, ‘burada ileri siiriilen goriisiin
ITV'den ziyade BBC igin daha gegerli oldugunu sdyler. Oysa su nok-
tamin agik¢a goriilmesi gerekir: Medyanm, siyasal ..somalardaki

d&am&mﬁﬂgmydﬂdmh,mﬂdmm “devietin jde-
ji ; u {(-terimler hala kafa kangtinicr olmaya devam

etse de- akia yatkin olarak) stylcmsbili® (Gelgelelim, by tahminin sa.

~ hibi olan Althusser, s6zkonusu argiimam yeterince geligtirememis ve

~ boylece tiim ideolojik kurumlan gaynimegru bir gekilde devletin icinde

- Gziimsemekle ve bu ‘Ozdeglestirmeye. iglevselci - bir cila atmakla.
suglanmaya agik bir kap: birakmgts). ' .

: Soziinii ettigimiz baglant:, sistematik bir baglantidir: Yani, bu
- baglant sistemler ile yapilarin cakigtiklar: ve Ortistiikleri diizeyde

igler. Gostermeye calghgimiz gibi, bu baglant yayincilann bilingli

~ niyetleri ve tnyargilan diizeyinde islev g6érmez. Monetarizm ¢afinda

bir yayin réportajcist soru sorarken, artan icret taleplerinin enflasyo-
-nun tek pedeni oldugunu sorgusuz kabul eder; bunu yaparken hem
kamuoyundan yana 'bir soruyu zgiirce formiillegtiriyor', hem de top-
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iayiyan sicecler disisini gerektirir. Igte béylece dyebls |

lumdaki bagat ¢ikarlarla uyumlu bir mantifs yerlegtiriyordur. Ve bu

durum, tikel bir yaymnci tiim hayan boyunca sol-kanat Trogkist bir

mezhebin destekleyicisi olsa da degismez, olmasa da. Bu basit bir

omek, biliyorum. Ama bu 6mek, elegtiret paradigmadn ideclesirvin b

failin niyetinden riyade soylemin ve toplumsal siireglerin mantifigin

bir iglevi oldugfu yalundaki argiiman geligtiren bir Rokiaya igaret eder.

Yaymncinin ne yapmakta olduguna iligkin' bilinci -kendi pratigini ken-
disine nasil agikladis, kendi ‘6zgiir’ eylemleri ve iirettigi seyin sistem-
atik olarak cikarsanabilir egilimi arasindaki baglantiyr nasil agikladig-
ashinda ilging ve 6nemli bir soru. Ama bu soru teorik konunun Sziinij
etkilemez. Boyle bir durumda ideoloji iglemistir' ctinkii sdylem,
yaymnc: aractlifiyla dile gelmistir. Yayinci, bilmeden, bilingdig1 olarak,
bagat bir ideolojik soylemse! alanin yeniden iiretimine bir destek ola-
rak hizmet etmigtir. : v

Elegtirel paradigma higbir sekilde tamamen gelismis degildir,

Ne de teorik olarak her agidan giivenli bir yerde durmaktadur. Elegtirel

paradigmanin agiklayict terimlerinin yeterfiliginin tamitlanabilmesi
igin yaygin ampirik galigmalarin yapilmast gerekiyor ve regit olmayan
iggoriilerini incelikli hale getirmeye ve geligtirmeye ihtiyag duyuluyor.
Ama, kugkn gotiirmeyecek nokta, goktan bagarmzg oldugu derin teorik
devrimdir. Elegtirel paradigma medyamin analizini ve medya
calismalarin oldukga yeni bir sorunsalin temelleri iizerine oturtuyor.
Elegtirel paradigma, geleneksel analiz gergevesinin acikca yikildigi ve
'medya aragtirmasi'mn huzurlu ve bereketli giinlerinin cikarci ampirik

pozitivizminin tekleyerek durmaktan bagka sey yapamayacag bir 2a-
~manda, medya ¢alismalarinda baz alinabilecek taze bir baslangic nok-

tasim tegvik etmigtir. Degeri ve 6nemi budur. Ve bu paradigma
degisikliginin merkezinde ideolojinin, dilin toplumsal ve siyasal
oneminin, gostergenin ve sSylemin styasetinin yeniden kesfi yeral-
maktaydi: Daha uygun bir sekilde soylendikte, ideolojinin yeniden

kesfi -baski altinda tutulanin geri doniigi.

Yazinin alindsg kaynak: M.'Gurevitch, T. Bennett, J. Curran
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