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Il HAPISHANE DEFTERLERI’'NIN KAVRAMSAL
MATRISi - /

Hapishane Defterleri adh yapitinda Gramsci, pek
seyrek olarak kullandig1 ideoloji teriminin yerine, az ¢ok -
aym anlami veren «felsefeler», «diinya goriisleri», «dii-
siince sistemleri» ve bilinglilik bicimleri gibi bir dizi te-

~ rimden yararlanmaktadir. ideoloiilerin esdegeri olma-

‘nakla birlikte <ortakduyu»* gibi bunlarm asaf katman-

13 isar da kullanmaktadir. Bu te-
rimlerin, herseyi kapsayici nitelikteki Weltanschaung**'-
dan bilingliligin ¢ok bzel bicimlerine uzanan farkli uyar-
‘malar1 ‘ve basvuru cerceveleri vardir. Gramsci'nin kar-

. masik ideoloji anlayismin bunlar arasmdan yeniden inga

edilmesi ve toplumsal olusumu irdelemek igin kullandin
kavramlar biitiinliigiine oturtulmasi gerekir. Gramsci
marksist_kurama baslica katkismi tam_ olarak burada,
<hegemonya» ve «organik aydin» gibj

,gggirmek ve ozelikle «Devlet» ve «sivil toplum» gibi kav-

M Ortak - duyy (common - sense) kavrami, burada, Tiirkge'de-
‘ ki gundelik kullanimi olan «sagduyu» anlaminda, yani «dzne-
- bireyin metafizik diizeye ulastif» bir kavram olmayp,
toplumsal hegemonyanin sivil toplumda, ideolojik diizey
arachE le tum bireylerde olusturdufu ortak bir kavrays

—

oy Dinya goriisii» anlammda Almanca bir terim (GN).
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ramlar: yeniden kavramsallastirmak yoluyla yapmakta-

dir. Yazilarinda ideolojiye, ekonomik tabanin basit bir
yansmmas: bigiminde sunuldugu Ikinci Enternasyonelci
ideoloji kuramindan apayrn ve tarihteki bir «maddesel
giic» olarak yem bir onern ver11mekted1r ancak aymi

lasma bicimlerini de incelemektedir.

Yap1 ve Ustyap

Gramsci'pin..incelemesindeki baslangic noktasi, te-

mel marksist yap1 ve iistyapt modelince kendisine veri

- olarak verilmistir. Yazilarinda yapi, «ekonomi dunyasm

her zaman varMmug4Mﬂen ustyapmln gehsme-

i ki

smmetrelen olusturmakta, ancak yalnlzca «son .
“kertede tarihin zémberepi» olabilmektedir’. Gramscinin™

e s T

yap1 ve ustyapi 111$klsme iliskin ¢oziimlemeleri, marksist
ekonomi politige pek az sey borgludur. Borcu, Kaptial'in
yazar1 Marx’tan ¢ok, Onsekiz Brumaire'in tarihgisi Marx'a

‘karsidir. Gramsci, «tarihsel blok» ile «organik» ve «kon-

jonktiirel» hareketler gibi «tarihsel-siyasal ¢oziimleme»
terimleri kullanmaktadir. Ornegin, «tarihsel blok» hem
ekonomik diizeyde stmflarm yerlestﬁi yapiy1 (burada
Gramsci, «temel» smiflar ile simf boliimleri arasinda bir
ayrim yapmaktadir), hem de smiflarin ve sif béliimle-
rinin birlestigi siyasal diizeyi isaret etmektedir®. Ayn1 bi-
¢imde Gramsci, «organik» ve «konjonktiirel» terimlerini,

‘liretim tarzinin doniigiimiinde ve yeniden orgiitlenmesin-

(3) 1971 s. 164,
(4 1971, s. 60

.‘6

de bir temeli bulundugu Slgiide iistyapxdaki hareketleri
»aylrdetmek igin kullanmaktadar®.

Cogu kez Gramscinin yalnizca distyapilarn olusu-.
munu arastirdigs ve tarihin tiimiiyle siyasal-kiiltiirel ¢o-
ziimlemelerini verdigi belirtilmektedir®. Bu bir vurgula-
ma gergevesinde dogru olmakla birlikte Gramsci'nin ta-
sarimu . hem Croce tarafindan temsil edilen kiiltuirelci/
1dea11st gelenekten, hem de IKinci EfTermasyonel imeko— |
pommk  belirlenimciliginden_{determinism) KkopmaKIir.
Hapishane Defterleri adl yapitinda kullamlan bir dizi
kavram basit topografik altyap: ve iistyapi modeline de
uzanmakta (6rnegin, tarihsel blok, hegemonya) ve top-
lumsal olusumun karmasik eklemlenisinin kavranabilme-
sine olanak saglamaktadir. K111t kavramlardan b1r1, «Si-

il toplumodur.

(5) 1971, s. 177.
(6) Norberto Bobbio’ya gore (Gramsci e la Concezione della
Societa Civilé, Felirinelli, 1976) Gramscinin «sivil toplum»

kavramun QWIIM$ ibu;um, Marksxst gelenekten koktencx blr

sel kosullarmm butunl ju»nu yani, alt‘yapmm \blr_gorunu-
miinii) nitelemek icin kullamrken Gramsci «sivil toplum»u
- kaldirip_{istyap1 icerisine oturtur. Bu yorumlama temelinde
Bobbio Hapishane Defterlerini, altyapr ve iistyapr belirle-
melerinin tersine gevrildigi ve «npesnel» kogullarmn, smmf
oznelljginin gizil araclarma doniistiiZi bm;u’nmode «okumak-
tadir». Bobbio, tarihsel yapitinda Gramsci'nin =sivil top-
lum» kavramin goziimsel (analitik) kullanimint basit ola-
rak «ilerici» we «gerici» bloklar1 tamlama aract olarak
tanitlamaya giristiginde, bu okuma tarzinin sefaleti gozler
oniine serilmektedir, Bobbio, Gramsci'yi gerisin geriye ta-

_ rihsici kaliba_sigdirmaya cahgmakta ve Gramscimin yazi-
larim Tmkacs'inkilere ¢ok “b"éMstermeyl basarmakta-
dir. [Bu makalenin Tiirkgesi i¢in bkz: N. Bobbio - J. Texier,
Gramsci ve Sivil Toplum, Savas Yaywnlari, Ankara, 1982 —
BHN].
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: {‘Si'yii"—toplurrg, aynntllamyl'a ortaya konmasi giig bir

"~ kavramdir ve Gramsci, bu kavrami kullamirken anlagil-

may1 biisbiitiin giiclestirmektedir. Ornegin, aydinlarla il-
gili bir boliimde sivil toplum bir «iistyap1 diizeyis alarak
_jsjr’nlendirilgek-te iken’ birkac baska Srnekte bu terim,
~ yapiya da isaret etmektedic. Defterler'i Ingilizceye gevi-
- renler*, Gramsci'nin farkli kullamimlar:1 kargisinda bir-
cok kez sagkina dondiiklerini kabul etmektedirler®. Sivil

toplumu anlamanin yararh bir yolu, bunu yapidan ve—"

{istyapidan gdriiniimler iceren ara alan1 niteleyen bir kav-
ram olarak almaktir. «Genellikle ‘6zel’ ‘olarak nitelenen
- organizmalarim biraraya geldigi» alandir; bu yiizden, yal-
nizca siyasal partiler ve basin gibi kurumlar1 ve Orgiit-
leri déBil, aym zamanda ideolojik ve ekonomik iglevleri
birlestiren aileyi de igerir, Oyle ise sivil toplum, Gramsci’-
nin deyisiyle, «ekonomik yap: ile Devletin arasinda yer
alir»; genelde «bzel» cikarlarin alamdir. Ancak sivil top-
Jumun bu kavrami, bunu tiimiiyle Devletten ayr1 olarak
diiglinen 18 inci yiizyil kuramcilarmmki ile bagdagtirila-
' maz. Gramsci, «Devlet = siyasal toplum + sivil toplum.»
denklemini kullandifn zaman, bicimsel nitelikteki «ka-
myu» ile «ozel» arasindaki gergek iliskiyi gostermektedir.
Bu O’nu, soyut Siyaset ve Hukuk anlayisim yikmaya go-
© tiirlir, Hukuk sozkonusu oldugunda Gramsci, yonetici
blokun diger simiflar1 yalmizca kararnameler cikartarak
degil, aym zamanda sivil toplumdaki ahléki degerlerin ve
geleneklerin siiregelen doniiglimii yoluyla da iiretim sti-

(T Gramsci, 1971, s. 12.

(8 1971, s. 52.

“(* Q. Hoare ve GN. Smith, Selections from the Prison Note

- books of Antonio Gramsci, Lawrence and Wishart, London,

- 19M. [BHN1. . : : R '
(9) 1971, s. 208.
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reclerinin _gereklerine b
maktadir® Bundan btiirii sivil toplum smiflarn, (ekono-
mik, siyasal ve ideolojik) gii¢ icin cekistigi bir savas ala-
pudir, Hegemonya burada uygulanmakta ve yap1 ile iist-
yap1 arasindaki iligkilerin “kosullar1, ‘miicadele yoluyla
burada ortaya konmaktadir. ' o

Gramsci tarafindan «iistyapimin_bir diizeyi» olarak
betimlenen siyaset, yap1 ile iistyapumn iliskilerindeki ki-
it momenttir*. «Yapidan karmagik iistyapi alanina ge-

. : . "- ,.' . . S'ii.
iic iliskisin yer-
lestirildigi ve sinandif yer, salt siyasal momenttir»".

(10) 1971, s. 265. . o o
(*) Momentin kelime anlami, Gramsci metinlerine yakmli ol-
mavan okura yadirgatici gelebilir, Gegmiste basima hazirla-
&iAm Gramsci ve Sivil Toplum (N. Bobbio - J. Texier, Sa-
vas Yaymlar:, 1982) adh ceviri derlemede de bu kavrama
deginmistim. Yeni bir tekrar yapmak yerine, orada yazdikla-
rim aynen aktariyorum : «Gramsci'nin en temel kavramla-
rihdan biri olan «moment»i, burada tek bir kelimeyle karst-
lamanin uygun olmayacagi goriisiinde oldugumuzdan Tiirkce
karsilik kullanmadik. Bu kavram etimolojik anlamindan he-
men daima farkh bir sekilde kullamlmistir. Batida Gramsci-
gil terminolojide de yerlesmis bir anlam heniiz olmadigin-
dan hic olmazsa Tiirkge karsilign yerlesene kadar kavram
kargasasi yaratmamak ve spekiilasyona ‘yol agmamak igin
Tiirkceye cevirmedik. Moment kelime olarak kisa siire, ev-

~ re, an, 1ahza... vb,, anlaminda olup; Fizikte, «harekete gecl-
Yeb, itme krvweti, harcketin nedénfs’ olarak; Felsére :
reléri», anlaminda kullaniimaktadir, egel ise bu kavrami
diyalektik *M&”fﬁ?n?)’”fizikte‘ﬁi“"amTﬁ“Tﬁﬂéﬁfﬁ” kulla-
nmm dogrultusunda «... bir diisiinceyi karsitiyle bize gon-
deren (yansian) ve idea'da oldugu kadar realite'de 3¢ ge-
ligmeninr agamasma —ufragina— gbtiiren kuvvet ...» ole-

I AR 2=

rak kull'anmistlr»‘. [BHN]. -
(11) 1971, s. 181, ‘ ' .

‘/'v
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- hizmetini gormektedir®

1de0101@r1e bagdasnrma epiliminde olan bu goriisiin ku-

Gramsm nin Defterlen yazmaktaki tasarimi, kendi de-
neyxmlenne ve Italyan tarihine yansitmak yoluyla s1ya-

- sal diizeyi kuramsallagtirmaktir. O'na gore siyasal diize-

yin, ekonomik diizeyden farkli olan kendi. yasalar1 ve
kend1 «akkor ortami»? vardir ve ideoloji, sivasal diize-
yin 1rde1enme51 yoluyla kavranmaktadir.

" Bu baglamda ideolojiler gergekhk ve sahtelik olgii-
tilne gore degil, siniflars ve sinif boliimlerini bagimlilik

", ve_boyun egme konumlarinda birbirine baglamakiaki

iglevi ve etkinlik derecesine gore degerlendirilmektedir.
Ideoloji, toplumsal ‘bloku  «yapistirma ve birlestirme»
. ‘Gramsci, ideolojiye iliskin ola-
rak birbiriyle ilintili iki ayrim yapar. Birinci ayrum, sis-
temli diigiinme yollar1 (kendi kullanmminda «felsefe» ve
«ideoloji») ile kiimelesmis ve igsel olarak geliskili diigiin-

~ ce bigimleri («ortakduyu» ve «tdre») arasindadirf Ikinci

ayrmm, organik, yariorganik ve organik olmayan ideoloji-
ler arasindadir; yani, ideolojilerin tarihteki smiflarmn gi-

_zilgiigleri ve hareketi ile Srtiigme derecesine ve durum-
larin somut ¢oziimlemesini yapma kapasitelerine gore

yapilan aynmdir. Gramsci igin bir ideolojinin «gercek-
ligi», siyasal acidan harekete gecme giiciinde ve sonucta

« tarihsel olarak gerceklesmesinde yatmaktadir,

Tarihsel materyalizmi pragmatik bir b1c1mde diger

bn' sonrakl béliimde ele ahnacaktlr

(12) 19, 5. 139.

(13) 1971, 's. 328.

(14) 197, §.-3767.
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“netici blok icerisinde edinilmesi —

netici fikirler olmustur, yani, toplumun yonetici mad-

desel giicii durumunda olan smif ayni zamanda ydnetici
1deolo_uk gugtur»‘5 Gramsci, Marx'in, egemen burjuva
disini evrensel olarak sundugu bicimin-
d iine katilir, Insanlar arasinda dogus-
tan gelen herhangi bir esitsizlik Sngdren tiim «riitbe ve
konum» lekeleri yikanmip gikarilmaktadir; yonetlm blo- -
kun «halk», «ulus», «insanlik» ve digerleri : adma konus-
ma_yetkisi, kendi dayanagimin temellerini atabilmesinin
ve_varolmasini_giivence altina alabilmesinin bir énkosu-
ludur®. Ancak Gramsm 1deoloun1n ekonomlk duzeydekl

dan ko maktadlr E men
tirilmis olmakla ve kendisini

gyrensel olarak sunmakla birlikte kendiliginden yonetici
siniftan scaynakianmez® genellikle, yonetici blokun bo-

ljzmlerj arasindaki giic iliskilerinin bir sonucu durumun

dadir?”, Bu viizden Gramsci, egemen fikirlerin aynigtirici

edinimini hem yonetici blok, hem de ydnetilen simf ice-
yisinde kavramaktadir. Birincisi (egemen fikirlerin yd-

C.N.) yonetici blokun
baliimlenmesinde ve genis olarak entellektiiel islevler ile
daha pratiksel islevler arasindaki igboliimiinde, ikincisi
(egemen fikirlerin ybnetilen smflarca edinilmesi — C.N.)
ise ezilen smiflarca egemen fikirlerin karbasik dziimse-

nis, diniisiim ve bunlara kars: ¢ikma siireglerinde temel-

lenir.

(15) Marx, 1970, s. 64.
(16) 1971, s. T8.
(17) 1971, s. 8.
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Megemonya © . ..

Bu, bizleri Gramsci'nin hegemonya kavramina gotiir-
mektedir. Giincel kullanimlart bu kavramm «ideolojik ege-
penlik» ile Sziimseme ve egemen olma ile boyun egdirr

menin _basit_bir_yansima iliskisi gibi gostererek bunu
aragsallagtirma.. egilimi gpstermistir®. Bundan otiirii

Gramsci_icin hegemonyanin ideolojik diizeyi icerdi3i, an-.

_ca"k bu diizeve indirgenemeyecegi acikhiga kavusturulma-

adar. {deoloiik egemenlik ve boyun egdirme bir soyutla-
ma icerisinde degil, yasamsal bir 6nemi olmakla birlik-
te il Ve .

i mif boliimlerinin . tiim diizey-
lerdeki —ekonomik ve siyasal oldugu kadar ideolojik/
kiiltiirel— iligkilerinin bir goriiniimii_olarak anlasiimak-
" tadir, H a kavrami Gramsci tarafindan smflar
" jcerisindeki ve siniflar arasindaki bu iligkileri irdelemek
. icin ortaya konmustur. «Kendiliginden olusan» rizanin
(c0nsent] “I:gutl 0 - ". . e

" ¢i’nin birimsel ve korporatif bilinglilik olarak sdziinii

ettigi) boyun egme konumunu kabul eden bilinglilik bi--

(18) Carl Boggs (Boggs, 1976) bunlarm her ikisini de yapma
egilimindedir. Tkinci Enternasyomel’in ekonomizmini giiriit-
me gabasi sirasinda Boggs, aym sorunsalin 6biir yiiziinii,
«tarihsiciligi», yeniden ortaya getirmektedir. Ornegin, hege-

monyay: agiklayisi, deffer sistemlerine «niifuz etmesi» ger-
gevesindedir. «Bu anlamda hegemonya, ideolojik denetim
ve toplumsallagtirma aracilar1 yoluyla yasammn her alapmn-

da’ yayginlastirilan ... bir ‘rgiitleyici ilke’ ya da ‘diinya
goriigti’ olarak - tammlanabilir». Gramsci'nin hegemonya
kavram bu yolla Marcuseci bir toplumsal denetim modeli-
" ne dogru ¢okmektedir, Charles Woolfson (Woolfson, 1976)
«Emekci Smufi Dilinin Semantifi» konulu makalesinde,

L

«smfli bir toplumdaki tiim hegemonyalar mutlaka “smrh

ve eksik olup, gerilimde warolur» demekte, ancak ideolojik
egemenlik ve boyun egdirmeyi de hegemonyamn igerisinde
barmmdirmaktadir. . - '

ornegin (Grams=

cimlerini 6zendiren diger Snlemlerle. birlikte yonetici
blokun, kendi «zsel ¢ikarlarina dokunmayan» ekonomik
Sdiinler vermesiyle kazanilabilif®. T, :
Tormasyonun duzeyleri arasindaki ayrimi korurken bun-
larin birarada kalmalarim da saglayan bir goziimlemeyi
olas: kilar; bu yiizden Gramsci, hegemonyamn bagat ker-
tesini cBste P ‘ <X ~Folse

22 ky ' 10nyanin

fedeki hegemonya»® kavramum kullanur. Hegemonyan
* daha karmasik ve eklemlenmis bir nosyonuna yer acmak-

la_birlikte Gramsci, sézkonusu kavramn bu daha zgiil
kullamimim kuramsallastirmamistir. S
Gramsci, hegemonya kavraminin yaraticis1 olarak
Lenin'i kabul etmektedir®; ancak Lenin'in bu kavrama
iligkin diisiincesi daha ¢ok siyasal diizey ile simirhdir. Le-
nin bu kavrami, yoksul koyliiliik ile ittifakinda proleter-
yamn onderligi gergevesinde. tanimlarmigtir. .Gramsci,
Jakobenleri Leninci onaylamasinda goriilebilecegi gibi
bu kullanmm benimsemis, ancak sivil toplum alaninda
hegemonya igin savasim verilmesi gerektigine inandif
igin bunun isletmistir. Gramsci'nin siklik-
‘la «tdrel-siyasal hegemonya»ya yaptift gondermeler, bu
kavramin genisligini giistermektedif; yonetici blokun he-
semonvasl valnizca siyasal diizeyde yer aliyor olarak de-
gil, . oniinii_etkiliyor

-olarak goriilmektedir. \ .

Gramsci'nin_ideoloji kurami, yonetici- sinif tarafin-
dan_empoze edilen bir ideoloji kuramt olmadig gibi,
Lukacs'inkine benzer bir bicimde kendilifinden olma ve
heryerdeci de degildir. Gramsci her ikisindeki dgeleri bir-

©(19) 197, s. 161

(20) 1971, s. 5.
(21) 1971, s. 442.
{22) 197, s. 35T.
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lestlrmekte -ancak bunu, baS1t biitiinsellikten farkl blr ve kendi uslamlama tarzina agiklik getirmemesinden Otii-

- Sorunsal- igerisinde calisarak yapmaktad1r 1deoloji ku- . rii ortakduyu celigkili fikirleri, bunlarm celistigi gerce-
—rametharumr bliyiik ‘mr gogpnluéu onu yalmzca 31stemh \ . ginin farkinda olmadan, birlestirebilir. Sonugta, daha
diigiince olarak de nleri: “ 5nceki ideolojilerden ve gesitli toplumsal simflardan ah-
nin birlikteligini ortaya gikarabilmek amaciyla onu sis- - . nan bir «bilgi» deposu insa eder. ,

. “temlestirebilmek . icin _ellerinden geiem yaplyorken ” «(Ortakduyu) ... ahsllmanhs bir karmagiklikta- o

;_' Gramsci 1d¢ ojinin_bir «yasanan iligki» : helale ’ dir; Tas Devrinden oOfeler, daha ileri bir bilimden il- | ’
lggx_lmgg}_ggmﬁinin_farkmdadlr Sardunya’daki koylil kul- - keler, yerel diizeyde tarihin tiim gecmis evrelerinden - { - oW W
titriine iliskin deneyimleri® ile 1920’lerde devrimci bir Gnyargitar ve diinyada insan irkimn tiimii jcin sozko- ’
orgiitleyici olarak deneyimleri Gramsci'ye, fikirlerin na- . rwwmmw :
sil edinildigi sorununun ve bu fikirler ile eylem ve dav- i ~ C :
rams bicimleri arasindaki iligkinin kavranmasindaki ne- Gramsci, «tarihselligin (historicity) bilincine varma»

mi gretnlistir. Gramsci —ortakduyu olarak niteledifi— nin ve dolayisiyla kendine iliskin bilgilerin yoklugunu,

herkesce paylasllan «bllgller»m eklemlenmem ve gunde— ¥ ortakduyulu diisiiniisii bir bagimlilik ve boyun egme ko-
< ' <¢ numuna mahkim eden baslica 6zellik olarak tamlamak-

i ! : v [ tadir. «Insan doas1» gibi_yaven kavramlar, toplumsal
ciren belki de 1lk marksisttir. o , s ‘ § diizenin degi : tirilma» olasihgimi et- ‘\’

‘ in bir bicimde Marx'a gore Burjuya Ekonomi
Ortakduyu, Aydmlar ve Parti POhtlgl nin odak YroKtasim olugturan «dogallastirma» sii-

¢.(
o

Gramsci icin ortakduyulu diisiinme hem tarihsel bir " reci Gramsci tarafindan sagduyulu_diisiincenin kilit me-
glusumdur, hem de her simfa ozgiidiir. Bu diislince " kapizmasi olarak nitelenmektedir. Ideoloumn «daha
O’nun, kavramin teolojiye kars: miicadele eden 17 nci ve §  viiksek» ve «daha diisiik» bolgelerindeki «bagat yapi»nin
18 inci yiizyihn ampirist filozoflarinin terminolojisin- ' icice eklemlenisini tam olarak «insan dogasi» olgusu cev-
den cikarak kabullenilmis . fikirlerin giiriitiilmesinden ' - resinde kiimelenmis olan «maddecilik» ve somutgulukta ’
cok onlarin bir pekistirilmesi olarak kullanimima gorebiliyoruz.

dogru gosterdigi gelismeyi degerlendirmesinde agiktir™.
Ancak, Gramsci'nin ortakduyu iizerine 6zlii notlan bii-
yuk Slgiide, bir diisiince tarzi iizerindeki genel gozlem-

. Jerden olugmaktadir. Bunu, dogasi gereffi segmeci (eklek-
) tlk) ve darmadagimk olarak niteler. Slstemh olmamasl -

Ancak, egemen ideoloji ile ortakduyu arasindaki ilis- -
ki_hiverarsik acidan sabit olmayip icerisindeki sumf ce- !
liskilerince viiriitiilmektedir. Onceki (egemen ideoloji —

C.N.) yaygin diisiince bigimine, buriun Sgelerini yeniden
diizenlemek ve yenilerini eklemek amaciyla «olumlu»

(23) Bu Gramsci'nin Hapishaneden Mektuplarm (New Edin-

, burgh Review Special Editions, 1974) okurken agikca ‘ ' o .
riilebilmektedir. gb {25) 1971, s. 324. ’ ;
©(2A)y 1971 s, 348, : ' o -(26) 1971, s. 355.
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yonde ya da bir yandan bunu igsel irdelenisin kisitlan-
mus Ozgiirliigii ile karsi karsiya birakirken ote yandan

gelismesine set gekerek «olumsuz» yonde miidahale ede-

 bilir®. Bu iliskilerin kosullar1 ¢ogu kez dil gibi kitlelerce
dz-savunu ve gururla kendini kanitlama araci olarak kul-
lagylabilen baska etmenlerce de etkilenir. Bu yolla bir

j)\qd alekt, korporatizmin olumlu ve olumsuz kutuplan de-
e nébilecek bicimde hem tore ve kilisenin etki alam i¢in ‘

aftyap1, hem de bir direnme araci olarak islev goriir®.
‘Rununla birlikte, diigiince tarzlar arasindaki celigkiler
ortadan kalkmaz ve ortakduyu igerisinde, y6netici ideolo-

iiden alinan fikirler ile siiif dayani 1 deneyimlerince

kendiliginden viicuda gelenler arasinda kendilerini gos- -
terirler, Acik catisma momentlerinde bu celigkiler «ya- |

pay, acik ya da sozel bilinglilik» ile «eylemde ickin olan»

bilinglilik arasinda bir ug olustururlar®. Bu moment- E‘
%@gg&yasmdaki bir bu- 4,

ler coklukla yonetici blo <
nalimi isaret ederler. 'Y

1deolojilerin_dinamigi Gramsci tarafindan iistyapr

larin bir dtizeyi olarak yerlestirilmesi yoluyla dogrulan-

{ ‘makla birlikte bu, hicbiy zaman yiizer-gezer nitelikte de-

. gildir. Gramsci «aydm» kategorisini, kol emeginden ¢ok
‘kafa emegi ile iligkili beceri ve fikirleri orgiitleme, yay-
‘ma ve koruma gorevi olanlar1 nitelemek icin ortaya ge-
tirmektedir. Ideolojinin ve kiiltiiriin simflara iliskin ola-
rak olusumunu irdelevebilmek icin Gramsci, temel bir
sinffin cikarlarna sikica bagh islevleri bulunan <orga-
-nik aydinlar» ile &nceki bir to formasyonun ka-
lintilar olarak varliklarini siirdiiren simiflar ve katman-

| lar icerisinden gelen «geleneksel aydinlar» arasinda bir

(2D 197, s. 420,
(28) 1971, s. 325.
(29) 1971, s. 333.
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ayrim yapar®. «Organik aydmn» kategorisi belirli bir sr-

nif baglantisin1_cagristinrken «geleneksel aydin» katego-
risinin_bu baglantinin bulunmayigini isaret etmekte ol-
mas1 acisindan, bu iki kategorinin farkly kavramsal dg:_-
gerleri vardir. Kilit sorun, sistemdeki isleve iliskin bir
sorundur; ancak Gramsci, iistyapi diizeylerinin altyapiyla
olan ayirdedici iligkisi ve bundan otiirii «geleneksel ay-
‘nlar» arasinda ozellikle onemsenmekte olarak ordugu
alt-ideolojilerin énemi konusunda oldukca duyarhdir. Bu,
temel bir simfa duyulan baghlik ile ¢atigma icerisine gi-
rebilecek bir grup veya orgiite baglanti derecesini agik-
lar. Kiliseye, yani «geleneksel aydn»in geleneksel yerinfa
(locus classicus) gonderme yapan Gramsci, «orgiitsel ni-
teligin icsel gereksinimleri»nden sozetmekte ve sunu sOy-
lemektedir : A
«Her ideolojik miicadeleye iligkin olarak yapi
jcerisinde dolaysiz ve 6n bir aciklama bulmak isteyen
kisiler, gercekten gafil avlanacaklardir»3,

Kullandigh «aydin» kategorisi Gramsci'nin, aydinla-
g g indirgenemeyen zgiil bir

ratik olarak ideolojinin_orgiitlenisini ve tretilisini ir-

delemesine olanak vermektedir. Bu yiizden fikirler, s g

miflarin gostergesi _olmayip, simf catigmasinin ozel bi-
cimlerde ver aldiga bir alam olustururlar. Kilise, basin
ye siyasal partiler (sivil toplumun organlar) ve Devlet
(yonetici blok) aracihfiyla aydinlar, temel smiflardan bi-
ri icin kendiliginden olusan destek elde edebilme sava-
smgL;dncii bir rol oynamaktadirlar®.

(30) 1971, s. 14-15.
(31) 1971, s. 408.
-(32) 1971, s. 12
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. Kapitalist toplumda hegemonyanin Srgiitlenmesinde
e 1 ‘ em_de Devletin_or-
ganlanim seferber eder, Basta Marx'in kendisi ve Lenin

olmak iizere onceki marksistler Devlete egemen sinifin
Sreiitlis siddeti olarak bakarlarken Gramsci, simif yone-
timinin zorlayici olmayar ybnlerine dikkati cekmistir.
Gramsci, okullarin «olumlu egitimsel» etkisj ile mahke-
,I‘_nwgl_crig «baskic1 ve olumsuz egitimsel» etkisinden sgzet-
i ektedir®. Ancak, Gramsci icin canalici iliski, Devlet ile
sivil toplum arasindadir; yani, yonetici blokun sivil top-
Jumu hegemonyasi altinda ne 6lciide tutabildigidir. Sonul
. olarak yonetici blok, difer smiflar iizerindeki hegemon-

yasim yitirmis oldugunda bile bunlari bagimh kilmay1
siirdiirmesini saglayan - is - )
il?;erindeki denetiminden Gtiirii iktidar: elinde tutar®. Bu
yiizden, Devlet giictiniin ele gecirilmesine yonelik <hare-
ket savasi», siniflarin sivil toplumda iistiinliik saglayan
noktalar ele gecirmek icin harekete gectigi «konum sa-
vag»nm zorunlu bir sonucudur. Ancak Devletin, stmif yo-
netiminin siirdiiriilmesindeki merkezi konumu Gramsci
t;?g&ﬁ;ndan koktenci bir bigimde kavranmaktadir. Ona
9»%@3,Bat1da sivil toplumun canalict gelismesi Devletin
ust;japlnm geri kalan kesimine olan iliskisini 6ylesine:
deg;". stirmektedir ki, Devlet yalnizca savunmalarin «dis si-
 peri» durumuna diismektedir. Bunun nedeni sivil toplu-
mun, yonetici bloka uzun dénemli duraganhik giivencesi
~saglayan «kaleler ve top yuvalar sistemi»ni olusturma-
S}dll"s. Bu Gramsci'yi, iktidarin ele gecirilmesinden 6nce
, S{yasal hegemonyanin kazanilmasma dayali bir strateji-
yi, devrimci partiye iliskin olarak yeniden kavramsallas-

(33) 1971, s. 258.
(34) 1971, s. 275-6.
(35) 1971, s. 238.
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dayahdir; ancak icerdigi simflarin iliskilerine gore fark-
" bicimler alir. Ornegin, Kilise digsal zorlamalar —aydin-

tirmaya gotiirmektedir®. Yonetici blok siyasal savas ala-
nini belirlediginden ve sivil toplumda hegemonyasini gi-
dgrek artan bir bicimde Sreiitlediginden, bu durum kar-_
gsinda parti de savas al jvice i a
uyeun bir strateji olusturmak zorundadir, Bu_strateji-
nin temeli, parti tarafindan oreanik aydinlarin gelistiril-

‘mesi ve geleneksel aydinlarin ydnetici bloktan koparithp

| g—

atilmasidur.

Hegemonya, goniillii ve kendiliginden olusan «rizarya

larimin diisiince Ozgiirliigii tizerine cullanmak ve kitlele-

“rin, ortakduyulu diiglincenin karmakarisikligindan daha

sistemli dusunce bicimlerine yiikselmesini engellemek—

yoluyla_kitlelere sﬁziinii‘dgecirmevi‘--siirdiir'tip': 'Devﬁ'mc-\

- partinin hegemonya i¢in miicadelesi ise tersine; oneeld

hegemonya bigimlerinden bir kopusu isaret etmektedir.
Marksistler kiiltiire] diizeyleri viikseltmeye ve kapitalist,
toplumda kafa ile kol emegi arasindaki kat1 2 rmda ku-
rumlasmis olan kiiltiirel baskiy kokiinden yikmaya ¢a-
balamaktadirlar. Gramsci, partinin yaygin diisiince tar-
zim distan mekanik bir bicimde etkilemedigini, ancak
ortakduyulu diisiiniisiin ortamina, bunun celiskilerini
aciga vurmak amacryla girdigini one siirmektedir :

§orun, herkesin yasamina sifirdan baslayarak bi-
limeel bir diisiince getirmek degil, onceden “varolan
bir_eylemi yenileme ve ‘elgstirel’_du SeUTIe 50-
- ruggaur®. ’
Partinin kitleler ile olan iligkisi tek y&nlii bir akta-
rim mekanizmasi degil, onderlik ve kendiligindenlik ara-

. (36) 1971, s. 57.
(37 1971, s. 331



ir. Gramsci'nin dogru/yanhs bi-

ndaki bir divalektiktir. G
linclilik ya da bilim/ideoloji modeli ile ufragmamasin-

. dan otiirii_diisiinceleri, kendiliginden olusan, sistemles-

ti'rilmemis diisiince ve eylem bicimleri icerisindeki ge-
sitli olasiliklara ySneliktir. (Ve burada Gramsci, duygu-
~ sal ve ahlaki tavirlara yonelmelerin olumlu bir deger-
.Ic.end.lrmesini yapmakta ve salt mantikla iknamn akila
fikrine karst cikmaktadir.)® Kendi basmna, i¢ geliskiler
tarafindan bolinmiisliigii ve diinyanin sistemli bir agik-
lamasmluveremeyi@inden Stiirii kendiligindenligi yikilmig
olarak goriir; ancak, «egitilmis ve distan gelen celigkiler-

— P :
dep_arinmis» oldufu zaman kendiligindenlik, Gramsci'ye -

gore devrimin motoru olmaktadir®.

| } .{Iais_hane Defterleri'ndeki ideoloji g asal
' iizeyle bIT Bagini icerisindedyr; «ortakduyu ile felsefe-
, {nin daha ist diizeyi arasmdaki iligkinin saglanmasi»® si-
yaset yoluyla olmakta ve sivaset, éziinde Devletin cesitli
kavranis bicimleri ile ilgilenmektedir. Gramscinin birim-
svc?l/korporatif bilinglilik. ve ortakduyulu diisiinmeye ilis-
k}n goziimlemeleri, kapitalist Devletin roliinii anlamakta-
ki yetersizliklerinden otiirii bunlarmn siyasal diizeyi, top-
lumsal formasyonun canalici diizeyi olarak kavraj;ama-
d.lklarmx ortaya koymaya yoneliktir. Korporatif bilingli-
lik ve ortakduyu, &zgiil olarak kuramsal olmayan, hatta
cogu kez kurama karst nitelikte bir diisiince temeli pay-
| la$1r¥q,;hmﬁ_@uygu», «kisiseldeneyim'm dolaysiz
i]a;mpmku..a;nlgxl:ame,., basattir~ Gramsci'nin kdylii - «tahrip-
érhgl.» iizerine yorumlan dikkati, «olumsuz» bir smif
tepkisi olarak bu 6zelikler iizerine gekmektedir :

£ (38) 1971, 5. 339,
(39) 197, s. 198.
(40) 1971, =. 331.

—_ m

yunun « olumlu

Bu insanlar yaln
tam olarak bilincind
nerelere_varabilece

giiclinii

Aamaz. Devletin algilandi
muriyetine karsi bir hognuts

1zca kendi tarihsel kimliklerinin
e olmamakla kalmaz, hasminin

i inin... bile bilincine va
g1 tek bicim olan Devlet me-

uzluk vardirl.

Bgnunla/ birlikte, korpo ratif bilingliligin ve ortgk_igl-
f daya-

» yonleri de vardir. (Gramsci sini

nigmasinin sgel
lunan «diinyevi

ister istemez daha alt duze

dr.

Kuramsal olmayanin (
pimlerin ardina uzanam:

erine ve yaygin Kilise diismanhgmda bu-

kuskurya ‘deginr'nektedir.) cak ‘bunlar,’

non-theoretical) dolaysiz oHrii-
amast ve bu tizden «diisman»1

acik ve secik bir bicimde tamlayamamasmdan btuxi

toplumsal formasyonlarn Qﬁzﬁmlemesinde

derece Oonemli oldugu iizerinde srarla

son

duran Gramsci'nin.

1timn tiim giict bundan ka
icin Marksizm, simf miica

aklanmaktadir. Gramsci
delesinin yer aldig1 alapin an-

dan Stiiria dnemli bir anlam-

- da diger tim i

- {lgilenen bir kuram calismasi O

lasilirhgim olanakh kilmasimn:

leri egemen ideolojinin_emekgi h

deolojilerden farkhdir. Hapishane ‘Defter-

areketinin bazi bdliim-

leri iizerindeki stirekli etkisi ile

polemiksel bir bicimde
larak ovgiiye degerdir; bu-

nu yaparken Gramsci,
iligkin olarak butlinuyle yeml en

ideoloji sorununu siyasal diizeye

a

(41) 1971, s. 272-3.
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3
III. iDEOLOJi VE TARIHSICILIK (HiSTOR'ICiSM)
SORUNU

Gostermeye g¢alistigimiz gibi Gramscinin genelde si-
yaset ve toplumsal formasyon konusundaki goriisleri,
karmasik konular aciklama cabalaridir. Yapitinin me-

nik (mechanistic) ve ekonomizmci economistic-indir-

‘gemeci] marksizme kars1 voneldigini ve ideolojinin

Gramsci icin higbir anlamda bir gdlge-olguya (epipheno-
menon) indirgenemeyecegini akilda tutmak cok Snemli-
dir. Bu, psikologvari bir tarzda, belirli (yonetici) sif-
lar icerisinden gelen bireylerde «pis Yahudi» cikarlar
arayis olarak da yorumlanamaz®. Yazgicihik (Fatalism)
ve fesatcihik (consipiracy) tezleri yapitinda hicbir rol oy-
namaz. Buna uygun olarak Gramsci'ye gore, emekgi simi-
f1 icin de dnceden veri olarak verilmis «gikarlar» yoktur. .
Bir yandan yazgici bir ekonomizmin siyasal yonden ters
snemlerde Kkitlelere dnerebilecegi ahlaki rahathg kabul
ederken ote yandan ideolojinin onemini zorunlu olarak
tanumay! iceren cenel bir siyasal bakis acisina olan ge-
reksinimi siirekli olarak isaret etmektedir. 1deolojilerin
alt katmani olarak ortakduyuya karsi duydugu ozgiil ilgi,
«fikirler» ile ekonomi arasindaki herhangi bir basit iki-
leme biitiiniiyle karsit olan bir coziimlemeyi agifa cika-

(42) 1971, s. 165. _-,h,\qk
]
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’Ideolojiler temellerini maddesel gerceklerde bulurlar;

nir, Yap1 ve distyapimun karmagik birligi iizerindeki yine-
lenen vurgu Gramscinin (gorusumiize gore dogru olarak)

tiim basit tekcizgili (unilinear) nedensel hiyerarsilere, o

arst_giktigimacikca gostermektedir. Kioklerini pra-
tik[sel] deneyimde bulan ekonomizmci konum, iicretli

‘emegin sermaye ile ve sermaye altinda giin-be-giin ver-

digi miicadelenin maddesel sonucudur ve Gramsci'nin
«korporatif» bilinglilik olarak isimlendirdigi ikiciliklerin
(dualities) ve birimselciliklerin (sectionalisms) iistesinden
gelinmesi, marksist partinin onde gelen bir gorevidir., -
ii ileri_siirekli olarak kandirmak ve boyle-

ikle bu sinifi irlengnis tarihsel roliinii
gerceklestirmekten alikoymak icin bir yonetici simf ta-

I.

kendileri maddesel giiclerdir. Bununla birlikte emekei
sinifimin materyalizme dayali goriisleri, kaginilmaz olarak
korporatif kalmaya mahktm degildir. Ortakduyu ve pra-
tik] sel! deneyimin iizerinde caligilabilit ve calisiimalidir
da. Bunlar, egemenlik ve boyun egme iligkilerince nasil
nitelenirse nitelensin, giin-be-giin verilen korporatif mii-
cadelenin kendisinin de geliskili bir olgu niteliginde ol-

-masindan otiirti tutarli bir sosyalist bakis agisina doniis-

tiiriilebilen «saglam duyu» (good sense) ve simf iggiidii-
siinden ogeler icerirler®. ‘ ‘ o

Oyle ise jg%bii,‘_glza;m§gifxgg§mh ayrilmaz_biz.par-

¢as: oldugu Toplumsal formasyon gibi karmasik ve gelis-
Kt B Kimlige sahiptir. Ornegin Gramsci, Althusser'den

£arkli~ 8rarak, ideolojinin maddesel toplumsal roliiniin
aciklamasma €k olarak epistemolojik bir tamm sunmaz.
G 3 'l . I3 l .e t' 3 l‘ » - e y

;

(43) 1971, 5. 197, s. 331,
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daha viiksek va da daha diisiik bir derecede tutarli ola-

bilmekle birlikte ne dogru ne de yanhstirlar. 1deoloii
coklukla (icerisinde ekonomik smif miicadelesinin yer |

‘aldig1) yapryr ve karmasik iistvapilar 4

tutan bir _«s1va- »
irlikte, ideolojileri

1n ne Blaii el hichi
ceden veri olarak verilmez. Bunu, Szellikle ortakduyuya
iliskin olarak, ideoloji temelinde her zaman belirli bir
v i dir. Bu agiklik, icerisinde komii-
nist partinin etkinlik gosterdigi alam olusturur : Hege-
monyanin uygulanabilmesi igin gerekli uyum diizeyi ve
siyasal-kiiltiirel genisligi elde edebilmek icin (igerisinde
kitlelerin diinya goriislerini ister istemez yonetici simf-
tan «6diing» aldiklar) korporatif bilingliligin kuramsal
siirlamalarindan kopmak*. Yalnizca bu saglandiginda
—ve bu da ancak siyasal, ekonomik ve entellektiiel pra-
tiklerin ayristirict birliginin iiriinii olabilir— sozkonusu
hayat goriisiiniin gergekten «organik» oldugu soylenebi-
lir. Bu yiizden kitlesel kaynasma sonul olarak ideoloji-

‘nin «olumlanmasi»dir. Ancak Gramscinin modern kapi-

talizmle organik olarak biitiinlegmis belirli «teknik» kat-
manlarm nesnel entellektiiel iglevine iliskin savi ve siya-
sal partinin bu katmanlari yanna cekmesi gerektigine
iliskin vinelenen onerisi, onemlidir, Bu katmanlar ya ken-
diligindenlige ya da dnsel bir ayricalikhi simif-nesnesi fik-
rine basvuru yoluylaJjtlesel kaynagmanin tiim aciklama-
lazim: aleyhte etkilerler, Gramsci'nin kitlesel kaynasma-
nin bir ideolojiye Kazandirdigi «psikolojik gegerlik»ten
her sozedisinde getirdigi aciklamanm harfi harfine ol-

- maktan gok mecazi terimlerden olustugunu “belirtmek

(4) 1971, s. 328,




. kabul etmesi, tarihin

durumlar diginda yapilmadig konusundaki keskin duyu- .
Sunu bilemektedir. '

ilging olacaktir®. Yapi/iistyap1 blokunun karmasikligina

‘uyum saglayabilmesi igin partinin kendisinin de «kollek-

tif aydin»a® benzer bir bicimde islev gbrmesi gerektigini
icbir zaman somut tarihsel-siyasal

. Bu noktada Gramsci'nin «tarihsicilik» sorununu ye-

~ niden giindeme getirmek uygun olacaktir; ¢iinkii yukan-

daki «kitlesel kaynagma» formiilasyonu Althusser ve
Poulantzas'in (digerleri arasinda) tarihsici egilimin te-
mel niteligi olarak gordiigii gorecelige (relativism) &diin-

numlarin gegerliligini, fikirlerin_«anlattigi» sovlepen do-

dirlar. Bu kavram 6nsel olarak altyap: ile iistyapimn (ya
da bir toplumsal formasyonun diizeylerinin) hem ekono-
mik, hem de kiiltiirel ya da tinsel olarak tanimlanabilen
«anlatimsal birlik»e diisiiriilmesini ongormektedir. Or-
pegin, bir donemin veya siirecin «bzii»nden (teleolojik

agidan tammlanan semaya gore bir dizi «ilerleyimci» ta-

rihsel asamanin siiratini belirleyen) iretici giiclerin dii-
zeyi anlasylabilir, Ve 6nceki bolimde Gramsci'nin «kiil-

- tiirelcip. ediniminin —«ekonomizmci» konumun tersine— -

nasil saglandigim gordiik. Ancak, ekonomizme taban ta-
bana-zit-elarak. kiiltiirelci-edinim,-sam karsit tarzda asr-
nidir. Tarih, degisik bir bicimdg, bi ipim.. -0
riilebilir; bu devinimdeki en ilerleyimci simf, tarihte

ini ¢ il ’ | irebilecek gizilgiicii

tulunan simiftir, Bu yiizden, sozgelimi Lukacs icin pro-

. (45) 1974, s. 371.

(46) 1971, s. 152. ‘ v
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leterya (sosyalizm/komiinizm icerisinde) tarihte 6z-biling-
lilizi ve buna bash olarak kendini gerceklestirmeyi bii-
tiiniiyle saglayabilen ilk simftir ciinkii tarih, bilingliligin
ve pratigin anlatimsal birliginden baska birsey degildir.
Ekonomizme bigcimsel olarak karsit nitelikteki bu goriis, -
diger ikisiyle ussal dogrulamaya karsi koyan bir ozciilii-
gii agikca paylasir. Kuramsal acidan «giiglii» Fransiz
marksizm okullarmin bagmni agritan, bt siireclere, ozle-
re, amaglara ve smif dznelerine iligkin fikirlerin temelde
‘soyut, hatta gizemli- dogasidir. Bir bilimde, siyasal ve
ahlaki acilardan ne denli «ilerleyimci» olursa olsun, us-

Kuskusuz Gramsci, zaman zaman kendisini tarihsici
terimlerle ifade etme egilimindedir. Bu denemenin ikin-
¢i boliimiinde Gramsci'nin konumlarina iliskin belirli ya-
pisalc1 yorumlamalara tepki olarak bu sorunla ilgili daha
genis bir metinsel irdelemeye yer verilecektir. Burada,
bu sorunun varoldugunu belirtmek ve bununla ilgili ola-
rak yapilacak bir degerlendirmenin temelini veya ogele-
rini 6nermek yeterli olacaktir. '

Gordiiglimiiz gibi ideolojiler, «hayat goriisleri»dirler. -
Bunun. Lukacs'in «diinya goriisii» va da «simif bilincliligi»
olgusuna yakin bir kavram oldugu 6ne siiriilebilir. Da-
hasi Gramsci, organik ideolojilerin «temel simiflars ile
baglantili oldugunu ve bir siyasal parti araciifiyla
(«blok»un bir baska 6rnegi) yayginlagtirildiklarim savun-

" maktadi’. Gercekten de bir noktada Gramsci, her simf

icin bir parti oldupunu one siirmektedir: Bu, siyasal
diizeyde pek az ozerklige ver birakir. Burada acikea, her
biri tarihsel olarak birbirini izleyen kendi organik fikir-
lerine sahip Gzdevinimli smif «ozneleri»ni icermekte ol-

(47) 1971, s. 1523,
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dugu bigiminde yorumlanabilén bir konum sdzkonusu-
dur. Ideolojilerin ereklilizi de boyvlelikle bunlarin, ta-
rihsel siirecin kendisini ifade etmeleri ve bu siirecin zii-

diisiincelerinin toplumsal biitiinselligin karmasik oldugu

f f‘l nii olusturmalarinca dogrulanmaktadir. Gramsci'nin ana
7

. ; ancak, yukanda-
ki tez Gramsci'nin felsefel yorumlarindan segmeler ile
birlikte degerlendirildiginde bu savin iizerine golge diiser

goziikmektedir. Ornegin, Gramsci, ekonominin, siyasetin

ve felsefenin etkinliklerinin «tiirdes bir dongii olusturdu-
gunu» one siirmektedir®, Toplumsal diizeyler arasmnda
onceden veri olarak verilmis bir uyumun sézkonusu oldu-

gunu ima ediyor olarak almabilen bu yarg:, gercek ya da
- kuramsal bir karmasikliga iliskin tiim savlari ciiriitiir

niteliktedir. Tarih ile insan praksisi arasinda dzde bir
birlik oldugu fikri, asagidaki érneklerde ortaya konan sav-
larda daha &te gelistirilmektedir.

Tarih-chsi_ve insan-dlsl bir nesnellik varolabile-
cegi diisiiniilebilir, Ancak boyle bir nesnelligin yar-

‘ 1 ?... Nesnpellik her « el
qQlarak 6znel» ile biitiintivle ortiisen «insana 6zgii nes-

nellik» anlamina gelir; bagka bir deyisle nesnellik,
- «gvrensel Oznel» anlamindadir.

(6ot coondil\ Gergepi ancak insana iligkin olarak biliyoruz ve

ipsan da tarihsel bir varolus oldugundan bilgi ve
gerceklik de birer varolustur ve bu yiizden nesnel-

lik_de boyledir®.
Bu Hegelci ve bir dlciide zihin bulandirici yorumla-

rin g1 altinda marksizmin kendisinin de gorelilik 6l-
giitlerinden kurtulmasinin_beklenemeyecegi agiktir : -

(48) 1971, s A03.
(49) 1971, s. #4456,
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bir__ifadesidir®. Hegelci heryerdecilik tarihsicilik

olmaktadir; ancak yalmzca praksis felsefesi ile olan
iligkisi giindemdeyken bu bir mutlak tarihsicilik
—mutlak tarihsicilik ve mutlak hiimanizm— duru-

muna gelirsl,

Oyle ise, parksizmin bir bilim mi yoksa bir ideoloii
mi_oldugu sorunu, Gramsci'vi en cok ugrastiran sorun-
lardan biridir. (Toplumsal) bilim ile ideoloji arasmdaki
fark. nitel bir farkhilik gibi goziikkmemektedir. (Doga bi-
limlerinin durumu daha problemlidir.) Bu_yiizden bir
havat eoriisii olarak marksizm belirtik_hicbir anlamda,
sozgelisi Kalvinizmden farkh degildir, Gergekten de (ara-
larinda marksizmin sayili goziiktiigii) asil organik ide-
olojiler yalmzca kitlesel kaynagmanin dayandigi tarih-
sel kosullarda farkli goziikmektedirler.

«Tarihsici(lik)» suclamalarma golge diisiirmeye ilk
olarak. Gramsci'nin diger genel ifadelerini ammsatarak
ve daha da Snemlisi, O’'nun beli bash kavramlarinin bu
suclamalarin dofru olmasi durumunda anlagilirhfm yi-
tirecegini one siirerek baslayabiliriz.

“Tarihsel materyalizmin Gzsel bir dnermesi-olarak
sunulan ve siyaset ve ideolojideki her dalgalanmanin, |
yapmin_dolaysiz bir ifadesi clarak” Sunulabileccgine |
ve yorumlanabilecegine iligkin sava kuramda, ilkel bir
¢ocukluk hastalig1 olarak karsi gkilmaldir® 7

Gramsci®in felsefel yorumlar bile kuramsal agidan
tekdiize depildir. Ornegin Gramsci, bilimlere kuskusuz
snemli slgiide bir ozerklik tammaktadir® ve Bukharin'in

(50) 1971, s. 405.
(51) 1971, s. 417.
(52) 1971, s. 407.
(53) 1971, s. 43240, - )
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savlarina kars: gikisi, bazilarinca Sne siiriildiigii gibi bi-
limselligin yadsinmas: anlamina’ gelmez. Tersine, bilim-
selligin mekanizmasim aci8a cikanrken Gramsci, her bi-
limin ozgiil oldugunu ve bu yiizden bilimsel pratigin

nel. normatif bir modelini olust ol

pozifivist olgiit gergekte bunun kolaylastirmak istedigi

seyi, yani bilimin asil «yontemi»nin agiklamasim giicles-
,tirmektedir*. Gramsci, sonraki sdylem igerisinde «genel
olarak bilim»in metafizik veya felsefel bir kavram oldu-

|
| " dupunu one siirer. Bukharin'in benimsedigi tiirden bir
|

sunu ve bunun, tekil doga bilimleri icerisindeki farkhlik- E

lara getirdigi aciklamanin, doga bilimleri ile toplum bi-
limleri_arasindakilere getirdiginden gok olamayacagl so-
nucuna varir. Gramsci, yontemde ve erekteki indirgene-
mez bir farkin toplum bilimlerini ayirdifina inanmak-
tadir. Louis Althusser’in yakinlarda kaleme aldig ozeles-
' tirisi ile tamsik olanlar (daha gogu i¢in bu makalenin

sonucuna ve bu dergideki Althusser iizerine 6biir maka- -

leye bakiniz) O'nun, Gramsci'nin bu diisiincelerine olan
sasirtic1 benzerligi karsisinda donup kalacaklardir.

)
? Ancak, tarihsi/ci’liéin bu denli basitlestirilmemis bir
3 tanimi icin herseyden 6nce Gramsci'nin, tarihsel mater-
_g' yalizmin &ziine iliskin kavramlarma ydnelmemiz gerekir.
Bu sav birazdan ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.
i Bunun gibi, Gramsci’'nin_ideolojinin maddesel bigimleri,
tekdiize bir icerikten yoksunlugu ve hepsinden Snemlisi,

RPtoplumsal idiretimi (aydinlar) iizerindeki vurgusu bizleri

> bir kez daha basit (genel) felsefel konumlardan uzaklag-
tarmaktadir.

’

(*) Yabanci dil bilenler igin, bu tartigmalart xkapsamh bir bi-
,gimde ele alan C. Buci Glucksmann'in «Gramsci ve Devlet»
adl g_a.hsmasml saltk veririz. [BHN]. '

. Tii enis kapsamli kategorilesti i ters yonde
etkileyen (tarihsel gorelilifin degil) tarihsel dzgiilliigiin
lizeri 6 ; Bu —ozellikle felsefel yo-

rumlara iliskin' olarak— Gramsci’nin zaman zaman hii-

manizme ve hatta pragmatizme yakin konumlar benim-
sedigi olgusuna kars: gikmak anlamina gelmez*. Bunun-
la birlikte, dogruyu sdylemek gerekirse, bu egilimin en
iyi 6rnekleri  pozitivizme ve marksizm icerisindeki ku-
ramsal ekonomizme kars: bir polemik icinde ortaya cik-
maktadir. Bu baglamda toplumsal formasyonun diizey-
lerinin birliginden stz etmek, Gramsci’'nin kendi «tiirdes
déngii» teriminin kuskusuz bir abartma olmasina karsin,
titmiiyle yerindedir®. Genelde Gramsci, birlesmis toplum-
sal diizevlerin karmagikligimi _hicbir zaman sorgulama-
maktadir.

Hegemonik simiflarin, partilerin ve diisiincelerin ta-
mlanmasinca ortaya getirilen bakis agis1, 6nceki bir te-
leolojinin higbir izini tasimaz, Tersine, bu goriisler tarih-
sel konjonktiirler konusunda neyin dzgiil olduguna ilis-
kin madesel ve kuramsal agidan tutarli bir coziimleme-
yi kolaylastirir ve bu yolla marksist bir partiye, sozko-
nusu pratik[sel] durum igerisinde yardimei olurlar. Bu-
rada, bir konjonktiire «goreli» olan etmenlerin bir acik-
Jamasimin, bdyle bir coziimlemede kullanilan kavramla-
rin mutlaka gorelilestirilmesini ima etmedigini goster-
mek, son derece ‘6nemlidir. Kuskusuz bunlar, genel kav-
ramlardir; ancak genel varliklara isaret etmezler. Grams-

i O arak ideoloii_yoktur; yalmzca siyasal
relleri. belirli durumlarda tasidiklarn maddesel etkive

"dayanan_goriisler vardir, Gramsci, «bireylerin kevfi ve

zoraki ebziimlemeleri»* ile degil, fikirlerin oynadig1 top-

(54) 1971, 5. M6-1.
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lumsal ve siyasal rol ile ilgilenmektedir., Eger durum
buysa, yanhs bir yola saparak Gramsci'nin felsefel spe-
kiilasyonu ile O'nun, tarihsel materyalizmin oze iligkin
calismalarina olan katkisi arasmnda bir birlik aramak
yerine Gramsci'nin, felsefe] tezlerin zararmna ideolojile-
rin pratik[sel]-toplumsal islevi ile ugragtifim Gne siir-
mek daha dogru géziikmektedir, Ideolojilerin ozgiil ¢6-
ziimlemesine iliskin bu ilgi —bunlarin ekonomik simf

olusumuna ve bir konjonktiirde hegemonyanin varhgina

ve-uygulanma derecesine olan iliskileri— Gramsci tara-
findan marksistlerce yapilacak pratik miidaheleler icin
kyramsal bir 6nkosul olarak nitelenmektedir. Bdyle bir
konum tarihsiciligin ; : mna (hiimanizme ve dzel-
: z ciinkii bu, agikga ve
inandirict bir bicimde bunlarin iizerinde yiikselir.’

. . » .

(55) 1971, s. 403.
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1V. GRAMSCI’'NIN YAPISALCI EDINIMI - ALTHUSSER

Gramscimin «tarihsiciligi»nin karmagik dogasma
daha onceden deginmistik. Bu sorun, Gramsci’'nin «yapi-
saler marksistlerre (burada Ozellikle Althusser ve Pou-
lantzas kastediliyor) olan iligkisini gozden - gegirmeye -
basladigimizda daha dte karmaslklasmaktadlr. Yapisalci
marksizm ile «tarihsicilik», taban tabana zittiy; gercek-
ten de yapisalcl marksiz tarihsicilii sistemli bir bozma
olgusunun temelleri iizerine insa edilmistir. Gramsci'nin
«tarihsicilik» ile iligkisi, son derece karmagsiktir : One
siirdiigiimiiz gibi, eger bu egilimin temsilcisi olarak ak-
hmizda Lukacs gibi biri varsa, bir¢ok yonden Gramsci'ye
hicbir bicimde «tarihsici» denemez. Bundan &tiirii
Althusser ve Poulantzas'm Gramsci ile dogrudan bir ilig-
kisi de kurulamaz. o o

Gramsci tarihsel materyalizme siklikla bir «praksis

' felsefesi» olarak gonderme yapmstir. Althusser bu ni-

telemeyi agikga onemsemistir —sozkonusu, gbnderme tii-
miiyle Gramsci'nin hapishane sansiirciilerinin goziinden
kacirmak amacryla benimsedigi, «Marksizm» yerine ge-
cecek yapmacik bir terim olarak agiklanamaz. Nitekim
yapisalcilar, Gramsci'den bu genel felsefel diizeyde sozet- |
meye bagladiklarinda Gramsci, bunlarin keskin elegtiri-

(56) 1971, s. 376.
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lerine hedef olmustur. Ancak, burada bile Althusser, ba-
z1 canalici ayrimlar yapmaktadir. Gramsci'yi, tarihsici-
ligin Lukacs’a, Korsch'a ve Sartre’a yonelttigi genel eles-
tirisinin «diginda tutabjlmek» igin ¢abalar. Ayrica

Gramsci'nin bir «praksis felsefesi» olarak «tarihsel ma-
teryalizm» statiisiindeki konumunu, bu felsefenin lehte
ve olumlu bir ilgiyi gerektirdigi icin secilent 6ze iliskin
kavramlarindan ayirdetmeye de biiyiik bir dzen gosterir. .
Bu ayrimlarm, igerisinde Gramsci ile yapisaler hesaplas—
manin yliriitiildiigii parametrelerden bazilarmin tamm-
lanmasmda biiyiik bir énemi vardir. Ancak Gramsci'ye
'yapilan tiim &zgiil gondermelerin ya da katkisinin dog-

~ rudan kabul edilmesinin tesinde O’nun, bir biitiin ola-
rak yapisalci marksizmin ¢alhismalarina iiliskin olatak
giggurgan bir rol oynamis oldugu ve bunlarin odak nok-
tasinda yer aldifa agikca goriilebilmektedir.

~ Ancak Gramsci - ile yapisalcilar arasindaki iliski,
Snemli bir esitsizligi aciga c;xkarmaktadlr Yalnizca bu
iligkiyi daba dogrulukla ortaya koyabilmekte degil, ayrica:
Gramsci’'nin yapitinin yapisalcilar acisindan ne zaman ve
neden belirli bir kalicihigs oldugunu ve ne zaman da ol-
madigin aciklamakta bir olglide yararli olabilecek bir
cesit «grafik» cizilebilir. Iligkiyi bu yolla ortaya koymak,
iki konumun birbirine yaklastigi ve birbirinden uzaklas-
11 belli bash noktalari saptamakta yardimc: olmakta-
~dir. «Celiski ve Ust-Belirlenme» (Marx I¢cin, 1969) adli

yeni ufuklar acan eski makalesinde Althusser, bir top-

- lumsal formasyon icerisindeki «celiskiler»in dofasim ta- -

mmlama ile ugragmaktadir, Savi, bir toplumsal formas-
. yonun basit bir «anlatimsal biitiinsellik» olmadigidir :

Celiskiler mutlaka toplumsal forma. asyonun tiim diizeyle-

rinde aym zamanda ortaya clkmazlar va da «(ekonomlk)

yayilarak toplumsal formasyonun tiim diizeylerini aym -
zamanda _etkilemezler. Celiskilerin kendi Ozgiilliikleri
vardir. Onemli nokta, «birbirinden tiimiiyle farkh akim-
lar»dan yiikselen geligkilerin, Lenin’in deyimiyle «birle-
serek» ya da kaynasarak catlak bir birlige etkinlikle na-
s11 doniistiiriilebilecegi ve boylelikle sonug alict bir siya-
sal konjonktiiriin alanimi olugturmalarmn nasil saglana-
blleceg1dar Bu sorun Althusser tarafindan goklukla Le- .
nin'e ve 1917 yiina goénderme yapilarak «dusunulmek-
tedir»"". Ancak ilgilendigi konularm kapsami Gramsci'nin
Hapishane Defterleri adli yapitindaki yazilarinda ele
alip incelediklerine (6rnegin, «Modern Prens»de® smf
giiclerinin iliskisindeki bir bunalmm «organik» ve «kon-
jonktiirel» 6zelliklerinin birbirinden nasil ayirdedilebile-
cegine iligkin tartigmalara) hi¢c de yabanci degildir.

‘Althusser kendisini, Kapital'i Okumak evresine dog-
ru gelistirdikce birbiriyle ilintisiz olmayan, ancak 6nem-

-1i &lgiide farkh bir kuramsal vurgu ile sorulan bir dizi

farkli soru ile ugrasmstir. Althusser burada, Kapital'de-
ki «Marx'in éngin kuramsal devrimi»nin dogasim tamm-
lama sorunu ile ilgilenmistir. Bu sorun, belirgin bir kav:
ramlar dizisi —ideoloji ile bilim arasmdaki ayrim; «ku-
ramsal pratik»in dogasi; marksizmin «bilimselligi»nin
epistemolojik giivencesini saglamada felsefenin rolii; «ya-
pisalcr nedensellik» kurami— yardimiyla «diisiiniilmiis-
tiir». Bu kavramlarmm cogu, «tarihsicilik»in kavramsal .

" (57) Burada Althusser'in «Celiski ve Ust-Belirlenme» makalesinin

tiimii, ancak ozellikle s. 984101 arasi, uygundur.

(58) Hapishane Defterleri'ndeki «Modern Prens»s makalesinin
bzellikle 's. 175-185 arasindaki «Durumlarn  Caziimlemesi,
Gii¢ llskileri» baghkh béliime bkz. [Bu metnin Tiirkgesi,
Birey wve Toplum Yaymnlarinca 1984 de yaymmlandic A
Gramsci, Modern Prens, gev: Pars Esin — BHN].
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l
- tammlanmaktadir, .

Marx'm kuramsal ¢ikis noktalarinin bilimsel konu-
mu, bunlari. olanakli kilmig bulunan tarihsel kosullara

alanina dogrudan kars;t ¢ikilarak gelistirilmistir. Althus;
ser'in Gramsci'den en gok uzaklastifi nokta buduy. Bi-
Tazdan daha ayrintili olarak gorecegimiz gibi, genis kap-
saml bir kmama olmamasina karsin Gramsci'nin etarih:
siciligi»nin ‘elestirisi, «Marksizm bir Tarihsicilik - Degil-

' dir»” Snermesi iizerine yazlmis Kapital'i Okumak adh

yapittaki uzun ve Snemli makalesine temel bir yaklagim
olusturmaktadir. : : s
Szl edilen noktadan bu yana Althusser'in cahgma-
sinda iki nemli gelisme olmugtur. Birincisi, Althusser'in
dikkatini bir kez daha ideolojik diizeyin somut ¢iiziim-
lemesi ve belirli toplumsal formasyonlarda egemen bir
ideolojinin hegemonyasimn yeniden iiretiminde «ideolo-
jik-devlet aygitlarisnin_islevi iizerine gevirdigi Onemli
«JDA makalesi»dir®. Ikincisi, Ozelestiri Denemeleri (1974)
adh yapitindaki makalelerinde goriilebilen kendini acik-
liga kavusturmaya ve degistirmeye yonelik ovgiiye deger
emegidir. Sozkonusu yapitin hakk: burada tam olarak ve-
rilemez; ancak sunu belirtmek dnemlidir : élﬂl_lﬁssn_dg
ha onceki yapitinda ortaya koydugu basit ideoloji/bili
WM%Mmsedi@i konumlardan
baZilarinin «kgramcﬂlgl»m kabul etmis, kendine yeterli
bir «kuramsal pratik» diisiincesini de terketmistir; fel-
sefe bundan boyle bir «epistemolojik giivence» olarak de-

gil, «<kuramdaki sinif miicadelesi»ne bir miidahele olarak

(59) Kapital'i Okumak adli yapitin 5'inci Boliimii. . ;
(60) «Ideoloji ve Ideolojik Devlet Aygitlan: Bir Arastirmaya
¢ Dogru. Notlar», Lenin ve Felsefe ve Baska Denemeler, New
Left Books, 1971. Bundan boyle «IDA" makalesi» olarak adi

gegecektir. -
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indirgenemezken bu kosullar bundan boyle bu tir. «cikis-
Jai»m ne zaman ve nasil yapildigi konusu ile ilgisiz ola-
rak nitelenmemektedir, Althusser —aralarinda saglam bir
temele oturtulamayanlarin da bulundufu— bu degigim-
Jerin kendi hiimanizm ve tarihsicilik elestirisinin dzsel
noktalarina dokunmamus -oldugu konusundaki 1srarimu
siirdiirmiistiir. Ancak, vurgulamadaki degisimin ve dze
iliskin yeniden degerlendirmelerin bir kez daha «yapisal-
¢1 marksizm» ile Gramsci'nin yapit1 arasindaki engeller-
den bazilanim kaldiric etkisi olmustur. Ornegin, bunlar
yapisalcl kuramcilarm, Althusser’in «kuramciligi»n eles-
tiren elestirmenlerin her zaman one siirdiiklerini, yani
Gramsci'nin «siyasal diizey»in 6zgiilliigline olan ilgisine
iliskin olarak ekomomik indirgemeciligin tiim bigimleri-
ne saldins1 ve —her ne kadar yapisalcilardan gok farkhi
bir terminolojide ise de— coktan ters dondiigiinii gor-
diigiimiiz yapi-iistyap: biitiin]iigiiniin zorunlu bir karma-
sikhigy iizerinde nemle durusu, dogru olarak Althusser’in
«engin kuramsal devrimi»ni olusturduguna inamilan «gd-
réce 6zerklik» ve «bir toplumsal formasyonun her zaman
veri olarak alinan karmasik birligi»ne iligkin sorunlarmn
varhgim onaylamalarina olanak saglammstir. Bu yiizden
Gramsci bir «tarihsici» olsa da olmasa da Hapishane
Defterleri adh yapitinda birsey O'nu, ya ekonomik indir-
gemecilik ya da_toplumsal formasyonlarin _«anlatimsal
biitiinsellikler» bigimindeki bir kuram ‘olarak goriilen
bir. Marksizm . ile zorunlu kopusunu, Ovgiiye deger. bir
iic, acikhk ve tutarlihik ile kayda gecirm e gotiirmiis-

' tiir. Ve bu da Althusser'in, «tarihsicilik»in —ve bunun

yansima-goruntisu_olan ekonomizmin— Ozii olarak ta-
nymladig: seyden bir kopma olmustur.

‘Sofunu bzet olarak ortaya koymak gerekii‘se, Grams:

" ci'min_bjr «tarihsici» ola:t_vakvkalma'sx durumunda O’nun-
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ki, yapisalcil runsalinin 6zii olarak ta-
] tarihsiciliktir, | Bundan

klan1_seyden kopan bir t.

' ili$kilerinin tasarimsal iliskisi» cercevesinde

Sturu bu, yapisalcilarin uzlagmakla —yani, basit olarak
baglarindan savmakla degil, goz oniine almakla— yiikiim-
lii olduklan bir «tarihsicilik»tir. Yapisalcl marksizme g&-

re Gramsci, «tarihsicilik»in en u¢ noktasin olusturmak-

tadir®, Bu, kapanmis bir konu olmaktan uzak, acitk ve
sonuglandinlmamis bir hesaplagma —<cagdas marksist
kuramdaki en énemli hesaplagmalardan. biri— olarak -
kalmaktadir. Nesnel olarak bu, Gramsci'nin sorunsah ile
Althusser ve Poulantzas'mkinin kars1 kargiya bulunduk-
lan konumdur. Yapitlarmin farkh noktalarmda Althus-
ser ile Poulantzas’in bu kuramsal konjonktiir icerisinde
kendi 5zel konumlarim gergekte nasil ortaya koyduklari,
daha ayrintili inceleme gerektiren bir konudur.

Althusser’in onceki denemelerinde (Marx, I¢in)
Gramsci'ye yalmzea bélitk porgiik gondermeler yapil-
maktadir. Tiimii de, coklukla bastarihsici Lukacs’a tam
bir karsithk icerisinde, Gramsci'nin dnemini isaret et-
mektedir. Qramsci’nin «bzel bir konumu» vardir (s. 114).
Bu, 6zellikle Gramsci'nin «iistyapinin Bzgii] unsurlagnin
beliTly ozunun irdelenmesi» ‘geregti konusundaki_bilinci-
ne iliskin olarak kabul edilmektedir." «Hegemonya»mn
di ‘d7ellikle yeni bir kavram, «bvgiiye deger bir ¢oziim»
olarak sozii edilmektedir. Bu derlemenin daha sonraki

" makalelerinde Althusser, ilk olarak ideoloji/bilim ayrim:

n i larin_«varolus kosullarinin ger-
ilerini ‘vasadiklar’ tarzs ya da «gergek varolus
ir ideoloji

(61)_aMarksizm bir Taribsicilik Degildir», s. 131'de Althusser,
Gramsci'nin durumunu, <en ug nokta» olarak isimlendir-
mektedir, B,

kuram gelstirmeye baglar : Burada ‘ideoloji’ Althusser

. tarafindan biiviik dlciide, Gramsci'nin vapitindan yarar-

lanilmadan «diisiiniilmektedir»®. Gramsci'nin «Marksist

felsefe iizerine biiyiik tezler»i yine Kapital'i Okumak ad-
1 yapitta oldukca snemli olarak tamlamir. Kuskusuz
Gramsci’'nin adi, marksizmin bir «devrimci hiimanizm ve
tarihsicilik» olarak gelismesine katkida bulunan ve mark-

_sizmin, «sonunda her zaman zafere ulasan... ‘insan’1 ge-

istirdigi»ni (s. 129) dosrulayan marksist kuramcilar
—Lukacs, Luxemburg, Korsch— ile birlikte anilmaktadir.

‘Althusser, bu okuma icin destegin bir- dlgiide Marx'm

Kendi calismasindan saglanabilecegini kabul eder, ancak
Marx’in «semptomatik» olarak, yani O'nun ¢aligmasinin
farklT donemlerine bicim veren sorunsal degisimlerine
ve bir donemi digerlerinden ayiran «epistemolojik ko-
puslar»a dikkat edilerek okunmast geregi iizerinde 6nem-
le durur. Ancak, kestirebilecegimiz gibi, Gramsciye yo-
meltilen baslica elestiri burada ortaya atilmaktadir. Alt-

" husser'in att1ig1 adim —«ister istemez sematik olan yorum-

lari»nin deha iiriinii olan bu son derece titiz ve incelikli

- yapitin ruhunu bozmamasi amaciyla— temkinlidir (s.

126). Althusser, Gramsci'nin diyelaktik materyalizm ve
marksizmde felsefenin roliine iligkin «tarihsici» goriisiinii,
O'nun tarihsel materyalizm alamindaki «buluslarisndan
ayirdetmistir. Bu ayrnim Althusser’i, Gramsci'nin de
«semptomatik bir okunmasi»ni yapmaya gotiirmektedir.
O’'nun hiimanist ifadeleri «aslinda elestirel ve polemik-
sel»dir (s. 127). Ideoloji iizerindeki gahsma olumlu bir
istisna olarak dista tutulmustur. Burada iizerinde yorum

(62) ldeolojinin syasanan tasarmmsal iliskiler» olarak ilk formii-
lasyonlar, ‘Althusser'in Marx I¢in adli yapitinin «Marksizm
ve Hiimanizm» konulu makalesi, BSliim IV'tedir. Sonradan
bu formiilasyonlar Kapital'i Okumak’ta, ozellikle IDA ma-
kalesinde geligtirilmiglerdir.
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yapulan. goriiniim —Gramsci’'nin bir toplumsal blokun tii-
miinii «yapistirma. ve birlestirmesde ideolojinin roliine
ve toplumsal blokun «ideolojik birligi»nin korunmasina
olan ilgisi ile ideolojiyi iistyaplar igerisine .oturtmaya

gosterdigi ozen— IDA makalesine ve Poulantzas'm Si-

yasal Iktidar ve Toplumsal Swniflar adli yapitna (1973)
isaret etmektedir. Ancak yine de Gramsci'pin, «tarihsel

materyalizm»in tarihsel yami iizerindeki vurgusu -ile

Marxm materyalizm tizerindeki vurgusu, Gramscinin
aleyhine olacak bir bicimde kiyaslanmaktadur. «Bilgl»

11e «gergek»l kend1 1@ensmde barn. W
gziidiir; boyl€likle Mark-

sizm bilimsel bilgi degil, basit olarak, biiyiik ve organik
ideolojilerden bir bagkas1 durumuna gelmektedir®.

" Gramsci'nin sorunsali, birden gok yol tarafindan kesilmis
durumdadir; ancak bu sorunsali tarihsicilik kestiginde

savdaki tiim diger seyler, «<bunun hukukuna boyun egern.

‘Kapztal’z Okumak adh yapitta Gramsci'nin ele alr-
nis bigimine iligkin olarak daha 6te yorum gerektiren bir
bagka nokta vardir. Elestirel bir dipnotta Althusser,
Gramsci'nin «sivil toplum» kavramim kullamsina kars
cakmakta ve bunun, Marksist kuramsal [igatceden cikar-
tilmas1 gerektigini sdylemektedir (s. 162). Daha sonra-
8T Poulantzas, bu konuda daha da kat1 bir tutum ige-
risine girecektir. Ancak, gormiis oldugumuz gibi, «sivil
toplum» kavraminin Gramsci igin ¢ok biiyiik bir Snemi

vardir; bu sorunun ¢6ziimii, Gramsci'nin bu kavrami for- -

miﬂe edis’ tarzlarmda.n bazilarmdaki belir.sizlikten ve bu-

(63) «Son olarak, kavranu polemiksel "ve prauksel kullaniminin
yam sira Gramsm Marx'in gercek bir ‘tanhsm o]a.rak kav-
~ ram§ma, yani Marx in. kurami ile gercek tarih arastndaki

_ iligkinin ‘tarjhsici’ bir kavramgma da. sahmpnr» Alt’husser,

" «Marksizm bir Tarihsicilik’ Degudm, s. 130

o T s T dims % e v mtien o O, e e

nu, O'nun: yapi/iistyapt’ topografyasma tam olarak otur-
tabilmenin giigliigiinden &tiirii daha da’ zorlagmaktadir.
Burada basit bir fikir uyusmazligindan daha ¢ogu sozko-
nusudur; bu yiizden bu konu iizerinde yalnizca Gramsci’-
ye tutab11eceg1 1stktan Stiirii degil, Althusser ve Poulant-

" zas'a iliskin olarak agiga ¢ikardiklarindan Otiirii de bir

dereceye kadar daha ote durulmasinda yarar vardir.
Althussercilerin «sivil toplum» kavramma karsi ta-

~kindiklar1 diismanca tutuma, iligkin bir gizem yoktur“

Bu kavram hem klasik Ekonomi-Politikte hem de 18 inci
viizyll siyasal kuraminda ve -hepsinden ¢ok da Hegel’ de

onemli bir rol oynamistir. Her iigii de bunu par excellen-
ce burjuva «bireyciligi» alanina —sahiplenici bireycilik
alanina, «yalin. bireyler» amwsindaki sozlesmenin pazar-
daki iliskileri alanina, bireysel burjuva «<hak ve &zgiir-
liikkleri» alanina ve hepsinden cok, ekonomik gereksin-

meler ve ekonomik insan per se {(homio economicus) ala- '

- nina— gonderme yapmak icin kullanmaktadir. Ekono-,

mi-Politikciler bu kavrami, béyle bir ekonomik yasamin
arenasi olarak nitelemektedirler. Hegel bunu, Devlet ta-
rafindan daha genis bir evrensellige —siyasal yurttas-
iga— yiikseltilmesi gereken «&zbenci» pargasallik alant
olarak nitelemistir. Marx, bu sorunsalin ortaya ¢ikardig
temalarin tiimii ile oldukga sik ugragmistir. Ekonomi
Politik’i elestirisi, bunun pazar iligkilerini kapitalist eko-

_ nomik iliskilerin toplam olarak ele alarak artlém iire-

timini tiimiiyle gdzard: etmesine iliskindir : Marx'in go-
ziinde klasik Ekonomi Politik’i «burjuva kilifi»na bu kav- :

)

(64) «Sivil toplum» kavramma Althusser’in ilk elestxrel saldirisi

«yine Hegelci modelin hayali» konusundaki bir tartisma ve

‘Marxin' Hegel'i sbzde «tersing gevirmesi» baglamimnda orta-

- ya' atilmaktadir. «Celiski ve UstiBelirlenme» makalesi, s
10811 ve Kapital'i Okumak, s. 112 vd. ne bkz.
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ram hapsetmigtir. Pazarin «dogallagtirilmasi» olgusu,
Kapital'de MarxTi Robinson Crusoe modeline dayal bir
ckonomik kurama iliskin en igneleyici {alayc1] yetumla-
rinin bazilarinca sokiiliip atilmaktadir. Hegelci Hukuk
Felsefesinin Elestirisi adli yapitinda Marx, Hegel'in bu
kavrarm kulamisini, digerleri arasinda, dogrudan ele al-
mistir. Yahudi Sorunu Uzerine adli yapitinda kapitaliz-

“  ‘min cokertilmesinin yalmizca «burjuva siyasal haklari»

icin miicadele olarak nitelenebilecegi fikrine karsi cik-

mustir. Alman Ideolojisi adli yapitinda Marx’in, bu kav-

ram hala kullamyor olmakla birlikte bunu, daha kap-
samli ve kendine 8zgii bir anlamda kullanmaya basladi-
g1 gorityoruz : :

Toplumun bu kavrams:, yasamin maddesel lire-
timinin kendisinden baglayarak gercek iiretim siire-
cini agiklama ve bununla ilintili olan ve bu iiretim
tarzinca yaratilan iliski bicimini (yani, tiim tarihin -
temeli olarak sivil toplumun gesitli agamalarinin tii-
miinii) kavrama yetenegiimize baglidiré.

¥3plsalc11ar, bize gdre dogru olarak, Kapital'in ya-
zar1 Marx'in by _sorunsaly ardinda biraktigim vurgula-
makta ve bunu marksist kuramsal liigatgeden silip atmak

istemektedirler; cilinkii bunu korumak, «dzne-insanlarm

gereksinimleri» alanina yapilan bir- gondermenin mark-

_ (65) «Sivil toplum» teriminin burada, bu metin igin, yeni ufuk-

lar agic1 bir formiilasyon olarak tizerinde durulmas: gerek-
tiginden Althusser’in bunu okuyus tarzi, zorlama gibi goziik-
mektedir : «Kuskusuz Marx, ‘sivil toplum'dan (6zellikle
Alman ldeolojisi'nde) hala sozetmekte ... ancak bunu, bu
kavrami yeniden kullandabilir kilmak igin degil, gecmisi
ima etmek, buluglarimn ala; belirtmek i¢in (yapmakta-
dir) ». Burada Marx'in bu kavrami doniismiis bir tarzda kul-
" landiim ve buluslanmn alamm bu yolla isaret ettigini soy-
lemek daha dogrudur. : S

N
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sist soylem icerisindeki <hiimanist» yankilanm siirdiir-
ek anlamina gelir®, Yapisalcilar marksizmin «dzneden
~—fsun bir kuram»* oldugunu One siirmektedir,

_Gramsci'nin yapitinda esivil toplumsun varlign bundan

Stiirii O'nun  cancekisen «hiimanizmi»nin. (goriistimiize
gore bu yakistirma Gramsci'nin sézkonusu kavrami ger-
cekte higbir ‘kullans bicimince desteklenmektedir) . 6r-
tillii bir gostergesi olarak alinmaktadir. Ancak bundan
boyle bu kavram Gramsci'de 18'inci yiizyildaki anlami- -
m kaqrumuyorsa, bu neyi gostermektedir? Daha 6nceden
bu kavramin, bizé gore, Gramsci'nin s6yleminde nasi
islev gordiigiinii anlatmaya galigtik. Burada, Gramsci bu
kavram biitiiniiyle aym tarzda kullanmiyor olsa bile bu-

(66) Althusser’in_say, «gereksinimler toplumu»na yapilan gon-
- dermenin Marx'in sdyleminden kaybolmakta oldugudur: Bu
yiizden Marx, Hegel'i ters cevirmekle kalmayarak ondan bii-
. tiiniiyle EKopmustur. - Ancak kuramsal buluslar, «eski kav-
ramlar: ortadan kaldirmak» olgusu ile smirlanamazlar; bun-
lar, sbylem igerisinde doniismiig bir konumda eski kavram-
larin korunmasini da icermelidirler: Ya da, farklh olarak
.gonderme  yaptiklari kuramsal alam .gostermelidirler.
Althusser, «diyalektik»i hem Marxin hem de Hegel'in kul-
lanmasma karsin bundan farkli seyler »kas‘tett'ikl-erini gos-
terdiginden, bu noktayr iy bilmektedir. Althusser, «tersine
'g,eﬁixme» sorununu her ele ahsinda kendisini, dogru ve ge-
rekli aynmlarn mutlak bir noktaya getirmeye zoruniu his-
seder goziikmektedir. Bu, «epistemolojik kopug»un gok kati
bir kullammundan kaynaklamr., Bu nokta Ozelestiri Dene-
melerinde Althusser’in kendisince de artik kabul edilmek-
tedir. v )
{*) Burada «Ozne» ile anlatilmak dstenen, tarihin olusumunda
" jihsanin roli ve onemine iligkindir. Althusserci terminolojide
ideoloji olarak nitelenen kuramlar, insamn ir 6zne oldugu
' fikrine dayanirlar. Althusser, Marksizmde insanin 6zne
olarak kavranmadifim1 one stirmektedir (CN.). [Bu tarty-
malar icin bkz: L. Althusser, John Lewis'e €evap, Birikim
Yaymlar, 1977 — BHN].
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nun, Marx'in Kapital'deki- sdruns_ahyla ‘bagdagmaz olma-
dignm1 -da sbylemek istememizin nedenlerini belirtmek
istiyoruz. . . ' Lo -

 Kapital I'de Marx, pazardaki miibadele iliskilerinin
ardina, yani artikdegerin yaratildiph ve emekgiiciiniin
il - italist tretimin _egbzlerden
sakh Oziirne gidilmesi gerefi iizerinde 6nemle durarak
klasik Ekonomj Politik’i belirgin bir bicimde agmakta-
dir. Ancak kuskusuz, pazar iligkileri ve «miibadele» mo-
mentini biitiiniiyle digtalamaz. Grundrisse’de ve yine Ka-
pital I'de Marx, sermayenin kendisinj artan bir oranda

nasil yeniden iirettigini ve sermaye birikiminin (farkli

«momentler» arasinda ve «bagimli» dolagim ve miibade-
le alamm da igeren farkli sermaye bigimleri arasmnda
eklemlenme gerektiren) uzun siireli dolagimi yoluyla ken-
disini nasil gerceklestirdigini gosterir. Sermaye dolasi-

mimn tiimii iizerinde iiretimin belirleyiciliginin onceli- |

gni ortaya koyduktan sonra Kapital II'de Marx, yine, ki-
lit nitelikteki dolasim ve yenideniiretim sorunlarim ele
alir, Dolasun ve miibadele iligkileri-de, belirleyici olma-

makla birlikte, zorunlu kapitalist iliskilerdir. Miibadele

alan1 iiretim alam ile gevsek ve rastlantisal bir bicimde
depil, 6zgiil mekanizmalar yoluyla eklemlenir. Metalarin,
bicim degistirme yoluyla metalarin en soyutu ve en ev-
i i iibadelerinde aracilik yapabilme
piteligi bulunan metaya, yani paraya «doniistiiriilebildi-

_"&i»_alan, dolapim alamdir. Metalar parasal terimlerde
‘«egdeger» ifadelerini —fiyatlari— bu M-P-M (Meta-Para-
Meta) «doniigiimii» yoluyla bulur. Ancak sermaye, emek

piyasasi (yani, sermayenin iiretimi icin ise kosmasr ge-
reken degerli metay1, emek-giiciinii, sa ald%‘xir) e

vkani'zma‘m yoluyla «dzgiir emek»i yine bu alanda kiralar.

e yine sermaye bireysel emege gecimlik araclarini, yani

“

sliskilernin bir par

onun_emek-giiciinii yeniden iiretme giderini bu alanda

" 5der. Sermaye acisindan tam anlamiyla yagamsal olan bu

islevlerin her ikisi de sermayeden Sdenirler; bunlar ser-
mayenin, emek-giicli_tarafindan_iiretilen «degisken bo-
liimsiidiir ve emek-giicliniin yeniden {iretilebilmesi igin

tarafindan odiing verilir. Ancak bu «degisken
boliim» miibadele alaninda (yine para aracihfiyla) be-

1irli bir ekonomik iligki —iicret iligkisi, yani «iicret bi-

cimindeki» sermaye— olarak ortaya gikar. Uretim- dal-

larina valmizca pazar yoluyla dagitilabilecek «ozgir .

emekre dayall oldugu ve icerisinde emekgcinin, varolus
araclarindan ayrilmis bulundugu bir ekonomik iiretim
tarzi olarak kaldign siirece kapitalizmin bir miibadele
alaning, bu alanin_kapitalist iiretim iligkilerine bagimlt

olmasina karsin, gereksinimi vardir. Bu yiizden miibadele

iliskileri, iiretimin «gercek iligkileri»nin «olgusal bicim-

lerirdir. Marx Kapital'de birgok kez bu savin iizerinden
gitmektedir; ancak burada, akhmizdaki génderme ozel-
likle Kapital I'deki «Emek-Giiciiniin Satm Alnmasi ve
Satilmasi» konulu boliimdiir (II. Kesim, Bl 6). Marx,
bundan béyle, sermayenin dolasimindaki bu evreyi nite-
lemek icin «sivil toplum» terimini kullanmiyor olabilir;

ancak kuskusuz bunun iliskisini kapitalizmin . ekonomik
1 olarak diisiinmekte ve terimi ol-
masa bile, bunun nitelemis oldugu kavramsal alam -al-
koymaktadir®. '

(67) Karsilagtimiz; Marx'dan Engels'e, 2 Nisan. 1858 : «Tek ba-
-sina ele alindifinda, burjuva toplumunun yiizeyi olup, kay-
naklandign derin islemlerin iizerini kapatan basit dolagim,
bicimsel ve gecici olanlarin disinda miibadele nesneleri ara-
‘sinda bir farklilk gbstermez. Bu, «emekse ‘dayalr 8zgiirlilk,
esitlik ve miilkiyet alemidir... Bir yapda ekonomik uyum
vaizlerinin, modern tiiccarlarin ... -bu 'son derece yapay Ve

s

soyut iligkiyi, daha geligmis {iretim iligkilerinin ve bunlann ° -
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. mektedir. Mmlgwm_mmnm |

| —iiretimde artifm iiretilmesini ve ed1mm1m— gizlemek .-

.Ancak Marx, bu dolasmi’ ve muBadele alanini nitele- "

yen iligkiler kon ?nemh birkag sey daha soyle-

| ySniinde ideolojik bir islevi bul .

" tedir, Miibadelenin «patirtily alani», kap1tal1st iiretimin

«gozlerden sakh Ozii»nii maskeler. «Kar saglamanin gi-
zini zorlamak» (s. 176) igin «patirtili alan»n terkedilmesi
ve «gozlerden sakl 6z»e niifuz edilmesi gerekir. Bu, yal-
nizca basit olarak 6ncekinin sonraki iizerine «isi olmayan
giremez» levhasim sallandirmasindan tiirii bdyle degil-

dir. Ozgiil bir ideolojik mekanizma sozkonusudur. Bu, bir

ikame etme veya yeniden sunma mekanizmasidir; ¢iinkii
pazardaki miibadeleler ilgili aracilara «6zgiir ve esdeger»
miibadeleler olarak goziikiirler. Bu aracilar «egdegerde-
kiler arasi» miibadele eder goziikiirler. Bu' yiizden, ger
hem ekonomik kuramda hem de deneyimde emekci, ka-
pitalizmle iliskisini yalnizca: pazar alaninda kendisine
sunulan kosullarda ve kategorilerde &yasarsa», (iiretim
siirecindeki) somiiriiliisiiniin_kayna 0: ez kilina-

* caktir. Emekci, kapitalist iiretimin somiiriicii iligkilerini,
 bunlar «esdegerdekiler arasinda gerceklesen miibadele-

ler» imiscesine «yasayacaktir» (bu deneyimden gege-
cektir). Bu «ozgiir miibadeleler»in smif miicadelesinin
oznesi olmasi durumunda kuskusuz bunlar, gercekte ken-

. di temellerinde esdeger olmayan ve somiiriicii olan ilig-

celiskilerinin tersine, kendi gergekleri olarak kabul etme
konusundak usdisiliklars; (Obiir yanda) Proudhonculann ...
esdegerdekilerin (ya da egdegerde olduklar1 varsayilan sey-
lerin) bu miibadelesine uygun diisen esitlik vb. fikirlere

kars: ¢itkma ve bu miibadeleden sonuglanan ve bunun kay- .

naf olan egitsizlikler vb. konusundaki usdigiliklari (s8z-
konusudur)», Aym savin ok daha geligmis bir sergilenist
- icin Kapital I1I; Kesith VIII, 48, 49, 50’nci Boliimlere bkz.

kilerini «dogru esdegerlige kavugturma» gaBalan ile si-
nirlandirilacaklardir. Lenin'in «ekonomist», Gramsci'nin
de «korporatist» olarak isimlendirdigi bu tiir miicadele-

. ler, Gramsci'nin deyisiyle, «bze dokunmaz»

- N i
k{)nusunda daha cogunu soyle- 5")}‘/ |

Ancak Marx, bu al
mektedir.”O’'na_gbre bt ala}fc'f\ , burjuva toplumunun ki-
lit ideolojik temalar ve soylemlerinin yamsira siyasal ve
hukuksal iistyapilann temel iligkileri de kaynaklamr. Bu
alan «gergekten de insanlarin dogustan gelen haklarmin

‘gercek bir cennetidir. Burada yalmzca Ozgurluk Esitlik,

Miilkiyet ve Bentham yonetim». Bunun nedeni, (bagimli)
bireysel miibadele alammin ve buna bagh olarak burjuva
toplumunup (tiimii de bireysel 6zneye dayali) «sahipleni-
&i_bireyci» siyasal ve hukuksal Szgiirliikleri ile bireyci-
ligin burjuva «sagduyususnu niteleyen ideolojilerin mer-

- kezi ve kaynagimin, bu «patirtih alan» olmasidir. Bu yiiz-
“den «Ozgurluk(tur). clinkii bir metanm, sézgelimi emek -

giiciiniin, gerek alicis1 gerek saticis1 yalmzca kendi 6zgiir
iradelerince ' zorlanabilir (yani, zorlanabilir gozikiir)...
Bunlarin vardiklar anlasma; ortak iradelerinin ifade bi-

ciminden baska birsey degildir. Esitlik(tir) ciinkii, meta

sahiplerinin yaptif1 gibi, herkes digeri ile iligki igersine
girer ve esdegerde olan seyler miibadele edilir. Miilkiyet-

(tir), ¢iinkii herkes yalmizca kendinin olam elinden ¢1-

karabilir, Ve Bentham(dir), giinkii herkes yalnizca ken-
dini kollar» (s. 176). Kisaca, Althusser'in kendi deyi-

miyle, bu »patirtih alans insanlari, gercek (esit olmayan,”,

kollektlf) varolus kosullarlm «tasanmsal bir e$1t11k ve
bire ‘ ‘
granklerm ve 1de01011k baglmlenn dayanaém1 olugturur.

Bu yalnizca, Kapital'de Marx'm acikca bir toplumsal for-
masyonun ekonomfk, siyasal-hukuksal ve ideolojik diizey-

* leri arasindaki eklemlenmeyi gosterdigi sayih birkag bo-
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liimden birinin alam =d¢gildirv.\ Bu ayni zamanda Marx'in,
Hegel, Locke ve Adam ‘Smith’in «sivil toplum=» -terimivle

_bu kavramu enine boyuna inceleyerek, sermayenin ve ser-
maye dolagiminin doniigsmiis kuramsal alan1 temelinde

** 3 bundan yeni bir kavram iirettigi yerdir. Bundan boyle bu -

: & kavram, bireyciligin merkezi ve kaynap degildir. Basit

Gormiis oldugumuz gibi Gramsci, «sivil toplum» kav-
ramm oldukga farkh bir bigimde kullanmaktadir. Birin-

cisi-Marx'in, ana hatlar1 yukanda gizilenle tam olarak

ayn1 olmamakla birlikte en azindan «giyil-tgplymeu alt-
yapi ile iistyapimn biraraya getirici etkisine igaret eden
bir kavram olarak nitelemesi anlaminda, gegici formii-
Jasyonuna oldukea yakin goziikmektedir, Ancak Gramsci

) % olarak by, genisletilmis venideniiretime giden yolda ser-
v maye dolasiminin lestiri i i
reycilik», hem  gercekte (Robisonades) hem de kuramda
sistemin kayna# degildir. Bu, sermaye tarafindan, kendi
erekli olgusal bicimlerinden, yani gerekli ancak bagiml
sonuclarindan biri olarak iiretilmektedir. Marx'm bu ye-
ni kuramsal alam1 ortaya koyusunu digerlerinden en ¢ok
ayiran sey, O'nun bu alam altyapi ile iistyapilar arasin-
daki karmasik iliskilerden bazilarina deginen bir kavram
olarak kullanmas: gelmektedir, Dolasimnm bu noktasin-
da sermayenin «dolaysiz bicimleri»ni tanilamak Grams-
¢i'nin altyapidan «iistyapilarin karmasik alanma gegis»
glarak isimlendirdi&séyi izlemeye baslamak demektir.

~ Althusser bazen bunu kavramamn esigine kadar gel-
da geri cekilmektedir. O'na

. ekte, an hic1 bi
gore, eger «sivil toplum» terimini alikoyacaksak bunun .

ekonomik bir varolusu bulunmadifim, yalmzca «huku-
un ve yasalsiyasal ideolojinin ekonomik diizey iizerin-

rekir. Bu okuma, yukarida Marx'dan aktarilan bdliime
uygun diismemektedir. Poulantzas bunu yine yalnizca hu-
kuksal-siyasal ve ideolojik diizey ile tanimlamak yoluyla
burada da Althusser’i izlemektedir. Ancak Marx, bu tek
kertedeki etkilerin birikimini —ekonomik, siyasal-hukuk-
‘sal, ideolojik " diizeyleri— agikca gostermektedir. -

8

ci alamidir. B en «bi- -

!'Qe_ki birlesik bir etkisi» oldugunu da kabullenmemiz ge-

bunu, kavramis: daha genis, Marx'in Kapital'deki formii-

lasyonu ile daha dolayh olarak iligkilendirilebilen ve ken-

disi tarafindan siyasal diizeyin 6zgiilliigiinii ediigiinme>»
ve hegemonya kavramuni eklemleme igin gelistirilen kav-
ramlara daha belirgin bir bicimde ait olan ikinci bir an-
{atnda daha kullanmaktadir. Gramsci, bir ybnetici simf
ittifakimn bir toplumsal formasyon iizerinde baski ve
zorlama yoluyla «egemenlik» kurmas ile béyle bir itti-
fakin riza yoluyla «yonlendiricilik» veya 6nderlik etmesi
arasinda canalici bir ayrim yapar, Sonraki (r1za_yoluyla
yonlendiricilik veya énderlik — C.N.), «hegemonya» teri-

i ici i u moment egemen bir blo-
kun 6nderlik ve yetke alamimi bir biitiin olarak toplumun
{izerine genisletme ve ekonomik, sivil ve kiiltiirel yagam
ile_egitimsel, dinsel ve diger kurumlari yénetimine et-
kinlikle uydurma kapasitesince nitelenmektedir. Gorii-
niiste bu alanlarin gogu, Devletin dolaysiz yetkesinden,
siyasal toplumdan ve ekonomiden g¢ok uzaktir. Bunlar,
ikinci anlamdaki kullamminda Gramsci'nin gevsek «si-
vil toplum» nitelemesi igine kattifn alanlardan birkagi-
dir.

Belirli bir simf ittifakinin hegemonyas: altindaki bir
toplumsal formasyonun «yapistirilmast ve birlestirilmesi»
ile egemen ideolojinin ve ideolojik devlet aygitlarinin is-
levi, Althusser'in IDA makalesinde dikkatini yonelttigi
bir sorundur. Ancak sivil toplum/Devlet ayrimindan hgg-
‘putsuzlugu Althusser’i bu ayrim kaldinp atmaya, bunu
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ozde Onemli goérmeyip kapitalist kogullar altinda salt hu-
- kuksal bir ayrim o nu ope siirmeye goti] dir.
Bu O’nu, tiim «ideolojik aygitlar» devlet aygitlan olgx;ak
pitelemek zorunda birakir. Althusser bunlan «ideolojik
devlet aygitlari» olarak isimlendirir. Bu aygitlardan ba-
slarmin dogrudan Devlet tarafindan drgiitlenirken diger-
" lerinin 6zel kurumlarca drgiitlenmesinin onemsiz oldu-
- punu, ciinkii bunlarin tlimiiniin «yonetici _ideoloji altin-

AL B st ks 5 D e

lar arasmndaki onemli ic celiskilerin temelini de atabilir-

da»® islev oordiigiinii 6ne siirer. Bu tamm, gereksiz bir

séz yinelemesidir; ayrica belirli canalici ayrimlarr mas-
keleme hizmetini de gormektedir. Dogrudan Devlet ta-

‘ rdir. B g
dir; bu tiir aygitlarin nasil islev gordiigiinii, bunlarn
Devlet ile eklemlenis bicimini etkilerler; ayrica banlar,
‘Deylet ile yonetici blok biitiinliigii icerisinde farkli aygit-

(68) Beklenmedik bir bicimde Althusser, bu ¢okiis igin Gramsci-
de bir giivence bulmaktadir : «Bilingli bir Marksist olarak
Gramsci, erken davranip bir ciimlede bu itirazin Ontine geg-
migtir. Kamu-6zel ayrimi, burjuva hukuku icerisinde yer

3

. alan bir aynmdir ve burjuva hukukunun etkesini’ uygu-
ladif1l (daha diisiik diizeyli) etki alanlar igin gegerlidir».
(«Ideolojik Devlet Aygitlar», s. 253). Kugkusuz Althusser,
kamu/Szel ayrmum coklukla burjuva hukukunun zorlama-
siyla gergeklesen ve bu yitzden de aralarmdaki smirm si-
rekli olarak degistigi bir ayrim olarak gormekte haklidir.
Ancak eger Althusser, herhangi ozgiil bir tarihsel momentte
cizilmis bir smir1 Gramsci'nin uygunsuz olarak niteledigini
one siiriiyorsa, yamhyordur. Althusser’in dnceki bir dipnot-

© ta (dipnot 5) yorumsuz olarak belirttigi gibi, Gramsci «Ki-
lise. Okullar, sendikalar, vd.«ni Baskici Devlet aygitlarma

ekleme konusundaki «Ovgliye deffer "diigiincersini  olustur-
dugunda «siwvil _toplumidan birtakim kurumlari ... bunlara
katmistirs, Bu yiizden Gramsoci icin kamu/6zel ayrumi, «son
Jertede» belirleyici olmamakla birlikte, onemini kerumus-

t.y_r.

or. Orne#in, ingiltere’de (ozel kisiler elinde bulunan
ar:

basinin ve (Devlet ile dolaysiz olarak gggp"diimlenen) te-

-

- levizyonun islevleri, farkli sunus tarzlarindan otiirii fark-

Lidir: bu .farklarm, 6rnegin simf miicadelesinin farkl
- goriiniimlerinin, her iki sunus tarzinda da ideolojik ag1-
dan degisime ugradign tarz gibi, gecerli etkileri vardir.
Ornegin, Kilise'nin ideolojik rolii, bir ‘devlet dini'nin &r-
giitsel temeli durumunda olup olmadigina bagli olarak
(Gramsci'nin Italya’daki Katolikeilik iizerinde durusunun
" actkea ortaya koydugu gibi) farkhhk gosterir. Sendika-
larin karmasik konumu da, isleri kolaylastirmak ama-
ciyla bunlan basit bir bicimde «devlet aygitlari» olarak
isimlendirmekle acikhiga kavusturulamaz; ciinkii bu,
Devletin siirekli olarak ve etkinlikle yapmast gereken
«ig»i, yani emekgi smfmn korporatif, kendini savunucu
kurumlarim titrdegslestirme girisimlerini maskelemekte-
dir. Bu yiizden sendikalarm, Devletin etki alam icerisine
cok hizli bir bicimde gekilmesi, modern kapitalizm ile
Sosyal Demokrasi arasindaki canalici eklemlenme soru-
nunu bulaniklastirir. Aynisi, baska bir acidan, aile icin de
gecerlidir. Sermayenin ve emek-giiciiniin yeniden iiretimi
‘icin gereklj olan ve bugiine kadar bir «5zel» kurum ola-
‘rak aile tarafindan ortaya konulmus bulunan islevler
sézkonusu oldugunda beliren momentler Devlet icin ge-
isin asil # i ve cok dikkatli bir ¢oziim-
lemevi serektirmektedir. Althusser her zaman Marksist

biitiinsellik kavramimn «zorunlu karmasikhigi»nin _bir

" parcasi olarak ozgiilliik gereksinimi iizerinde Snemle dur-

¥Gstur. Ancak, «swil toplum» Kavramna kars: gikis, bu-
Tada bizleri ¢ok daha genel-geger bir genelleme ufruna
zgiilliigii terketmeye gotiiren kuramsal bir sonug tasi-
maktadir. Althusser, yine «somut bir durumun somut ¢o-
ziimlemesi»nin _Snceligi iizerinde Snemle durmaktadir.
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: 1sci'ni ivil toplum aragin-
“daki ayrim ile farkh hegemonya bigimleri igerisindeki

farkli momentler ve birlesim tiirleri arasmdaki ayrmi

kullanmigidar.
Althusser’in -1DA makalesinin yakasim1 birakmayan

sorunlardan birini, yani kamu-zel aynmmm coziilme-
sini, tiim aygitlarin devletin etki alani icerisine hizli bir
bigimde gekilmesini ve Sermaye icin Devletin «yeniden
iiretim» islevlerini boylece tiimii; 0 -dis1_gdrme
egilimini tamladik (oldukca benzer tiirden bir sorun
Poulantzas'm, Althusser’i yakindan izleyen ve yine her-

i itali i ivesi oplama egili-
mi gbsteren Siyasal 1ktidar ve Toplumsal Swuflar adl ya-

. pitinda da tanilanabilir). Bununla birlikte, daha genel bir
diizeyde yeni ufuklar agici nitelikteki IDA makalesi bize, -

.Gramsci’nin yapitinin katkilar1 diginda diistiniilemez gibi
gelmektedir. Burada tiim ideoloji sorunu, biiyiik &lclide
i'ni regorilerinden yararlanilarak yeniden dii-

siiniilmiis gibi goziikmektedir. Althusser’in IDA listesi,

dogrudan Gramsci'nin Defterler'inden alinmadir, 1deoloji,
bilim ile karsith¥1 cercevesinde daha az¥¥gemen bir

_ memigtir...». {DA makalesinin jlk yarisim, Gramsci'deki

ideoloji altinda bir yonetici bloku yapistirmadaki pra-

tiksel-toplumsal etkisi cercevesinde daha cok «diisiiniil-

~ tstlendigi bu déniistiirme ve konum degistirme calisma-

" mektedirs. Bu, tam anlammiyla Gramscigil bir goriistiir.

Althusser bu_makalenin genel konusunu «yeniden {re-

tim» —«iretim jliskilerin, . o-
ren aygitlar— olarak tanimlar. Ancak bu tanim Gramsci-
mn, {s ' gayenin uzun donemli ge-

reksinimlerine «uydurma» hizmetini gordiigii diisiince-
sinden pek farkli degildir. Althusser tarafindan bir 1DA
‘olarak egitim sistemine verilen biiyiik 6nem —Kilise-aile
ciftinin yerine kilit IDA gifti olarak gegen egitim siste-
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mi-aile— Gramsci'nin, gesitli aydmn kategorilerinin irde-
lenmesinde okulun ve egitim sisteminin roliine iliskin tar-
tigmalarina uygun diismektedir®. Her ikisi de modern
kapitalizmdeki iistyapilarin karmagik doBasi igerisinde
&fitimi odak moktasma yerlestirmektedir; daha sonralari
Poilantzas temelde, kafa ile kol emegi arasindaki ana ay-
rim1 yeniden iiretmede bir IDA olarak egitim sistemine
dayanmaktadir®. Althusser, «kendi.gittifi yolda bir ol-
ciide yol alabilmis tek kigi»nin Gramsci oldugunu kabul
etmektedir. Ne var ki Gramsci, «kurumlarim sistemlegtir-

«sistemlestirme noksanligi»n tamamlama ggbasmm olus-
turdupu séylenebilir, Althusser bunu, dogrudan Gramsci'-

nin «sezgileri-nden anlam gikararak degil, O'nun kavram-

larim1 daha pekismis- durumdaki yapisalcl «yeniden iire-

tim» alam icerisine oturtmak yoluyla iistlenmektedir.

Buy islem kuskusuz Gramsci'yi sistemlestirmekte ve O'na’

giic kazandirmaktadir. By ayrica bazen 1DA'nin Sermaye
yararina igleyisini Gramsci'de oldupundan daha az so-
runsal ve daha cok bir zorunlu ve islevsel etki durumu- o
na getirme egilimindedir. Ve genelde de ideolojinin bir @"“:‘:‘

ae » . ‘12 . » . . “"‘

«genel kurami»
coziimlemelerin . Althusser’in

. \ / u

inda hem kazanglar hem de kayiplar vardir. Belki de
IDA makalesinin yazar Althusser ile Gramsci arasidaki
tek ve en 6nemli{¥§m noktas1, -«ideoloji» kavramimii |
Tstyapila ti ve vapilar] icine sikica ofurtuima-

(69) Gramsci'nin Hapishane Defterlerindeki «Aydinlar Uzerines,
«Okullar Uzerines ve «Amerikancihk ve Fordculuk» maka-
ielerine bkz. : '

(70) Bu sav en genis bigimde Poulantzas, Gilniimiiz Kapitalizmin-
de Siniflar, 1974de gelistirilmigtir. :
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sidir. Gramsci, ideoloji sorununu her zaman bu tarzda

Austintr_pozukmektedir. * Althusser’e iligskin olarak bu,
daha onceki bazi konumlarma kiyasla vurgulamadaki
—ovgitye deger— bir degisimi ifade eder. Buradaki sav,
dolaysiz bir kuramsal soy ¢izgisini kanitlamak veya gii-
rittmek ya da agik «etkiler»i belirtmek amaciyla ele alin-
mamaktadir. Sorun, bu iki sorunsalin-nasil yakinlastik-
larim: gdstermektir. Bu noktayr mecazi olarak ortaya ko-
yarsak, Althusser’in yapitinda «ideoloji»ye iliskin olarak
vurgulamadaki degisim giindeme geldiginde Gramsci
agikca, kuramsal acidan: «el altindadir». .

Oyle ise, ozetle, Kapital’i Okumak ve Marx I¢in adli
yapitlarin yazari Althusser, Gramsci'nin «gorkemli sez-
gileri»ni degerlendirmede her zaman saygili ve olumlu
iken «Ideolojik Devlet Aygitlari»nin yazari Althusser'in,
ilk kez Gramsci'nin kavramlarinca ortaya konulan alanda
calismakta oldugunu sdyleyebiliriz; hatta O’'nun sorunu
ele alis bigimi her ne kadar Gramsci’ninkinden hem ku-
‘ramsal formiilasyon olarak ve hem de Althusser’in soy-

.o+ leminin isaret ettigi noktalar yéniinde (daha ¢ok Lacan

ve «ideolojide ©&znenin kurulmasi» IDA makalesinin
ikinci boliimiiniin konusu yoniinde) farklilagsa bile bu,
bovledir.




