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Nihayet halk miilkiyeti de yasallastirdi... Tanr halki bagislasin, zira ne
yaptigin1 bilmiyordu. Iste elli yildir kabahatinin bedelini &diiyor. Peki, ama
dedikleri gibi sesi hakkin sesi olan halk, vicdan1 yanilmayan halk nasil oldu da
yanildi1? Nasil 6zgiirliik ve esitlik ararken koleligin ve imtiyazlar sisteminin
pengesine diistli yeniden?

Pierre-Joseph Proudhon. 1840 [2016]. Miilkiyet Nedir? Veya Hukukun ve
Yonetimin lIlkesi Uzerine Arastirmalar. Cev.: Devrim Cetinkasap. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1: 37.

... yiksek teknolojiye dayali iletigsim devriminin — ve ondan devsirdigimiz
Ozgiirliigiin — gerisinde biitiin bir neoliberal kiiresel modern piyasa ekonomisi
yattyor. Aslinda bu devrim onun zirve noktasidir ... Internetin gerisinde ... bu
ticaret carklarini yaglayan finans sektorii, 6zel miilkiyet yasalarim yiiriirliige
koyan mahkemeler ve benzeri kurumlar arasindaki son derece karmasik
etkilesimler bulunuyor. Dolayisiyla internet, cidden biitiin bir neoliberal sistemin
piramidinin yalnizca tepe noktasi.

i Julian Assange. 2012 [2013]. Sifiepunk: Ozgiirliik ve Internetin Gelecegi
Uzerine Bir Tartisma. (Jacob Appelbaum, Andy Miiller-Maguhn ve Jérémie
Zimmerman ile birlikte). Cev.: Ayse Deniz Temiz. Istanbul: Metis Yaynlari: 31-
32.






iKINCi EDISYON iCiN ONSOZ
NEDEN AGIK BiLiMi KURUMSALLASTIRMALIYIZ?

Kitabin ilk edisyonunun yayimlanmasindan birka¢ ay sonra, Ankara
Universitesi’nde tek donemlik lisansiistii “Open Science” (“Agik Bilim”) adinda
bir ders verdim. Bu kitab1 da ders malzemesi olarak kullandigim derste su ortaya
¢ikt1 ki, bilimsel bilgi iiretimi i¢in yapilan toplam harcamalarin ciddi bir b6limdi,
fikri ekonomilerde faaliyette bulunan ticari yayincilara yapilan harcamalardan
olusmaktaymis. Ozellikle yabanci yayincilara yapilan kitap ve makale alimu ile
veri tabanlarina tiyelik 6demeleri nedeniyle, her yil, milyonlarca TL bu sirktelere
odenmekteymis. Ankara Universitesi Strateji Gelistirme Daire Baskanhg
tarafindan agiklanan “2018 Y1l Idare Faaliyet Raporu”nda sunulan verilere gore
(Tablo 173, s. 229), Ankara Universitesi 2018 yilinda toplam yaklagik 8,1 milyon
TL (Agustos 2019 kuruyla, yaklasik 1,45 milyon USD) degerinde kitap satin
almig. Bu rakam tniversitenin 2018 yilindaki 363 milyon TL’lik (Agustos 2019
kuruyla, yaklagik 65 milyon USD) toplam harcamasinin %2,23’{inii olusturuyor.
Bu oran, ge¢mis yillarda da yaklasik olarak %2 seviyelerinde seyretmis.

Tiirkiye’de 200°den fazla tiniversite ve aragtirma kurumu var. Hepsinin
yapmak zorunda oldugu biiyiik ya da kiiciik harcamalar var. Bu harcamalarin
bliylik boliimiiniin “yerli ve milli” yayincilara yapilmadigini diisiiniirsek (bu
konuda, yukaridaki dokiimanda, herhangi bir veri paylasiimamis), toplamda
bliyiik bir sevetin Tiirkiye disina sadece kitap ve akademik makale satinalimi ile
veri tabanlarina iiyelik harcamasi seklinde transfer oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Bu ve benzeri verileri paylastiktan ve konuyla ilgili tartismalar yaptiktan sonra,
dersimi su sekilde bitirdim: Bir ulusal ekonomi, kamu kaynaklarini1 bu sekilde
kullanmak zorunda midir? Bilimsel bilgi {iretim siireclerinde dijital teknolojileri
ve interneti kullanarak daha verimli ¢alisan alternatif yollar iiretemez miyiz?

Bu tiir sorular, daha fazla dost edinmek istiyorsaniz, daha az sormaniz
gereken sorular arasinda olmali. Basima geldigi i¢in sOylilyorum, bu sorulari
yiiksek sesle sordukca, yani derslerde ve cesitli konferanslarda bu meseleleri
konustukca ve konuyla ilgili yaynlar yaptikca, farkettim ki, benim dostlarimin
sayist da azaldi. Oyle ki, bu kitabin ilk edisyonunu bitirdigim May1s 2018’den
kitabin ilk dijital edisyonunu yayimladigim Eyliil 2018 tarihine kadar, kitabin
geleneksel yollarla (fiziksel) baskisi icin, Tiirkiye capinda faaliyette olan dort
ticari yaymeviyle goriistim. Dort yayinevi de kitab1 basmay1 reddetti. Hepsinin
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gecerli gerekeeleri oldugunu zannediyordum. Zaten bu konularda en iyi yazilari
yazan taninmig bir arastirmaci degildim, hald degilim. Fakat goriistiigim
yayimevlerinden biri, kitabi basmamasinin sebebi olarak “diinyaya farkli
pencerelerden bakmamizi1” gosterince, konunun sandigimin aksine, sadece Orhan
Pamuk kadar iyi bir yazar olmamamla alakali olmayabilecegini diisiinmeye
basladim.

Diiriist olmak gerekirse, kitab1 hazirlamaya basladigim 2016 yilindan
kitabin son halin ortaya ¢iktig1 2018’e kadar herhangi bir yayincidan bu tiir bir
tepkiyle karsilasacagimi aklima dahi getirmemistim. Fakat bir siire sonra
farkettim ki, kitapta savundugum ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin karsit
(non-proprietary) olan goriisiim (buna copyleft ya da patentleft de diyebiliriz)
ticari yayinevleri tarafindan reddedilmeme neden olmustu.

Yayinevleri tarafindan reddedilmem iizerine, kitabimin ilk edisyonunu,
Open Science Framework ve Research Gate tizerinden dijital olarak creative
commons lisanst altinda yayimlamaya karar verdim. Ayrica kitabin internet
tizerinden satig yapan magazalarin veri tabanlarinda goriinebilmesi igin (D&R ve
Idefix gibi) EPUB versiyonunu Kobo Books iizerinden 1,99 TL’ye satisa
sundum. “Ozgiir ve bedava” yayimlanan ilk edisyon toplamda yaklasik 1.500
defa indirildi. Twitter ve Facebook gibi “toplumsal medya” platformlar
iizerinden 100’lerce defa paylasildi. Isin enteresan tarafi ise su: Bu kitabin Kobo
Books’ta bulunan parali edisyonu, kitap iki internet platformu tizerinden bedava
indirilebiliyor olmasimna ragmen, 23 kisi tarafindan satin alindi. Kendilerini
tanimadigim bu okurlarima goniillii olarak yaptigi katkilarindan 6tlirii samimi
olarak tesekkiir ederim.

Sadece bu verilere ve anlattigim kisa hikdyeye dayanarak herhangi bir
genelleme yapmam miimkiin degil. Yine de, bir agik bilim uygulams1 olarak
gordiigiim bu kitapta savundugum goriisiin sonucu olarak diisiinebilecegimiz bu
durumu okuyucuyla paylasmak geregini hissediyorum. Okuyucu bu 6nsdzii,
kitapta savundugum goriis baglaminda degerlendirirse memnun olurum.

*

I1k edisyonu sadece dijital olarak yayimlanan bu kitabin giincellenen ikinci
edisyonu hem fiziksel hem de dijital olarak Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari tarafindan “6zgiir ve bedava” yayimlaniyor. 1994 yilinda
Ogrenci olarak girdigim ve halen 6gretim iiyesi olarak gérev yaptigim fakiiltemin
acik bilim yayimnlarina bu kitap vesilesiyle katki yapiyor olmaktan Otirii
mutluyum. Bana bu firsat1 verdigi i¢in Orhan Celik ve Can Giray Ozgiil’e
tesekkiir ederim.

Ankara, Agustos 2019
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BIiRINCI EDISYON iCIN ONSOZ

FIKRI MULKIYET HAKLARI: CUI BONO?

Naomi Klein, No Logo: Taking Aim at the Brand Bullies adli ¢aligmasinda,
1990’11 y1llarda yiikselmeye baslayan kiiresellesme karsiti toplumsal hareketlerin
kaynagini, markalagsma yarisinda olan Nike, Shell, Starbucks ve McDonald’s gibi
¢ok-uluslu korporasyonlarin yol actigi yagmacilik kiiltiiriinde (Thorstein B.
Veblen’in The Theory of Leisure Class’ta kullandigi haliyle, “yagmacilik
icgiidiisii’nde) aramisti. Kisisel kanaatime gore, ferdi miilkiyete dayali fikri
haklardan biri olan markalar, sadece yoksulluga ve gelir dagiliminda carpikliga
neden olan bir yagmacilik kiiltliriiniin ortaya g¢ikmasiyla sonuglanmadi. Basta
telif haklar1 ve patentler olmak ftizere, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin
tamami, ayn1 zamanda, (bilimsel) bilgi iiretim siireglerinde kamu aleyhine, biiytik
korporasyonlar lehine sonuglar yaratan bir yagmacilik kiltiiriiniin ortaya
¢ikmasina da yol agti. Bugiin, sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada, tarihin
hicbir doneminde olmadigi kadar sikca karsilastigimiz bilimsel suistimal
vakalarinin dogasinda, iste bu yagmacilik kiiltiirii yatmaktadir. Pfizer’den
Elsevier’e, Facebook’tan PayPal’a, WhatsApp’tan Skype’a, Airbnb’den Uber’e,
Google’dan Yandex’e, Social Science Research Network (SSRN)’den
academia.edu’ya kadar fikri ekonomilerde faaliyet gosteren bir¢ok korporasyon,
ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki bir sekilde korunuyor olmasi sayesinde
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ferdi miilkiyete dayali fikri haklar, beklenen
faydanin aksine, (bilimsel) bilgi iiretim siire¢lerinin daha verimli hale gelmesi
sonucunu degil, bu siiregler sirasinda ortaya ¢ikan karlarin biiyiik korporasyonlar
tarafindan yagmalanmasi ve bilimin en biiyiikk ideali olan hakikat idealinin
dejenere edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Siz, bu korporasyonlarin sundugu
“bedava” hizmetlerin giinliik hayatinizi kolaylastirdigini diisiiniiyor olabilirsiniz.
Eger Oyleyse, bu kitabi okurken su soruyu mutlaka aklinizda tutun: kimin
menfaatine?

Ankara, Ocak 2018






TESEKKUR

Bu metnin taslak boliimlerini birgok meslektasim ve 6grencim okudu.
Yaptiklar1 yorumlar ve igaret ettikleri eksiklikler nedeniyle hepsine tesekkiir
ederim: Anda¢ Basmaci, Ahmet Oguz Atalay, Barig Teksoy, Bagsak Bak, Boran
Ali Mercan, Emine Bigen, Ergun Tiirkcan, Erkan Giirpinar, Gizem Ozel, Gokge
Giirsel, Isiner Hamsioglu, Isaya Usiir, Kaan Kir, Kardelen Kaya, Kemal Kizilca,
Muharrem Kaya, Orgun Kasap, Selda Demir Demirtas, Serpil Sancar, Tiirkmen
Goksel.

2017 yilinda, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii'ne bagl
olarak WIPO ve TURK PATENT isbirligi ile yiiriitelen LLM in Intellectual
Property programinin kurulusuna ve miifredatinin olusturulmasina katki
sagladim. Cenevre’deki toplantilarda ve Ankara Universitesi’nin biirokrasisini
asma siirecinde birlikte calistigim Arzu Oguz, Selin Ozden Merhaci, Zehra
Ozkan, Kadri Yavuz Ozbay, Aysegiil Demircioglu ve Martha Chikowore’ye
verdikleri destekten Otiirii tesekkiir ederim.

Miilkiye’de, 2010-2018 arasinda, “Iktisadi Diisiinceler ~Tarihi,”
“Aragtirma Yontemleri ve Etigi,” “Evolutionary Social Theory,” “Bilimsel
Bilginin Iktisadi” ve “Intellectual Property Infringement at Universities”
derslerini verdim. Caligtigim alanlarla ilgili konularin ayrintilarin1 en ¢ok bu
dersler sirasinda tanistiim Ogrencilerim sayesinde kavrayabildim. Zaten her
mektep gibi Miilkiye’nin de en biiyiik degeri, hocalarindan 6nce, tiillabidir.
Hepsine tesekkiir ederim: Ali Riza Sezer, Baris Seven, Berna Aykal, Cem
Ciftcioglu, Civgin Askin, Ergim Akalin, Ezgi Oguz, Ezgi Sivacioglu, Fadime
Sahin, Giilberk Ag¢ik Dagdelen, Giilin Mutlu, Giinseli Giiven, Hacer Yildiz,
Jatinder Singh, Kadriye Zeynep Yildiz, Muhammed Ismail, Neamat Aziz,
Neslihan Giines, Nihan Seven, Ozge Yalinkili¢, Ozgiic Gedik, Sabit Badem,
Serkan Dalkiran, Serife Sultan Alp.

Kitabin ikinci edisyonunun basim siirecinde verdigi testekten otiirii AU
SBF Dekani Orhan Celik’e ve AU SBF Dekan Yardimcis1 Can Giray Ozgiil’e,
degerlendirme siirecindeki katki ve destekleri igin hakemlere tesekkiir ederim.

Kalan hatalarin tamami bana aittir.

“Primum Non Nocere: Fikirlerin Uretiminde Sorumluluk” basligini
tastyan 3. Boliim, Tktisat ve Toplum dergisinde “Miisademe-i Efkar” kosesi igin
yazdigim yazilarin gézden gegirilmis hallerinden olusuyor. Popiiler bir dille
kaleme alinan bu yazilarin orijinallerinin tam kiinyeleri asagidaki gibidir.
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2016. “Iktisatta Yeni Bir Literatiir: Arastirma Etigi” Iktisat ve Toplum, 68
(Haziran): 18-22.

2016. “iktisadin Arastirma Etigi ile Imtihan1” Iktisat ve Toplum, 69
(Temmuz): 36-39.

2016. “Iktisatta Bilimsel Suistimaller: ‘Hi¢ Yok’tan Farkindaliga” Iktisat
ve Toplum 70 (Agustos): 10-13.

201_6. “2008 Finansal Krizi ve ‘Tasarruf Tedbirleri’nin Ardindan iktisat
Meslegi” Iktisat ve Toplum 72 (Ekim): 8-12.

) 2016. “Biz Demiyoruz Adamimiz Diyor: Paul Romer ve ‘Mathiness’
Uzerine” Iktisat ve Toplum 73 (Kasim): 18-21.

Efil Yayinlari’na, Iktisat ve Toplum’un gesitli sayilarinda, iktisatta bilim
ahlaki konusundaki goriislerime yer verdigi i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, babam Tayfun Yalcintas, kitap iizerinde ¢alistigim son iki y1l
icerisinde, metnin bir¢ok versiyonunu okudu. Yorumlar yapti. Babam, 1994°te
yazdig1 Matematik Soru Bankasi 3 kitabinin kiinyesine su notu diismiis: “Kitapta
begenilen sorular, boliimler ve sekiller, tamamen veya kismen, ticari amag
disinda, Ogrencileri yararlandirmak {izere alinabilir, kullanilabilir veya
cogaltilabilir.” Eski tiifek copyleft’ct babamin ileri gorisliliigi, bu kitabin ilk
edisyonunu Creative Commons lisans1 altinda yayinlamaya karar vermemin en
biiyiik sebebidir. Ailenin en geng delikanlisina, tesekkiirler!

Ve tabii ki Bloemetje, o bu kitabin ikinci yazari. Ayn1 zamanda da, en siki
elestirmeni. Bir keresinde suna benzer birseyi demisligi vardir: “Ben, devletin
ekonomideki roliiniin arttirilmasini savunan Avrupalilari anlamiyorum. Orada
(6rnegin Hollanda’da) devlet kural koyucu ve diizenleyici olabilir, ama bagka
yerde (Ornegin Tirkiye’de) kendiliginden diizensizligin ve kuralsizligin en
bliyiik sebebidir.” (Evde biz baska bir sey konugsmuyoruz zaten.) Ben, “miilk
akli”’na dayanan ordoliberalizmi bdyle elestiren kimseyi isitmedim de okumadim
da! Liefde, dank je wel!

Sayfa | xvi
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Hukuki Hurafeleri Avlamak

Hayatiniz boyunca, bir defaligina dahi olsa, herhangi bir kitabin tamamim
fotokopi yoluyla ¢ogalttiniz m1? Sokak saticilarindan korsan kitap satin aldiniz
mi? Miizik arsivinizden bir kaset ya da CD’yi c¢ogaltip arkadaslarinizla
paylastiniz mi? Internetten bir filmi ya da akademik bir yayini “yasal olmayan”
bir yontemi kullanarak indirdiginiz oldu mu? Bir yazilimi crack’lediniz mi?
Kusadas1 ya da Bodrum’da tatildeyken, genuine fake watches satan bir seyyar
saticidan saat satin aldimiz m1? Kizilay, Istiklal ya da Konak’ta, genelde mesai
saatlerinden sonra ortaya ¢ikan sergicilerden, “marka parfiim” ya da “tasarim
canta” satin aldiniz m1? Eger bunlardan en az birini yaptiysaniz ve kendinizi su
anda bir kriminal gibi hissediyorsaniz, endise etmeyin. Kimseye zarar vermis
degilsiniz. Isin asl su ki, sizden bunlar1 yapmanizi isteyenler, bu metalarin
iireticileri olan ve kar amaci giiden korporasyonlarin ta kendisiydi! Sizin
sayenizde biiyiiyebildiler. Sizin sayenizde asir1 karlar elde etmeye devam
ediyorlar. Diinya ekonomisinin bu yiizden krizde oldugu falan da yok. Hatta 2008
Finansal Krizi’nin, ferdi miilkiyete dayali (proprietary) kiiresel ekonomilerin
yaralarini sarmasini saglayacak sonuglar dogurdugu, neoliberalizmin birgok
elestirmeni tarafindan dahi dile getiriliyor.! Simdi sizden daha fazlasim
istiyorlar. Istediklerini de, maalesef, alryorlar.

Endise edecekseniz, su sorulara vereceginiz cevaplardan otiirii endise
edin: Google Chrome ve Google Earth neden bedava? G Suite for Education,
hicbir karsilik talep etmeden, Gmail eposta hizmetini, kar amaci giitmeyen egitim
kurumlarina bedava sagliyor. Sizce bunu neden yapiyor? Nasil oluyor da
Facebook, Twitter ve Instagram iizerinden bedava mesaj gonderebiliyorsunuz?
Spotify, zarar ediyor olmasina ragmen?, nigin faaliyette kalmaya devam ediyor?
Nasil oldu da Elsevier birden bire “agik erisim”i savunur hale geldi?
Academia.edu ve researchgate.net gibi platformlar, bu platformlarin fikri
miilkiyet haklarinin en ¢ok ihlal edildigi platformlar oldugu somut olarak

1 Philip Mirowski. 2013. Never Let a Serious Crisis Go to Waste. Londra ve New
York: Verso.

2 Orgun Kasap. 2017. Miizik Endiistrisinde Web 2.0 ve Dijital Emek: Spotify Ornegi.
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. (Danigman: Altug Yalgintas. Jiiri: Erkan
Giirpinar, Akin Usupbeyli) Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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kanitlanmig olmasina ragmen3, neden yasaklanmiyor? Kabul edilmek ve kayit
olmak i¢in bir diinya para 6demeniz gereken ve ¢ok iyi akademik performansa
sahip olmaniz beklenen Stanford, Harvard, MIT gibi okullarda verilen dersler,
nasil oluyor da Kitlesel Agik Cevrimi¢i Dersler (MOOCs) seklinde, internet
erisimi olan herkese bedava sunuluyor?4

Yukarida saydigim internet teknolojilerinden hicbirini duymadiniz mi?
Oyleyse, sunu sorayim: Bir hastaneye bas agrist ya da mide bulantisi
sikayetlerinden biriyle gidip, kan ve idrar tahlili yaptirdiginiz, hatta EKG filmi
cektirdiginiz oldu mu? Size olmadiysa, bir yakininiza kesinlikle olmustur. Cok
biiyiik ihtimalle, bunu yaparken, sizden ya da yakininizdan, herhangi bir “iicret”
talep etmediler. Yani, “saglik hizmeti,” bir anlamda, “bedava” sunuldu. Ancak,
yine ¢ok biiyiik bir ihtimalle, kan ve idrar sonuglarinizla birlikte sizden isminizi,
cinsiyetinizi, yasinizi, ve hatta adresinizi, vatandaslik numaranizi, telefon
numaranizi ve dogum yerinizi belirtmenizi istediler. Sizce bu bilgi ve veriler su
anda nerede, kimler tarafindan kullaniliyor?

Fikirlerin tiiccarlar1 ya da fikri ekonomilerin kontrol ve denetimini
ellerinde bulunduran captains of industry®, ki bunlar basta big pharma olarak da

3 Hamid R. Jamali. 2017. “Copyright Compliance and Infringement in ResearchGate
Full-text Journal Articles” Scientometrics 112 (1): 241-254.

4  Dijital teknolojilerin {iniversitelerde yol actigi doniisim ve “akademik emek”
tizerindeki etkilerini tartisan ¢alismalarin yer aldig1 Triple C’nin “Academic Labour,
Digital Media, and Capitalism” baslikli 6zel sayisina bakimz. Ozellikle: Thomas
Allmer ve Ergin Bulut. 2018. “Introduction: Academic Labour, Digital Media, and
Capitalism” Triple C 16 (1): 44-48 ve Andreas Wittel. 2018. “Higher Education as
a Gift and as a Commons” Triple C 16 (1): 194-213.

5  Captains of industry kavrami, basta Thorstein Veblen olmak iizere, birgok
kurumsalci iktisatgi tarafindan sikg¢a kullanilan bir kavramdir. Veblen bu kavrama,
biiyiik korporasyonlarin sahibi olan sermayedar sinifini kastetmek igin kullanir.
Veblen’e gore, endiistriyel ekonomilerdeki en 6nemli geligki, Marx’in iddia ettiginin
aksine, kapitalistler ve proletarya arasinda degil, teknisyenler ve mithendisler (yani,
burada tammladigim sekliyle, miitefekkirler) ile captains of industry (yani devasa
bir servetin sahibi olan ve endiistriyel sermayeyi kontrol eden sinif) arasindadir.
Captains of industry’nin en temel 6zelligi, tiretim siirecinde ¢aligma i¢glidiisiiyle
degil, yagmaci i¢giidiiye gore davraniyor olmasidir. Captains of industry’nin amaci,
endiistriyel siiregler sonucunda ortaya ¢ikan kéari, bu karin ortaya ¢ikmasini saglayan
miihendisler aleyhine yagmalamaktir. Kavramin kullanimiyla ilgili olarak bkz.:
Thorstein Veblen. 1924. Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent
Times: The Case of America. London: George Allen and Unwin Ltd.: 101-118.
Tiirkiye’de miihendisler ve captains of industry arasindaki geligkileri konu alan bir
calisma igin bkz.: Ahmet Hasim Kose ve Ahmet Oncii. 2000. Kapitalizm, Insanlik
ve Miihendislik: Tiirkiye de Miihendisler, Mimarlar. Ankara: TMMOB.
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adlandirilan ecza tekelleri, miizik ve film yapimcilari ile yazilim korporasyonlari
ve asirt kérlarla faaliyette olan yayinevleri olmak {izere fikri ekonomilerde
faaliyette olan ulusal ve uluslararasi korporasyonlardir, 1990’larin basindan
itibaren, yeni teknolojilerin dayattigi doniistimler karsisinda, bir tiir saskinlik
icine diistiiller. Bu donemde, fotokopicilik sektoriiniin gelismesi ve Napster adli
yazilimin yayginlagmasiyla birlikte, telif yogun sektorlerde faaliyet gosteren
korporasyonlar seslerini yiikseltmisti: “Eger 6nlem almazsak kopyalama kiiltiirii
nedeniyle bir¢ok sektor batacak! Kiiresel ekonominin fikri miilkiyet haklarini en
siki sekilde korumasi bir zorunluluk!” Boyle bir sey yoktu, tabii ki! Ne sektor
kiigiiliiyordu® ne de karlar diisiiyordu.” ARGE harcamalarinda da herhangi bir
azalma yoktu.® Ayrica patent, marka ve endiistriyel tasarimlarin bagvuru ve tescil
sayilar1 tarihin higbir déneminde olmadigi kadar hizli artiyordu.® Zaten, ne
olduysa oldu, sikayetler zamanla azaldi. Bu korporasyonlar, hukuk sisteminde
radikal degisikliklere gerek kalmadan, fikri ekonomilerdeki teknoloji kaynakli
degisime cargabuk adapte oldular. Diisen (neredeyse sifira yaklagan) marjinal
maliyetlerinden dolay1 asir1 kérlar elde etmeye basladilar.

Bugiin fotokopicilik faaliyeti, Oxford University Press, Cambridge
University Press ve Taylor & Francis gibi sektor devlerine gore, telif yogun
sektorlerin en kiigiik sorunu haline gelmis bulunuyor. Hatta bu korporasyonlar,
fotokopi yoluyla ¢ogaltilan kitaplarin orijinal kitaplarin satist lizerinde olumlu
etki yarattigina dair kanaatten Otiirli olsa gerek, 2012 yilinda, Hindistan’daki
Delhi Universitesi ile bu iiniversitede faaliyet gosteren Rameshwari adl1 fotokopi
merkezi aleyhine actig1 ve biitlin diinyanin dikkatle izledigi bir davadan, kendi
istekleriyle ¢ekildiler.10 Hindistan telif yogun sektorii, bugiin, diinyanin altinci
biiyiik telif sektoriidiir. Ingilizce dilindeki yayinlarin, ABD’den sonra, en biiyiik
piyasasi Hindistan piyasasidir. 1,5 milyar USD’lik degere ulasan bu sektordeki
korporasyonlar, ortalama % 10 net kar haddiyle c¢alismaya devam

6  Felix Oberholzer-Gee ve Koleman Strumpf. 2007. “The Effect of File Sharing on
Record Sales: An Empirical Analysis” Journal of Political Economy 115 (1): 1-42.

7 Joel Waldfogel. 2017. “How Digitization Has Created a Golden Age of Music,
Movies, Books, and Television” Journal of Economic Perspectives 31 (3): 195-214.
Ayrica bkz.: Tablo 1.4.

8  World Intellectual Property Report: Breakthrough Innovation and Economic
Growth. WIPO. 2015.

9  World Intellectual Property Indicators-2016. WIPO Yayini. 2016. Ayrica bkz.:
Tablo 1.2b ve Tablo 1.2c.

10 Shamnad Basheer. 2017. “OUP and Other Publishers Withdraw Copyright Suit
Against Delhi University and Photocopier” Spicy IP https://spicyip.com/2017/
03/breaking-news-oup-and-other-publishers-withdraw-copyright-suit-against-
delhi-university-and-photocopier.html [Erigim Tarihi: Mart 2018].
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etmektedirler.11 Yani fotokopicilik soz konusu iken, biiyiik korporasyonlar igin
isler tikirinda.

Fakat, diger taraftan, sektoriin heniliz tam anlamiyla ¢6ziim bulamadig:
baska bazi “sorun”lar var. Ornegin, {ic boyutlu yazicilar. Sorunlar, bununla
simirla kalsa iyi. Napster 2001°de kapatildi ama peer-to-peer paylasim hizla
devam ediyor. Ayrica, miitefekkirler olarak copyleft, patent-left (ya da agik
inovasyon), yaratict miisterekler ve blokzincir gibi alternatif fikri miilkiyet
rejimleri konusunda bilgili duruma geldik.12 Alternatif miilkiyet rejimleri
konusunda bilgili olan miitefekkirler olarak, artik, ferdi miilkiyete dayali fikri
haklarin korumasina ihtiyacimiz olmadigini anladik.!3 Bu 6rnekler sunu
gosteriyor: Giinlimiizde sadece “sorun”larin dlgegi biiyiimedi. “Sorun”lar, aym
zamanda, gesitlendi de. Ornegin SciHub ve LibGen gibi platformlar, akademik
makaleleri ferdi kullaniciya bir bedel karsiligi (genelde makale bagina 30 USD!)
ulastiran Elsevier, Springer, Wiley gibi yayincilarin veri tabanlarinin % 80’inden
fazlasini herkese bedava sunuyor.l4 Bu platformlart en ¢ok kim kullaniyor
dersiniz? Basta Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa iilkeleri olmak iizere,
akademik iretimin merkezi konumunda olan {niversitelerde ¢alisan
akademisyenler!15> Tabii ki yayinci korporasyonlar yine sikdyet ediyor. Ancak
karlarinda hala herhangi bir diisiis yok.

Peki, ne oluyor? Olan su: Fikirlerin tiiccarlar1 olan bu korporasyonlar,
fikirlerin gergek fireticisi ve kullanicist olan miitefekkirlerden bir adim one
geemeyi basardilar. Daha yiiksek citlerle daha iyi komsular edinemeyeceklerini

11 Kiran Stacey. 2017. “International Publishers Forced to Re-write Approach in
India” Financial Times [Erisim Tarihi: Mart 2018].

12 Yaratict miisterekler konusunda bkz.: Lawrance Lessig. 2004a. The Future of Ideas:
The Fate of the Commons in a Connected World. New York: Random House. Ayrica
bkz.: https://creativecommons.org/ [Erisim Tarihi: Ocak 2018].

13 Copyleft konusunda bkz.: Joshua Gay (Der.) 2002. Free Software, Free Society:
Selected Essays of Richard M. Stallman. Boston: GNU Press. A¢ik inovasyon
(patent-left) konusunda bkz.: Eric von Hippel. 2005. Democratizing Innovation.
Cambridge, MA: MIT Press. Markalagma ve korporasyon kiiltiiri konusunda bkz.:
Naomi Klein. 1999 [2012]. No Logo: Kiiresel Markalar Hedef Tahtasinda. Cev.:
Nalan Uysal. 4. Basim. Istanbul: Bilgi Yaymevi.

14 Daniel S. Himmelstein, Ariel R. Romero, Stephen R. McLaughlin, B. G. Tzovaras
ve C. S. Greene. 2017. “Sci-Hub Provides Access to Nearly All Scholarly
Literature” PeerJ Preprints 5:e3100v2 https://doi.org/10.7287/peerj.preprints.
3100v2

15 John Bohannon. 2016. “Who is Downloading Pirated Papers? Everyone” Science,
28 Nisan.
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ogrendiler.18 Bu sayede, “agik erisim”in en bilyiik savunuculari, herkesten bilgi
ve veri toplama yarisinda olan bu korporasyonlar oldu. Yeni teknolojik
gelismeler karsisinda yeni is modelleri icat ederek, bize bedava sunduklarini ileri
siirdiikleri hizmetler iizerinden asir1 karlar elde ediyorlar. (Ornegin, bu is
modellerinden biri Spotify, Dropbox ve LinkedIn gibi platformlarda sunulan ve
marjinal maliyeti neredeyse sifir, dolayisiyla piyasa fiyati da sifir, olan “bedava”
iirlinlerin karmasik bir takim pazarlama yontemleri kullanilarak piyasaya
sunulmasi sonucunda asir1 karlarin elde edildigi freemium is modelidir.1)
Bizlerse, yani miitefekkirler, biraz ge¢ de olsa, normal degil hypernormal bir
diinyada yasadigimizin ayirdina varmis olduk.18 Once fikri miilkiyet haklariin
sik1 korunmasi sdylemleri, ardindan da “agik erigim” teknolojilerinin faydalarina
iligkin sOylemler, neoliberalizmin ingasinda birer kilometre tas1 haline gelmisti,
bunu fark ettik.

Bu kitapta, fikri ekonomiler olarak adlandirdigim, en genel anlamda,
fikirlerin (daha dogru bir ifadeyle fikri metalarin) alinip satildig1 sektorlerdeki
deger siirecinin nasil isledigini ve iktisadi katma degerin nasil ortaya ¢iktigini ve
paylasildigini ¢6ziimlemeyi amagliyorum. Kurumsalcr politik iktisat goriigiine
sahip biri olarak, Ortodoks iktisadi tam zamanli elestiren biri olsam dal®,
iktisatciligi, genel olarak toplumsal bilimcilerin liretmekten bikmadigi hurafeleri
yakalayip gecersiz kilmaya yarayan bir meslek olarak gormisiimdiir. Suna
inantyorum: Ozellikle, verilerden ve amprisizmden uzak durma egilimindeki
siyasal bilimciler ve hukukgular, iktisatta yerlesik hale gelmis “ne kadar biiytik?”
ve “kag tane?” gibi nicelik sorulariyla bas basa kaldiklarinda, eski bazi1 hurafeleri
tekrar edip durmaktadir. Bazi Fransiz toplumsal bilimciler, ekonomiyi
ilgilendiren konulara iliskin “6nemli olan iglevdir” diyebilir?%; ancak, gercek su

16  Paul David. 2001. “Will Building ‘Good Fences’ Really Make ‘Good Neighbors’ in
Science?” Stanford Institute for Economic Policy Research (SIEPR) Working Paper
No: 00-033.

17 Eric Benjamin Seufert. 2014. Freemium Economics: Leveraging Analytics and User
Segmentation to Drive Revenue. Amsterdam and Boston: Morgan Kauffman.

18 Bu kavramla ilgili bir belgesel i¢in bkz.: HyperNormalisation. 2016. Yonetmen:
Alan Curtis.

19 Altug Yalcintag. 2016. Intellectual Path Dependence in Economics: Why
Economists Do Not Reject Refuted Theories. London: Routledge.

20 Ornegin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, diinya kapitalizminin gegirdigi
dontigiimii akil dolu analizlerle ele alan ve kisisel kanaatime gore en isabetli tespit
ve Ongdriileri yapan Jean-Frangois Lyotard, her ne kadar, “ehemmiyet” konuda
kayda gegen bir goriisii olmasa da, miktar sorulariyla ilgilenmekten 1srarla kaginarak
fikir {ireten Fransiz yazarlarin basinda gelir. Ornegin bkz.: Jean-Frangois Lyotard.
1979 [1999]. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Cev.: G.
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ki, toplumu iktisat¢1 bakis acisiyla ele aldigimizda, ekonomiyi ilgilendiren her
konuda “Onemli olan biiyiikliiktiir,” ¢iinkii iktisat¢ilar i¢in bir mesele biiylik
degilse, o meselenin ehemmiyeti (Significance) de yoktur. Dogal olarak, yine bir
iktisatc1 i¢in, en mithim olan sey, hem biiyiik hem islevli olandir. Biiyiik olmayan
ve islevsiz olan bir meseleyle, birakin iktisat¢ilari, higbir bilimci ilgilenmez —
Fransiz toplumsal bilimciler bile!?! Benim burada pesinde oldugum hurafe de,
en azindan bu ¢alismaya basladigim anda, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin
stkr korumasi ile iktisadi kalkinma arasinda oldugu varsayilan nedensellik idi.
Su sorularla ilgileniyordum: Fikri ekonomilerin biiylikligii nedir? Fikri
ekonomilerde tiretilen katma deger, bir toplumun kalkinmasina katki saglamakta
mudir? Eger sagliyorsa, bu katkinin biiytikligii nedir?

Cogunlukla higbir veri kullanilmadan ya da birtakim sorgulanabilir
arastirma yontemleri kullanilarak WIPO, WTO ve UNESCO gibi uluslararasi
kurumlar tarafindan hazirlattirilan resmi raporlar, ferdi miilkiyete dayali fikri
haklar ile iktisadi kalkinma arasinda nedensellik iligkisinin oldugunu tartigmadan
kabul ederler ve bunu okuyucuya bir tabu olarak dayatirlar. Bu tiir ¢aligmalar
Ozellikle sinai haklarla ilgili otorite kurumlar tarafindan yapilan yayinlarda
kargimiza ¢ok sik ¢ikar. Bazi 6rnekler vereyim.

Ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin, kalkinmis ve kalkinmakta olan
tilkelere saglayacagi faydayi ve yol agacagi maliyeti analiz eden Integrating
Intellectual Property Rights and Development Policy: Report of the Commission
on Intellectual Property Rights (2002) adl1 raporda sunlar belirtilmektedir?2:

Baslangi¢ noktamiz, bir miktar fikri miilkiyet korumasinin, kalkinmakta
olan iilkelere, kalkinma siirecinin belli asamalarinda, aynen tarihsel olarak
kalkinmis {ilkelere oldugu gibi, muhtemel faydalar saglayacagi
yoniindedir. Siiphesiz, fikri miilkiyet korumasi, &zellikle kalkinmis

Bennington and B. Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press. Lyotard,
bu ¢aligmasinda, bir¢ok iktisadi tarihginin ellerinde veri olmasina ragmen teshis
edemedigi ve “postmodern durum” olarak adlandirdigi déniisiimii, sadece niteliksel
arglimanlar aracilifiyla tespit etmeyi basarmistir.

21 Eger kendisini Ortodoksi (“ana akim”) diginda tanimlayan siyasal bilimciler siyasal
bilimi, kendisini Ortodoksi disinda tanimlayan iktisat¢ilarin iktisadi elestirdigi kadar
elestirebilmis olsaydi, bugiin toplumsal bilimler bambaska bir yerde olurdu.
Konuyla ilgili olanlar fiyat, denge ve piyasa kavramlarini elestiren ve hatta hepten
reddeden birgok iktisatginin ismini ezberden bilir. Peki, siz 6rnegin adalet, esitlik ve
Ozgiirlik kavramlarini elestiren ve hatta hepten reddeden kag siyasal bilimci (ve
hukukgu) biliyorsunuz, kagini okudunuz?

22 Integrating Intellectual Property Rights and Development Policy: Report of the
Commission on Intellectual Property Rights. (Raporu hazirlayanlar: Commission on
Intellectual Property Rights, John Barton, Daniel Alexander, Carlos Correa, Ramesh
Mashelkar FRS, Gill Samuels CBE ve Sandy Thomas). 2002. Londra.
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iilkelerin ilag ve kimya gibi endiistrilerdeki arastirma ve inovasyon
stireclerine 6nemli katki yapabilmektedir. Bu sistem, fertlere ve sirketlere,
topluma fayda saglayacak yeni teknolojiler gelistirmesi ve icatlar yapmasi
icin gerekli miisevvigi saglar. Ancak miisevvikler, yeni teknolojilere ve
icatlara cevap verme kapasitesinin olup olmadigina bagh olarak farkli
sekillerde caligir. Miinhasir haklarin verilmesiyle, maliyetler tiiketicilere
ve koruma altina alinmig teknolojilerin diger kullanicilarina yiiklenmis
olur. Bazi durumlarda, koruma, fikri miilkiyeti elinde bulunduranlar
tarafindan istenen fiyatlar1 6deyemeyen potansiyel tiiketicilerin ve
kullanicilarin, fikri miilkiyet sisteminin miimkiin hale getirdigi
inovasyonlara erisimden yoksun kalmasi anlamina gelir. Fayda ve
maliyetler arasindaki denge, haklarin nasil uygulandigina ve iktisadi ve
toplumsal kosullara gore degisim gosterecektir. Fikri miilkiyet koruma
standartlari, kalkinmig {ilkelere uygun olabilirken, bu standartlar
kalkinmakta olan iilkelere uygulandiginda, faydadan ¢ok maliyete yol
acabilir — ki bu uygulamalar, biiyiikk 6l¢lide, kalkinmakta olan tilkelerin
gelismesi ve temel ihtiyaglariin kargilanmasi i¢in gereken bilginin ya da
bilgi igeren iriinlerin {iretilmesine dayanmalidir.

Asagidaki ifade, yine bir WIPO yaymi olarak hazirlanan Intellectual
Property: A Power Tool for Economic Growth (2003) adli rapordan23:

Bu yayin, belli bir bakis agisiyla yazildi — fikri miilkiyet iyidir. Bu yayn,
fikri miilkiyetin iktisadi kalkinma igin “gii¢lii bir ara¢” oldugu ve heniiz
her iilke i¢in optimal sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde
kullanilmadig1 inancima dayaniyor. Yayin, birilerinin kazandiginda
digerlerinin kaybettigi “sifir toplamli bir oyun” seklinde olmayan bir
bliylime ve iktisadi kalkinmanin miimkiin oldugunu savunuyor. Fikri
miilkiyet araglarinin uluslararasi alanda kabulii ve kullanimu, sifir toplamlt
oyunlarin aksine, daha fazla inovasyonun ve dolayisiyla daha fazla yaratict
doniistimiin ve kiiltiirel ve iktisadi biiyiimenin gergeklesecegi anlamina
gelir.

2004 yilinda yayimlanan ve yaygm bir sekilde kullanilan WIPO
Intellectual Property Handbook: Policy, Law, and Use adli raporda sunlar
belirtilmis?4:

Fikri miilkiyet, diinyanin her yerinde, genel iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel

kalkinmanin her daim ayrilmaz bir pargast olmustur ancak 6zellikle yeni

zorluklar, ulusal ve bolgesel fikri miilkiyet sistemlerinin, giin gectikce,
kiiresel olarak birbiriyle nasil baglantili hale geldigini gdzler Oniine

23 Intellectual Property: A Power Tool for Economic Growth. (Raporu hazirlayan:
Kamil idris). 2003. WIPO Publication No: 888.1.

24 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law, and Use. 2004. WIPO
Publication No: 489 (E): Chapter 3, “The Role of Intellectual Property in
Development and WIPO’s Development Cooperation Program”, 162-203.
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sermektedir. Buna paralel olarak, zorluklari asmaya yarayacak yeni
yaklagimlar, kalkinmakta olan {ilkelerin teknolojik ilerlemelerden
faydalanmasini saglamak ve onlari teknolojik ilerleme siireglerinin birer
pargast haline getirebilmek i¢in, ulusal, bolgesel ve uluslararast
seviyelerdeki uyumlulastirict kararlarda oldugu gibi, kiiresellesmistir.
Sinai haklar, sanayilesmis iilkeler tarafindan, uzun zamandir, muteber
kabul edilmis ve kullanilagelmistir; bu haklar, halen, sayist giderek artan
bir¢ok kalkinmakta olan iilke tarafindan da, teknolojik ve iktisadi kalkinma
icin onemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Birgok kalkinmakta olan iilke
sunun farkindadir: Eger ulusal sinai haklar sistemleri mevcut degilse
bunlari insa etmek, eger tarihsel ge¢cmislerinden miras kalan sistemler yeni
ihtiyaglara ve onceliklere yeteri kadar cevap vermiyorsa mevcut sistemleri
giiclendirmek ve giincellemek kendi menfaatleri geregidir.

Avrupa Komisyonu’nun konuyla ilgili hazirladigi 2011 tarihli A Single
Market for Intellectual Property Rights adli dokiimandan2>:

Modern ve biitiinciil bir fikri miilkiyet haklar1 rejimi biiylimeye,
stirdiiriilebilir istihdam artisina ve ekonomimizin rekabetgiligine biiyiik bir
katk1 yapacaktir — ki tiim bunlar, AB ekonomisinin iktisadi ve finansal
krizden ¢ikis siirecinin hedeflerini siirdiiriilebilir hale getirecek AB 2020
giindeminin ve Annual Growth Survey’in baslica amaglaridir. Modern ve
biitiinciil bir fikri miilkiyet haklari rejimi biiylimeye yol agacak en bilyiik
potansiyele sahip e-ticaret ve dijital endiistriler gibi sektorlerin
kalkinmasim1  saglayacaktir.  Inovasyon, Avrupa  ekonomisinin
zenginlesmesine yol agmakla kalmaz. Inovasyon, gida giivenliginin
temini, iklim degisikliginin kontrol altina alinmasi, demografik
degisimlerin yol actig1 sorunlarla bas etmek ve vatandaglarin saglik
seviyelerini iyilestirmek gibi, yirmi birinci yiizyilda insanligin karsi
karstya oldugu biiyiik zorluklarla bas etmede de zaruridir. Inovasyon, aym
zamanda, kiiltiirel cogulculugu tesvik ederek, hayat kalitesinin arttirilmast
konusunda da esasli bir rol oynar.

UNESCO tarafindan 2012’de yayimlanan Science, Technology and
Innovation and Intellectual Property Rights: The Vision for Development baslikli
raporda sunlar belirtiliyor2S:

25 EC. 2011. “A Single Market for Intellectual Property Rights Boosting Creativity
and Innovation to Provide Economic Growth, High Quality Jobs and First Class
Products and Services in Europe” Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions. Brussels.

26 UNESCO. Science, Technology and Innovation and Intellectual Property Rights:
The Vision for Development. 2012. Thematic Think Piece IAEA, ITU, UNESCO,
UNOOSA ,WIPO. http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/post
2015/ pdf/Think_Piece_STI.pdf [Erisim Tarihi: Mart 2018].
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Politika yapicilarin, kalkinmayla ilgili ihtiyaglarin bilimin ve inovasyonun
oncelikleri arasimna girmesini sagladigi ve kalkinma politikasi ile bu
alandaki uygulamalarin bilim ve bilgi temelinde desteklendigi bir gevre
yaratma sorumlulugu bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, kamu sektoriiniin ve
0zel sektoriin, bilim ve bilgi temelini gelistirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu
miisevviklere sahip oldugu ve bunlari insanligin hizmetine sundugu bir
¢evre yaratmak da politika yapicilarin sorumlulugundadir. Yaraticilik ve
inovasyon, her iilkede ve her toplumda potansiyel olarak bol miktarda
bulunan bir dogal kaynaktir. Fikri miilkiyet, iste bu soyut kaynaklari,
yaraticiligt ve inovasyonu koruyup kollayacak ve siirdiiriilebilir bitylimeyi
saglayacak birer aktif varliga doniistiirmek yoluyla, harekete gegirmeye
yarayacak bir politika ¢ergevesi sunar.

Isin dogrusu, iktisadi kalkinma argiimani, ferdi miilkiyete dayali fikri
haklarin siki korunmasini mesrulastiran en 6nemli sebeptir ¢iinkii politika
yapicilar (WIPO gibi) iktisadi kalkinmaya yol agacagi ileri siiriilen her aksiyonu
destekleme egiliminde olurlar. Durum, iilkemizde de farkli degildir. Ornegin,
sinai haklar ve iktisadi kalkinma arasindaki nedensellik varsayimi SMK Madde
1/1°de kargimiza ¢ikiyor:

Bu Kanunun amaci; marka, cografi igaret, tasarim, patent, faydali model
ile geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin korunmasi ve bu suretle
teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesine katki
saglamaktir.

Asagidaki ifade, Onuncu Kalkinma Plani, 2014-2018’in “2.2.13 Fikri
Miilkiyet Haklar1” baslikli boliimiinden:

Fikri miilkiyetin korunmasi ve haklarin kullanilmasi i¢in etkin, yaygin ve
toplumca benimsenmis bir fikri miilkiyet haklari sistemi olusturularak,
fikri haklarin ve bu haklara konu iriinlerin kalkinma siirecine katkisinin
artirilmasi temel amagtir.

TC Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gosteren
Tirk Patent ve Marka Kurumu, Onuncu Kalkinma Plami dogrultusunda
hazirladigi Stratejik Plan, 2018-2022 adli raporda “Kurum Hedefi/Stratejisi’ni
su sekilde belirlemistir?’:

Hedef 3.1 Buluslarin ticarilestirilmesine katki saglanacaktir.

Hedef 3.2 Markalagsmanin kalkinmadaki etkisinin artirilmasina katki
saglanacaktir.

27 Tirk Patent ve Marka Kurumu. 2018. Stratejik Plan, 2018-2022.
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/CDFC8864-AC75-
4901-9625-BFBBBEEF5882.pdf [Erigsim Tarihi: Mart 2018].
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Hedef 3.3 Cografi isaretlerin ve geleneksel iriinlerin kalkinmadaki
etkisinin artirilmasina katki saglanacaktir.

Hedef 3.4 Ozgiin tasarimlarin olusturulmasina ve ekonomiye
kazandirilmasina katki saglanacaktir.

TC Kiiltlir Bakanligi’na bagh olarak faaliyet gosteren Telif Haklar1 Genel
Midiirligi, “Misyon”unu su sekilde agikliyor28;

Etkin, yaygmn ve toplumca benimsenmis bir telif haklari sisteminin
isleyisini saglamak ve bu haklara konu iiriinlerin iilkemizin kalkinma
stirecine katkisini artirmak.

Mesafe aldikg¢a fark ettim ki, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki
korumasi1 ile ilgili konular, fikri ekonomilerin isleyisi iizerine yapilan
caligmalarin sadece bir kismini olusturuyormus. “Bedava” oldugu icin kimi
kaynaklarda “ac¢ik erisim” uygulamalar1 olarak sunulan yeni teknolojilerin
yayginligiyla, ozellikle de kar amaci giiden korporasyonlarin sahipligindeki
biiyiik veri teknolojilerine dayali Web 2.0 platformlarini kastediyorum??, iktisadi
kalkinma arasinda da bir nedensellik iligkisi oldugu ileri siiriiliiyormus.
Ilerledikge, bunun da bir hurafe olduguna kani oldum. Basta daha olumlu
diisiiniiyordum; ancak artik, fikri miilkiyet hukukunun mevcut halinin Google,
Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp, Uber, Airbnb, LinkedIn, YouTube,
PayPal ve Amazon gibi uluslararasi alanda faaliyette olan ve marka degeri
yliksek bu korporasyonlara dogrudan (kredi kartlari, SWIFT ler ve kripto paralar
araciligiyla) kéar transferini miimkiin hale getirdigi kanaatini tagryorum.

Kar amaci giiden korporasyonlarin sahipligindeki biiylik veri
teknolojilerine dayali Web 2.0 platformlari baglaminda saglanan “acik erigim”
firsatlar1 ile wulusal kalkinma arasinda herhangi bir nedensellik iligki
kurulamayacagina dair kanaatimin en az iki sebebi var. Ilki su: Ismini saydigim
bu korporasyonlarin biiyiikk boliimii, iktisadi ikdmetinin bulundugu ulusal
ekonomilere ya hi¢ vergi 6dememekte ya da iktisadi ikAmetgadh adresi olarak
bagka tilkeleri gosterip diisiik vergiler 6demektedirler. Bunu nereden biliyoruz?
5 Kasim 2017 tarihinde, Alman gazetesi Siiddeutsche Zeitung tarafindan elde
edilip International Consortium of Investigative Journalists tarafindan
yayimlanan ve Paradise Papers olarak adlandirilan belgelerde, aralarinda Nike,
Apple, Facebook, Twitter, Yahoo! ve Uber gibi korporasyonlarin da oldugu
120,000 gercek ve tiizel kisiye ait offshore faaliyet agiga ¢ikti. Bu
korporasyonlar, uluslararasi alanda yiiksek kérlarla calisiyor olmasina ragmen,

28 TC Kiltiir Bakanligi Telif Haklar1 Genel Midiirliigli, “Misyon ve Vizyon”
http://www:.telifhaklari.gov.tr/Misyon-ve-Vizyon [Erisim Tarihi: Mart 2018].

29 Tim O’Reilly. 2007. “What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for
the Next Generation of Software” Communications and Strategies 65 (1): 17-37.
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vergi vermemek amaciyla, “vergi cenneti” olarak adlandirilan Panama, Malta,
Virgin Adalar1 gibi on dokuz tlilkede ikdmetteymis gibi gosterilerek, trilyonlarca
USD tutarindaki vergiyi 6demekten kurtulmuslar. Kagirilan vergiler, 6rnegin,
Irlanda’da ikametteymis gibi goriinen Apple igin oldugu gibi, fikri miilkiyet
korumasi sayesinde elde edilen degerin kayda gegirilmemis kismindan olusuyor.
Her ne kadar Apple bugiin diinyanin en ¢ok vergi veren Korporasyonlari
arasindaymis gibi goriinse de, Paradise Papers’a gore, en az 6dedigi kadarini da
kagiriyor. Yasal olmayan higbir sey yok. Ama yapilan islemler tamamen gayri
ahlaki.

Kéar amac1 giliden korporasyonlarin sahipligindeki Web 2.0 platformlari
baglaminda saglanan “acik erisim” firsatlar1 ile ulusal kalkinma arasinda
herhangi bir nedensellik iliski kurulamayacagina dair kanaatimin ikinci sebebi
ise su: Web 2.0 platformlari, bu platformlarin sagladig1 hizmetleri kullandigimiz
anda sagladigimiz verileri, verilerin gizliligi ya da fikri haklarin korunmasi gibi
gerekeeler one siirlip, bunlart kimseyle paylagma liiksiine girmeden, temelliik
ediyorlar. Web sitelerini her ziyaret ettiginizde kendisini giincelleyen cookie’ler
araciligryla kullanim aligkanliklarinizi  goézetliyorlar. Tim bu verilerin ag
analiziyle, rekldm gelirleri veya dogrudan mal ve hizmet ticareti
gergeklestiriyorlar. Diger taraftan, bu verilere sahip biiyiilk uluslararasi
korporasyonlar (“hiir tesebbiis”), hiikiimetler ve istihbarat orgiitleriyle isbirligi
yaparak, verilerin siyasi kampanyalarda ya da yasa dis1 siyasi operasyonlarda
kullanilmasini sagliyorlar. Baska bir ifadeyle, bircok internet platformu, kasikla
verdigini kepgeyle geri aliyor ve ortaya cikan (iktisadi ve siyasi) artigin
transferini, ferdi miilkiyete dayali fikri haklar sayesinde koruyor, bu degerin
kiiresel ¢apta dolasimini miimkiin hale getiriyor ve bir anlamda kiiresel sistemin
yonini belirleyecek girisimlerde bulunuyor.

Ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin ulusal ekonomilerde yol agtig1 gergek
sonug, bilginin ulusal ve uluslararasi trafigini korporasyonlar lehine, ferdi
kullanicilar aleyhine yapilandirmasidir. Bu yapilanma sirasinda, hiikiimetler ve
hiikiimetler-aras1 kuruluslar, trafigi denetleme imkani elde eder ve interneti bir
istihbarat toplama aracina doniistiiriirler. Gergekten de, gegtigimiz bes ya da on
yilda, konuyla ilgili bircok rapor yayimlandi ve internet trafiginin ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte hiikiimetler tarafindan hangi yollarla takip edildigi belgelerle
ortaya konuldu.3® En son olarak, The Citizen Lab’in 9 Mart 2018 tarihinde

30 Ornegin bkz.: 2006 yilinda Julian Asange tarafindan kurulan https://wikileaks.org/.
Halen, bu internet sitesine Tiirkiye’den erisim engellenmis durumda; ancak, sitenin
Twitter hesabina erisim miimkiin: https://twitter.com/wikileaks (Mart 2018). Ayrica
Edward Snowden’in 2013 yilinda the Guardian, Der Spiegel, the Washington Post
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yayimladigt bir rapor, Sandvine ve Procera Networks adli yazilim
korporasyonlarinin Tiirkiye, Misir ve Suriye’deki internet trafigini, bireysel
kullanicilarin cihazlarina yiiklenen casus yazilimlar araciligryla hiikiimetler
adina denetledigini kanitlad1.31 Raporda Tiirk Telekom’un, Tiirkiye’deki internet
trafigini denetlemek amaciyla, sadece hiikiimetlerle isbirligi yaptigi belirtilen
Finfisher gibi siber giivenlik korporasyonlarindan hizmet satin aldigi tespit
ediliyordu. Rapor, bu yolla, bireysel kullanicilarin sahip oldugu cihazlarin,
“toplumsal medya” hesaplarinin, eposta mesajlarinin ve sifrelerinin, bu
kullanicilarin kredi kartlariyla yapilan aligverislerin ve girdigi internet sitelerinin
“yasal yollar”la (lawful intercept) izledigini belirtmektedir. Teror, organize
suclar ve dolandiricilikla miicadele ad1 altinda, masum bir¢ok kullanicinin (yani
miitefekkirin) yarattig1 bilgi, uluslararasi korporasyonlarla igbirligi yapan devlet
kurumlar1 tarafindan “yasal amaglar” dogrultusunda kullanilmistir. Sonug:
Tiirkiye gibi tilkelerde, Wikipedia ve Dutch Broadcast Foundation gibi yiizlerce
internet sitesine trafigin engellenmesi!32

Web 2.0 platformlarinin topladigi veri, ticarete konu oldugu gibi siyasal
kampanyalar igin de siklikla kullanilir. ingiltere merkezli Cambridge Analytica
adli korporasyon, Facebook lizerinden kullanilabilecek {igiincii parti yazilimlar
sayesinde, milyonlarca kisinin verisine ulasmig, bu verileri Brexit oylamasi
sirasinda Ingiltere’nin AB’den ayrilmasini isteyenlerin yiiriittiigii kampanyadan
Donald Trump’in se¢im kampanyasina kadar bir¢ok tarafa milyonlarca USD

ve the New York Times gibi gazeteler araciligiyla ifsa ettigi belgeleri konu alan
belgesel bir yapit i¢in bkz.: Snowden. 2016. Yonetmen: Oliver Stone.

31 Bill Marczak, Jakub Dalek, Sarah McKune, Adam Senft, John Scott-Railton ve Ron
Deibert. 2018. “Bad Traffic: Sandvine’s PacketLogic Devices Used to Deploy
Government Spyware in Turkey and Redirect Egyptian Users to Affiliate Ads?” The
Citizen Lab  https://citizenlab.ca/2018/03/bad-traffic-sandvines-packetlogic-
devices-deploy-government-spyware-turkey-syria/ [Erigim Tarihi: Mart 2018].

32 Konuyla ilgili bir haber igin bkz.: Tunca Ogreten. 2016. “Forbes’a Gore Tiirkiye’de
Internet Hiikiimet Kontroliinde: Belgeleri Iki Yil Once Cikmust:” Diken
http://www.diken.com.tr/forbesa-gore-turkiyede-internet-hukumet-kontrolunde-
belgeleri-iki-yil-once-yayinlanmisti/  [Erisim  Tarihi: Mart 2018].  Fikri
ekonomilerde devam eden sOmiirii (ve istihbarat) siireclerinin degisen dogasina
iliskin Capital and Class dergisinin 2008 yilinda yayinlanan “New Economies of
Production?” baglikli 6zel sayisindaki su yazilara bakilabilir: George Dafermos and
Johan Soéderberg. 2008. “The Hacker Movement as a Continuation of Labour
Struggle” Capital and Class 97: 53-74; Phoebe Moore and Paul A. Taylor. 2008.
“Exploitation of the Self in Community-based Software Production: Workers’
Freedoms or Firm Foundations?” Capital and Class 97: 99-120; Michael Bauwens.
2008. “Capital and Class in Peer Production” Capital and Class 97: 121-142.
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karsihiginda satmustir.33 Facebook, kisisel verilerin ligiincii bir korporasyona
kullandirildigi yoniinde ¢ikan haberlerden sonra 6ziir dilemis, Facebook’un borsa
degeri 37 milyar USD diigsmiigtiir.34

Terminoloji: Miitefekkir, Miiellif, Uketici

Sekil Girisla: Metalasma Siireci Oncesinde Miitefekkirler
(=Miiellifler+Uketiciler) Arasindaki Dogrudan iliskisellik

Sekil Girisl1b: Metalagsma Siireci Sonrasinda Miitefekkirler
(=Miiellifler+Uketiciler) Arasindaki Dolayh iliskisellik

Fikirlerin

Tiiccarlari

33 Carole Cadwalladr. 2017. “Robert Mercer: The Big Data Billionaire Waging War
on Mainstream Media” The Guardian. 26 Subat; Carole Cadwalladr. 2017.
“Revealed: How US Billionaire Helped to Back Brexit” The Guardian. 26 Subat;
Carole Cadwalladr. 2017. “The Great British Brexit Robbery: How Our Democracy
was Hijacked” The Guardian. 7 Mayis; Matthew Rosenberg, Nicholas Confessore
ve Carole Cadwalladr. 2018. “How Trump Consultants Exploited the Facebook
Data” The New York Times. 17 Mart.

34 “Facebook Value Drops by $37 bn Amid Privacy Backlash” BBC News. 19 Mart.
[Erisim Tarihi: Mart 2018].
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Bu siire¢ igerisinde kaybeden tek taraf var: Miitefekkirler. Kimdir
miitefekkir? Miitefekkir, en genel anlamda, fikir {iretimine katki saglayan her
ferdi kapsar. Miitefekkirler, fikri miilkiyete tabi mal ve hizmetlerin
iireticilerinden olusur. Miitefekkirlerin elde ettigi gelir (ki bu gelir sadece ¢ok
0zel kosullar altinda “licret” bi¢imini alir) fikri ekonomilerde calisan fertlerin
biiyiilk oOl¢lide yaraticilik stireclerine konu ettigi emegin karsiligi oldugu
diisiiniilen fiyattan olusur. Miitefekkirler miizisyenler, tasarimcilar, mucitler,
yazilimcilar, modacilar, post-prodiiksiyon c¢alisanlari, akademisyenler,
Ogrenciler ve arastirmalarimi ticari yaymevleri aracilifiyla yayimlayan
entelektiieller, yazarlar, senaristler, gazeteciler, fotografcilar, cizimciler,
grafikerler, performans sanatgilari, ressamlar ve heykeltiraglar ile internet arama
motorlarin1 kullanarak arama yapan, fikri metalar1 herhangi bir kisitlama
olmadan yayimlayan video kanallarinda video seyreden, forumlara igerik
saglayan ve genel olarak Web 2.0 teknolojilerini kullanan “gevrimici” fertlerden
olusur. Bu simnifin {irettigi katma deger bugiin o derece artmis durumdadir ki bu
biiyiikliik geleneksel emek siireclerinde ter doken ve iicretle gegimini saglayan
is¢i sinifinin drettigi katma degerin ¢ok, ¢ok 6tesine gecmistir. Miitefekkirler de
aynen agir sanayi Uretiminde ter doken isciler gibi somiirii stireglerine tabidir ve
yaratict sektorlerde iretilen katma deger cok yiiksek oldugundan, bu
sektorlerdeki somiirii oran1 ve mutlak somiirii miktar1 da ayni dlgiide yiiksektir.
Somiiriiniin, daha dogrusu artik anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in, bir fikrin o fikrin
yaraticisindan ayrigmasi ve fikirlerin ticaretini yapanlara hak edilmemis bir gelir
saglamasi gerekir. Artik anlam, artik degerden farkli olarak, kullanici zinciri
icerisindeki herkese ve her kurulusa artan oranlarda fayda saglama egilimindedir.
Eger anlamin gercek yaraticisi olan miitefekkirler, ortaya ¢ikan gelirden dogal
yollardan hak ettigi pay1 elde edemiyorsa, bu siire¢ igerisinde somiirii birikerek
artma egilimindedir demektir.

Miitefekkirler yaraticilik faaliyetine devam edebilmek icin sermaye sinifi
ve isci smifi gibi geleneksel siniflarm varligina ihtiyag duyar. ilerleyen
bolimlerde gosterecegim nedenlerle, tefekkiir faaliyeti geleneksel siniflar
arasindaki c¢atisma ve geliskilerin kimi zaman derinlesmesine, kimi zaman
torpiilenip yok olmasina neden olur. Dogal olarak, miitefekkirler kimi zaman
geleneksel siniflarla uyum igerisinde faaliyet gdsteriyor goriintiisii verse de
yaratilan degerin adil bir sekilde paylasilmamasindan otiirii bu siniflarla,
ozellikle de sermaye sinifiyla, catisma ve celiski siireci igerisine girer. Ornegin,
“telif icreti’ni alamayan yazarlar ve miizisyenler ile tasarimlari izinsiz kullanilan
grafik sanatcilar1 ve endiistriyel tasarimcilar, piyasadaki c¢ok sayida aktor
kargisinda dezavantajli konuma diismiis durumdadir. Bu konum, kimi zaman
stirdiiriilebilir nitelikte olsa bile, cogu zaman, yaratici sanayilerin tamamini
olumsuz etkileyen sonuglara yol acar.
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Elbette catisma ve celiskiler sadece yaratici siireclerin sonucunda ortaya
cikan katma degerin adil bir sekilde paylagilmamasindan kaynaklanmaz. Fikri
miilkiyet ihlallerine yol acan suistimaller ve istismarlar ile dijital su¢ kapsaminda
degerlendirebilecegimiz davranislar miitefekkirlerin dahil oldugu catisma ve
celiski stireglerini daha karmasik hale getirir ve yaratici fertler aleyhine sonuglara
yol agar.

Miitefekkirlerin sadece miielliflerden olusmadiginin altin1 ¢izmeliyiz.
Miiellif, bir fikri maln ilk iireticisidir. Ornegin yazarlar, besteciler ve ressamlar
birer miielliftir. Fikri mallar (kitaplar, miizik pargalari, tablolar), miielliflerinden
ayriks1 diisiiniilemez. Baska bir ifadeyle, her fikri malin bir miiellifi vardir. Hatta
Oyle fikri mallar vardir ki, o mallar, miiellifi olmadan hig¢bir deger (anlam)
tiretemez. Nightwatch adli tablonun degeri, sadece i¢erdigi ¢izim tekniklerinin
¢1gir agmis olmasindan kaynaklanmaz. Nightwatch, Rembrandt’a ait oldugu igin
degerli bir tablodur. Bu nedenle, her fikri mal, miiellifi ile alinir. Miiellif ve
miellifin eserleri birbirinden ayrilamaz.

Nasil ki fikri mallar miielliflerinden ayriksi diisliniilemezse, bir miiellif de
iiketicilerinden ayr1 diisiiniilemez. Baska bir ifadeyle, bir miiellif, iiketiciler
olmadan iiretemez; iiketim faaliyeti bilgi iiretim siirecinin bir pargasidir. Uketim,
tiretim ve tiiketim siireclerinin birbirinden net sinirlarla ayrildigi ekonomilerin
aksine, iki siirecin 6zel sartlar altindaki birlikteligine isaret eder.3% Buna gore, her
tiilketim faaliyeti aym zamanda bir iiretim faaliyetidir. Ozellikle Web 2.0
teknolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, internet sitelerinin igerigi, kullanicilar
tarafindan tedarik edilir hale gelmistir. Cok sayida kullanici, bu platformlar
iizerinden saglanan hizmetlerden “bedava” faydalanirken, yani sunulan fikri
mallar tiiketirken, bir yandan da bilgi {iretim siirecine katki saglamaya devam
eder. Ornegin Google Arama Motoru’nu her defasinda kullanan “tiiketiciler”
(dogrusu: tiketiciler) tiklama tercihleriyle ilgili bilgiyi Google’in server’ina
gondermis olur. Diger kullanicilar arama yaptiklarinda, aslinda, kendilerinden
Onceki arama sonuglarindan faydalanarak hazirlanan yeni sonuglarla karsilasirlar
ve her tiklama ile birlikte yeni bir tercihi Google server’ima géndermis olur. Bu
siire¢ her yeni arama ve tiklamada tekrar eder.

Uketim siireclerinde, saglanan sonuclara “bedava” ulasan kullanicr,
aslinda, Web 2.0 platformlarina, yeni bir bilgiyi — ki bu bilgi, platformlarin elinde
bliylik veri olarak depolanir — bedavaya gondermis olur. Korporasyonlar, bu
yolla, agin1 karlara el koyarlar. El koyma siireci, ferdi miilkiyete dayali fikri
haklar tarafindan siki bir sekilde korunur. Sadece Google degil Facebook,
Twitter, YouTube, Instagram ve Uber gibi platformlar da, iiketiciler sayesinde,
bedelsizce (ve hak edilmemis bir sekilde) elde ettikleri bilgi sayesinde, faaliyette

35 Bkz. bu kitabin sonunda yer alan “EK 1: Basitlestirilmis Uketim Modeli.”
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kalmaya devam ederler. Web 2.0 platformlarinin sahipligindeki bu bilgi, bu
platformlarin depolama ve igleme teknolojileri sayesinde, {iglincii partilere ya da
fertlere satilabilen ve bu sekilde gelir elde edilebilen bir fikri metaya doniistir.
Bazi kaynaklar, bu teknoloji paradigmasina “iiketici kapitalizmi” ya da “bilissel
kapitalizm” adin1 vermektedir.36

Uketim faaliyeti sirasinda ortaya ¢ikan fikirler, dogalar1 geregi, kitlik
ekonomisine degil bolluk ekonomisine tabidir. Bagka bir ifadeyle, iiketim siireci
bir bolluk ekonomisinin ortaya ¢ikmasini saglar. Ferdi miilkiyete dayali fikri
haklar, iste bu bol mali, yapay bir yolla (maddi hukuk yoluyla) kit bir metaya
doniistiiriir. Bir metanin fiyatinin, ancak ve ancak, kitlik kosullar1 altinda ortaya
¢ikabilecegini ileri siiren Ortodoks iktisat kurami, bu sekilde, dogasi geregi bol
olan ve Web 2.0 platformlarinin bedelsiz (ve hak edilmemis bir sekilde) el
koydugu fikirler lizerinden kar elde etmeyi miimkiin hale getirir. Yabancilagma
sirecindeki fertler, Web 2.0 platformlarinin kendilerine bedava hizmet
sundugunu zannederken, aslinda, bu platformlarin kér elde etmesini saglayan
bilgiyi (biiyiik veriyi) o korporasyonlara bedavaya sunmus olurlar.

Ilgili literatiirde yaygin olarak dile getirilmese de37, iiketim, Web 2.0
teknolojilerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha 6nce, kiiltiir ve sanat ekonomisinin
icerisinde yer alan ve giinliik hayatimizin dogal bir pargasi olan bir siire¢ olarak
varligini hep siirdiirmiistiir. Uketim, hakim olan gériisiin aksine, iiretim ve
tilketimden farkli olarak, degerin (yani anlamin) ortaya ¢iktig1 kamusal alandaki
faaliyetin ta kendisidir; bu alanda fertler, kiiltiirlin ve sanatin yaratilmasini
saglarlar. Deger, iiretim faaliyeti ya da tiiketim faaliyeti sonucunda degil, iiketim
faaliyeti sonucunda meydana gelir. Gelenekler, erdemler ve en genel anlamda
ahlak ile ahlaki kurumlar kiltiir alaninda cereyan eden iiketim faaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikar. Ornegin bir siir okuyucusunu diisiinelim. Bu okuyucu
bir siir okudugunda, aslinda, o siiri tiiketmis olmaz. Tam tersine her okumayla,
yeni bir iretim faaliyeti de baslar. Zira okuyucular, okuma siireci igerisinde, yeni
anlamlar ortaya ¢ikarir. Bagka bir deyisle, siir okuma faaliyeti ne tek basina bir
iiretim ne de tek basina bir tiiketim faaliyetidir; siir okuma, tam anlamiyla, bir
tiketim faaliyetidir. Bu faaliyetin Ozelligi, ortaya ¢ikan anlamlarin essiz

36 Ornegin, bkz.: Georg Ritzer ve Nathan Jurgenson. 2010. “Production, Consumption,
Prosumption: The Nature of Capitalism in the Age of the Digital ‘Prosumer’”
Journal of Consumer Culture 10 (1): 13-36 ve Michael A. Peters ve Ergin Bulut
(Der.) 2014. Bilissel Kapitalizm! Egitim ve Dijital Emek. Ankara: NotaBene
Yayinlari.

37 Biristisna igin bkz.: David F. Ruccio ve Jack Amarglio. 2003. Postmodern Moments
in Economics. Princeton: Princeton University Press: “Values and Institutional
Economics” baslikli boliim, 171-215.
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olmasidir. Okuyucularin iikettigi her anlam, her zaman ve her mekéanda,
unique’tir. Diger okuyucular da ayn siiri iiketmeye devam ettikge ortaya bir tiir
pliralizm yani biitiin bilesenleriyle kiiltiir ¢ikar. Anlam, bu kiiltiiriin en temel
yapitasidir. Higbir fert, karsiliklilik iligkisi icerisinde iiketilmis olan kiiltiirlin
kendisine sundugu pliiralizme tek basina sahip degildir.3® Uketim faaliyeti
dolayisiyla ortaya cikan her kiiltiir bileseni, yani kurumlar, kamusal miilkiyete
tabi birer miisterektir. Oyleyse iiketim, kiiltiiriin ve sanatin da ortaya ¢ikisina
neden olan, miistereken yliriitiilen ve bu sayede degerin (anlamin) ortaya ciktig
her kurumsal faaliyetin genel adidir.39

Fikirlerin ilk iireticisi olan miiellifler, dogal olarak, {iketiciler arasindan
cikar. Baska bir ifadeyle her miiellif, aynm1 zamanda, bir iiketicidir ¢iinkii her
miiellif belli bir fikri ekonominin (yani kiiltiiriin) parcasidir. Ancak her iiketici
bir miiellif olmak zorunda degildir. Oregin siir okuyuculari, tiyatro izleyicileri
ya da miizik dinleyicileri bir iiriin ortaya ¢ikarmadigi siirece sadece iiketicidirler.

Metalagma 2.0

Bilgi iiretim siireclerinin metalagsmasiyla%0, miiellifler ve iiketiciler
arasindaki dogrudan iligski dolayli bir iliskiye doniisiir. Bu iligkisellik fikirlerin
tiiccarlar1 tarafindan insa edilir ve yonetilir hale gelir. Boylece miistereklerce
yaratilan deger, yani fertler tarafindan iiketilen anlam, korporasyonlar tarafindan

38 Siyaset felsefesi alaninda pliiralizm kavrami yerine ¢okluk ya da c¢ogulculuk
kavramlar1 da kullanilir. Ornegin bkz.: Antonio Negri ve Michael Hardt. 2004
[2011]. Cokluk. Cev.: Barig Yildirim. Ankara: Ayrinti Yayinlari. iktisatta pliiralizm
konusunda bkz.: Arne Heise. 2016. “Pluralism in Economics: Inquiries into a
Daedelean Concept” Centre for Economic and Sociological Studies (CESS/ZOSS)
Discussion Papers No. 51; Arne Heise. 2017. “Defining Economic Pluralism:
Ethical Norm or Scientific Imperative” International Journal of Pluralism and
Economics Education 8 (1): 18-41.

39  “Deger” ve “kiiltiir” konusundaki tartismalar ig¢in bkz.: Arjo Klamer (Der.) 1996.
The Value of Culture: On the Relationship between Economics and Arts.
Amsterdam: Amsterdam University Press ve Michael Hutter ve David Throsby
(Der) 2008. Beyond Price: Value in Culture, Economics, and the Arts. Cambridge:
Cambridge University Press.

40 Giirol Irzik. 2009. “Neoliberal Diinyada Bilimin Ticarilesmesi” i¢inde: Ayse Bugra
ve Kaan Agirtan (Der.) 21. Yiizyilda Karl Polanyi’yi Okumak: Bir Siyasi Proje
Olarak Piyasa Ekonomisi. Istanbul: fletisim Yaynlari: 187-210 ve Virginia Brown-
Keyder. 2009. “Fikri Miilkiyet: Metalagsma ve Bundan Hosnut Olmayanlar” iginde:
Ayse Bugra ve Kaan Agirtan (Der.) 21. Yiizyilda Karl Polanyi’yi Okumak: Bir Siyasi
Proje Olarak Piyasa Ekonomisi. Istanbul: Iletisim Yayinlar1: 211-233.

Sayfa | 19



BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

temelliik edilir. Geleneksel kapitalizm kosullar1 altinda ortaya c¢ikan artik deger,
boylelikle, artik anlama doniislir ve fikri somiirii silireglerinin kaynagi haline
gelir. Nasil m1? Ornegin bir kitabin yazari, yazdig1 metni bir yayinciya verir.
Yayinct bu metni okuyucuya ulastirir. Bdylece bir miiellif ile iiketici (burada
okuyucu) arasindaki iliski dolayli bir iliskiye doniisiir. Yani okuyucu, bir
miiellifin goriislerinden faydalanmak igin, fikirlerin tiiccarlari tarafindan birer
metaya doniistiiriilmiis eserleri (6rnegin, bir kitabi, bir CD’yi ya da internet
tizerinden indirilebilen bir yazilimi) satin almak zorundadir. Metalagma siireci
yokken bu iliski dogrudan bir iliskidir. Yani yazarlar yayincilara gerek kalmadan
metni okuyucuya kendisi ulastirir. Bagka bir ifadeyle, metalasma adim
verdigimiz siireg, miitefekkirler arasindaki iligkilerin dolayli hale gelmesi
stirecidir.

Peki, miitefekkirlerin {irettigi deger, kéara nasil doniistir? Fikri
ekonomilerde ortaya ¢ikan kara kim hangi kosullar altinda el koyarlar? Dogal
olarak, fikri ekonomileri olugturan her sektor, farkli bir is modeline gore faaliyet
gosterir. Burada, karin realizasyonunu, akademik kapitalizm kosullar1 altinda
faaliyette olan tiniversite sistemi tizerinden agiklayalim.41

Giliniimiiz {iniversite sistemindeki en yaygin is modeli, arastirmacilarin
veri toplamasi, verilerin islenmesi ve yorumlanmasindan sonra metne dokiilen
arastirma sonuglarinin tiim yazar isimleriyle belli platformlarda (6rnegin
akademik dergilerde) yayimlanmasi mantigina dayanir. Makaleler, beseri
bilimlerde ¢ogunlukla tek ya da iki yazarli ve 5000 kelime uzunlugunda iken,
doga bilimlerinde 100’lin iizerinde yazarli ve 1000 veya daha az sayida
kelimeden olusan makalelerle karsilasmak miimkiindiir.42 Beseri bilimlerde bir
aragtirmaci yilda bir ya da iki yaym yapabiliyorken, doga bilimlerinde bu say1
yilda on ve lizerinde olabilir. Yakin tarihlerde yapilan bir ¢alisma, bu kitlesel
yay1n siirecinin, her dokuz yilda bir, kiiresel 6lgekte yapilan yayinlarin sayisini
ikiye katladigini hesaplamustir.43 Bugiin buna “yaymn yap ya da yok ol”
anlaminda publish or perish adim1 veriyoruz. Buna gore, arastirmacilarin,
akademik is piyasasindaki az sayida yiiksek lcretli ve is giivencesine sahip

41  Akademik kapitalizm kavrami Sheila Slaughter ve Gary Rhoades tarafindan 1997
yilinda yayimlanan ¢aligmalariyla birlikte yerlesik hale gelmistir. Sheila Slaughter
ve Gary Rhoades. 1997. Academic Capitalism: Politics, Policies, and the
Entrepreneurial Economy. Baltimore: John Hopkins University Press.

42 Ornegin su makalenin toplam 184 yazari bulunmaktadir: A. A. Abdo ve digerleri.
2008. “The Fermi Gamma-Ray Space Telescope Discovers the Pulsar in the Young
Galactic Supernova Remnant CTA 1” Science 322 (5905): 1218-1221.

43 Richard van Noorden. 2014. “Global Scientific Output Doubles Every Nine Years”
Nature Blog, 7 Mayis http://blogs.nature.com/news/2014/05/global-scientific-
output-doubles-every-nine-years.html [Erisim Tarihi: Mart 2018].
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pozisyona talip olabilmesi i¢in, bu yayinlar1 yiikselen bir performansla yapiyor
olmasi gerekir.

Arastirmalar yayma doniistiigiinde, arastirmacilarin ulastigi sonuglar
kamusal nitelik kazanir. Yayimlanan calismalar ne kadar ¢cok sayida okuyucuya
ulasirsa, o yayinlarin degeri ve yazarlarin itibar1 o derece artma sansi elde eder.
Yani bir makale ya da kitabin yayimlanmasi, yapilan isin dogasi geregi, o
aragtirmanin sonuglarmin paylasilmasim gerektirir. Onemli olan, sadece yayin
yapmak degil, yaymin paylasim siirecinin en verimli sekilde islemesini
saglamaktir.

Yayincilik sektorii, arastirma siireci ve aragtirma sonuglarinin yayilmasini
saglamasi acisindan akademinin asli bir pargasidir ¢iinkii bu sektor arastirma
sonuglarinin ulusal ve uluslararasi alanlarda dagitimim saglar. Ancak, akademik
faaliyetin ve yayiciligin bugiin geldigi akademik kapitalizm kosullarinda isler,
her zaman, “yayin yap ya da yok ol” seklinde ifade edilen basitlestirilmis is
modeline gore c¢alismaz. Aragtirmacilar, arastirmalarini  okuyucularla
paylagirken, itibar1 yiiksek yayinevlerini ve dergileri tercih ederler ¢iinkii dergiler
ve yaymevleri arasinda da itibardan kaynaklanan bir hiyerarsi mevcuttur. itibarin
kaynagi, bazi yayinevlerinin hazirladigi kitaplarin ve dergilerin giivenilir
aragtirmacilar tarafindan denetlendigi ve dagitim siireglerini en verimli sekilde
yonettigine dair yaygin kanaattir.

Baska bir ifadeyle, akademik kapitalizm kosullar1 altinda fikirler,
kullaniciya dogrudan ulastirilmazlar. Geleneksel olarak, bunu, yayincilik
sektoriinde miiellifler ve iiketiciler arasinda aracilik islevi gdren korporasyonlar
yapar. Fikirlerin ilk tireticileri (miiellifler), fikri iirinlerini, bu {irlinleri piyasada
dolagima sokan aracilara yani uluslararasi alanda faaliyet gdsteren yayinevlerine,
bir s6zlesme ¢ercevesinde, satarlar. Bu aracilar, ilkesel olarak, fikirlerin daha
fazla sayida kullaniciya daha hizli sekilde ulagmasi goérevini yerine getirir.
Ornegin, doga bilimleri alaninda arastirma yapan bir akademisyen igin Nature,
Science ve Cell gibi dergiler, beseri bilimler alaninda arastirma yapan bir
akademisyen i¢in Cambridge, Oxford, Chicago, Harvard ve Princeton gibi
iiniversite yayinevleri en itibarli kurumlar arasindadir. Genel kanaat odur ki, bu
dergiler ve yayinevleri, sahibi oldugu itibari, on yillardir siirdiirdiikleri yaymn
ilkeleri dolayisiyla hak etmistir.

Saniyorum, bu isleyisin ardindaki su gergegi hatirlatmanin ve sonuglari
iizerinde uzun uzadiya durmanin geregi yok: Akademik kapitalizm sartlarinda,
bilgi bir metadir. Oyle ki her akademik faaliyet, piyasay1 hedef alan bir dizi
stirecten olusur. Bugiiniin kosullarinda, yaymnevleri ve dergiler ortaya bir kar
cikarmak amaciyla faaliyet gosterir. Fikri ekonomilerde kérin ortaya ¢ikmasinin
kosulu ise ferdi miilkiyete tabi fikri metalarin ortaya ¢ikmasidir. Fikri
ekonomilerin yarattifi katma deger, fikirlerin piyasada degis tokusunun
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yapilmast amaciyla iiretilmesinin bir sonucudur. Akademik kapitalizm
kosullarinda bu katma deger, ayn1 zamanda, karin da kaynagidir.

Iste ferdi miilkiyete dayali fikri haklar, fikri metalarm ferdi miilkiyetini
elinde bulunduran kisi veya kurumlara bir dizi tekel hakki vermek yoluyla, fikri
mallar1 fiyat mekanizmasinin bir pargasi haline getirir. Yerlesik iktisat kuramina
gore, akademik kapitalizm kosullari altinda ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin
varlik nedeni, bol olan mallarin fiyatinin ortaya ¢ikmamasidir. Ancak bu mallar,
yapay yollarla, yani maddi hukuk marifetiyle, kit hale getirilirse, bu mallarin bir
fiyat1 ortaya c¢ikacagindan, ayn1 zamanda, kar realizasyonu da miimkiin hale
gelecektir.

Fikri miilkiyeti diger miilkiyet tiirlerine (6rnegin bir arazinin, binanin ya
da otomobilin miilkiyetine) benzestiren ve onlardan ayiran bazi faktorler vardir.
Ornegin, bir arazinin, binanin ya da otomobilin miilkiyetini elinizde
bulunduruyorsaniz, diger bireyleri, miilkiyete konu olan bu nesnelerin
kullanimindan men edebilirsiniz. Bu sekilde diger bireyleri, miilkiyetinizdeki
nesnelerin faydasindan mahrum birakma hakkini da elde etmis olursunuz. Ilkesel
olarak, aymi durum, fikri miilkiyetini elinizde bulundurdugunuz (ya da
bulundurdugunuzu sandiginiz) fikri mallar i¢in de gegerlidir. Yani, aynen
araziler, binalar ve otomobillerde oldugu gibi, bilimsel makalelerde ve kitaplarda
da, eser sahipleri, bu eserlerin bazi kullanicilar: aleyhine, maddi hukuktan dogan
bazi haklara sahiptir. Ornegin, ticari bir yaymevinin dergisinde yayimlanan bir
makale, eger bu yaymevinin dergisine iiye degilseniz, erisime kapalidir. Uyelik,
bagl oldugumuz kurumun ya da ferdi kullanici olarak sizin bir “licret” 6demesi
sonrasinda saglanir. Bu sayede, o makaleye erisim hakkiniz olusur. Uyelik ya da
“licret” sistemi (paywall), parasal bu siirecin akademik stireglerin parcasi haline
getirilmesi demektir.

Fikri metalar arazilerden, binalardan ve otomobillerden farkli olarak,
bagimsiz bir deger siirecine tabidir. Oyle ki bir makalenin degerli olabilmesi yani
anlam tretebilmesi igin o iiriiniin miimkiin oldugunca fazla sayida kullaniciya
Ozgiirce ulasabilmesi gerekir. Yayimlanmayan bir makale, zorunlu olarak,
kendiliginden bir degere sahip degildir ¢ilinkii bir makalenin degeri, sadece ve
sadece, daha ¢ok kullaniciya ulasirsa ortaya ¢ikar ve artar. Gergekten de, fikri
deger, yani anlam, fikirleri {iretenler ile o fikirleri kullananlar arasindaki
paylagimin sonucunda ortaya ¢ikar. Daha ¢ok fikir ve daha ¢ok kullanici, daha
bliyliik degerin yani daha ¢ok anlamin ortaya ¢ikmasi demektir. Baska bir
ifadeyle, miiellifler ve iiketiciler arasinda birikimli bir nedensellik vardir.44 Buna

44  Birikimli nedensellik konusunda bkz.: Thorstein Veblen. 1919. The Place of Science
in Modern Civilisation and Other Essays. New York: B.W. Huebsch; Gunnar
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gore miiellifler ve liketiciler fikirlerin yol a¢tig1 anlam {izerinde birbirinin etkisini
arttiric bir siirecin parcasidirlar.

Fikirleri pazarlayan Pearson, Elsevier, Springer, Taylor & Francis, Wiley
ve Edward Elgar gibi uluslararasi korporasyonlar, yayin dncesinde miielliflerle
yaptig1 bir sdzlesmeyle, kaleme alinan metnin telif haklarini belli bir siire igin
devralirlar. Burada miiellif, ilkesel olarak, telif hakkini devrettigi yaymcinin,
kaleme alinan metni, diinyanin bircok yerinde faaliyet gdsteren akademik
kurumlara en etkin (en hizli, en diisiik maliyetle vs.) sekilde ulastiriyor oldugunu
kabul eder ya da varsayar. Boylece, miiellif, metni hazirlayip yayimlanmak iizere
yayinciya bir telif s6zlesmesi ¢ercevesinde teslim ettiginde, dagitim siirecinin
disinda kalmis olur. Bagka bir ifadeyle deger, miiellif ve tiketici arasinda ¢alisan
birikimli bir nedenselligin sonucu olarak ortaya ¢ikiyormus gibi goriinse de,
miiellif ve iiketici (bu durumda okuyucu) arasinda dogrudan islemesi gereken
iliski ag1 icerisinde, korporasyonlar, miiellifleri maddi hukuk yoluyla pasif hale
getirmistir. Bu siiregte, aracilar, fikirlerin sahiplerinin ve kullanicilarinin yarattig
degere (anlama), telif s6zlesmesi sayesinde, tiim miitefekkirler adina el koyar ve
miielliflere, ortaya ¢ikan deger {izerinden sadece bir pay yani “telif {icreti” verir.
Bu iliski, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarca korunur.

Yayincilik sektoriinde faaliyet gosteren korporasyonlar, okuyuculara,
aynen Web 2.0 platformlarmin yaptigi gibi, kendi direttigi higbir igerigi
sunmazlar; igerik, miellifler tarafindan saglanir, iiketicilere fikirlerin
pazarlayicilart olan korporasyonlar tarafindan ulagtirilir. Bu siiregte, okuyucular
disinda, hicbir pay almayan baska fertler de vardir. Ornegin: Hakemler ve dergi
editorleri! Hakemler ve dergi editorleri, bu yayimevleri i¢in yorum ve diizeltme
oOnerileri yapiyor olmaktan otiirii, herhangi bir iicrete tabi degildirler; hakemligin
ve editorliigiin, yaygin olarak, onursal bir akademik gorev oldugu kanaati
yerlesmis durumdadir. Hatta bazi dergiler, miielliflerden, makale bagina bir bedel
talep eder. Boylece bu dergiler, yayim siirecindeki islem maliyetinin bir
boliimiinii miiellife yiiklemis olurlar. “Yayin yap ya da yok ol” baskisi altindaki
arastirmaci, bu “ilicret”1 ddemekten bagka bir sansa sahip olmayabilir. Dolayisiyla
ortaya inanilmaz biiyiikliikte parasal bir ekonomi ¢ikar. Ozellikle AB fonlariyla
ya da yerel hiikiimetlerin sagladigi kamu fonlariyla desteklenen galismalar dahi,
kimi zaman, abonelik ya da “yayimlama iicreti” gerektiren bu dergilerde
yayimlanir. Bu durumda devletler, fertler ve kamu, yayincilik sektoriindeki

Myrdal. 1944. An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy.
New York: Harper; Sebastian Berger and Wolfram Elsner. 2007. "European
Contributions to Evolutionary Institutional Economics: The Cases of ‘Cumulative
Circular Causation’ (CCC) and ‘Open Systems Approach’ (OSA). Some
Methodological and Policy Implications.” Journal of Economic Issues 41 (2):529-
537.
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korporasyonlar tarafindan maddi olarak defalarca istismar edilmis olurlar ¢iinkii
bu korporasyonlar, yayin siirecinde ortaya ¢ikan parasal ekonominin yol actigt
katma degere el koyarlar. Fikirleri pazarlayanlarin kontrol ve denetiminde olan
deger siirecinin sonucunda, fikirleri pazarlayanlar adina 6denmemis (ya da hak
edilmemis) bir gelir ortaya cikar.

Ancak, bugiin, akademiyi ilgilendiren fikri miilkiyet meseleleri
baglaminda, su gercekle karsi karsiyayiz: Dijital teknolojiler ve internet
teknolojileri sayesinde elde ettigimiz “yesil agik erigim,” peer-to-peer iiretim ve
blokzincir gibi yeni imkanlar, akademik kapitalizmin varlik sebebini (dolayisiyla
Pearson, Elsevier, Springer, Taylor and Francis, Wiley ve Edward Elgar gibi
korporasyonlara olan ihtiyaci) ortadan kaldirmaktadir. Giiniimiiz teknolojik
kosullar1 altinda, yayincilik sektoriiniin faaliyette kalabilmek adina katlanmak
zorunda oldugu islem maliyetleri 6ngoériilmeyen bir sekilde diismiistiir. Bunun
yami sira, sadece fiziksel kitap ve dergi basmayan, yayimnlari sadece dijital
ortamda dagitan yaymevlerinin ortalama maliyetleri, fikri ekonomilerin 6lgegi
biiylidiikce diiser. Bugiin, bunun farkina varan bir¢ok akademik kurum,
bilinyesindeki arastirmacilarin {iriinlerini kurum internet sitesi {izerinden
yayimlamakta, tcret Odedigi arastirmacilarin yayinlarini ticari olmayan
yaymevlerinin dergilerinde yayimlamasimi tesvik etmektedir. Bdylece, itibar
sahibi bir¢ok yazarin makale ve kitaplar1 okuyucuya 6zgiir ve bedava sunulmus
olur. Bunu yaparken, hakem siireci ve editoryel gorevler, yine 6zgiir ve bedava
yazilimlar tarafindan saglanir.4> Iste yayincilik sektoriindeki temel celiski de,
yeni teknolojilerin yol agtig1 bu doniisiim yiiziinden, yayinci korporasyonlarin
ferdi miilkiyete dayali fikri haklar1 higbir 6zveri géstermeden kamuya ve fertlere
dayatmasi, bunun neticesinde de, asir1 karlara el koymasidir. Oysa ferdi
miilkiyete dayali fikri haklar disinda birgok secenegimiz mevcuttur.

Gutenberg’in Gergek Oliimii

Fikri ekonomiler, Joseph A. Schumpeter’in soziini ettigi anlamda, yaratic
bir yikim siireci igerisinden gegiyor.46 Oyle ki, bugiin, yeni dijital teknolojiler ve

45 Ornegin Tiirkiye’de bu siirec Dergi Parki projesi kapsaminda basariyla
yiiriitilmektedir. TUBITAK énciiliigiinde yiiriitiilen bu projeyle, Tiirkiye adresli
dergilere her tiir editoryal destek http://dergipark.gov.tr/ adresi lizerinden 6zgiir ve
bedava saglanmaktadir. Tiirkiye disinda da bu tiir yazilimlarin 6rnekleri mevcuttur.

46 Teknoloji iktisad1 alaninda yerlesik hale gelmis bu ve bunun gibi kavramlar igin
bkz.: Ergun Tiirkcan. 2009. Diinyada ve Tiirkiye’'de Bilim Teknoloji ve Politika.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 ve Ibrahim Semih Akgcomak, Erkan
Erdil, Mehmet Teoman Pamuk¢u ve Murad Tiryakioglu. 2016. Bilim, Teknoloji ve
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internet teknolojileri sayesinde, bilgi iiretim siireclerindeki metalagma siirerken
dahi, miitefekkirler arasindaki iliski dogrudan yiiriitilebiliyor.4” Zira
miitefekkirler, akademik kapitalizm kosullar1 altinda dahi, paraya ve araci
korporasyonlara gerek olmadan, deger (anlam) yaratmanin yollarini
bulabiliyorlar. Ornegin bir yazarsaniz, researchgate.net ya da academia.edu
sitelerine yiiklediginiz bir makalenizi internet erisimi olan herkese 6zgiirce ve
bedava ulastirabiliyorsunuz. Ancak sorun su ki, miitefekkirler para olmadan da
deger yaratabiliyorken, researchgate.net ve academia.edu bu siiregten asiri karlar
elde etmeye devam ediyor. Yani, bir taraftan bilgiye “acik erisim” saglaniyorken
diger taraftan bilgi {iretim silirecine higbir katkisi olmayan korporasyonlar
miitefekkirler aleyhine biiylik gelirler elde edebiliyorlar.

Ben bu siirece, metalagma 2.0 adin1 veriyorum.#® Web 2.0 teknolojileri,
fikirlerin tiiccarlar1 (yani Web 2.0 teknolojilerinin sahipleri) ortadan kalkmasalar
da, bilginin gercek iireticileri olan miitefekkirler arasinda dogrudan bir iliski
kurulmasini saglarlar. Researchgate.net ve academia.edu’ya ilave olarak, Google
Arama Motoru’nu kullananlar ile Facebook ve Instagram’da mesaj ve gorsel
paylasanlar, aslinda, bilgiyi iiretip bu bilgiyi digerlerine “dogrudan” ulastirirken
— daha dogrusu, dogrudan ulastirdigini sanarken — aslinda, bilginin kullanim
degerini platformun yoneticilerine, fikri miilkiyet korumast altinda, teslim etmis
olurlar. Bu platformlarin sahipleri de kullanim degerini elinde tuttuklar1 bilgiyi
bir metaya doniistiiriir ve marjinal maliyeti sifir olan bu meta karsiliginda asir1
karlar elde eder. Iste bu sayede, drnegin, Google arama motorunda Ankara’dan
Londra’ya ucuz bilet aradiktan birkag saat sonra, Twitter’a girdiginizde, Covent
Garden’daki ucuz otellere iliskin rekldmlar alirsiniz. Deger yaratimi siirecinde
Web 2.0 platformlart kullanicilara higbir “iicret” 6demez. Sadece kullanmakta
oldugumuz platformlar kullanicilara bedava olarak sunar. Karsiliginda stirekli

Yenilik: Kavramlar, Kuramlar ve Politika. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1.

47 Yaymncilik sektoriinde arastirmacilarin ve akadamik kurumlarin bugiin yaygin
olarak kullandig1 ozgiir ve bedava yazilimlar arasinda sunlari sayabiliriz:
openoffice.org, scribus.net, moodle.com, dspace.org, dergiparki.gov.tr, socopen.org
ve osf.io. Bunlar disinda, kamu iiniversitelerinin web iizerinden kullanima soktugu
bir¢ok yazilim ve internet platformu da bulunur. Ornegin, 1940’lardan beri yayinda
olan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AU SBF Dergisi),
tamamiyla agtk ve  Ozglir bir akademik  yaym  platformudur:
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/ [Erisim Tarihi: Mart 2018].

48 Orcun Kasap ve Altug Yalcintag. 2018. “Commodification 2.0: How Spotify
Provides Its Services for Free” Whatever Has Happened to Political Economy?
baslikli 15" STOREP Annual Conference’ta sunulan bildiri. Genova, 28-30
Haziran.
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olarak giincellenen tercihlerinize iliskin verileri toplamaya ve bu verileri kar
amaciyla kullanmaya devam ederler.

Aynt durum, “altin agik erisim” ad1 verilen sahtekarlik i¢in de gecerlidir.
Akademik yayincilik alaninda asir1 yiliksek kar hadleriyle faaliyete devam eden
Elsevier, Pearson, Wiley, McGraw Hill gibi korporasyonlar, kendi biinyelerinde
bulunan akademik dergilerde her yil yiizlerce makale yayimlar. Bu yayinlar
dolayisiyla yazarlara higbir 6deme yapilmadig: gibi, bazi dergiler, hakem ve
editorliik siireclerini devam ettirebilmek i¢in yazarlardan “{icret” talep ederler.
Yetmedi! Bu dergiler “acgik erisim”e de tam destek vermektedirler. Nasil mi?
Eger makalenizi, bu korporasyonlarin dergilerinden birinde yayinliyorsaniz,
sirket yayimlanan bu makaleyi okuyuculara, 6rnegin, 3000 USD karsiliginda,
“bedava” sunma teklifinde bulunur. Yani, hem makalenin yazarisiniz, hem sizin
makaleniz sayesinde bu korporasyonlar asiri kar elde ediyorlar, hem de
makalenizi daha ¢ok okuyucuya ulastirmak adina sizden binlerce USD “iicret”
talep ediyorlar. Bunun gerekgesi olarak da, fikri miilkiyet haklarinin korunmasini
gosteriyorlar. Ancak, fikri ekonomilere iliskin ilerleyen boliimlerde ele aldigim
bu ve benzeri absiirt 6rnekler gosteriyor ki fikri miilkiyet yogun endiistrilerdeki
sorun bir fikri miilkiyet hukuku sorunu degil, bir fikri miilkiyet ahldki sorunudur.
Oyle ki, fikri miilkiyet hukuku olmadan daha verimli sekilde halledebilecegimiz
iligkiler, fikri miilkiyet hukuku nedeniyle, ahlak sorunlarina yol acgiyor. Bu
nedenle, bilgi {iretim siireclerinde daha yiiksek verim elde edilmesi isteniyorsa,
ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin tamamiyla ilga edilmesi gerektigini
savunuyorum. Fikri miilkiyet rejiminin karsisinda olmak, yaygin kanaatin aksine,
“hukukun {istinligii” ve “insan haklar’”nin karsisinda olmak degildir.4° Fikri
miilkiyet hukukunu yayginlastirmak ile gaspi, darbu, tacizi ve tecaviizii su¢ haline
getirmek ve azinlik haklarin1 ya da kadin ve ¢ocuk haklarini yayginlastirmak
arasinda hic¢bir nedensel bag yoktur. Dahasi, fikri miilkiyet hukuku alanindaki
ihlaller, 6rnegin, otomobil hirsizligina ya da banka soygununa benzemez ¢iinkii
fikirlerin dogas1 otomobillerin, kagit paranin, degerli madenlerin ve kiymetli
evrakin dogasindan farklidir. Hatta fikri miilkiyet iktisadi alaninda yapilan yeni
aragtirmalarda, miilkiyet kavraminin “modast gegmis” bir kavram oldugu ve
“fikri hak”kin, bildigimiz anlamda, “miilkiyet hakki” olmadigi dahi dile
getirilmektedir.50 Bu yazarlardan bazilariysa, kapitalizmin, dijitallesme ve

49 Birgok fikri miilkiyet hukuk¢usu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27/2
Maddesi’ni, fikirlerin ferdi miilkiyete tabi birer mal olmasi1 gerektigine dayanak
olarak kullanir: “Herkesin, yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden
dogan maddi ve manevi ¢ikarlarmin korunmasina hakki vardir.”

50 Jim Rogers ve Mat Callahan (Der.) 2017. A Critical Guide to Intellectual Property.
Londra: Zed Books. Ayrica bkz.: Michael Perelman. 2002. Steal This Idea:
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internet teknolojileriyle birlikte, sahiplenme ve “miilk edinme” gibi kavramlari
terk ettigini, bunlarin yerine, 6zgiir erisim ve miistereklere dayali sebekelerin
varligina daha gok onem verir hale geldigini belirtmektedir.>l Bu durumda,
miilkiyet hakki kavrami yerini erisim hakkina, fikri miilkiyet hakki kavrami da
yerini fikirlere erigim hakkina birakmis oluyor.

Daha dogrusu, olmali. Yani, artik, basili kitaplarin ve makalelerin
sahipligine olan ihtiyacimiz ortadan kalktig1 gibi Johannes Gutenberg’in mucidi
oldugu baski makinasina da ihtiyacimiz yok. Fakat fikirlerin tiiccarlar1 — bagka
bir ifadeyle, yeni matbaacilar — bu yeni iliskisellik sonucunda dahi bir ticari artik
ortaya cikarir ve bu artiktan dogan karlara el koymaya devam eder haldeler.
Oyleyse metalasma 2.0, ayn1 zamanda, Gutenberg’in de gercek dliimii demektir.
Ancak bir celiski varligmi hala siirdiiriiyor. Bu c¢eliski, matbaacilara
ihtiyacimizin olmadig giiniimiiz sartlarinda, fikirlerin tiiccarlarinin asir1 kar elde
etmeye devam etmesidir.

Maalesef, metalagan bilgi siireglerinin yeni hali (6rnegin “altin agik
erisim”) miitefekkirleri yeni bir yabancilagma siirecine dogru siiriikliiyor. Oysa
bilgi iiretim siireglerinde yayginlasan metalasmanin sadece medya ¢aligmalari,
iletisimin politik iktisad1 ve fikri miilkiyet hukuku alaninda uzmanlasan elestirel
akademisyenleri degil, ulusal politika yapicilar1 ve planlamacilart da rahatsiz
etmesi gerekir.52 Almanya, Hollanda ve Finlandiya’da “yesil agik erigim”
konusunda bir farkindalik ortaya ¢ikmis durumda. AB de 2012 yilinda 6zellikle
Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen bilimsel ¢aligmalarin sonuglarinin,
bedava erisime agilmasi konusunda bir “tavsiye karar1” yayimladi.53 Ancak
Tiirkiye’de, bazi iyi niyetli ¢abalara ragmen®4, acik erisime iliskin ciddi bir

Intellectual Property and the Corporate Confiscation of Creativity. London:
Palgrave.

51 Jeremy Rifkin. 2000. The Age of Access: The New Culture of Hypercapitalism,
Where All of Life is a Paid-for Activity. New York: Putham Publishing Group.

52 Bu konudaki bazi ¢alismalar i¢in bkz.: Funda Basaran. 2010. [letisim Teknolojileri
ve Toplumsal Gelisme: Yayimanin Ekonomi Politigi. Ankara: Utopya Yayinevi;
Funda Basaran ve Haluk Geray (Der.) 2016. [letisim Aglarimn Ekonomisi:
Telekomiinikasyon, Kitle Iletisimi, Yazilim ve Internet. Ankara: Utopya Yayinevi;
Haluk Geray, Funda Basaran ve Aylin Aydogan (Der.) [letisim Aglarinda Yeni
Hizmetler: Kapitalist Cikarlar, Kamusal Politikalar. Ankara: Utopya Yayievi.

53 EC. 2012. Commission Recommendation on Access to and Preservation of Scientific
Information https://ec.europa.eu/digital-single-market/node/66216 [Erisim Tarihi:
Ocak 2018].

54 Tiirkiye’deki agik bilim faaliyetleri yiirtiten iki girisimle ilgili olarak bkz.:
ULAKBIM Acik Bilim Komitesi, http://cabim.ulakbim.gov.tr/; Agik Bilim:
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farkindalik olmadig1 gibi, fikri miilkiyet hukukunun ferdi miilkiyete dayali
yapisina iligskin de kimse rahatsizlik duymuyor.®

Fikri miilkiyet iizerine yapilan tartigmalarin temelinde, inovasyona yol
acan bilgi liretim siireclerinin daha verimli hale getirilmesi kaygisi yatar. Bugiin
TURK PATENT’ten WIPO’ya, Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii'nden
UNESCOQO’ya kadar bir¢ok ulusal ve uluslararasi yetkili kurum tarafindan
savunulan resmi goriise gore, bilgi liretim siiregleri, ancak ve ancak, ferdi
miilkiyete dayali fikri hak korumasinin saglandigi kosullar altinda verimli halde
isletilebilir. Buna gore, inovasyonu tesvik eden politikalar, eger fikri miilkiyet
hukukunun yerlesmesini hedeflemiyorsa, beklenen sonuglar1 yaratmaz. iktisadi
biiytime, sadece, fikri miilkiyet hukuku enforce edildiginde gerceklesir.

Diinya genelinde 1970’lerden, Tiirkiye’de ise 1995’ten beri hararetle
savunulan bu goriise katilmiyorum, ¢iinkii bilgi {iretim siireclerinin verimli hale
getirilmesinin Oncelikli olarak bir hukuk meselesi olmadigini diisiiniiyorum.
Inovasyon, fikri miilkiyet haklarinin yerlesmedigi donemde de vardi. Bugiinse
inovasyon, paylasimin ve yeniden kullanimin yaygin oldugu internet alaninda
kamusal bir faaliyet biciminde devam ediyor. Ornegin acik yazilim iireticileri ve
kullanicilar Linux, Apache, Mozilla Firefox, Open Office, Moodle ve DSpace
gibi yazilimlar bedavaya indirebiliyor ve istedikleri gibi modifiye edip yeniden
kullanabiliyorlar.56 Bu kamusallik bize, fikirlerin dogasma iligkin bir
hatirlatmada bulunuyor: Fikirler, dogasi geregi, birer miisterektir, fikirleri
maddi hukuk marifetiyle (vapay olarak) ferdi miilkiyete tabi hale getirmek
fikirlerin faydasinda azalmaya yol agar. Bilginin miisterek olusu, bilgi tiretim
siireglerinde ahlak konusunun oncelikli bir konu oldugunu teyit eder ¢ilinkii

Bagimsiz Bilim Medyasi, http://www.acikbilim.com/; Yaratict Miisterekler
Tirkiye, http://creativecommons.org.tr/ [Erisim Tarihleri: Kasim 2017].

55 Ferdi miilkiyete dayali fikri miilkiyet hukukunun a¢ik erisime ve 6zgiir yazilima
verdigi zararlari konu edinen ender Tirk¢e yazilardan biri igin bkz.: Serhat
Kologlugil. 2012. “Dijital Ekonomi ve Ozgiir Yazilim: Marxsist Bir Analiz” iginde:
Seving Orhan, Serhat Kologlugil ve Altug Yalc¢intas (Der.) Iktisatta Bir Hayalet:
Karl Marx. Istanbul: Iletisim Yaymlar:: 109-140. Ayrica aym1 yazarin su
calismalarina da bkz.: Serhat Kologlugil. 2012. “Free Software, Business Capital,
and Institutional Change: A Veblenian Analysis of the Software Industry” Journal
of Economic Issues 46 (4): 831-858 ve Serhat Kologlugil. 2015. “Digitizing Karl
Marx: The New Political Economy of General Intellect and Immaterial Labor”
Rethinking Marxism 21 (1): 123-137.

56 Inovasyonun bir miisterek bigiminde ortaya ¢ikmasi konusunda bkz.: Eric von
Hippel. 1998. The Sources of Innovation. Oxford: Oxford University Press; Yochai
Benkler. 2006. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms
Markets and Freedom. New Haven: Yale University Press.
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paylasim ve yeniden kullanim sorunu, dogasi geregi, bir ahlak sorunudur. Fikri
miilkiyet hukukunun mevcut hali, fikirlerin ticareti iizerinden kar elde edilmesini
miimkiin hale getirmekte, ancak fiyat mekanizmasi yoluyla bilgiye ulasimin
Oniine parasal engeller koymaktadir. Bu engelleri asan her tiirlii cabaysa, yine
hukuk yoluyla, kriminalize edilir.5” Maalesef, fikri miilkiyet hukuku alaninda
yapilan c¢agdas tartigmalar, bilimsel ahldk konusunda biiyiik Olgiide sessiz
kalmay1 tercih etmektedir. Bu kitap, bu konudaki eksigi ne kadar doldurabilir
bilemiyorum ama en azindan su soruyu ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki
korumasini savunan hukukgulara ve biirokratlara yonelterek ise baglamis olalim:
Madem fikri miilkiyet haklarinin siki korumasi bilgi iiretim ve inovasyon
stireclerinde verimliligi arttirtyor, nigin patentler (genellikle) 20 yilligina,
teliflerse (genellikle) 70 yilligma korunuyor? Ornegin, bir arazinin ya da bir
otomobilin miilkiyet hakk:i i¢in bu tiir kisitlayict bir siire gecerli degildir.
Miilkiyet hukuku, siz bu mallar {izerindeki haklarimizdan kendi rizanizla
vazgecinceye kadar, bu mallar ile aranizda bir sahiplik iliskisi kurmaya ve
yasalarca taninan haklarinizi korumaya devam eder. Verimlilik artis1 sagladigi
ileri siiriilen fikri miilkiyet haklar1 i¢in korumanin siirekli olmas1 gerekmez
miydi?

Bilim Ahlakinin Bir Konusu Olarak Fikri Haklar

Bilgi iiretim siirecglerinde ahldk konusu ya da kisaca bilimsel ahlék,
miitefekkirlere bilgi iiretim siireclerinde uyulmasi gereken bazi norm ve
kurallarin ortaya ¢ikmasini saglar. Bilimsel ahlak, 6rnegin, yontem konusunda

57 ABD’de 1998 tarihinde kabul edilen Digital Millenium Copyright Act, yazilimlarin
ya da miizik ve film dosyalarinin kopyalanmasini engelleyen sifrelemeleri kiranlar
yasalar karsisinda suglu olarak kabul eder. Bu yasayla birlikte, mevcut telif hukuku
ile korunan bir {iriiniin “yasal kopyasi”ni yapmak dahi su¢ kapsamina girmistir.
Diinyanin birgok {ilkesinde benzer yasalar mevcuttur. Tirkiye’de ise internet
tizerinden bir yazilim ya da miizik ve film dosyasimin indirilmesini yasa dis1 hale
getiren herhangi bir diizenleme bulunmuyor. Ancak tilkemizde internet iizerinden
peer-to-peer paylagimlart miimkiin hale getiren sitelerin goguna erisim, herhangi bir
mahkeme karariin yoklugunda idari tedbirlerle durdurulmus durumda. Boylelikle
SciHub, LibGen ya da torrent siteleri ile terér propagandasi yapan ya da ¢ocuk
pornografisi yayinlayan siteler ayni siniflama igerisinde degerlendirilmis oluyor.
Erisime engellenen web siteleri arasinda sayisiz “toplumsal medya” profili ve
Wikipedia dahi var [Erisilememe tarihi: Ocak 2018]. Tiirkiye’deki internet
yasaklari, siber suglar ve ifade 6zgirliigii konularinda Yaman Akdeniz ve Kerem
Altiparmak’in  calismalarina bakiniz. Ornegin: Yaman Akdeniz ve Kerem
Altiparmak. 2008. Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir. Ankara: Imaj Yayinlart;
Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz. 2011. “Internet Filitresi: Zorunlu Degil Ama
Zorunlu” Giincel Hukuk 8 (92): 30-35.
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diiristliik, digerlerine saygi ve giiven, aykir1 goriislere karst hosgori, kolektif
caligmalarda fertlerin birbirine kars1 sorumlulugu, iiretilen iiriiniin digerleriyle
Ozgiirce ve bedelsiz bir sekilde paylasilmasi ve yeniden kullanilmasi gibi
bagliklar1 kapsar. Yam sira, bilimsel arastirmalarda gercek verilere ve somut
vakalara baglilik, arastirma finansmani konusunda hesap verebilirlik, ¢ikar
catigmasindan kaginma, veriler ve hesaplama teknikleri konusunda agiklik gibi
konu bagliklar1 da bilimsel ahlakin igerisinde degerlendirilir. Bilgi iiretim
siireglerinin, bilimsel ahlakin yerlesmedigi kosullar altinda verimli caligmasi
beklenemez. Ahlak yokken, bilgi iiretimi faydaya degil zarara (ya da “negatif
fayda’ya) yol acar. Hatta ahlak yokken isletilen ya da isletilmeye calisilan hukuk
da sorunlara neden olur. Zaten bugiin fikri miilkiyet alanindaki en biiyiik sorun,
fikri ekonomi alanindaki ihlallerdir. ilerleyen béliimlerde savundugum argiiman
da tam olarak budur: Fikri miilkiyet ahlakina iliskin kaygilarimiz olgunlasmamg
ve yerlesmemigken, fikri miilkiyet haklarinmin siki korumast ile fikri miilkiyet
ihlalleri arasinda nedensel bir iliski vardir;, mevcut sartlar altinda, fikvi haklarin
ferdi miilkiyete dayali korumasinda israr etmek fikri miilkiyet ihlallerine neden
olur. Nasil m1? Ornegin, bilimsel yayn siireglerinde ¢ok sik karsilastigimiz bir
sorun, arastirma sirasinda kullanilan verilerin gizliligi bahane edilerek, veriler ve
hesaplama yontemlerinin hakemlere, editorlere ve okuyucuya ulastirilmamasidir.
Verilerin gizliligi bahanesi altinda birgok akademik makale, bu nedenle, bilimsel
acidan sorgulanabilir yontemlerle hazirlanmakta ve yayimlanmaktadir. Ayrica,
ozellikle tilkemizde yaygin olan intihal gibi 6nemli bir konuda, liniversiteler ve
diger arastirma kurumlari, “bir metnin aleniyet kazanmamis olmasi” ve
“kurumlarin ve kisilerin itibarinin korunmas1” gibi sdzde ilke ya da gerekgelerle
yaptirimlarin  Oniine yapay bircok engel koyar. Sonug, diiriistliikten ve
sorumluluktan uzak bilimsel faaliyetlerdir. Ferdi miilkiyete dayal fikri miilkiyet
hukukunun bilimsel iiretim siireglerine verdigi en biiyiik zarar, siiphesiz,
yayimlanan bilimsel c¢aligmalarin paylasiminin ve tekrar kullaniminin, fikri
miilkiyet korumasi bahane edilerek engellenmesidir. Eger liniversitelerde ders
veren Ogretim gorevlileri, verili sartlar altindaki fikri miilkiyet hukukuna tam
olarak uymak durumunda olsaydi, 6grencilerine ylizlerce USD tutarinda fatura
cikarmak zorunda kalirlardi. Sadece bir drnek vereyim. Bu boliimii hazirladigim
sirada (Temmuz 2018), Kurt Dopfer ve Jason Potts’un derledigi ve Edward Elgar
tarafindan yayimlanan The New Evolutionary Economics adli kitabin
amazon.com’daki satig fiyat1 895 EUR idi. Elinizi vicdaniniza koyun. Bir
O0gretim gorevlisi olsaydiniz, yiiksek itibar sahibi bu iki yazarin kitabin
dersinizin zorunlu okumalar1 arasina m1 koyardiniz yoksa baska bir yol mu
diistiniirdiiniiz?

Bilginin deger {iretebilmesinin kosulu 6zgiirce ve bedelsiz bir sekilde
paylasilabilmesidir. Yani: Birakiniz kopyalasinlar, birakiniz paylassiniar!
Paylasilmayan bilgi degersiz, dolayistyla anlamsizdir. Cekmecenizde duran bir
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roman metni, atdlyenizde sakladiginiz bir tablo, bilgisayarinizda depoladiginiz
bir bestenin kaydi eger okuyuculara, izleyicilere ve dinleyicilere ulagsmazsa,
higbir deger ve hicbir anlam ihtiva etmez. Internetin ve dijital teknolojilerin
bicimlendirdigi bilgi iiretim siireclerinde, fikirlere ve fikri eserlere erisimin
ontline konulan hukuki engellerin hepsi yapay, bircogu da fuzulidir. Dahasi, bu
engellerin bazilari, bilgi iiretim siireglerini olumsuz etkilemektedir. Bu Kitap
boyunca, bu ve buna benzer bir¢ok vakay1 inceliyorum.

Bilim ve deger yargilar1 konusu, iktisatta Léon Walras, sosyolojide ise
Emile Durkheim sonrasinda dngoriilemeyen bir patikaya yoneldi. Buna gore,
bilimciler her tiirlii deger yargisindan uzak, “pozitif” ve “piir” bir akademik ¢evre
icerisinde arastirma yapmaliydilar. Deger yargilarindan uzak olmak arzusu,
bilimi “pozitif” ve “piir” bir hale getirmeye yarayacakti. Donemin sartlari
icerisinde degerlendirildiginde, 6rnegin, “piir iktisat” biiyiik kuramsal agilimlarin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bugiin iktisada giris ders kitaplarinda anlatilan
konularin ¢ogu, 6zellikle de marjinalizm konusu, Walras ve dénemin diger “piir
iktisat” kuramcilarinin katkilariin sonucu dogmustur. Benzer sekilde,
pozitivizmin toplumsal bilimler alanindaki katkilari, 6zellikle de sekiilerizm,
yadsinamaz. Ancak deger yargilarindan uzak olmak arzusu, gilinlimiize
gelindiginde, baska bazi sorunlara yol agmig gibi goriiniiyor. Bugiin ¢agdas
bilimin en biiyiik sorunu, siliphesiz, diiriistlilkk, saygi, sorumluluk ve hesap
verebilirlik konularindaki eksikliktir.

Bilgi iiretim siirelerinin sorunlariyla ilgili ilk ¢aligmalar, 1830’larda,
Charles Babbage tarafindan yapilmisti. Babbage Reflections on the Decline of
Science in England bashigmni tasiyan kitabinda, biiyiik ol¢iide Ingiliz Kraliyet
Akademisi onciiliigiinde ya da bizzat bu akademinin iiyeleri tarafindan yiiriitiilen
bilimsel faaliyetlerin iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler {iizerinde
durmustu.5® Ancak Walras ve Durkheim sonrasinda, yani toplumsal bilimlerde
pozitivizmin egemen oldugu donemde, deger yargilarindan bagimsiz akademik
faaliyetlerin bilgi iretim siireclerine verdigi zararlara yonelik ilk elestiriler,
Albert Bayet tarafindan yapildi. Bayet, 1907°de yayimlanan La morale
scientifique ve 1931°de yayimlanan La morale de la science adli ¢aligmalarinda,
pozitivizmin en biiyilk sorunlarii masaya yatiriyordu. Bayet 1931°de
yayimlanan ¢aligsmasinda bilim ahlakini s6yle tanimlamisti: “Bence, bilim ahlaki,
bilim arastirmasinin kendinde bulunan ahldk ilkelerinin biitiiniidiir. Bunlar,
bilimi doguran, yasatan, ona amacini gosteren, yontemlerini esinleyen kurallarla

58 Charles Babbage. 1830. Reflections on the Decline of Science in England. London:
B. Fellowes.
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ilgili distincelerdir.”®® Bayet’ye gore, bilim ahlakinin ihtivasinda aklin
Ustlinliigl, birlik, 6zgiirlik ve hosgorii gibi ilkeler vardir. Bayet’nin ¢aligmalarini
Julien Benda’nin 1927 tarihinde yayimlanan La trahison des clercs ¢alismasi
takip etti.50 Benda bu ¢aligmasinda sunu savunuyordu: Bilim insanlari, siyasi
ihtiraslar1 pesinden giderek, hakikati ortaya ¢ikarma hedefinden sapmis oldular.
Hakikat ideali, aslinda, bir deger yargisidir. Her arastirmacinin bu ideale sadik
kalmasini beklemek bilime belirli bir yontemi dayatmak olur. Gergekten de, eger
miitefekkirlerin tek gayesi hakikati ortaya ¢ikarmak olsaydi, bir¢ok sair ve bilim
kurgu yazar issiz kalirdi. Hakikat, tefekkiir faaliyetinin sadece bir kismidir.
Bazen, hakikatten fazlasina ihtiya¢ duyariz. Ancak, sorun burada degil. Benda’ya
gOre, bir bilim insaninin siyasi ihtiras sahibi olmasi, o insanin hakikat ideali
olmamasindan daha biiyiik bir ahlaksizliktir. Iste bugiiniin sorunu da tam olarak
budur: Siyasi ihtiraslar pesinde kosmak ugruna en ulvi deger yargilarina ihanet
eden bilim insanlari.

Iktisadim bilim ahlaki ile olan iliskiselligi, Bayet ve Benda’nin hitap ettigi
sosyolojinin bilim ahlaki ile olan iliskiselliginden daha farklidir. isin asli sudur
ki, iktisat bir ahlak disiplindir. Adam Smith’in 1759’da yayimlanan ilk kitab1 The
Theory of Moral Sentiments’ta 6ne siirdiigii gibi, kisisel ¢ikar pesinde kogmak
arzusu, aslinda, empati ve sempati gibi sahip oldugumuz bir¢ok sentimentten
biridir. Insan davranigim ele almak, insani duygular1 incelemek anlamina gelir.
Bu da iktisadi, erdem ahlakinin bir pargasi haline getirir.61

Ancak, ahlak felsefesi, ozellikle 1776’da yayimlanan The Wealth of
Nations ile birlikte, “iktisatgilar”in giindeminden tedrici bir sekilde diismiis,
yukarida da belirttigim gibi, Walras’la birlikte tamamen rafa kalkmistir. 1874
yilinda yayimlanan The Elements of Pure Economics adli ¢alismasinda Walras
sunlar1 yazmisti: “... Faydali bir seyin tatmin ettigi herhangi bir arzunun ahlaka
uygunlugu ya da ahlaka aykiriligi ile ilgilenmeye ihtiyacimiz yoktur. Diger bakig
acilarina gore, bir ilacin bir hastayi iyilestirmek igin bir doktor tarafindan mi
yoksa ailesini 6ldiirmek i¢in bir katil tarafindan mu istendigi 6nemli bir konu

59  Albert Bayet. 1931 [2000]. Bilim Ahldki. Cev.: Vedat Giinyol. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlart: 27.

60 Julien Benda. 1927 [2006]. Aydinlarin Thaneti. Cev.: Cem Soydemir. Istanbul: Dogu
Bat1 Yaymlart.

61 Iktisadin bir ahlak disiplini oldugunu &ne siiren yazarlar arasinda Arjo Klamer ve
Deirdre N. McCloskey bulunur. Ornegin bkz.: Arjo Klamer. 2016. “Economics is a
Moral Science” Schmoller’s Jahrbuch 136 (2): 155-169; Deirdre N. McCloskey.
2016. Bourgeois Equality: How ldeas, not Capital or Institutions, Enriched the
World. Chicago: Chicago University Press; Arjo Klamer. 2017. Doing the Right
Thing: A Value Based Economy. London: Ubiquity Press.
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olabilir. Ancak bizim bakis agimiza gore, bu soru konumuzun tamamiyla disidir.
Bizim icin o ila¢ her iki durumda da fayda saglar ...”62 iktisatcilarin deger
yargilarina karst bu olumsuz tutumu, Amartya Sen’in calismalarina kadar
degismeden devam eder. Ancak Sen’in galigmalari ekonominin isleyisinde
ahlakin ve toplumsal kurumlarin roliine iligskindir. Bilimsel faaliyetlerde ahlak
konusu ise, Deirdre N. McCloskey’in 1980’lerde ve 1990’larda yayimlanan
caligmalarinda sistematik olarak ele alinmistir. McCloskey, ozellikle Adam
Smith’in 1759’da yayimlanan The Theory of Moral Sentiments adli kitabina
atifla, iktisadin ahlak felsefesinin bir alt dali oldugunu hatirlatir, iktisat¢ilarin
bilim ahlakina sahip olmamasini ve bu nedenle klasik liberalizmin erdemlerine
sahip ¢ikmiyor olusunu elestirir.

Son otuz yilda sikligi artan bu elestiriler, iktisadi tam anlamiyla
doniistiiremedi belki, ama bugiin arastirma yontemleri ve ahlaki, 6zellikle de
icerisinde yasadigimiz  hakikat 6tesi (post-truth) donemde3, yeniden
glindemimizde. Artik bilim felsefesi bilim ahlakindan ayri diigtiniilemez.

Bilim ahlakini bilim felsefesinin giindemine yerlestiren sebep ¢ok agik:
Bilgi tiretim siireglerindeki metalagma. Zaten, fikri miilkiyet hukukunun son kirk
yilda g6z ardi edilemeyecek bigimde dnemli hale gelmesinin sebebi de, bilginin
bir meta haline gelmis olmasidir. Cok sik olarak dile getirildigi sekliyle, ana akim
hukuk doktrinine sadik kalan hukukgulara gore, “tecessiim etmeyen” yani
cisimlesmeyen fikirler yasalarca korunmaz. Bir fikrin, hukuk yoluyla
korunabilmesi i¢in, o fikrin bir esere doniismesi yani meta haline gelmesi gerekir.
Ornegin bu konuda 1996 tarihli WIPO Copyright Treaty’nin 2. maddesinde soyle
deniyor: “Telif hakkinin korunmasi, diisiinceleri, yéntemleri, uygulama
esaslarint ya da matematiksel kavramlar: degil, ifadeleri kapsar” (vurgular bana
ait.) Giinlimiiz akademik kapitalizm sartlarinda, bir kavramm ifadeye
doniisebilmesi i¢in, o kavramin igerdigi fikrin telif sézlesmesi ya da benzeri bir
yolla aract durumundaki bir yayinciya verilmesi yani meta haline getirilmesi
gerekir. Bu durumda, bir meta haline gelmeyen fikirler yasalar tarafindan
korunmaz. Dolayisiyla, fikri miilkiyet hukukunun kapsamina (6rnegin,
Tirkiye’de FSEK), sadece, metalagmig fikirler girer.

Dogal olarak, metalasma dedigimizde, iktisat felsefesini de bilim
felsefesinin igerisinde diisiinmemiz gerekiyor c¢ilinkii metalagma, Oncelikle,
iktisadi bir konudur. Baska bir ifadeyle, bilimsel bilginin felsefesi, ayn1 zamanda,
bilimsel bilginin iktisadin1 da ele almay1 gerektirir. Bilimsel bilginin iktisadi,
bilgi iiretim siireclerinin ekonomik modeller ve kuramlar yardimiyla (¢ogunlukla

62 Léon Walras. 1874 [2010]. The Elements of Pure Economics. London: 39.
63 Yalin Alpay. 2017. Yalanin Siyaseti. Istanbul: Destek Yayinlari.
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iiretim siireglerindeki verimlilik, teknolojik gelisme ve inovasyon baglaminda)
incelendigi bir aragtirma alanidir.54 Aslinda bilgi lretim siiregleri, 6zellikle
Marksist literatiirde, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren siirekli olarak
giindemde olan bir konuydu. Konunun Ortodoks iktisat¢ilarin radarina
girmesiyse, Kenneth J. Arrow’un 1962 yilinda yayimlanan “The Economics of
Welfare and the Allocation of Resources for Invention” ve Fritz Machlup’un ayni
yil yayimlanan The Production and Distribution of Knowledge in the United
States caligmalariyla miimkiin olmustur.6> Bugiin, bilimsel bilginin iktisad
alanindaki galismalar konunun hem fikri miilkiyet haklarin ilgilendiren yoniif®
hem de iktisat felsefesini ilgilendiren yonii baglaminda ele alintyor.6” Ben bu
kitapta, fikri miilkiyetin iktisat kuramlariyla ilgili kismiyla ilgilendigim kadar
(Bolim 1 ve Boliim 2) konunun iktisat felsefesi ve bilim ahlaki ile ilgili olan
kismiyla da (Boliim 3) ilgileniyor olacagim. Caligsmanin sonug bdliimiindeyse su
soruya cevap arayacagim: Bilgi tiretim siireglerinin yaygin sekilde metalastigi ve
ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin yetersiz oldugu giintimiiz kosullart altinda,
hakikate ulasmak, daha dogrusu elimizdeki gercek verileri ve somut vakalart en
verimli sekilde kullanarak her zaman ve her mekdnda tutarli ve dogru sonuglar
tireten bir paradigma inga etmek, miimkiin miidiir?

64 Bu alanda Tiirkiye {izerine yapilan bazi ¢aligsmalar i¢in bkz.: Erol Taymaz ve Giilin
Saatgi. 1997. “Technical Change and Efficiency in Turkish Manufacturing
Industries” Journal of Productivity Analysis 8 (4): 461-475; Emre Ozgelik ve Erol
Taymaz. 2004. “Does Innovativeness Matter for International Competitiveness in
Developing Countries? The Case of Turkish Manufacturing Industries” Research
Policy 33 (3): 409-424; Erkan Erdil, Burcu Tirkcan ve 1. Hakan Yetkiner. 2009.
“Does Information and Communication Technologies Sustain Economic Growth?
The Underdeveloped and Developing Countries” TEKPOL Working Paper Series
STPS-WP-09/03; Mehmet Teoman Pamukgu ve Erkan Erdil. 2011. “Analyzing
R&D Activities of Foreign Enterprises in Emerging Economies: Lessons from
Turkey” TEKPOL Working Paper Series STPS-WP-11/04; Elif Kalayci ve Mehmet
Teoman Pamukgu. 2014. “Does R&D Intensity Contribute to Technical Efficiency
in Turkey?” Iktisat, Isletme, Finans 29 (336): 9-30.

65 Kenneth J. Arrow. 1961 [1971]. “Economic Welfare and the Allocation of
Resources for Invention” i¢inde: D. M. Lamberton (Der.) Economics of Information
and Knowledge. Harmondsworth: Penguin Books: 141-159 ve Fritz Machlup. 1962.
The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton:
Princeton University Press.

66 William M. Landes ve Richard A. Posner. 2003. The Economic Structure of
Intellectual Property Law. Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard
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SANAL DIKENLI TELLER

Ben bunun miimkiin olmayacagini savunuyorum. Hakikat miimkiin
olmayabilir ancak neyin hakiki (daha dogrusu sahih) olmadigini géstermek hala
miimkiin. Bu ¢alismayla, hakiki (sahih) olmayana, yani ferdi miilkiyete dayali
fikri haklarin siki korumasi ile bilgi liretim siire¢lerinin verimli sekilde isleyisi
ve iktisadi kalkinma arasindaki hurafe niteligindeki iliskiye, kismen bile olsa,
isaret edebilmis olmay1 umuyorum.
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Tiillap ve Fotokopiciler

Miilkiye’de oOgrenciler igin tiillap kelimesi kullaniriz. Tiillap, talebe
kelimesinin ¢oguludur. “Talep edenler” anlamina gelir. Tiillap yani egitim
talebinde bulunan 6grenciler, egitim gordiigii akademide bilgiyi talep ederken,
ayn1 zamanda, iktisadi anlamda esine az rastlanir bir dizi {irline iligkin toplu bir
talep yaratmustir. Bu talep, Cebeci’deki fikri ekonominin yaraticisidir. Tiillap
olmadan, daha dogrusu tiillabin talepleri karsilanmadan, Cebeci Kampiisii ve
civarindaki fikri ekonomi anlasilamaz. Ornegin, eger tiillap olmazsa, Cebeci
emlak piyasasi o an ¢Oker. Cebeci’nin fikri ekonomisi, tiillabin yarattigi,
icerisinde fotokopicilikten emldka kadar bir¢ok farkli sektorii barindiran bir
piyasadir. Bu piyasada alicilar ve saticilarin varlik nedeni, 1930’larin ortalarina
kadar bos olan bu arazi lizerine kurulmus akademidir.

Miilkiye, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplumsal bilimler alaninda arastirma
ve egitim yapan en eski kurumlarindan biridir. Okul, 1859 yilinda Istanbul
Yildiz’da kurulmus, 1936 yilinda Ankara’nin Cebeci semtine tasimmustir.
Taginma siireci sirasinda, devlete memur yetistirmek amacina sahip bu kurum
icin, o zamanlar biiyiik 61¢iide bombos bir arazi olan Cebeci’nin se¢ilmesi, birgok
devlet ¢alisani tarafindan, Birinci Meclis’e uzak olmasi ve ondan 6nce de
Istanbul’dan tiimiiyle ayriliyor olmasi gibi birtakim nedenlerle elestirilmistir.
Ancak sonug¢ degismemis, Miilkiye Cebeci’ye tasinmig ve burada kalict hale
gelmistir.

Miilkiye, 1950’den beri, Ankara Universitesi’ne bagli olarak, icerisinde ii¢
fakiiltenin daha yer aldigi Cebeci Kampiisii'nde faaliyet gostermektedir. Bu
kampiis bircok agidan benzerlerinden ayrisir. Ornegin, Ankara Universitesi’nin
yedi kampiisiinden biri olan bu kampiis ODTU, Bilkent ve Hacettepe gibi
tiniversitelerin kampiisleriyle karsilastirildiginda oldukga kiigiiktiir. Kampiisiin
kiicik olmast ve talebe sayisinin her yil artmasi nedeniyle Cebeci
Kampiisii’'ndeki akademik faaliyetlerle ilgili isler her zaman kampiis igerisinde
kalinarak halledilemez. Bu isler i¢in Cebeci semti kullanilir. Kampiis, bu sayede
Cebeci semti ve civar mahalleleriyle i¢ i¢e bir yagam siirer.

Ankara Universitesi’nin Cebeci Kampiisii’nde, onlarca lisans ve yiiksek
lisans programu siirdiiren dort toplumsal bilim fakiiltesi, bir yiiksekokul, bir kadin
ogrenci yurdu, dort kafe ve ona yakin kantin ile ayn1 zamanda kantin faaliyeti de
yapan ve Olcegi biiylik olmayan bes kirtasiye diikkani bulunur. Semtte ve civar
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mabhallelerde biiyiikk bir ekonomi kampiis sayesinde ayakta durur. Cebeci
ekonomisinin en biiyiik sektorii emlak sektoriidiir. Evler ve diikkanlar tiillabin,
Ogretim gorevlilerinin, memurlarin ve kampiisteki akademik ve toplumsal
faaliyetlerine hizmet saglayan esnafin barinmasini ve ¢aligmasini saglar. Bunun
yani sira ticari yurtlar, lokantalar, stipermarketler, posta sirketleri, kirtasiyeciler,
kitapgilar ve eczaneler Ankara’nin en eski semtlerinin birinde yer alan bu
akademiye hizmet eder. Ankara, Hacettepe, Ibni Sina, Numune gibi biiyiik
hastaneler Cebeci’ye yiiriime mesafesindedir. Universite bu semtte ve civar
mabhallelerde capcanli, kendini siirekli yenileyen bir ekonomi yaratmistir.

Cebeci ekonomisinin en 6nemli parcast fotokopicilerdir. Fotokopiciler
semtin hemen her sokaginda faaliyettedir. Cogunda ayni zamanda kirtasiyecilik
ve kitapg¢ilik da yapilir. Ancak fotokopicileri Cebeci’nin 6nemli bir parcasi haline
getiren unsur, bu diikkanlarda kalem ve silgi satiliyor olmasi ya da kimlik
fotokopilerinin c¢ekiliyor olmasi degildir. Fotokopiciler, diger faaliyetlerin
yaninda, Cebeci Kampiisii’'nde verilen derslerin notlarini, sinav sorularini,
derslerde oOnerilen kitaplarin ilgili boliimlerini ve profesyonel dergilerde
yayimlanan makaleleri, tiillabin talepleri dogrultusunda, piyasaya sunar. “Bunu
nasil yapiyorlar?” diye sorabilirsiniz. Soyleyeyim: Saydigim materyallerin
kendilerini yani sahih edisyonlarini satarak degil, bu materyalin kopyasini alarak
yani fotokopisini ¢cekerek.

Fotokopiciler 6zellikle sinav donemlerinde kalabaliklagir. Derslere
girmeyen ya da eksik ders notu olan tiillap, sinavlara hazirlik yapabilmek i¢in
gerekli olan notlar1 fotokopicilerden satin alir. Yillardir faaliyet gdsteren
fotokopiciler yerlesik hale gelmis derslerin gecmis yillarda ¢ikan sinav sorularini
da satar. Baz1 fotokopiciler isinde o kadar uzmanlagmis ve miikemmellesmistir
ki gelecek yillarda ¢ikmasi muhtemel sorular1 dahi fotokopisini yaptigi
dokiimanlarin arasinda piyasa sunar. inanilmaz, degil mi?

Notlar1 genelde dersleri diizenli takip eden ve ses kaydi alan tiillap hazirlar,
bunlar1 el yazisiyla ya da bilgisayar ortaminda temize ¢ekerek fotokopicilere
diizenli olarak satarlar. Bu isin karsiliginda kii¢iik de olsa bir “iicret” alirlar.

Fotokopiciler ayn1 zamanda 6gretim gorevlilerinin derslerinde kullandigi
kaynaklar1 da temin eder. Bu kaynaklar ¢ogu zaman kitaplarin ilgili
boliimlerinden ve akademik dergilerde yayimlanmig makalelerden olusur. Kimi
zaman Ogretim gorevlileri piyasada bulunamayan veya baskisi tiikenmis kitaplart
ders kitabi olarak onerir. Eger tiillap bu kitaplar1 ikinci el kitapgilardan ya da
internet iizerinden faaliyette olan sahaflardan temin edemezlerse, fotokopiciler
bu kitaplarin tamamini ya da ilgili béliimlerini ders malzemesi olarak hazirlar ve
ihtiya¢ duyanlara satar. Bir talebe, bazi dersler i¢in, ders malzemesinin tamamini
toplamaya kalksa, o dénem fotokopicilere kiigiik bir servet birakmak zorunda
kalir. Yine de ara sinavlar, finaller ve biitiinlemelerden olusan simnav
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dénemlerinde fotokopiciler, tiillap i¢in, tam anlamiyla birer kurtaricidir. Eger bu
fotokopiciler ~ olmasaydi, tiillabin  biiyik  ¢ogunlugunun  derslerini
gecemeyecegini herkes bilir.

Fotokopiciler, ayn1 zamanda, bir¢ok calisan istihdam eder. Bu calisanlarin
bazilar, yillardir bu isi yaptigindan, fotokopiciler olmasa kolay kolay baska bir
is yapamayacak durumdadirlar.

Fotokopiciler istihdama katk: sagladig1 kadar, basta kagit ve diger sarf
malzemeleri olmak iizere, fotokopi makinalari, bilgisayar ve yazici ticareti yapan
esnafi da Cebeci’ye ¢eker. Yani fotokopi sektorii, Cebeci ekonomisindeki toplam
talebi siirekli olarak arttiran bir sektordiir.

Fotokopicilerin bazilari, ayn1 zamanda, yayincilik faaliyeti de yaparlar;
Cebeci Kampiisii'nde ders veren Ogretim gorevlilerinin kitaplarin1 basar ve
dagittimimi yerine getirirler. Afisler, flamalar, tizerinde Miilkiye ve Hukuk
Fakiiltesi’'nin logolarinin oldugu hediyelik esyalar yine fotokopicilerden temin
edilebilir. Hatta bazi fotokopiciler kampiisteki fakiiltelerin ufak tefek bazi
ihtiyaglarini da (sarf malzemesi gibi) “goniillii olarak™ karsilar.

Cebeci’de on yillardir faaliyette olan fotokopicilik sektérii Cebeci
Kampiisii’nde faaliyet gosteren gercek fikir iireticilerinin — yani miitefekkirlerin
— yarattig1 fikri ekonominin igerisinde Oyle vazge¢ilmez bir role sahiptir ki,
elimizde sihirli bir degnek olsa ve bu sektorii birden ve tamamen ortadan
kaldirabilsek, akademi o anda is yapamaz hale gelir. Ogrenciler derslerini
gecemez. Ogretim gorevlileri ders kitaplarini bastiramaz. Fakiilteler maddi
ihtiyaglarini gideremez. Dahasi, bu sektdrde ¢alisan onlarca galigan issiz kalir.
Fotokopicilerin olmadigi bir Cebeci ekonomisi biiylik zarar goriir. Bagka bir
ifadeyle, akademi, akademi disinda faaliyet gosteren sektorlerle karsilikli bir
bagimlilik iligkisi icerisindedir. Eger akademi Cebeci’de kurulmamis olsaydi,
burada fikri bir ekonomi ortaya ¢ikmayacakti. Ayni sekilde, eger Cebeci’nin fikri
ekonomisinin gelismesine izin verilmeseydi, akademi bugiin oldugu gibi verimli
bir sekilde ihtiyaglarini karsilayamayacakti.

Buraya kadar her sey olagan gibi goriiniiyor olabilir. Adeta, Adam
Smith’in goériinmeyen eli, birbiriyle uyum igerisinde calisan ve yasayan bir
toplum yaratmig gibi. Sanki tniversiteye bagimli birgok sektor, tiniversitenin
Ogrencileri, Ogretim gorevlileri, yoneticileri, memurlart ve Cebeci’nin
sakinleriyle uyum igerisinde ¢alisiyor. Halihazirda bu durum, sadece Cebeci’de
degil, Ankara’nin diger semtlerinde ve dogal olarak Istanbul, izmir, Bursa ve
Antalya gibi iiniversite sayisinin yiiksek oldugu sehirlerde de gecerlidir. Ayrica
fotokopicilik sektorii Hindistan, Pakistan, Endonezya ve Rusya gibi iilkelerde de
olduk¢a yaygindir. ABD ve Avrupa iilkelerinde de kopyalama sektorii
faaliyettedir. Ancak Tirkiye’deki fotokopicilerin yarattigi ekonomi ve
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akademiyle olan iligkisi, ABD ve Avrupa iilkelerindekilere kiyasla ¢ok daha
farkli niteliklere sahiptir. Sadece bu ekonominin biiyiikliigiine ait verilere
bakarak fotokopicilik sektorii ve akademi arasindaki iligkinin dogasini anlamak
miimkiin olmayabilir.

Simdilik herhangi bir sav ileri siirmeden sormak istiyorum: Bu karsilikli
iligkinin bugiinkii durumundan memnun muyuz?

1940’lardan 1970’lere kadar, Cebeci’deki fakiiltelerde ders notlari
cogunlukla “teksir” yoluyla ¢ogaltilarak dagitilirdl. (Fotopicilik sektoriiniin de
dogusuna yol acacak bu sektore Teksir 1.0 diyelim.) Aslinda sadece ders notlari
degil bircok kitap da teksir yoluyla basilmistir. O yillardan kalma teksir
makinalarindan bazilar1 bugiin Miilkiye’de Siitunlu Salon’da sergilenmektedir.
Ayrica, bu makinalar yardimiyla dagitilan ders malzemelerinin bazilar1 Miilkiye
Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Cogunlukla ders notlarindan olusan bu
malzemelerin bazilar1 eski harflerle kaleme alinmistir. Nadir eser niteligini haiz
olan bu notlar Miilkiye Dekanligi’nin bulundugu katta sergilenmektedir.

Cebeci’deki teksir sektoriiniin teknolojik agidan gelismis hali olan
fotokopicilik sektorii (bu sektore Teksir 2.0 diyelim) 1970°1i yillarin basinda
kurulmustur. {1k kurulan sirketlerden bazilari bugiin sektdriin en biiyiikleri olarak
faaliyet gostermeye devam etmektedir. 2017 yili itibariyle, Cebeci’de, dzellikle
de Kurtulus ve Dikimevi metro istasyonlar1 arasinda, aktif olarak yayincilik
isleriyle ugrasan, irili ufakli, en az 21 ticari isletme bulunmaktadir. Fotokopicilik
disinda, Cebeci’de faaliyet gdsteren bagka higbir is kolunda, bu kadar fazla
sayida isletme yoktur. Fotokopicilik isi yapan igletmelerden 4 tanesi matbaa, 14
tanesi ise agirlikli olarak ders notu, ders kitab1 ve cesitli kirtasiye malzemeleri
satan diikkanlardan olusur. 14 isletmeden 4’i Cebeci Kampiisii igerisinde,
digerleri ise Cemal Giirsel Bulvari ve Yeni Acun Sokak iizerinde faaliyet
gosterir. 21 isletme arasinda en kiigiik olaninda 1 kisi en biiyiik olaninda ise
20’den fazla kisi is¢i olarak ¢alismaktadir. En ¢ok is¢i ¢alistiran isletmelerden 3
tanesi Tiirkiye ¢apinda {iretim yapar. Bunlardan 2 tanesi ulusal standartlarda
yayincilik yapan birer yaymevidir. Cebeci’de aktif olarak yaymcilik isleriyle
ugrasan isletmelere Talatpasa Caddesi civarinda faaliyet gosteren fotokopicileri,
kirtasiyecileri ve matbaalar1 da ekledigimizde toplam say1 30’u geger.!

Bugiin, ders notlarinin ve ders kitaplarinin bir boliimi internet iizerinden
dijital olarak temin edilebiliyor. Dijitallesme (buna Teksir 3.0 diyelim) bir
yandan Cebeci’deki fotokopicilik sektoriiniin sabit maliyetlerini diisiiriirken,
diger taraftan, notlarin 6grenciler arasinda peer-to-peer paylasilmasina imkan

1 Cebeci ve civar semtlerde faaliyette olan fotokopicilik sektoriine iliskin sundugum
veriler, benim kendi hesaplamalarima dayaniyor. Bilebildigim kadariyla, bu konuda
herhangi bir ciddi ¢aligma yiiriitiilmiis ve sonlandirtlmis degil.
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vermesi nedeniyle, kopyalama piyasasinin daralmasina neden olur. Ancak
dijitallesme, diger taraftan, fikri ekonomide verimliligin artmasina ve ilgili
sektorlerin biiyiimesine neden olmustur. Gergekten de, fotokopi isiyle ugrasan
isletmelerin higbiri sadece ders notu satmak isiyle ilgilenmedigi i¢in gelisen
teknolojiye yatirim yapan isletmeler ayakta kalmaya ve artan oranlarda karlarla
faaliyette bulunmaya devam etmektedirler.

Glinlimiiziin ii¢ boyutlu yazicilarinin yarattigi sektorii, 1940’lardan beri
faaliyette olan teksir sektoriiniin son bi¢imi olarak gérmek miimkiindiir. (Buna
da Teksir 4.0 diyelim.) Ancak bu sektdre olan talep dogrudan Cebeci
Kampiisii’'ndeki tiillabin yarattig1 bir talep degildir. Ug¢ boyutlu yazicilar, daha
ziyade, Hacettepe, Numune ve Ibni Sina hastanelerinin de bulundugu Sihhiye
semtindekiler tarafindan talep edilir. Ozellikle fizyoterapi ve dis alaninda
caligsanlarin uzuv ve protez ihtiyacini karsilamaya aday bu sektor heniiz bir
“bebek endiistri” asamasindadir. Yalniz dikkatlerden kagmasin: Eskiden, ders
notlarmin dahi paylasilmasi miimkiin degildi ve 1970’lerde fotokopicilik sektorii
(Teksir 2.0) bir “bebek endiistri” idi. Aynen tag plaklarin kopyalanmasinin
miimkiin olmamas1 ve bir zamanlar miizik kopyalamanin bir “bebek endiistri”
olmasi gibi. Hatta 1960’11 ve 1970°1i yillarda Cebeci’de 6grencilik yapanlarin,
ders kitaplar1 bulunamadiginda, kitaplarin kopyasmi el yazisi ile deftere
gecirdikleri ¢cok sik anlatilan bir hikayedir. Enteresandir, Cebeci ile baslayan ve
Sihhiye ile devam eden iktisadi cografya, neredeyse kesintisiz bir evrim siireci
gecirmektedir.

Bugiine kadar, Cebeci’deki bu isletmelerin yillik cirolarma iligkin
herhangi bir akademik calisma yapilmadi. Fakat elimizde, Yayimci1 Meslek
Birlikleri Federasyonu’nun yayimladigi veriler bulunuyor. Bu verilere gore,
2010-2017 arasinda, Tiirkiye’de verilen bandrol sayist % 160 artmistir.2 Yani
yayincilik sektorii, cok biiylik ihtimalle, fotokopi alanindaki teknolojik
gelismeler (Teksir 2.0, Teksir 2.1, Teksir 2.2 gibi) ve dijitallesme sayesinde
(Teksir 3.0, Teksir 3.1, Teksir 3.2 gibi), biiyiimeye devam ediyor. Buradan
hareketle, yayincilik sektoriiniin bir parcasi olan fotokopicilik sektdriinde
teknolojik gelisme ve dijitallesme nedeniyle bir daralma oldugunu varsaysak
bile,

1) Cebeci’nin fikri ekonomisinin (ve dolayisiyla fotokopicilik
sektdriiniin) biiylimeye devam ettigine ve

2) Cebeci’deki en biiyiik sektoriin, muhtemelen emlak sektoriinden
sonra, fotokopicilik sektorii olduguna

2 “YAYFED Mayis 2017 Bandrol Verileri” http://www.yaybir.org.tr/haberler/
yayfed-mayis-2017-bandrol-verileri/472 [Erisim Tarihi: Temmuz 2017].
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kanaat getirebiliriz.

Peki, fikirlerin ilk tireticileri olan 6gretim gorevlileri, yani miiellifler ile
fikirlerin gelismesine katki saglayan tiillap (iiketiciler), bu biiyiiyen ekonomiden
ne kadar pay almaktadir? Hemen yanitlayalim: Fotokopicilik sektorii 6zelinde
neredeyse hi¢! Ders notlarini tutan tiillap, kiiciik bir “licret” ile odiillendirilir.
Ancak Ogretim gorevlileri anlattigi derslerin fotokopi yoluyla cogaltilan ve
satilan notlarindan higbir parasal gelir elde etmezler. Peki, parasal gelirlerin
otesinde, Cebeci fikri ekonomisinin yarattig1 metalarin {iretimi ve miibadelesi
sirasinda, miielliflerin ahlaki haklar1 ne kadar gozetiliyor? Hemen yanitlayalim:
Neredeyse hi¢! Birgcok 6gretim goérevlisinin anlattigi derslerin notlar1 ve birgok
yazarin kaleme aldigi makale ve kitaplardan iiretilen materyal, miielliflerin
bilgisi olmadan, hatta kimi zaman, onlarin aksi yondeki rizasina ragmen,
cogaltilmakta ve satisa sunulmaktadir. Ozellikle ders notu satan fotokopiciler
ogretim gorevlilerinin ders notlarini, sinav sorularini ve derste kullandigi egitim
materyalini, Ogretim gorevlisinin ismiyle birlikte “yayimliyor.” Burada
sormamiz gereken soru aslinda su: Cui bono? Yani, kimin menfaati i¢in?
Gergekten, fotokopicilik sektorii kimin yararina hizmet veriyor?

Akademik faaliyetin igerisinde yer aldigi fikri ekonominin, basta
kopyalama olmak iizere ingaat, barinma ve gida gibi ¢esitli sektorlerle kurdugu
iliski vazgecilmez niteliktedir. Akademi bir yandan bu sektorler sayesinde
varligini siirdiiriirken, diger yandan da, bu sektorlerdeki talebin canli kalmasini
saglar. Ancak fotokopicilik sektoriiniin bir boliimii (maalesef, hala, ne kadarlik
bir bolimii oldugu konusunda teyit edilebilir ve giivenilir herhangi bir bilgiye
sahip degiliz) kayit dis1 ve kismen de yasa dist sekilde faaliyetlerine devam
etmektedir. Elbette, tiillabin ve dgretim gorevlilerinin dnemli ihtiyaglarin, tilke
sartlar1 el verdigince, on yillardir temin eden esnafin ¢abasini pesin hiikiimlerle
hedef tahtasina oturtmak ve onlarin s6ziinii dinlemeden yargilamak, dayanigma
kiiltiirii agisindan da akademik ahlak acisindan da dogru olmaz. lyi ki varlar!
Hele hele, 1990’11 yillar boyunca 6grenci kantinindeki bildiriler ve afigler ile yine
ogrencilerin hazirladigi fanzinler, eger fotokopiciler olmasaydi, olmazdi.3 Ben
de zaten higbir fotokopiciyi suglamak ve ahlaki yolla kendilerini zan altinda
birakma yolunu tercih etmiyorum. Ancak, her ne kadar bu isletmelerin sahipleri
iyi niyetli olarak faaliyetlerine devam ettiklerini dile getiriyor olsalar bile,
Tiirkiye fikri ekonomisinin bilimsel bilgi liretme siireclerinde yol agtig1 sorunlar,
fikri miilkiyet hukuku ve fikri miilkiyet ahlaki agisindan ciddi bir hal almis

3 1990’Ih yillarin ikinci yarisindan sonra Miilkiye’de hazirlanan bildiri ve afislerin
bazilarini, su yayin igerisinde derlemistik: Altug Yalgintas (Der.) 2011. Kantindeki
Politik Ekonomi: Tiirkive Ogrenci Hareketinden Mekdansal Bir Kesit, 1994-2001
Dénemine Iliskin Segilmis Metinler. Ankara: Phoenix Yayinevi.
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durumdadir. Durum, benim burada dile getirdigimin ¢ok daha Gtesine gecti bile.
Oyle ki, Yaymcilar Telif Haklar1 ve Lisanslama Meslek Birligi verilerine gore,
2015 yili itibariyle Tiirkiye genelinde sonuglanan 2558 davada 42 kisiye telif
haklarini ihlal ettikleri gerekgesiyle 1 yila kadar hapis cezasi ve toplam 2,5
milyon TL para cezasi verildi.# Ceza alanlar arasinda fotokopicilik sektoriinde ve
genel olarak kopyalama sektorlerinde (6rnegin, CD’lerin ve DVD’lerin
kopyalarin1 yapan sektorlerde) ¢alisanlar cogunlukta.

Fikri ekonomiler, fikri miilkiyete tabi metalarn, yani kitaplarin,
makalelerin, fotograflarin, resimlerin, her tiirlii tasarim iiriiniiniin ve dogal olarak
akademi sayesinde ortaya ¢ikan buluslarin ve akademik markalarin® alinip
satilmasini miimkiin hale getiren tim sektorlerin olusturdugu biiyiikk bir
ekonomidir. Tiirkiye’de fikri miilkiyete tabi metalar FSEK, SMK ve bu yasalara
dayamilarak hazirlanan mevzuatta “eser” olarak tammlanir. Ornegin FSEK ’e gére
“eser,” “[s]ahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat [mahsulleri]”
olarak tanimlanmustir. Bu ¢aligma boyunca ben “eser” yerine fikri meta (ve fikri
mal) kavramimi kullanacagim. Amacim, sadece yukaridaki yasanin kapsadigi
“mahsuller”i degil, diger yasa ve mevzuatlarda da tanimlanan “mahsuller”i ve
heniiz hi¢bir yasa ve mevzuat tarafindan tanimlanmayan “mahsuller”i (6rnegin,
peer-to-peer iiretim siirecleri ve blokzincir teknolojileri sonucunda ortaya ¢ikan
ve ¢ogunlukla copyleft ve yaratici miistereklere tabi fikri trtinler ile “akilli
sozlesemeler™® ad1 verilen yeni s6zlesme tiirlerini) de kapsayan bir ¢oziimleme

4  “YAYBIR 2015 Yih Korsanla Miicadele Raporu” http://www.yaybir.org.tr/
haberler/yaybir-2015-yili-korsanla-mucadele-raporu/397 [Erisim Tarihi: Temmuz
2017].

5  Tirkiye’deki akademik markalara verilebilecek iki drnek “Mektebi Miilkiye” ve
“Miilkiye”dir. Bu markalarin tescili, sirastyla, 2006 ve 2010 yillarinda, Miilkiyeliler
Birligi tarafindan yapilmistir. Ancak bundan once, 2001 yilinda, Ulug Giirkan
tarafindan verilen bir 6nergeninin TBMM’de kabul edilmesiyle, halen Ankara
Universitesi’ne bagl olarak faaliyette olan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin adu,
“Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi — Miilkiye” olarak degistirilmistir.
Bu iki durumun sonuglarindan biri, 6zellikle 2000°li yillarin bagindan bu yana agilan
ve “Siyasal Bilimler Fakiiltesi” adini tagiyan okullarm, “Miilkiye” ve “Mektebi
Miilkiye” markalarint kullanamamasidir.  Ayrica, bu sebeple olsa gerek,
mulkiye.com, mulkiye.com.tr ve mulkiye.info gibi web adresleri de kullanimda
degildir [Erisim tarihleri: Kasim 2017]. En genel anlamda miilkiyet haklarinin
bugiin dahi tam olarak yerlesmedigi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, akademik bir marka
olan “Miilkiye” ve “Mektebi Miilkiye”nin siki bir sekilde korunuyor olmasi,
neoliberalizmin kalkinmamus tilkelerde yol actig1 ¢arpikliga bir 6rnek olsa gerek.

6  “Akill sozlesmeler” ve kendi kendisini gilincellesen sozlesmeler konusunda bkz.:
Anthony J. Casey ve Anthony Niblett. 2018. “Self-Driving Contracts” The Journal
of Corporation Law 43 (1): 1-33.
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yapmak. Bu sekilde, fikri metalari, icerisinde yaraticilik ve somut emek
barindiran ve fikri ekonomilerde alinip satilmak iizere iiretilen her tiirlii mal
seklinde tanimliyor olacagim.

Fikri ekonomiler, yillarca, Tiirkiye’de ders anlatan, ders dinleyen, tez
yazan, makale ve kitap yayimlayan, bulus yapan, bilgisayar kodu yazan, resim
yapan, ¢izim yapan ve beste yapan herkesin icerisinde oldugu bir piyasa yaratti.
Bu piyasada iiretilen ve iiketilen fikri metalar, bu piyasada bulunan aktorlerin
ulusal ve uluslararasi dlgekte birtakim iliskiler tesis etmesini sagladi. Ozellikle,
1980’li yillarin ortalarindan itibaren, bilylik kiitiiphanelerin yurt digindan
getirttigi yiiksek fiyath kitaplar, fotokopiciler sayesinde, Tiirkiyeli okuyucuya
ulagti. Ayn1 donemde, Commodore 64 ve Amiga gibi ev tipi bilgisayarlara
yiikklenen oyunlar ve paket programlar da, kasetlerin ya da floppy disk’lerin
kopyalanmasi yoluyla ¢ogaltiliyor ve bu sayede yayginlagsmasi saglaniyordu.
Tirkiye’de cift kasetcalarli miizik setlerinin ve ¢ift disk okuyuculu kisisel
bilgisayarlarin yaygin olmasinin bir sebebi, iste bu kopyalama kiiltiirtidiir.

Dikkat ediniz, eskiden, ist liste kopyalamayi engellemek igin miizik ve
video kasetlerinin iist tarafinda, kii¢iik bir tirnak ya da kutucuk bulunurdu. Eger
bu tirnak kirilmigsa ya da kutucugun i¢i kagit ya da benzer bir malzemeyle
doldurulmamussa, ¢ift kasetcalarli miizik setleri ve kayit etme teknolojisine sahip
video oynaticilar kopyalama yapamazdi. Bu 6rnek bize sunu gosteriyor: Miizik
ve sinema sektdriinde kopyalama, miizik ve sinema eserlerinin yayginligini
saglamanin en onemli aracidir; bu sektorlerde kopyalama esastir. O donemde
sektdr, bugiinkiiniin aksine, kopyalamay1 engellemeyi degil, yanlislikla {ist liste
kopyalamay1 engellemeyi ve bu yolla (“orijinal”) {iriiniin daha uzun Omiirlii
olmasini amaglamistir. Kopyalamanin bir su¢ haline getirilmesi ve teknolojik
birtakim yollarla engellenmesi, 1990°larin ortalarindan itibaren (ABD’de 1996

Digital Millenium Copyright Act ile) giindemimize girmistir.7

Gergekten de, 1980’lerde ve 1990’1arda 6grencilik yapan, miizik ve video
izleyen ve lisansiistii tez hazirlayanlarin kisisel kiitiiphanelerini ve — eger hala
sakliyorlarsa — kaset ve floppy disk koleksiyonlarini incelemek firsati elde etmis
olsaydik, bu kiitiiphanelerde ve koleksiyonlarda yer alan ve fotokopi ya da
kopyalama yoluyla cogaltilan uluslararasi kitaplar, kasetlerin ve floppy
disk’lerin sayis1 ve ¢esitliligi karsisinda hepimiz hayrete diigserdik.

7 Miizik ve film endiistrilerinde (6zellikle de “Hollywood iktisadi’nda) kopyalamanin
O6nemi konusunda yapilan bir tartisma igin bkz.: Lawrance Lessig. 2008. Remix:
Marking Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. London: Bloomsbury.
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Fikri Ekonomilerin Blyuklugu

Yukarida da belirttigim gibi, Cebeci’nin fikri ekonomisine iligkin elimizde
herhangi bir ¢alisma bulunmuyor. Ancak ulusal ekonomilere iliskin olarak fikri
ekonomilerin biiyiikliigli konusunda bazi verilere sahibiz.

Fikri ekonominin varligin1 politika yapicilara dayatan unsur, fikri
ekonomileri olusturan fikri miilkiyet yogun sektorlerin, ulusal ekonominin diger
sektorlerinden niteliksel olarak ayrismasidir. Fikirlerin dogasinda yatan
Ozellikleri ilerleyen boliimlerde daha yakindan ele alacagim. Buna ge¢gmeden
once altin1 ¢izmemiz gereken bir gercek, fikri ekonomilerin goz ardi
edilemeyecek biiyiikliikte bir katma degeri giderek artan oran ve miktarlarda
iiretiyor olusudur. Aslinda, sanayilesme adini verdigimiz siirecin en ayirt edici
Ozelligi, sanayilesmenin gerceklestigi sektorlerde iiretilen katma degerin,
ekonominin diger sektorlerine kiyasla artmasidir. Oyle ki, sanayilesme siireciyle
birlikte, sanayilesen sektorlerde {iretilen metalarin katma degeri, diger
sektorlerde {iiretilen mallarin katma degerine oranla biiylir. Gergekten de, on
sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen Birinci Sanayi Devrimi, bagta
dokuma sektoriinde iiretilen tirlinler ile demir ve celik olmak iizere, bu sanayi
tarafindan {iretilen irilinlerinin katma degerini, tarim sektoriiniin iirettigi
tiriinlerin katma degeri aleyhine farklilastirmistir. Kimi yazarlarin tiglincii sanayi
devrimi® kimi yazarlarinsa dordiincii sanayi devrimi ya da Sanayi 4.0 olarak
adlandirdig1 giiniimiiz kosullarindaysa®, fikri ekonomilerin iirettigi katma deger,
basta robotik, genetik ve internet teknolojileri icin gecerli olmak iizere,
ekonomilerin diger sektdrlerinde iiretilen katma degerden ¢ok daha biiytiktiir.
Tiim bu literatiirden hareketle, neoliberal donemin ontolojik derinligi, dncelikle,
fikri ekonomiler tarafindan iiretilen degerin (anlamin) gozlemlenmesi ve bu
gozlemler sonucunda elde edilecek veriler yardimiyla bazi hesaplamalar
yapilmasi yoluyla ortaya cikarilabilir. Su sorulara verecegimiz cevaplar fikri
miilkiyetin nigin 6nemli oldugunu bize anlatiyor olmali: Fikri ekonominin
bliytikliigli nedir? Fikri ekonomiler, ulusal ekonomilerin iirettigi katma degerin
ne kadarini tiretmektedir?10

8  Jeremy Rifkin. 2011. The Third Industrial Revolution: How Lateral Power is
Transforming Energy, the Economy, and the World. New York: Palgrave.

9  Klaus Schwab. 2016. The Fourth Industrial Revolution. Cenevre: World Economic
Forum.

10 Ashina bakilirsa, bu donemin 6zgiinliiglinii ilk defa tespit eden yazarlar
arasinda, “postmodern durum” terimini yerlesik hale getiren, Jean-Frangois
Lyotard gelir. Ancak, Lyotard, Fransiz bir miitefekkir olmasinin sonucu diye
diisiiniiyorum, ileri goriisliiliigline ragmen, “kag¢” ve “ne kadar” sorulariyla
ilgilenmemistir. Bkz.: Jean-Frangois Lyotard. 1979 [1999]. The Postmodern
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Bu sorulara verecegimiz cevaplarin 6nemini vurgulamak i¢in, diinya
ekonomilerinin yarattig1 servetin biiylikliigii ve iktisadi biiylimeye iliskin bazi
rakamlari ele alarak baslayalim. Diinya Bankas1’nin 2016 verilerine gore, toplam
ve kisi basina GSYH’si en yiiksek on ulusal ekonomi ve bu ekonomilerin iirettigi
mal ve hizmetlerin cari fiyatlarla milyon USD cinsinden degeri asagidaki gibidir.

Tablo 1.1: Diinya Bankas: Verilerine Gore Baz1 Ulkelerin Toplam ve Kisi Basina
GSYH Biiyiikliikleri, Cari USD Fiyatlarla, 2016

Tablo 1.1a: Diinya Bankasi Verilerine Gore Bazi Tablo 1.1b: Diinya Bankasi Verilerine Gore Bazi
Ulkelerin GSYH Biiyiikliikleri, Cari USD Fiyatlarla, Ulkelerin Kisi Basina GSYH Biiyiikliikleri, Cari
2016 USD Fiyatlarla, 2016
- Toplam Kisi - Kisi Toplam
Sira Ulke (Milyon) Basina Sira Ulke Basina (Milyon)
- Diinya 75.845.109 10.191 - Diinya 10.191 75.845.109
1 ABD 18.624.475 57.638 1 Liiksemburg 100.573 58.631
2 Cin 11.199.145 8.123 2 isvicre 79.890 668.851
3 Japonya 4.940.159 38.900 3 Norveg 70.912 371.076
4 Almanya 3.477.796 42.069 4 irlanda 63.862 304.819
5 Birlesik Kralhk 2.647.899 40,341 5 izlanda 59.977 20.047
6 Fransa 2.465.454 36,855 6 Katar 59.324 152.452
7 Hindistan 2.263.792 1.709 7 ABD 57.638 18.624.475
8 italya 1.858.913 30,674 8 Danimarka 53.550 306.900
9 Brezilya 1.796.187 8.650 9 Singapur 52.962 296.976
10 Kanada 1.529.760 42.158 10 isvec 51.949 514.560
17 Tiirkiye 863.712 10.862 64 Tiirkiye 10.862 863.712

Kaynak: The World Bank, 2016, https://data.worldbank.org/
[Erisim Tarihi: Aralik 2017]

GSYH, bir tilkenin bir yilda iirettigi mal ve hizmetlerin piyasa degerinin o
yilki cari fiyatlarla (yukaridaki tabloda USD cinsinden) olgiilmesi yoluyla
hesaplanir. Bu verinin, bir ekonominin bir yillik performansim gosterdigi
varsayilir ve bu yolla kiiresel ekonomiler arasinda karsilagtirma yapma imkéani
ortaya ¢ikar. Ornegin, Diinya Bankas1 verilerine gore, Tiirkiye nin toplam GSYH
siralamasinda ilk 10 iilke arasina girebilmesi igin, ilk 10 tilkenin tirettigi mal ve

Condition: A Report on Knowledge. Cev.: G. Bennington and B. Massumi.
Minneapolis: University of Minnesota Press.
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hizmetlerin miktarinda ve cari fiyatlarinda herhangi bir degisiklik yokken, ceteris
paribus, bugilin Urettiginin 2 kat fazlasini iiretmesi gerekir. Benzer sekilde,
Tiirkiye’nin kisi basina GSYH siralamasinda ilk 10 {ilke arasina girebilmesi i¢in,
ilk 10 tilkenin iirettigi mal ve hizmet miktarinda, cari fiyatlarinda ve niifusunda
herhangi bir degisiklik yokken, ceteris paribus, bugiin iirettiginin 5 katindan
fazlasini liretmesi gerekir.

Bir ekonominin toplam yurti¢i iiretiminin yillar igerisinde nasil bir seyir
izledigini gorebilmek icin tarihsel verilere ihtiyag duyariz. Tarihsel veriler, bize,
ayn1 zamanda, diinya ekonomisinin yillar igerisindeki biiylime performansi
hakkinda da bilgi saglar. Ornegin, WIPO nun 2015 tarihli bir raporu, diinya
ekonomisinin son 700 yillin1 kapsayan ortalama biiyiime performanslarini, su
sekilde hesaplangtir.11

o Merkantilist kapitalizm donemi (1300-1819): % 0,21

e Sanayi Devrimi ile ikinci Diinya Savasi aras1 donem (1820-1949): %
1,10

e [kinci Diinya Savas1 sonras1 dénem (1950-2010): % 2,08

Veriler bize gosteriyor ki, diinya ekonomisi, kapitalizmin yayilmasiyla
birlikte, biiyiik bir biiyiime performans: yakalamis, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrast donem, insanlik tarihinde goériilmemis bir maddi zenginlik artisina sahne
olmustur. Ancak bu veriler bizi yaniltmamali. Oncelikle, sunun altini ¢izmemiz
gerekir ki, biliylime performanslari ile insani kalkinma (yoksulluk, hukukun
istiinliigii, genel egitim ve genel saglik kalitesi gibi konular) arasinda dogrusal
bir nedensellik iligkisi kurulamaz.}? Yani, biiyiime performansi yiiksek
ekonomiler (6rnegin, Cin) kalkinma siirecini arzu edilen diizeye ¢ikaramamis
iilkeler olabilecegi gibi, kalkinma ag¢isindan ileri standartlar1 yakalamis bazi
ekonomiler (rnegin, izlanda) iktisadi biiyiime agisindan siirekli ve yiiksek bir
performans gosteren iilkeler olmayabilir. Diger taraftan, uzun donemli makro
veriler, bize, etkisi kisa ya da uzun siiren krizler konusunda da herhangi bir bilgi
sunmaz. Ornegin, 1870 Krizi, 1929 Biiyiik Buhran1 ve 2008 Finansal Krizi
sirasinda diinya ekonomisinin biiyiime egilimi, i¢inde bulunulan dénemin ¢ok
gerisine diigmiistir. WIPO’nin yukarida kullandigim raporu, bize, bu konuda
baz1 veriler sunuyor. Buna gore, OECD iilkelerinin kaydettigi yillik ortalama
biiyiime hizi, 1984-2007 aras1 donemde % 2,10 iken, 2010-2014 aras1 dénemde

11 World Intellectual Property Report: Breakthrough Innovation and Economic
Growth. WIPO. 2015: Sekil 7.

12 Iktisadi kalkinma konusunda Tiirkge kaleme almmus en etkili yaymlar arasinda
Fikret Bagkaya’'nin su iki ¢alismasini anmak miimkiindiir: Fikret Bagkaya. 1991.
Azgelismisligin Siirekliligi. Ankara: Imge Yaymlar1 ve Fikret Baskaya. 1994.
Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diigiisii. Ankara: imge Yaymlari.

Sayfa | 49



BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

% 0,90’a gerilemistir. Bagka bir ifadeyle, 2008 Finansal Krizi, iktisadi biiylime
acisindan, diinya ekonomisinin sikintili bir doneme girmesine neden olmustur.
2008 Finansal Krizi’nin yarattig1 kosullar igerisinde yasamaya devam ettigimiz
bugiinlerde, iktisat¢ilarin ve genel olarak politika yapicilarin 6niinde biiyiik bir
sorun duruyor: Sanayi Devrimi sonrasinda kaydedilen biiylime rakamlarimin
gerisinde bir performans gosteren bugiinkii diinya ekonomisi, i¢inde bulundugu
sikintilt durumdan nasil kurtulabilir?

Tablo 1.2a: Diinyada Sinai Haklar Tescil Sayilar1 (Yerli ve Yabanci), 2016

Bapsé\lftue:utsu Ulke PATENT MARKA  TASARIM cEggﬁi:Ri %‘Z‘;‘Eﬁl
Siralama
- Diinya 1.351.600 6.549.100 974.400 13.280 42.500%**
- AB 95.956 330.379 101.817 Veri Yok 4914
1 Cin 404.208 2.270.810 446.135 2.132 7.566
2 ABD 303.049 326.481 31.395 1.703 587
3 Japonya 203.087 198.015 26.813 941 Veri yok
4 Kore Cumhuriyeti 108.875 161.106 55.736 834 Veri yok
10 Rusya 33.536 149.187 5.476 592 Veri yok
13 Kanada 26.424 95.798 5.703 239 658
21 Avustralya 23.744 97.660 6.668 111 2.056
5 Almanya 15.652 163.130 50.020 54 9.499
6 Fransa 12.374 6.100 994 200 Veri yok
12 Hindistan 8.247 201.988 7.331 Veri Yok 282
11 Italya 6.429 Veri Yok 31.956 Veri Yok Veri yok
7 Birlesik Krallik 5.602 117.852 8.481 33 Veri yok
9 Hollanda 1.914 Veri Yok Veri Yok 588 Veri yok
23 Tirkiye 1.764 218.137 48.687 174 201
8 Isvigre 617 82.235 10.804 62 Veri yok
o :TUS\II(T* Tiirkiye 11.074 97.085 42.746 Veri yok Veri yok

Kaynak: World Intellectual Property Indicators-2017. WIPO Yayini. Siralama 2016 yili patent
tescili sayilarina gore yapildi.
* TURK PATENT verileri. http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/statistics/ [Erisim
Tarihi: Aralik 2017]
** Toplam tescilli cografi isaret sayisi ("GI in force"). AB iilkelerini kapsayan CPVO: 2980
*** Yaklagik say1
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Tablo 1.2b: Diinyada Sinai Haklar Tescil Sayilar1 (Yerli ve Yabancr), 1886-2016

Patent Marka Tasarim
1886 21.972 1.029 645
1906 32.814 10.568 2.338
1926 48.253 14.236 11.611
1956 56.247 20.759 22.054
1976 111.032 35.501 64.981
1996 384.307 247.025 109.826
2016 1.115.175 2.813.726 817.000

Kaynak: World Intellectual Property Indicators-2016. WIPO Yayini.

Tablo 1.2¢: Diinyada Sinai Haklar Tescil Sayilar: (Yerli ve Yabanci), 1886-2016
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Kaynak: World Intellectual Property Indicators-2016. WIPO Yayini.

Yaygin kanaate gore, inovasyon, ekonomilerin biiylimesine, bir¢cok farkli
sebeple, katki saglar. inovasyonun yol actig1 sermaye birikimindeki artislarin,
ekonomilerin gesitli sektorlerindeki verimlilik artislarinin ve sektorlerin iktisadi
yapilarinda meydana gelen doniisiimlerin, uzun dénemli biiylimenin en énemli
itici giicii oldugu diisiiniiliir. Ornegin Isvicre, Isvec, Birlesik Krallik,
Liiksemburg ve ABD gibi iilkeler, tarihsel olarak, ARGE alanindaki yatirimlara
en ¢ok pay ayiran iilkeler arasindadir. Bu iilkeler, inovasyona yol acan siireclerin
daha verimli bir sekilde islemesi i¢in, yine tarihsel olarak, birtakim onlemler
almustir.13 Bunun neticesinde, bu ekonomiler basta olmak iizere, inovasyon

13 S. Dutta, B. Lanvin ve S. Wunch-Vincet. 2016. The Global Innovation Index 2016:
Winning with Global Innovation. Johnson Cornell University, INSEAD, WIPO
ortak yayini.
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siirecleri konusunda ciddi tutum takiman OECD iilkelerinin kamu ve 06zel
sektorleri, ARGE alaninda artan miktar ve oranlarda harcama yapmaktadir.14

Yine yaygin olan kanaate gdre, inovasyon siireglerindeki verimlilik
artigtnin en énemli yolu fikri miilkiyet rejimlerinin iyilestirilmesidir. Ozellikle
1980’lerden giiniimiize, bu kanaate sahip olanlarin argiimanlarin1 dayandirdigi
baz1 veriler iizerinden konusmak miimkiindiir. Ornegin, OHIM’in 2013 tarihli bir
raporunda, 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren marka, patent ve tasarim gibi
fikri miilkiyetin baglica alanlarinda yapilan Avrupa kaynakli bagvurularda, kriz
oncesi bilylime devinimine paralel bir performansin ortaya ¢iktig1 kaydediliyor.
Oyle ki, bu alanlardaki bagvuru sayisi, 1996-2012 aras1 donemde, iki kattan daha
fazla artmistir.1> Benzer sekilde, 1980 sonrasi donemde, diinyada ve Tiirkiye’de,
kisi basmma GSYH ile smai haklarin tescil sayilar1 arasinda da birtakim
paralellikler kurulmakta, buradan hareketle, bir {ilkenin GSYH’sinin
arttirllmasinin, o tlkede tescil ettirilen patent, marka ve tasarin sayisini
arttirllmasina bagli oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla, fikri miilkiyet
rejimlerindeki iyilestirmeler, kiiresel ekonominin kaybettigi pariltili biiylime
rakamlarini tekrar elde etmesinin bir yolu olarak gosterilmektedir. En azindan
yerlesik iktisat doktrininde bu tespit ve gosterim sik¢a yapilir.

Tablo 1.2¢: Diinyada Sinai Haklar Tescil Sayilar ile Cari USD Fiyatlarla Kisi
Basina GSYH'nin Yillar icerisindeki Seyri, 1980-2016
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Tescil Sayilar1 Kaynak: World Intellectual Property Indicators, 2016. GSH Kaynak: IMF
[Erisim Tarihi: Ocak 2017]

14  OECD Science, Technology, and Innovation Outlook 2016. OECD Yaymlar1. Sekil 1.

15 IP Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and
Employment in the European Union Industry-Level Analysis Report. Office for
Harmonization in the Internal Market. 2013: Sekil 1.
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Tablo 1.2d: Tiirkiye’de Sinai Haklar Tescil Sayilar ile Cari USD Fiyatlarla Kisi
Basia GSYH'nin Yillar icerisindeki Seyri, 1996-2016
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Tescil Sayillar1 Kaynak: Tiirk Patent. GSYH Kaynak: IMF [Erisim Tarihleri Ocak 2017]

Ancak, bu kanaat, sadece, verilerin yol agtig1 bir illiizyondan ibarettir.16
Oncelikle sunu belirteyim: Ferdi haklara dayali fikri haklarmin sik1 korumasinin
yayginlagmasi ile iktisadi biiylime arasinda, 6zellikle 1970’lerden bugiine kadar
olan dénemde, belli dlgiide bir korelasyon iligkisi oldugu, bir gercektir; ancak,
ikisi arasinda, ne bu donemde ne de tarihin baska bir doneminde, herhangi bir
nedensellik iliskisi kurulamaz. Sadece eldeki verilere bakarak, iktisadi
bliylimenin mi sanayi miilkiyet tescil sayilarinda artisa yol agtig1 yoksa sinai
haklarin tescilinde artigin mu iktisadi biiyiimeye yol actigr tespit edilemez. Her
korelasyon iliskisini nedensellik iligkisiymis gibi gostermek, ekonometrik ve

16 Son donemde ortaya c¢ikan literatiirde, GSYH’nin bir ekonominin performansi
hakkinda higbir bilgi vermedigi saptamasi yapiliyor. Bu kanaatin arkasinda, GSYH
hesaplamalarindan kullanilan tekniklere ve verilere olan giivensizlikler ve bunlara
iligkin tutarsizliklar kadar, GSYH’si biiyiilyen bir ekonominin verimlilik, gelir
paylasiminda adalet ve toplumun genel refah diizeyinde herhangi bir iyilesme yol
agmamasinin ampirik olarak tespit edilmesi yatiyor. Bu konuda bkz.: Diane Coyle.
2015. GDP: A Brief but Affectionate History. Princeton: Princeton University Press
ve Kate Raworth. 2017. Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21%-
Century Economist. London: Random House: 31-60.
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istatistik alanindaki ¢alismalarda ¢ok sik yapilan bu hatadir.l” Séyle diisiiniin:
Cok sik cinayet romanlari okuyan bir okuyucu olarak, cinayetlerin sayisi
arttiginda, bu cinayetleri sorusturan dedektif sayisinin da arttigin1 gézlemlediniz.
Buradan hareketle, cinayetlerin sebebinin dedektifler oldugu sonucuna varir
misiniz? Simdi ayni akil yiiriitmeyi iktisadi bliylime ve sinai haklarin tescili igin
de yapin. Acaba ikisinin de artisina neden olan ti¢iincii bir faktér olamaz mi?

Sadece ekonometrik calismalara dayanan analizlerde bir diger sorun,
testlerin hatali kullanim sonucunda karsimza cikar. Oyle ki, ekonometrik ve
istatistiksel ¢caligmalarda, yaygin olarak, ekonometrik modele dahil olan faktorler
arasinda “anlaml1” bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in, bagimli ve bagimsiz
degiskenleri ilgilendiren bazi istatistiksel testler yapilir. Bu testler sonucunda, bir
bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olup olmadig1 tahmin edilir. Ayni1 yontem, igerisinde iktisadi biiylime
ve sinai haklar tescil sayilarinin da oldugu modeller i¢in de uygulanir. Bu
caligmalarin bazilarinda, iktisadi biiylime ve sinai haklarin tescil sayilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskisellik oldugu iddia edilmistir. Buna ragmen,
bu iligkiselligin biiyiikliigii konusunda elimizde higbir veri bulunmamaktadir.18
Dolayisiyla, iktisadi biiylime ve sinai haklarin tescili arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 sonuglara ulasan calismalara iliskin su soruyla karsi1 karstyayiz: iktisadi
biiylime ve sinai hak tescil sayilari arasindaki korelasyonel iligki istatistiksel
olarak anlaml iken, bu iliskiselligin biiyiikliigii tam olarak nedir? Ekonometrik
caligmalar, iste bu biiyiikliik sorununa karsi, ogu zaman higbir sey 6ne siirmez.19
Bu durumda, ekonometricilerin bir boliimii ile Fransiz sosyologlarin bir
bo6limiiniin (tamaminin?) benzer bir konuda ayni hatali sonuca ulastigini
gosterebiliriz: Islevli olan, biiyiik olan demek degildir! iktisadi acidan 6nemli
olan, islev degil, biiytikliiktiir.

Dogal olarak, su notu da diismemiz gerek: Sadece yukaridaki tablolarda
sunulan gostergelere bakarak, iktisadi biiylime ve sinai haklarin tescil sayilari
arasindaki bir nedenselligi, eger varsa, ters yonden de kurabiliriz. Soyle ki, eger
bu iki degiskeni etkileyen ii¢ ve daha fazla sayida degisken varsa, bu degiskenler,
iktisadi biiylime ve sinai haklarin tescil sayilar1 arasindaki ters yonlil iliskiyi, aksi

17 Stephen T. Ziliak ve Deirdre N. McCloskey. 2008. The Cult of Statistical
Significance: How the Standard Error Costs Us Jobs, Justice, and Lives. Chicago:
Chicago University Press.

18 Ornegin bkz.: Joel Mokyr. 2009. “Intellectual Property Rights, the Industrial
Revolution, and the Beginnings of Modern Economic Growth” American Economic
Review 99 (2): 349-355.

19  Stephen T. Ziliak ve Deirdre N. McCloskey. 2004. “Size Matters: The Standard
Error of Regressions in the American Economic Review” Journal of Socio-
Economics 33 (5): 527-546.
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yone degistirecek kadar giiclii olabilir. Ornegin, patent bagvurusu sirasinda
O0denmesi gereken “iicret”lerin, patent tescil siirecinin maliyetini ciddi oranda
arttirdig1 bilinmektedir. Bu durumda, Tiirkiye’de ilk patent tescilinin yapildig1
1995°ten bugiine, fikri ekonomilerde faaliyette olan sirketlerin inovasyon
maliyetleri, 1995 6ncesi doneme gore, ylikselmistir. Bu da, fikri miilkiyet yogun
sektorler iizerinde bilyiimeyi engelleyen bir baski yaratir. Oyleyse, istatistiksel
olarak anlamli olan bir sonu¢ da sudur: Patentler ile inovasyon maliyetleri
arasinda pozitif yonlii, patentler ve biiyiime arasindaki negatif yonlii bir iligki
vardir.

Son olarak, fikri miilkiyet haklar1 korumasi ile iktisadi biiylime arasinda
tesadiif dahi olabilecek bu paralellik iizerinde diisiinen aragtirmacilar, alternatif
¢oziimler altinda ortaya ¢ikacak refah artisin1 dikkate almazlar. Acaba patent
sistemi hi¢ ortaya ¢ikmamis olsaydi, inovasyon faaliyetleri sonucunda ortaya
c¢ikan toplam iiretim artig1 ne kadar olurdu? Ya da: Tiirkiye TRIPS antlagmasini
hi¢ imzalamamis olsaydi, Tiirkiye fikri ekonomisinin biiyiime siireci bugiine gore
daha mu iyi daha mu k6tii olurdu? Bu tiir karsi-olgusal (counterfactual) sorulara
kapalt olma tutumu, tipik bir Ortodoks iktisat tutumudur. Buna gore, yerlesik
hale gelmis ders kitaplarinda, kaynaklarin alternatif kullanimlar1 dikkate
almmadan, 6nlimiize konulan model ne ise, onun {izerinden ¢éziimleme yapmaya
zorlaniriz.

Sinai haklar ve iktisadi biiyiime arasinda tarihin belli baz1 donemlerinde
gecici ve kismi olarak gozlemlenebilen bu korelasyon iligkisi, tiim {ilkelere ve
tiim zamanlara (6rnegin, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Isvigre ve
Hollanda’ya) genellenemez. Oyle ki, birgok ekonomi, herhangi bir fikri miilkiyet
haklar1 rejimi olmamasi sayesinde biiyiiyebilmistir.20 Ornegin, James Watt’in
buhar makinasin1 1769 yilinda patentlemesi nedeniyle, bu alandaki inovasyonun
maliyetli hale geldigi, bu nedenle, Birinci Sanayi Devrimi’nin geciktigi, birgok
yazar tarafindan dile getirilmistir.2 O halde, ferdi miilkiyete dayal fikri haklar,
sanayilesme siirecinin hizini diisiiren bir rol oynamistir.

Fikri miilkiyet haklarinin Ortodoks iktisadin radarina girmesi 1960’lardan
sonraki doneme denk gelir. 1960’l1 yillardan o6nce Ortodoks iktisatgilar
tarafindan yapilan birgok ¢aligmada, patentlerin inovasyon siireclerini
zorlagtirdig1 vurgulanmustir.22 Diger taraftan, bugiin, ferdi miilkiyete dayali fikri

20 Ha-Joon Chang. 2002. Kicking Away the Ladder: Development Strategy in
Historical Perspective. London: Anthem Press.

21 Michele Boldrin ve David K. Levine. 2008 [2010]. Entelektiiel Tekele Karsi. Cev.:
Basak Bingol. Istanbul: Sel Yayinlari: 11-24.

22 Ornegin bkz.: Fritz Machlup. 1962. The Production and Distribution of Knowledge
in the United States. Princeton: Princeton University Press.
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haklarn iktisadi biiyiimeye yol a¢tigini savunan ¢alismalarin bircogunda, sadece,
sinai hak bagvuru sayilari dikkate alinir, tescil sayilar ise goz ardi edilir. Oysa
telif haklarindan farkli olarak, patent ve marka siirecinde, sinai hak,
kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Bir bulus, tasarim ya da marka tizerindeki sinai hak,
yetkili kurum (Tiirkiye’de TURK PATENT) bu alandaki bagvuruyu inceleyip
tescilledikten sonra kurulur. Diger taraftan, tescili yapilan bir smai hak
kendiliginden ticarilesmez. Baska bir ifadeyle, bir sonraki boéliimde ayrintili
olarak ele aldigim temevviil siireci sonucunda, bir mal haline gelen bir bulus,
zorunlu olarak metaya doniismiis olmaz. Hatta bir¢ok patent tescili yliziinden,
buluslarin inovasyona doniigsmesi engellenmistir. (Literatiirde buna “uyuyan
patent” adi verilir.) Sinai bir hakkin sagladig: tek garanti vardir: Tescillenen mal
metaya doniisiirse, tescil sahibine kardan pay elde etme hakki dogar.

Son olarak, iktisadi biiyiime ve iktisadi kalkinma arasinda da,
kendiliginden ortaya ¢ikan bir nedensellik iligkisi olmadigini not edelim. Bir
ekonomi biiyliyebilir; ancak iktisadi biiylime, o toplumun kalkinmasina dogrudan
ve kendiliginden neden olmaz. Kalkinma, hukukun {stiinliigii, demokratik
haklar, egitim ve saglik kalitesi gibi miktara doniistiiriilemeyen degiskenleri
ilgilendiren bir siirectir. Yukarida da belirtmistim, Cin, Hindistan ve Tiirkiye gibi
tilkeler, zaman zaman, rekor denebilecek biiylime performanslar1 gosterirler.
Diger taraftan, basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere, bircok merkez iilke, uzun
zaman dilimleri icerisinde, diisiik biiylime performanslariyla yetinmek zorunda
kalir. Oysa iktisadi bliylime rekorlari kirdig1 iddia edilen Tiirkiye ile kayda deger
bliylime performansina sahne olmayan Norveg ya da, benzer sekilde, Hindistan
ile Lilksemburg arasinda, iktisadi kalkinma agisindan, biiyiik farklar mevcuttur.

Fikri ekonomiler, bir¢ok uluslararasi kurulus tarafindan, bes ayr1 kategori
altinda incelenir.

1) Markalar: Elektromedikal cihazlar, eczacilik tiriinleri, yari iletkenler,
bilgisayar ekipmanlar1 gibi.

2) Patentler: Elektrikli ev aletleri, biyoteknoloji alanindaki buluslar,
elektromedikal cihazlar gibi.

3) Tasarimlar: Kol saatleri, duvar saatleri, miicevherler, seramikler, giyim
kusam gibi.

4) Telifler: Gazete ve bilimsel dergilerde yayimlanan makaleler, bilimsel
ve kurgu kitaplar, yazilimlar, miizik, sinema, tiyatro, televizyon
performanslar gibi.

5) Cografi isaretler: Saraplar, peynirler, tatlilar ve diger tarim tirtinleri.

Bu basliklarin altinda incelenen sektorler ile bu sektorlere ait lriinlerin
tamamu fikri ekonomileri olusturur. Sektorler arasindaki ayrimlar net degildir.
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Daha dogrusu, bir sektoriin iirettigi irtinlerin bazilar1 (6rnegin: Elektromedikal
cihazlar) hem marka, hem patent hem de tasarim konusunda ayr1 ayr1 bagvuru ve
kayit stiregleri gerektirebilir.

Elimizdeki veriler gosteriyor ki, fikri ekonomiler ulusal ekonomiler i¢in

gittikce artan miktar ve oranlarda katma deger tiretmektedir. Bu ekonomiler ayn1
zamanda ¢alisan niifusun biiyiik béliimiine de istihdam saglar. Ornegin, Avrupa
ekonomileri igin bazi biiytikliikleri gdzden gegirelim.23

o Avrupa fikri ekonomisinin biiyiikliigii 4,70 trilyon EUR’dir. Bagka bir
ifadeyle, fikri ekonomilerin Avrupa GSH’si igerisindeki payr %
38,60’t1r.

e Avrupa’nin fikri ekonomisi tiim Avrupa’nin ihrag ettigi tirlinler i¢inde %
90’lik bir paya sahiptir. Bu da yaklasik 1,20 trilyon EUR biiyiikliigiinde
ihracat anlamina gelir.

o Avrupa fikri ekonomisi 56 milyon kisiye dogrudan istihdam saglar
(toplam isgiiciiniin 4’te 1’1). 2013 yili itibariyle marka sektoriiniin yol
actig1 dogrudan istihdam 45,50 milyon kisi iken, tasarim sektorii 26,60
milyon, patent sektorii 22,40 milyon, telif sektorii 7 milyon ve cografi
isaretler sektorii 0,37 milyon kisiye istihdam saglamaktadir.

o Fikri ekonomiler istihdamin dolayli yoldan artmasina da neden olur.
Avrupa’da fikri ekonomiler, 2013 yilinda, dolayli yoldan, 20 milyonun
iizerinde kisiye istihdam saglamistir.

ABD i¢in de benzer hesaplamalar yapilmistir.24

e ABD’nin fikri ekonomisinin biiyiikliigii 5,80 trilyon USD’dir. Baska bir
ifadeyle, ABD’nin fikri ekonomisi Amerikan GSMH’sinin 3’te 1’inden
fazlasini (% 38,20) olusturur. Cin harig, diinya tizerindeki hicbir ulusal
ekonominin GSMH’si bu biiyiikliige ulagsmaz.

o ABD’nin fikri ekonomisi tiim Amerikan ihrag iiriinlerinin % 74’iidiir. Bu
da yaklasik 1 trilyon USD biiyiikliigiinde ihracat anlamina gelir.

23

24

IP Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and
Employment in the European Union Industry-Level Analysis Report. Office for
Harmonization in the Internal Market. 2013.

Bu konuda kullanilan kaynaklar i¢in bkz.: Why is IP Important? Global Intellectual
Property Center (GIPC) US Chamber of Commerce, 2016 ve Intellectual Property
and the US Economy: 2016 Update. Economics and Statistics Administration and
US Patent and Trademark Office (USPTO).

Sayfa | 57



BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

e Fikri ekonomilerde c¢alisanlar ekonominin diger sektorlerinde
calisanlardan % 30 oraninda daha yiiksek ticret kazanirlar.

o Amerikan fikri ekonomisi dogrudan ve dolayli olarak 45 milyonun
iizerinde kisiye istihdam saglar (toplam isgiiciiniin 5’te 1’1). 2016 yili
itibariyle marka sektoriiniin yol actig1 dogrudan istihdam 23,70 milyon
kisi iken, telif sektorii 5,60 milyon, patent sektorii ise 3,90 milyon kisiye
istihdam saglamaktadir.

©2016 yilinda Amerikan fikri ekonomisinin yarattigi dolayl istihdam
biiyilikliigliniin 17,60 milyon oldugu hesaplanmigtir.

Bu veriler bize, fikri ekonomilerin yarattigi katma degerin ve genel olarak
fikri miilkiyet piyasalariin ulusal ekonomiye sagladigi istihdamin iktisadi
ehemmiyetinin yiiksek oldugunu gosteriyor. Bu nedenle, fikri miilkiyet
alanindaki politikalar, ulusal ekonomileri ilgilendiren biiyiime ve kalkinma
politikalarinin igerisinde yer aliyor.

Dogal olarak, fikri miilkiyeti ilgilendiren her sektor kendine 6zgii nitelikler
tasir. Ornegin, marka alaninda en yiiksek degere sahip korporasyonlar, agirlikl
olarak, Web 2.0 alaninda faaliyet gdsteren korporasyonlardir.2> Her ne kadar
Web 2.0 teknolojileri bir¢ok {iriinii kullanicilarina (daha dogrusu: istirakgilerine)
bedava sunsa da, Web 2.0 teknolojileri sayesinde biiyiimeyi basaran fikri
kapitalizm, kasikla verdigini kepgeyle geri almaktadir. Bugiin Facebook, Twitter,
Instagram gibi “toplumsal medya” aglarmin yani sira, sayisiz uygulamayi
Google Play ve benzeri platformlar i{izerinden bedava dagitan internet
platformlari, patentli ve telifli iiriinlerin yaratti§i ekonomi iizerinden diinya
tarihinde daha Onceden goriilmemis oranlarda ve miktarlarda karin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Elbette, toplumdan bedava aldigini topluma geri
vermek ahlaki bir kaygidan ileri gelir. Bagka bir ifadeyle, toplumdan bedava
aldigini topluma geri vermeyi arzulamak, paylagma kiiltiiriiniin bir sonucu, ahlak
arzusunun bir gostergesidir. Iste tam olarak bu nedenle, fikri kapitalizm, bugiinkii
kosullar altinda, bir ahlaksizlik ¢ikmazi igerisindedir ¢iinkii fikri ekonomi
alaninda faaliyet gosteren bir¢cok korporasyon, kullanicilar sayesinde elde edilen
veriler iizerinden asir1 karlar elde etmekte ancak bu karlardan istirakgilerin hak
ettigi pay1 onlara geri vermemektedir. Bu nedenle, fikri kapitalizmin sorunu —
fikri somiirti — bir ahlak sorunudur.26

25  Web 2.0 platformlari heniiz ortaya ¢itkmadan 6nce markalasmanin yol agtigi kiiltiirel
dontigiimii elestirel bir bakis acisiyla ele alan bir belgesel igin bkz.: The Corporation.
2003. Yonetmenler: Mark Achbar ve Jennifer Abbott.

26 Burada sundugum argiimanin bir benzerini Lawrance Lessig, sosyal-olmayan
medya i¢in dile getirmisti. Lessig’e goére, biiyiik radyo ve televizyon
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Isin enteresan tarafi WTO, OECD, WIPO, OHIM (EUIPO), USPTO ve
bunun gibi kuruluslar fikri ekonomilerde miilkiyet haklarinin dnemini her yolu
kullanarak gostermeye calisirken, miilkiyet ahlaki konusunda neredeyse hicbir
caba icine girmezler. Gergekten de, fikri miilkiyet ihlalleriyle ilgili tartismalarin
cogu, fikirlerin miibadele hakkimi ellerinde bulunduranlarin (yani fikirlerin
tiiccarlarinin ya da fikri ekonomilerdeki captains of industry) fikri miilkiyet
hukukunu ihlal ettigi iddia edilenlere karsi yaptigi tartismalardan olusur. Bu
tartismalarin i¢inde fikirlerin yol agtigi anlami yani fikri mallarm kullanim
degerini ilgilendiren tartigmalarin sikligi ¢ok diistiktiir. Fikirlerin kullanim
degeriyle ilgili tartismalarin “telif {icretleri” ile ilgili tartismalarin gdlgesinde
kaliyor olmasi, ahlakin (daha dogrusu ahlaksizligin) elde edilen ya da elde
edilmesi muhtemel kérlarin gdlgesinde kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 1.3: ABD ve AB Ulkelerinde Fikri Miilkiyetle fliskili Sektorlerin
Biiyiikliikleri, 2013-2015

ABD AB
Niifus (Milyon) 322 339
Diinya GSYH'si icindeki Pay1 (%) 15,7 11,9
A .
Tarimin GSYH I¢indeki Pay1 (%) 11 1,6
Sanayinin GSYH i¢indeki Pay1 (%) 20 251
Hizmetlerin GSYH icindeki Pay1 (%) 78,9 73,3
FM Sektorlerinin Yarattigi Katma Degerin GSYH icindeki
< o 38,2 38,6
B Agirhikh Pay1 (%) .
FM Sektorlerinin Yarattig: Istihdamin Calisan Niifus
: 45 56
(Milyon)

Kaynaklar (A Béliimii): European Central Bank / Eurosystem. "Structure of the Euro Area
Economy" Tiim veriler 2015 yilina aittir. [Erisim Tarihi: Mayis 2017]

Kaynaklar (B Béliimii): IP Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance
and Employment in the European Union Industry-Level Analysis Report. Office for
Harmonization in the Internal Market (2013) ve Intellectual Property and the US Economy: 2016
Update. Economics and Statistics Administration and US Patent and Trademark Office (2016).
ABD'ye ait veriler 2014 yilina, AB'ye ait veriler 2013 yilina aittir. [Erisim Tarihi: Mayis 2017]

korporasyonlari, bu korporasyonlarin sundugu yaynlari izleyen fertlerin yaraticilik
yetileri lizerinde dejenere edici bir¢ok etkiye yol agmaktadir. Lessig’in arglimant
igin bkz.: Lawrance Lessig. 2004b. Free Culture: How Big Media Uses Technology
and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity. New York: Penguin
Press.
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Tablo 1.4: ABD’deki Telif Yogun Sektorlerin (A), Bu Sektorlerde Faaliyette Olan
Baz1 Korporasyonlari (C) ve Tasimacihik, insaat ve Maden Sektorlerinin (B)
Karhlik Oranlar: (Vergilendirme Sonrasi), 2012

Sektor / Korporasyon Kérhlik Orani (%)
Yazihm 19,4
A Film 10,3
Yaymcihk 7,8
Tasimacihik 4,76
B insaat 0,71
Maden -2.9
Reed Elsevier 17,49
Wiley 11, 93
C McGraw Hill 9,82
Pearson 6,35
Scholastic 4,77

Kaynak: Jonathan Band and Jonathan Gerafi. 2013. “Profitability of Copyright-Intensive
Industries” inforjustice.org [Erisim Tarihi: Temmuz 2017]

Birgoklarina sasirtici gelebilir: Fikri ekonomilerde tiretilen (katma) deger
otomotiv, madencilik, tarim gibi geleneksel sektorlerde iiretilen katma degerin
¢ok daha tizerindedir. Yukaridaki tablolarin ilk boliimii, Tablo 1.3, ABD ve AB
fikri ekonomilerinin yarattigi katma degeri, bu ekonomilerin geleneksel
sektorlerinin yarattigl katma degerle karsilastirma imkani veriyor. Goriildigii
gibi, merkez iilkelerin iirettigi katma degerin 3’te 1’inden fazlasi fikri
ekonomilerin gesitli sektorleri tarafindan tiretilmektedir. Bunun yani sira, fikri
ekonomilerde faaliyette bulunan korporasyonlarin karlilik oranlar1 tagimacilik,
insaat ve madencilik gibi sektorlerde faaliyette bulunan korporasyonlarin karlilik
oranlarinin ¢ok iizerindedir. Yukaridaki tablolarin ikinci boliimii, Tablo 1.4,
karlilik oranlarina iliskin ABD’deki baz1 sektorler arasinda karsilagtirma yapma
firsatin1 veriyor. Buna gore, yayincilik sektoriinde faaliyette bulunan en biiyiik
bes korporasyonun karlilik oranlar tasimacilik, ingaat ve madencilik gibi
sektorlerdeki ortalama karlilik oranlarinin iizerinde seyretmektedir. Tablolarda
belirtmedigim ancak raporlarda belirtilen bir bagka ayrintiyr burada belirteyim:
Telif sektoriinde faaliyet gosteren en biiyiik ii¢ korporasyonun, yani Oracle,
Microsoft ve Adobe’un, 2012 yilinda vergilendirme sonrasinda eristigi karlilik
oranlari, sirasiyla, % 27, % 23 ve % 19°dur. Bu karlilik oranlarinin oldukga
yiiksek oldugunu disiinebilirsiniz. Bu dogrudur. Ancak internet teknolojilerinin
telif sektdriindeki marjinal maliyetleri ciddi sekilde diisiirmiis olmasindan 6tiiri,
fikri ekonomilerin diger sektorlerinde faaliyette bulunan bir¢ok korporasyon
(Pfizer, Novartis ve Bayer gibi ila¢ korporasyonlarindan Google, Facebook ve
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Twitter gibi internet ve “toplumsal medya” korporasyonlarina kadar) bu karlilik
oranlarinin ¢ok daha {izerinde performans gostermektedir. Bu raporu
hazirlayanlar, ayrica, 2002 ve 2012 donemi arasinda telif sektoriindeki
korporasyonlarin kéarlilik oranlarmin % 3,98 arttigimi, diger sektorlerdeki
korporasyonlarin ortalama karlilik oranlarmin ise % 0,75 azaldigim
hesaplamiglar.2’ Fikri miilkiyete yonelik ilginin artmakta oldugundan hareketle,
bu rakamlarin, 2012 yilindan bu yana fikri ekonomilerde faaliyette bulunan
korporasyonlar lehine degistigini — yani fikri ekonomilerin ulusal ekonomiler
icindeki paymin artmaya devam ettigini — varsayabiliriz.

Bunun bir sonucu olarak Almanya, Hollanda ve Finlandiya’da faaliyet
gosteren aragtirmacilar ile akademik kuruluslar ve otoriteler, yayincilik
sektoriinde adil fiyat politikalar1 izlenmediginden otiirii, yliksek kar hadleri ile
faaliyetini siirdiiren Elsevier’in {iriinlerini boykot ettiklerini duyurdular. Bunun
sonucunda, Oniimiizdeki yillardan itibaren, Elsevier’in yayimladig1r kitap
serilerine ve akademik dergilere iiyeliklerini sonlandiracaklarini, hakemlik ve
editorliik gibi destekleri sunmayacaklarmi belirttiler.22 Harvard Universitesi
Kiitiiphanesi ve bunun gibi bir¢ok {liniversite yonetimi ve bagimsiz aragtirmact
da Elsevier’in fiyat ve trlin sepetine dahil olacak dergileri belirleme
politikalarina iliskin sikayetleri kamuoyu ile paylasmst1.29 Gergekten de, Stuart
Lawson ve Ben Meghreblian, Birlesik Krallik’taki tiniversite kiitiiphanelerinin
yayinevlerine &dedikleri fiyatlar {izerine yaptig1 bir arastirmada, University
College London, Imperial College London, Cambridge ve Oxford gibi
kurumlarin ticari yayinevlerine 2014 yilinda yaptiklar1 édemelerin kurum basina
ortalama 3 milyon GBP’yi astifin1 hesaplamiglardi.3® Yeri gelmisken not
etmekte fayda var. Bir kiitliphane bir yayinevinden elektronik kitaplara,
elektronik dergilere ve veri tabanina abonelik satin aldiginda, bu abonelikler
kiitiiphanelere, g¢ogunlukla, yayinevlerinin belirledigi bir paket igerisine

27 Jonathan Band and Jonathan Gerafi. 2013. “Profitability of Copyright-Intensive
Industries”  Inforjustice.org http://infojustice.org/wp-content/uploads/2013/06/
Profitability-of-Copyright-Industries.pdf [Erisim Tarihi: Temmuz 2017].

28  Gretchen Vogel. 2017. “German Researchers Resign from Elsevier Journals in Push
for Nationwide Open Access” Sciencemag.com, 13 Ekim ve Danny Kingsley ve
Steven Harnad. 2015. “Dutch Universities Plan Elsevier Boycott” LSE Impact Blog,
18 Temmuz. Finlandiya’daki boykotla ilgili olarak bkz.:
http://www.nodealnoreview.org/ [Erisim tarihi: Kasim 2017].

29 Ian Sample. 2012. “Harvard University Says It Can’t Afford Journal Publishers”
The Guardian, 24 Nisan. Ayrica bkz. “The Cost of Knowledge” imza ¢agrisi:
http://thecostofknowledge.com/ [Erisim Tarihi: Kasim 2017].

30 Stuart Lawson ve Ben Meghreblian. 2014. “UK University Journal Costs”
https://retr0.shinyapps.io/journal_costs/ [Erisim Tarihi: Kasim 2017].
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sikistirilmis gruplar halinde ve sadece belli bir siire icin verilir — 5 yil, 10 y1l gibi.
Bu siirenin sonucunda kiitiiphaneler, satin aldiklar1 yayinlara erisimi Yya
tamamiyla kaybederler ya da erisim kullanici sayisi, sayfa sayis1 veya sayfa
basina alinan ¢ikt1 sayistyla kisitlanir. Oysa basilt yayinlar i¢cin boyle bir durum
s0z konusu degildir. Basili bir yaym arsivine kazandiran bir kiitiiphane bu
yayina, ¢alinma ve yangin gibi haller disinda, dmiir boyu sahip olur.

Fikri ekonomilerin diinya ekonomisi igerisindeki biyiikligiini
hesaplamay1 amaglayan en genel ¢alisma Eylil 2017°de OECD tarafindan
yapildi.3! Ancak bu c¢alisma, daha 6nceki tarihlerde yapilan galismalara ¢ok az
katkr saglamis goriiniiyor. OECD’nin hazirladigi bu rapor fikri ekonomilerin
kiiresel biiyiikliiglinii tam olarak hesaplamaktansa, fikri ekonomilerde anahtar rol
oynayan ulusal ekonomilerin yarattig1 goreceli degerler tizerinde durmaktadir.
Raporda, sirasiyla, USPTO, EUIPO (OHIM) ve JPO (Japonya Patent Ofisi)’ nin
Enformasyon ve iletisim Teknolojileri (ICT) alanim ilgilendiren patent, tasarim
ve marka tescilinde basi ¢ektigi tespit edilmis. Ancak fikri miilkiyet
ekonomisinin sektorlerini (6zellikle de bilgisayar, elektronik ve biyokimyayt)
ilgilendiren herhangi yeni bir goriis ortaya konulmamis. Raporun o6nemli
sayabilecegimiz en énemli ii¢ ¢ikarimi su sekilde: (1) ARGE yatirimi yapan en
biiyiik 2000 korporasyonun % 65’1, merkez iilke olarak, bes iilkeyi tercih etmis;
bu iilkeler ABD, Japonya, Almanya, Birlesik Krallik ve Cin’dir. (2) Diinya
capinda patentlerin % 67’s1 ve tasarimlarin % 57’°si en biiylik 250 ARGE
korporasyonu tarafindan tescillenmistir. (3) Bu korporasyonlarin tescilledigi
patentlerin 3’te 1’1 USPTO tarafindan yapilmistir.

Her ne kadar, bu raporun ortaya koydugu bulgular, fikri miilkiyet iktisad1
alaninda daha once yapilan ¢aligmalara biiyiik katkilar saglamamis olsa bile,
OECD’nin bu kadar kapsaml1 bir raporun hazirlanmasina olan ihtiyacina iliskin
su tespiti yapmamiz gerekir: Fikri ekonomiler alaninda, ABD ve AB’ye iilkeler
ile Avustralya, Cin ve Japonya gibi uzak dogu iilkeleri, fikri miilkiyet
ekonomisinin iirettigi katma deger konusunda gerekli farkindaliga sahiptir ve
konuyla ilgili “Onlemleri” almaktadir. Bu ekonomilerin siyasi gli¢lerini, ¢evre
tilkelerdeki fikri miilkiyet yasalarinin merkez {ilke ¢ikarlarim gézetecek sekilde
yazilmasini saglayacak dogrultuda kullanmasina sagirmamak gerekir. Yine de,
OECD ve WIPO basta olmak lizere, merkez lilkelerin dogrudan kontrolii ve
himayesinde hazirlanan raporlarin kapsaminin dar tutuluyor olmasinin kasitl
olabilecegini not edelim. Kisisel kanaatime gore, diinya fikri ekonomisine iligkin
raporlarim kapsamindaki diisiikliigiin en az iki sebebi bulunuyor.

31 T. Daiko, H. Dernis, M. Dosso, P. Gkotsis, M. Squicciarini ve A. Vezzani. 2017.
World Corporate Top R&D Investors: Industrial Property Strategies in the Digital
Economy. A JRC and OECD Common Report. Luxembourg: Publications Office of
the European Union.
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Birincisi, fikri ekonomilerin dogasina iliskin akademik ilgi eksiktir ve bu
ekonomilerin yarattig1 katma degerin hesaplanmasi oldukca zor ve pahali bir
ugrastir. Konuyla ilgili bagimsiz arastirmacilarin yliriittiigli calismalar ise basit
tahminlerin 6tesine gecemez. Diger taraftan, basta WTO, WIPO ve OECD olmak
tizere USPTO, EPO ve OHIM (EUIPO) gibi kuruluslar, fikri miilkiyet konusunda
resmilesmis bir ideolojinin disginda argiiman ortaya koymaktan israrla
kaginmaktadirlar. Ayrica bu raporlar, bagimsiz arastirmacilarin yaptigi raporlara
atif yapmak geregi duydugunda, sadece resmilesmis koruma ideolojisinin
temsilcilerine atif yaparlar. Bu anlamda, fikri miilkiyet iktisadi alanindaki
arastirmalar, adeta, kapitalizmin merkantilist donemindeki tartigmalari
andirircasina, fikri ekonomilerin merkantil korumasini tesvik eder ve giiclendirir.
S6zii edilen kuruluslarin hepsi birden sunu dile getirir: Fikri ekonomilerin artan
ehemmiyeti, siki fikri miilkiyet korumasini1 zorunlu hale getirir; fikri miilkiyet
alaminda sik1 koruma biiyiime ve kalkinma icin elzemdir. Isin daha da sikintili
yani, bu yerlesmis doktrine alternatif iiretebilecek g¢aligmalarin sikligi da
diisiiktiir. Gergekten de, iktisadi biiylime, iktisadi kalkinma ve uluslararasi iktisat
alaninda calisma yapan ve iktisadi elestirel acidan ele alan ve konularini
Ortodoks iktisat perspektifi diginda yontemlerle ele alan bir¢ok akademisyen,
fikri ekonomiler ve fikri miilkiyet konularina neredeyse tamamen duyarsizdir.
Ozellikle Tiirkiye’de, fikri miilkiyet iktisadi ve hukukun iktisadi analizi
alanlarinda yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir ve konuyla ilgili uzman
bulmak neredeyse imkansizdir.

Ikincisi, fikri ekonomilerin diinya ekonomisi igerisindeki gergek payi,
sadece ABD ve AB iilkelerinden olusan merkez {ilkelerin, yasal sinirlar
gergevesinde yarattigi katma degerin Olgiilmesi yoluyla bulunamaz. Fikri
ekonomi, kiiresel Ol¢ekte faaliyet gosteren bir dizi sektoriin yol actigi bir
ekonomidir ve bu ekonominin gercek biiyiikliigii basta Cin, Rusya, Hindistan,
Brezilya ve Tiirkiye gibi yar1 ¢evre (ya da yar1 merkez) iilkelerde yasal sinirlar
disinda faaliyette olan fikri ekonomilerin yarattigi katma deger dl¢limlerinden
bagimsiz hesaplanamaz. Ayrica bu hesaplamaya, ABD ve AB iilkelerindeki yasal
olmayan fikri ekonomilerin yarattigi katma degeri de eklemek gerekir. Gergekten
de, fikri ekonomiler, bu ekonomileri olusturan sektorlerdeki yasal ve yasa dist
faaliyetler sonucu yaratilan katma degerin toplam biiyiikliigiinde bir servet
yaratir. Dogal olarak, burada soyle bir sikintiyla karsi karsiya kaliriz: Yasal
sinirlar diginda (kayit digi ve hukuk dis1) faaliyette bulunan fikri ekonomilerin
yarattigl katma deger, bu ekonomilerin yapisindan kaynaklanan nedenlerden
otiirii, tam olarak hesaplanamaz; sadece tahmin edilebilir. En nihayetinde, higbir
kayd1 olmayan taklit, kopyalama ve diger fikri suistimalin yarattig1 ekonominin
biiyiikliigiinii nasil dlgebilirsiniz? Dogal olarak, politika yapicilar (6zellikle yari
cevre llkelerin politika yapicilari, ki buna Tirkiye de dahildir) fikri
ekonomilerdeki ihlallerin yarattig1 katma deger konusunda kulaklarinin iizerine
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yatmaktadirlar. Bunun, elbette, anlasilabilir sebepleri var. En biiyiik sebep,
siphesiz, politika yapicilarin kendi iilkelerindeki ihlallerin iktisadi biiytikligiini
hesaplamalar1 sonucunda, uluslararasi hukuku ilgilendiren bir¢ok yaptirima tabi
olmak riskidir. Higbir iilke, en azindan WIPO so6zlesmesine taraf olan iilkeler,
sartlar radikal bir sekilde lehlerine degismedikge, bu riski gdze alamaz. Yani fikri
ekonomilerde kayit dis1 ve hukuk dis1 bir alan herkesin gozleri 6niinde biiyiik bir
katma deger yaratmakta ancak bu konuda merkez iilkeler disinda kimse inisiyatif
almamaktadir.

Ozet olarak su tespitleri yapalim:

1) Fikri ekonomilerde iiretilen katma deger, Tablo 1.3, Tablo 1.4 ve diger
raporlarda sunulan rakamlarin ¢ok daha oOtesinde bir biiyiikliige
ulagmigtir.

2) Resmi kurumlar, yasal olmayan fikri ekonomilerin biiyikligiini
hesaplamalarina eklemek konusunda tereddiitlii davranmaktadir.

3) Fikri ekonomilerde artik degerin (daha dogrusu artik anlamin)
biiyiikliigli konusunda higbir ¢aligma yapilmamustir.

Peki, fikri ekonomilerde yaratilan bu muazzam degerin kaynagi nedir? Bu
soruya, konuya tek bir agidan yaklasarak cevap veremeyiz. Oncelikle sunun altmni
cizmemiz gerekiyor: Her ne kadar fikri ekonomiler, uluslararas: antlagsmalarla ve
fikri miilkiyet hukuku tarafindan denetleniyor ve diizenleniyor gibi goriinse bile,
bu ekonomiler gittik¢ce yayginlagan ve iktisadi ehemmiyeti gittik¢e biiyiiyen bir
dizi ihlali ve suistimali tesvik etmektedir. Oyle ki, fikri ekonomilerin metalasma
kosullar1 altindaki organizasyonu, degerin ortaya cikisini ve transferini en
verimli sekilde gergeklestirmeyi amaglarken, ayn1 zamanda, hak edilmemis bir
gelirin ortaya ¢ikmasmma ve bu gelirin fikirlerin miiellifleri aleyhine
sahiplenilmesine neden olmaktadir. Iste bu sahiplik iliskisi, fikri sémiiriiniin,
yani fikri ekonomilerde aracilar lehine hak edilmemis bir kazancin, kaynagini
olusturur. Deger aktarim siirecinin, aslen, bir somiiri siireci olmasinin en az {i¢
nedeninden bahsedebiliriz:

1) Deger transferi siirecinin tek yonlii olmasi,

2) Fikirleri pazarlayanlarin fikirlerin kullanicilarina (ya da iiketicilere)
neredeyse hicbir deger transferi yapmamasi ve

3) Fikirleri pazarlayanlarin fikirlerin ilk tireticilerine yani miielliflere
sadece teliflerin izin verdigi biiylikliikte kiigiik bir gelir transferi
yapmasl.
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Sekil 1.1: Fikri Ekonomilerde Degerin Transferi — Basitlestirilmis Sema

L - Fikirleri
Uketiciler Miiellifler Pazarlayanlar
(Okuyucular, (Yazarlar, .
o . o (Yaymevleri,
ogrenciler...) miizisyenler...)

prodiiktorler ...)

Bu grafikte, fikri miilkiyeti sadece telif endiistrisi baglaminda ele aliyor
gibi goriinebilirim. Ancak basitlestirilmis deger transfer semasinin safi telifler
icin gegerli oldugunu diisiinmek hatali olur. Zira ayn1 mekanizma tasarim
iirinleri ve patentlenmis fikirler igin de gegerlidir. Ornegin ii¢ boyutlu yazicilar,
ki yukarida bunu teksir sektoriinii son hali olarak yorumlamis ve Teksir 4.0
olarak adlandirmistim, fikri ekonominin telifle ilgili kisminda degil patentle ilgili
kisminda ihlallere ve suistimallere yol agma potansiyeline sahiptir. Ayni
zamanda, markalarin ortaya ¢ikis1 ve marka endiistrilerinde gerceklesen deger
transferi de, aslinda, fikirlerin ticaretini yapanlarin, fikirleri, maddi hukuk
yoluyla, markalarin miiellifleri aleyhine tescil ettirmesinin sonucudur. Ozellikle
Google, Microsoft, Yahoo!, Twitter ve Facebook gibi markalarin ekonomik
degerinin (yani marka degerinin) kaynag, fikirlerin iiretimi siirecinde, fikirlerin
tireticilerinin, kodlar1 yazanlarin ve bu hizmetlere kisisel verilerini “satarak”
istirak¢i hale gelen kullanicilarin iirettigi degerdir. Telif, tasarim, patent ve marka
icin deger transferi, fikirlerin {iretimini yapanlardan, fikirlerin ticaretini
yapanlara dogru gergeklesir. Bu siire¢ zamanla kurumsallasir. Fikri miilkiyet
hukuku, degerin iretimi siirecinde, miielliflerin haklarin1 koruyor gibi
goriiniirken, aslinda, fikirlerin ticaretini yapanlara ait gelirleri korur ve bu
gelirlerin artmasini saglar. Bagka bir ifadeyle, ferdi miilkiyete dayali fikri haklar,
miielliflerin haklar1 koruyor bahanesi altinda, fikirlerin tiiccarligin1 yapan
korporasyonlarin ¢ikarim korumaktadir. Diger yandan, fikirlerin ferdi
miilkiyetini tesvik eden fikri miilkiyet hukuku, sadece gelirler tlizerinden bir
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adaletsizlige yol agmaz. Ornegin, ilag sektoriinde, patentlendigi igin yiiksek
fiyatlarla piyasaya sunulan ilaglar ve tedavi teknikleri hayat kurtarici bazi
ilaglarin ve tedavi tekniklerinin ihtiyaci olan fertlere ulagsmasini engeller. Sonug,
siiphesiz, 6liimciil!

Tiirkiye’nin Fikri Ekonomisi

Simdiye kadar, Tiirkiye fikri ekonomisinin toplam biiytikliigiinii objektif
kriterlere gore 6lgmeyi hedefleyen herhangi bir ¢caligma yapilmadi. Bu nedenle,
Tiirkiye fikri ekonomisinin istihdam kabiliyetini ve irettigi katma degerin
bliylikliiglinii heniiz tam olarak bilmiyoruz. Dogal olarak, fikri miilkiyet
meselesinin bu alanina dair gilivenilir bilgi olmadan yapilacak politika
onermeleri, en iyi ihtimalle, karanlik bir odada saga sola carparak ilerlemeye
benzeyecektir. Maalesef, gercekte olan da biraz budur. TC Kalkinma
Bakanligi’nin, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh Telif Haklar1 Genel
Miidiirliigii’niin ve TC Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na bagli TURK
PATENT’in yam sira, TOBB’un ve TUSIAD’in ferdi miilkiyete dayal1 fikri
haklarin siki korumasi ve bu korumanin yayginlastirilmasi gerektigiyle ilgili
caligmalar1 ve kurum yetkililerinin bu konuda yaptig1 aciklamalar, Tiirkiye nin
fikri ekonomisiyle ilgili herhangi bir ampirik veri olmadan yapilan ¢alismalardan
ve agiklamalardan ibarettir.32 Fikri miilkiyetle ilgilenen meslek birlikleri ve
derneklerin bazilarin1 disarida biraksak — ki bu birliklerin ¢ogu ferdi miilkiyete
dayal1 fikri haklarin siki korunmasini savunan “sektor temsilcileri”’nden olusur —
is¢i sendikalari ile kamu yararina ¢aligan sivil toplum orgiitleri konuya neredeyse
hicbir alaka gostermemektedir.

Fikri miilkiyetle ilgilenen meslek birlikleri ve dernekleri derken, 6zellikle,
merkezi Isvigre’de bulunan International Association for the Protection of
Intellectual Property’nin Tiirkiye kurulusu olan AIPPI Turkey, Tiirkiye Musiki
Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) ve Yaratict Endiistriler Konseyi
Dernegi (YEKON) gibi kurumlar kastediyorum. Ornegin, 2012 yilinda kurulan
YEKON, Tiirkiye Eglence Sektorii Dernegi, Reklamcilar Dernegi, Mobil Servis
Saglayici isadamlar1 Dernegi gibi dernek ve meslek birliklerinden temsilcileri bir
araya getirmeyi amaglamaktadir. Tekin Memis ve Melih Can Korkmaz
tarafindan hazirlanan Istanbul Fikri Miilkiyet Atélyesi adli raporun “Metasiz

32 Onuncu Kalkinma Plani, 2014-2018. (Ozellikle “2.2.13 Fikri Miilkiyet Haklar1” ve
“2.2.14 Bilgi Iletisim Teknolojileri” baghkli béliimler). 2013. TC Kalkinma
Bakanligy; Stratejik Plan, 2018-2022. 2018. TURK PATENT; “TOBB Fikri
Haklarin Gelistirilmesi i¢in Hak Sahiplerinin Yaninda”. 2011. Ekonomik Forum
(Ekim): 56-59; Mahmut N. Ozdemir. 2014. Fikri Miilkivet Haklarinin
Ozellestirilmesi. TUSIAD Yaymi No: TUSIAD-T/2014-10/558.
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Sanat Zayidir” basligini tasiyan béliimiinde sunlar dile getirilmektedir: “Sektorle
yapilan toplantilarda tespit ettigimiz sorunlardan ilki, fikre ve yaratici diisiinceye
bir bedel 6deme bilincinin eksikligidir. Bu eksiklik o denli biiytiktiir ki, fikri
kullananlar zaten fikir sahiplerinin emegini ve yaratici diislincesini bedelsiz
kullanmay1 kendilerinde bir hak olarak gérmekte ve fikir sahiplerinin bunun i¢in
¢ok da fazla emek sarf etmedigini zaten para da etmeyecegini agikca ifade
etmektedir. Hatta fikre 6denen bedelin haksiz ve fazladan 6dendigi gibi bir
kanaate sahiptirler.”33 Herhalde, bu raporun yazarlari, Facebook’ta ve Twitter’da
mesaj paylasirken, YouTube ya da Vimeo lizerinden miizik dinlerken, bir
iiniversitenin internet sayfasinda o iiniversitenin aragtirmacisi tarafindan 6zgiir
ve bedava yayimlanan bir makaleyi okurken ya da bir sanat eserini internet
tizerinden incelerken de, bir bedel 6demek arzusundadir.

Tirkiye fikri ekonomisinin biiyiikliigiine iliskin kapsamli ve tutarl
herhangi bir hesaplama heniiz yok ancak konuyla ilgili tahminler yapmamizi
saglayacak en az iki ¢aligma mevcut. Bunlardan ilki, WIPO tarafindan 2014
yilinda yayimlanan ve Tirkiye telif yogun sektorlerinin biiyiikligiini
hesaplamay1 amaglayan Study on the Economic Contribution of Copyright
Industries in Turkey baslikli rapor, ikincisi ise Faruk Sen tarafindan 2017 yilinda
yayimlanan Tiirkiye'de Kiiltiir Ekonomisinin Boyutlar: bashkl c¢alismadir.34
Oncelikle, WIPO raporuyla baslayalim.

Study on the Economic Contribution of Copyright Industries in Turkey
baghigmi tasiyan WIPO raporunda, 2011 yili itibariyle, Tiirkiye’nin telif
sanayilerine iligskin su hesaplamalar ve tespitler yapilmis:

o Tiirkiye telif yogun sektorlerinin GSYH’ye katkisi, 2011 fiyatlaryla,
35,5 milyar TL’dir (21 Milyar USD). Bu biyiikliik, GSYH’nin %
2,73’1ine tekabiil eder.

e “Cekirdek sanayiler”3> olarak tanimlanan telif sektorlerde yaratilan
katma degerin biiyiikliigli GSYH nin % 1,24’{inii olugtur.

33 Okuyucular, internet tizerinden bedelsiz olarak sunulan bu rapora su adresten
ulasabilirler: Tekin Memis ve Melih Can Korkmaz. (Tarih Belirtilmemis.) Istanbul
Fikri Miilkiyet Atélyesi. Istanbul: Istanbul Sehir Universitesi http://www.yekon.org/
public/fikri-mulkiyet-atolyesi-raporu.pdf [Erisim Tarihi: Ocak 2018].

34 Study on the Economic Contribution of Copyright Industries in Turkey. 2014. WIPO
Yaymu; Faruk Sen. 2017. Tiirkiye'de Kiiltiir Ekonomisinin Boyutlari. Istanbul:
Kaynak Yaynlari.

35 “Cekirdek sanayiler”: Yayimcilik (edebiyat eserleri ve gazeteler), reklam, radyo
televizyon, film ve miizik, yazilim ve programlama, fotograf, tiyatro ve opera
performanslari ile gorsel sanatlar.
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o Telif yogun sektdrlerde 1,3 milyon kisi istihdam edilmektedir. Bu da
toplam istihdamin % 5.4 {ine tekabiil eder.

o “Cekirdek sanayiler” olarak tanimlanan sektorlerde 422 bin kisi istihdam
edilmektedir. Bu da toplam istihdamin % 1,74 {ine tekabiil eder.

o Telif yogun sektorlerin toplam ihracat igindeki pay1 % 6,78 dir. Toplam
ithalatin % 3,831 telif yogun sektorler tarafindan yapilir.

Telif yogun sektorlerin bu performansi bize sunu gosteriyor: Bu
sektorlerde yaratilan katma deger, saglik ve sosyal hizmetler ile turizm ve finans
iskollarinda tiretilen katma degerden yiiksek, finans ve egitim igskolunda yaratilan
katma degerden biraz daha diisiiktiir. Ancak raporu hazirlayan uzmanlar, telif
yogun sektorlerin, ayn1 zamanda, tekstil ve mobilya ile montaj sanayilerini de
kapsadigint ve bu sanayilerin biiyilk 6lglide emek yogun iiretim yapiyor
oldugunu hatirlatryorlar. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye telif ekonomisi, Tiirkiye
disindaki sermaye yogun iiretim siirecleri sonucunda ortaya ¢ikan bilgiyi ithal
ederek, bunu, Tirkiye’'nin emek yogun sektorlerinde somut iiriine
doniistiirmektedir. Dolayistyla, Tiirkiye’ nin telif yogun sanayilerinin biiylik bir
boliimii tiirev ekonomilerdir; bu ekonomiler, mevcut halleriyle, bilgi ithalatina
bagimlidirlar. Oysa iilkemizdeki politika yapicilarin “bilgi tabanli ekonomiye
doniisim ve nitelikli istihdami gelistirilmek amaciyla bilgi ve iletisim
teknolojilerinden etkili bir ara¢ olarak faydalanilmasi ve bu teknolojilerin
tiretiminde yerli katma degerin artirilmasi temel amactir”36 derken Kkastettikleri,
katma deger {iiretiminin goreceli olarak yiiksek oldugu sermaye yogun
sektorlerin, ulusal ekonominin geneli i¢indeki payini yiikseltmektir. Bunu
yaparken, “yerli ve milli” iiretimin paymin arttirilmasi planlanmistir. Ancak,
buraya gelinceye kadar 6ne siirdiiglim gibi, Tiirkiye fikri miilkiyet hukukunun
mevcut hali, sadece, “yerli ve milli” olmayan sermayenin, Tiirkiye emek yogun
sektorlerine yatirim yapmasinin yolunu agmaktadir. Yani Tiirkiye olarak, fikri
ekonomiler baglaminda kastedilenin ve planlananin oldukg¢a uzagindayiz. Eger
Tiirkiye fikri ekonomisinde yapisal bir degisiklik hedefleniyorsa, gelistirilecek
iktisat politikalarinin — ki buna fikri miilkiyet hukukuna iligkin iyilestirmeler
dahil edilmelidir — “yerli ve milli” fikri ekonominin verimliligini arttiric1 etkiler
yaratmasi beklenir. Ancak buraya kadar savundugum goriis 1siginda, fikri
ekonomilerin  1iyilestirilmesinin, sadece, fikri miilkiyet hukukundaki
iyilestirmelere bagli olmayacag agiktir. Mevcut haliyle Tirkiye'nin fikri
ekonomisi ne yerlidir ne millidir. Tekrar edeyim: fikri miilkiyet meselesi sadece
bir hukuk meselesi degil aym1 zamanda bir ahlak meselesidir. Nasil ki bir
ekonominin en verimli sekilde calisabilmesi icin o ekonomideki fertlerin ve

36 Onuncu Kalkinma Plani, 2014-2018. 2013. TC Kalkinma Bakanligi: “2.2.14 Bilgi
[letisim Teknolojileri” baslikl1 béliim, 5.96.
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kurumlarin herkesin ¢ikarini1 gozeten ahlakli kararlar almasi gerekiyorsa, fikri
ekonomilerdeki fertlerin, kurumlarin ve politika yapicilarin da herkesin ¢ikarim
gozeten ahlakli kararlar almasi gerekir. Konu bu agidan ele alindiginda, iilke
kalkinmasiyla ilgili karar alicilarin, “yerli ve milli” oldugunu arzu ettikleri
politika alanlarinda, sahte sentimentlerden uzaklagmalar1 ve ayrintili ampirik
caligmalara dayali politikalar gelistirmeleri zorunludur. Su anda bunun
uzaginday1z.37

Study on the Economic Contribution of Copyright Industries in Turkey
baslikli raporda, ayrica, korsan ekonomilerin yol agtig1 “vergi kayiplar1” ve “kar
kayiplar1” da s6z konusu edilmis ancak bunlarin gergek biiyiikliigline dair
herhangi bir tahminde bulunulmamis. Diger taraftan, yukaridaki tespite uygun
olarak, Tiirkiye’nin telif yogun sektorlerde net ithalatgt oldugu vurgulanmis.
Ayrica bu alanda verilerin eksik oldugunun alt1 ¢izilmis. Ozellikle ihlallerin
yogun oldugu yazilim ve veri tabanlar1 alanlarinda saglikli veriler olmadigindan,
bu alanlarda ortaya ¢ikan katma deger ve bu ihlallerin dis ticarete olan etkileri
hesaplanamadig1 belirtilmis.

Bu rapor bize su agidan da fayda sagliyor: Bu calismadan hareketle,
Tirkiye’nin telif yogun sektorlerinde iiretilen katma degeri ve bu sektorlerin
yarattig1 istihdam biiyiikliiklerini g6z 6niinde tutarak, Tiirkiye fikri ekonomisinin
biiyiikliigline iliskin bazi tahminlerde bulunabiliriz. Tablo 1.3’i hazirlarken
kullandigim OHIM raporunda3®, AB telif yogun sektorlerinde iiretilen katma
degerin tim tiye iilkelerin toplam GSH’sinin % 4,2’sini, AB telif yogun
sektorlerinin yarattig istthdamin ise toplam istihdamm % 3,2’sini olusturdugu
belirtilmisti. Study on the Economic Contribution of Copyright Industries in
Turkey baslikli raporun sagladigi veriler dikkate alindiginda, Tiirkiye
ekonomisinin telif yogun sektorlerinde iiretilen katma degerin, oransal olarak,
AB ekonomisinin telif yogun sektorlerinde iiretilen katma degerin % 25 - % 30’u
kadar daha diisiik oldugu sonucuna varabiliriz. Benzer sekilde, Tiirkiye’ nin telif
yogun sektorlerindeki istihdam da AB’deki isttihdamdan % 50 daha diistiktiir.

37  Sadece bir 6rnek vermis olayim: Agustos 2018’de TL’nin USD karsisinda %25’
gecen deger kaybr (eski ve giizel ifadesiyle tagsisi) sonrasinda, TC Cumhurbagkant
Recep Tayyip Erdogan ABD iiriinlerine karsi boykot karari almayr giindeme
tagimistt. Buna gore, ABD mengeili iPhone markasinin {irlinleri yerine, “yerli ve
milli” Vestel markasinin iiriinleri tercih edilebilirdi. Oysa Vestel, marka tecilini
Tiirkiye’de yapmis bir sirket olmanin disinda hig¢bir “yerli ve milli” 6zellige sahip
degildir. Vestel’in kullandig1 donanimin neredeyse tamami, ABD menseili sirketler
tarafindan {retilmektedir. Vestel, biiyiikk Olclide, bu pargalar1 Tiirkiye’de
montajlamakta ve “yerli ve milli” markasiyla piyasaya siirmektedir. Benzer bir
durum otomotiv sektdrii i¢in de gecerlidir.

38 IP Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and
Employment in the European Union Industry-Level Analysis Report. 2013. OHIM.

Sayfa | 69



BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

Diger taraftan, ayni rapor, AB fikri ekonomisinde iiretilen katma degerin tiim iiye
tilkelerin toplam GSH’sinin % 38,6’sin1 ve AB fikri ekonomisinin sagladigi
isttihdamim toplam istihdam igerisindeki paymm % 25,8’ini olusturdugunu
hesaplamisti. Buna gore, AB fikri ekonomilerinin tamaminda firetilen katma
degerin, telif yogun sektorlerde tiretilen katma degerden yaklasik 9 kat, AB fikri
ekonomisinin toplam istthdaminin AB telif yogun sektorlerinin toplam
istihdamindan yaklagik 8 kat fazla oldugu sonucuna ulasiriz.

Oyleyse, 2013 tarihli IP Rights Intensive Industries ve 2014 tarihli Study
on the Economic Contribution of Copyright Industries in Turkey baglikli
raporlarda saglanan verilerden 6zetle su sekildedir:

o AB fikri ekonomisinin iirettigi katma degerin AB GSH i¢indeki pay1: %
38,6

o AB telif yogun sektdrlerinde liretilen katma degerin AB GSH igindeki
payt: % 4,2

o AB fikri ekonomisinin yarattig1 istihdamin toplam AB istihdami i¢cindeki
payt: % 25,8

o AB telif yogun sektorlerindeki istihdamin toplam AB istihdami i¢indeki
pay1: % 3,2

o Tiirkiye telif yogun sektorlerinin (“gekirdek sanayiler”) iirettigi katma
degerin Tiirkiye GSYH igindeki pay1: % 1,24

o Tiirkiye telif yogun sektorlerinin (“cekirdek sanayiler”) yarattig
istihdamin toplam Tiirkiye istihdami i¢indeki pay1: % 1,74

Bu durumda, eger 2011 yilindan 2014 yilina kadar Tiirkiye’nin telif yogun
sektorlerinde ve fikri ekonomisinde biiyiik yapisal bir degisiklik olmadigim
varsayarsak, 2014 yili itibariyla, Tiirkiye telif sanayilerinin tamanunin yaklagik
20-25 Milyar USD, Tiirkiye fikri ekonomisinin tamaminin da yaklasik 200-250
milyar USD katma deger yarattigin1 tahmin edebiliriz. Ayrica, yine 2014 yili
itibariyla, Turkiye fikri ekonomisi toplamda 1,5 milyon kisiye istihdam sagliyor
goriinmektedir. Bu sonuglara gore, Tiirkiye fikri ekonomisinin iirettigi toplam
katma degerin de bu ekonomilerde istihdam edilen toplam kisi sayisinin da AB
fikri ekonomisinin katma deger ve istihdam biiyiikliiklerinin {izerinde oldugu
goriilecektir. Bu sonucun gergekei olmadigi agiktir. Bunun sebebi, 2014 tarihli
WIPO raporunda yapilan uyartyla ortlisiiyor: Tiirkiye fikri ekonomisinin tirettigi
katma degerin ve sagladig istihdamin biiyiik boliimii, emek yogun sektorler
tarafindan iiretilmektedir. Yani telif hukuku ile disariya bagimli hale getirilmis
Tiirkiye fikri ekonomisi, ithal ettigi bilgiyi emek yogun sektorlerde somut iiriine
(6rnegin mobilyaya ya da otomotiv yan sanayi iiriinlerine) doniistiirmektedir.
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Dolayisiyla, telif yogun sektorlere iliskin bu gostergeler, “cekirdek sanayiler”i
degil, telifle ilgili olan tiim sektorleri (6zellikle nakliyat ve dagitim ile toptan ve
perakende satis sektorlerini) kapsamaktadir. Eger sadece “cekirdek sanayileri”
dikkate alirsak, telif yogun sektorlerin iirettigi gercek katma deger biiyiikliigiiniin
yaklasik yar1 yariya azalarak 10-15 Milyar USD’ye diistiiglinii, ger¢ek istihdamin
da tigte bir oraninda azalarak 450-500 bin kisi seviyesine geriledigini gorebiliriz.

O halde, Tiirkiye “cekirdek telif sanayileri” verilerini dikkate alarak, 2013-
2014 yillar1 i¢in su tahminlerde bulunabiliriz:

o Tiirkiye fikri ekonomisinin yarattigi katma degerin Tiirkiye GSYH
icindeki pay1 =% 10 - % 15

o Tiirkiye fikri ekonomisinin yarattig1 katma degerin toplam biiyiikligi =
80-100 Milyar USD

o Tiirkiye fikri ekonomisinin yarattig1 istthdamin toplam Tiirkiye
istihdamu i¢indeki pay1 =% 10 - % 15

o Tiirkiye fikri ekonomisinin yarattig1 toplam istihdam = 3-4 milyon kisi

Bu degerlerin, sadece birer tahmin oldugunu tekrar belirtmek isterim.
Dogal olarak, tahminlere dayanan bagka calismalarin farkli sonuclar bulmasi
miimkiindiir. Ornegin, Faruk Sen’in 2017 yilinda yayimlanan Tiirkiye de Kiiltiir
Ekonomisinin Boyutlar: baglikli ¢aligmasinda, Tirkiye’deki yaratici sanayinin
trettigi katma degerin Tirkiye’nin toplam GSYH’sinin % 6,4’ oldugu
hesaplanmistir. Yayincilik, film, miizik, sahne sanatlari, futbol ve gastronomi
gibi is kollarin1 kapsayan toplam 53 sektdre ait UNESCO, UNCTAD ve TUIK
verilerinden hareketle yiiriitiilen bu ¢alisma, fikri ekonomilere iligkin de birgok
onemli tespitte bulunuyor. Bunlara deginmeden once, bu galigmanin temel
bulgusu olan % 6,4 rakamuyla ilgili tereddiidiimiin bir nedenini agiklayayim.

Sen Tiirkiye’'de Kiiltiir Ekonomisinin Boyutlar: baglikli c¢alismasinda,
Tiirkiye’nin ve diger iilkelerin yaratici sanayilerini birlikte ele aliyor ve bu
biiytikliikleri birbiriyle karsilastirtyor. Kisisel kanaatime gore, degerli bir¢ok
tespite yer veren bu c¢aligmanin Tiirkiye’nin yaratict sanayilerine iliskin
hesapladig1 ve ilk basta ger¢ekciymis gibi goriinen % 6,4 degeri Hollanda, Isvicre
ve Birlesik Krallik gibi yaratici sanayiler alaninda mesafe kaydetmis tilkelerin
degerleriyle karsilastirildiginda, bir parca yanilticidir. (Bu iilkelerin yaratici
sanayilerinin {irettigi katma degerin o iilkelerin GSYH i¢indeki paylari, sirasiyla,
% 3,40, % 3,30 ve % 3,30°dur — bkz.: Sayfa: 199.) Bu kanaatimin arkasinda en
az iki neden bulunuyor. ilki, Sen bu ¢aligmasindaki “yaratici sanayiler” tanimi
igerisine, aligik olunanin aksine, futbol ekonomisi, gastronomi ve Kkiiltiir
sektorlerini de dahil etmistir. Oysa karsilagtirma yaptigi diger iilkelerin yaratici
sanayileri i¢in benzer bir uygulamaya gitmedigi anlasiliyor.
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Sen’in tahminin gergek¢i olmamasinin ikinci nedeni, yine kisisel
kanaatime gore, Ozellikle TUIK tarafindan saglanan verilerin, hesaplama
yontemlerinde degisiklik yapildigi duyurulan 2016 yilindan bu yana, giivenilir
olmamasidir. Tiirkiye ekonomisine dair calismalardaki sikintilar, TUIK’in
geemis yillarda sagladigi verilerde hesaplama hatalart oldugunu ve bu
hesaplamalarda revizyona gidilecegini agikladiginda basladi. Korkut Boratav,
Mahfi Egilmez, Fatih Ozatay, Osman Aydogmus gibi iktisatcilar basta olmak
iizere, TUIK verilerini kullanan birgok arastirmaci, bu revizyonlarm Tiirkiye
ekonomisiyle ilgili hesaplamalarda tutarsizliklara yol agtigim, TUIK’in bu
tutumunun birgok dngoriiyii gegersiz hale getirdigini dile getirdiler.3® Oyle ki,
yeni hesaplama yontemine gore, Tirkiye’ye “teget gecen” 2008 Finansal
Krizi’nden sonra, 10,000 USD’nin altinda inen kisi basina gelirimiz, tekrar,
10,000 USD’nin iizerine ¢ikti. Boylece bir gecede zenginlesmis olduk. Sorun
arastirmacilarin dikkatini ¢ekti ¢iinkii, yeni hesaplama yontemiyle birlikte, 2002
sonrasinda her tiirlii veride yapay bir iyilesme meydana gelmisti. Oyle ki,
Ekonomi Bakani Nihat Zeybekei tarafindan, 2017 yilinin {igiincii ¢eyreginde,
Tiirkiye ekonomisinin biiylime performansi i¢in bir gosterge olarak kabul edilen
cari TL fiyatlariyla GSYH’de % 11,1 artis kaydettigimiz agikland:.40

Iktisatcilar arasinda, ¢ogunlukla Benjamin Disraeli’ye atfen kullanilan bir
soz vardir. Denir ki, “li¢ tir yalan vardir: Birincisi kiigiikk yalanlar, ikincisi
kuyruklu yalanlar, iigiinciisii ise istatistik.” Istatistik bugiin dyle bir disiplin
haline geldi ki, eldeki veriler her tiirlii kanaati desteklemek i¢in kullanilir oldu.
Bir sonraki boliimde daha yakindan ele alacagim Paul Romer’in bir ¢alismasinda

39 Bu yazilarin birinde sunlar dile getiriliyor: “TUIK’in yeni ulusal gelir serilerini,
yapilmasi gerekli revizyon caligmalarimin gegici ilk {irlinii saymak ve bunlari
akademik ¢evrelerin, uzmanlik kuruluslarinin ve ekonomi biirokrasisinin
katkilariyla iyilestirmek zorunlu ve yararh goriinmektedir. Yeni GSYH serisi, bu tiir
bir ¢aligmanin tamamlanmasindan ve gerekli diizeltmelerin igerilmesinden sonra
devam ettirilmelidir.” Bkz.: Korkut Boratav, Tuncer Bulutay, Yavuz Ege, Oktar
Tiirel, R. Askin Tiireli. 2017. “Yeni Ulusal Gelir Serileri Uzerine Gozlem ve
Degerlendirmeler” Cumhuriyet Akademi, 28 Mart. Konuyla ilgili genel bir
degerlendirme i¢in bkz.: Osman Aydogus. 2017. “Sorunlu Milli Gelir Revizyonu ve
Kuskulu Biiyiime” Iktisat ve Toplum 78: 15-20; Osman Aydogus. 2018. “Tiirkiye’de
Milli Gelir Revizyonunun Sonuglari ve Insaat Sektorii: OECD ve AB ile Bir
Karsilastirma” Efil Journal: Efil Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 1 (1): 10-21.

40  Ismet Ozkul. 2017. “3. Ceyrekte Sanayisiz Biiyiidiik” Diinya Gazetesi, 15 Aralik
[Erisim Tarihi: Ocak 2018].

Sayfa | 72



FIKRI EKONOMILERIN YUKSELISI

bu durum, hakikat otesi olarak adlandiriliyor.#! Ulkemizdeki hakikat otesi
kosullar, bilim ahlakiyla ilgili tartismalar1 yeniden giindeme getirecek gibi.
Konunun metodolojik yoniinii ve sonuglarimi sonraki boliimlere birakarak,
burada su notu diismemiz gerek: Bir ekonominin yillik performans: 6l¢iilmek
istendiginde, sadece cari TL fiyatlariyla hesaplanan veriler, o ekonominin o yilki
performansiyla ilgili gercegi bize vermez. Eger iktisadi biiylimeyi cari TL
fiyatlarla hesaplarsak, ekonomik performanst temsil edecek rakamin
bliyilikliiglinii etkileyen en az dort faktorli géz ardi etmis oluruz: (1) Baz etkisi
(bliylime rakam1 hesaplanirken hangi yilin dikkate alindig1 ve 6nceki periyotlarda
siradig1 bir ger¢eklesmenin olup olmadigi, 6rnegin iktisadi bir kriz, dogal bir afet
ya da olagandis1 bir darbe girisimi); (2) Yillik enflasyon; (3) TL nin yabanc1 para
birimleri karsisindaki deger kaybi (ya da kazanci) ve (4) Niifus dinamikleri.
Gergekten de, 2016 yilinda Tiirkiye iktisadi ve toplumsal hayati {izerinde uzun
donemli etkileri olacak bir darbe girisimi ger¢eklesmis ve bu olay sonrasinda
alman “tedbirler,” simdiden, ekonomide yapisal birgok doniisiime neden
olmustur.#2 Ayrica TL, 2013-2017 aras1 dénemde, USD karsisinda % 83 deger
kaybetmis ve Tiirkiye’nin niifusu % 4’ten fazla yiikselmisken, agiklanan % 11,1
rakami, iktisadi biiylime ¢alisan akademisyenler i¢in kuyruklu bir yalan olmasa
bile, en fazla sadece istatistiktir. Yani bu veri, bir¢ok iktisat¢1 i¢in, higbir anlam
intiva etmez.43 Bu haliyle, TUIK te siirdiiriilen bu faaliyet, Tiirkiye’de son
donemde gergeklesen en 6nemli bilimsel suistimal vakasidir. Nasil ki Thomas
Herndon ve digerlerinin, Kenneth Rogoff ve Carmen Reinhart’in 2010 yilinda
yayimlanan makalesi {izerine itirazlariyla iktisadin tamamu i¢in bilimsel ahlakla
ilgili bir sorgulama siireci baslanigsa, TUIK in bu tutumuna iliskin itirazlar da,
Tirkiye’deki iktisada iligkin bilimsel ahldk sorunlarina iligkin bir sorgulama
siireci baslatmalidir.44

41 Paul Romer. 2016. “The Trouble with Macroeconomics” Tartisma Metni. Online:
https://paulromer.net/wp-content/uploads/2016/09/WP-Trouble.pdf [Erisim Tarihi:
Ekim 2016].

42 Sabah gazetesi yazari Okan Miiderrisoglu’na gore, Milli Giivenlik Kurulu’na
sunulan bir raporda, sunlar belirtilmektedir: “15 Temmuz hain darbe girisiminin
ardindan kararlilikla siirdiiriilen FETO ile miicadelede, bugiine kadar &rgiitiin 7.5
milyar liralik gayrimenkuliine el konuldu. Ayrica, FETO ile baglantili 966 sirketin
kayyuma devredilen aktif toplami da 41 milyar lira olarak hesaplandi. Boylece
toplamda, yaklasik 15 milyar dolarhik varligmin FETO teror orgiitii tarafindan
kullanilmas1 énlendi.”

43  TL’nin USD karsisindaki 2013-2017 aras1 degerlerine dayanilarak yapilan bu
hesaplama igin bkz.: Mahfi Egilmez. 2017. “TL’nin Deger Kayb1 ve Bir Oneri”
Kendime Yazilar, 22 Kasim [Erigim Tarihi: Ocak 2017].

44 Iktisatta replikasyon ¢alismalar iizerine siirekli olarak giincellenen bir web sitesi
icin bkz.: Jan H. Hoffler (Editor). ReplicationWiki. http://replication.uni-
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Tablo 1.5: Tiirkiye GSYH Kisi Basina Degisim Orani (%), Cari USD Fiyatlarla,
1996-2017
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Kaynak: IMF, 2017 [Erisim Tarihi: Ocak 2018]

TUIK tarafindan saglanan bu verinin hesaplama ydntemine iliskin
tartismalart konunun uzmanlarina birakiyorum. Burada sadece, Tablo 1.5°teki
IMF verilerini vermekle yetinecegim. (Okuyucular, bu verilerden hareketle, 2008
Finansal Krizi’nin Tiirkiye’ye teget mi gectigini yoksa icinden mi gectigini
kendileri degerlendirebilirler.)

Dogal olarak, Tirkiye’nin iktisadi biiylimesi, Sen’in Tirkiye Kiiltiir
Ekonomisinin Boyutlar: adl1 ¢alismasinda yer verdigi konular arasinda yer
almiyor. Bu tartismaya sadece su nedenle degindim: Sen’in yaptigi
hesaplamalarin, kigisel kanaatime gore bir parga gergek¢i olmamasinin iki
sebebinden biri, bu calismanin agirlikli olarak TUIK verilerine dayanmasidir.

Sen’in calismasim ve “yaratict sanayiler’e iliskin bulgularini, TUIK
verilerindeki tutarsizliklara ve yazarin futbol ekonomisi, gastronomi ve kiiltiir

goettingen.de/wiki/index.php/Main_Page [Erisim Tarihi: Ocak 2018]. Thomas
Herndon ve digerlerinin replikasyon makalesinin acik erisim versiyonu i¢in bkz.:
Thomas Herndon, Michael Ash ve Robert Pollin. 2013. “Does High Public Debt
Consistently Stifle Economic Growth? A Critique of Reinhart and Rogoff” PERI
Working Paper Series 322.
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ekonomisini “yaraticilik endiistrileri” hesaplamalarina dahil ediyor olmasina
ragmen, ¢ok degerli buluyorum. Oyle ki, bu galisma, Tiirkiye fikri ekonomisine
iliskin birgok ayrintiyr, TUIK disindaki verilerle destekliyor olmasi agisindan
oldukca onemlidir. Tiirkiye fikri ekonomisi baglaminda, Sen’in dikkat ¢ektigi
ayrintilar arasinda 6zellikle sunun altinin ¢izilmesi gerekir diye diisiiniiyorum:
Son 10 yilmn verileri dikkate alindiginda tiyatro seyircisi, tiyatro salonu sayisi,
alkollii icki tiiketimi, 6zel sektdriin kiiltlir alaninda yaptig1 yatirimlar ve artan
sponsorluklar (buna 6zel tiniversitelerin artan sayisim1 da eklemek gerekir) ve
kitap satisiyla ilgili biiyiikliikkler, mevcut hiikiimetin bu alanlarin ¢ogundaki
olumsuz her tiirlii politikasina ragmen, siirekli olarak, artma egilimi
gostermistir.4> Bu da, Tiirkiye fikri ekonomisinin bir gelisme potansiyeline sahip
oldugunu gozler Oniine seriyor. Dogal olarak, siyasal iktidarin kiiltiir ve bilim
politikas1 alaninda akla hayale gelmeyecek istismar yollarina basvurdugu bu
dénemde, en az bir alanda — ve muhtemelen en 6nemli alanda — iyiye gitme
egiliminde olusumuz umut vericidir. Umuyoruz, TUIK 6niimiizdeki yillarda,
kiiltiir ekonomisi alanindaki bu verileri, ge¢mis yillarda yapilan hatalar diizeltme
ve revize etme gibi bahanelerle, asag1 dogru giincellemez.

45  Sinema ve Tiyatro Istatistikleri, 2016 “Tablo 4: Sezon Yilina Gére Tiyatro Salonu,
Oynanan Eser ve Seyirci Sayist, 2005-2016” TUIK [Erisim Tarihi: Ocak 2017]. Bu
verilere gore, 2005°ten 2016’ya kadar, tiyatro salonu sayist 123’ten 721°e, koltuk
sayist 46,438’den 261,885’¢, oynanan eser sayist 1,177°den 7,766’ya ve seyirci
sayist yillik 2,7 milyondan 6 milyona ¢ikmistir. Sen’in bu konudaki sonuglari,
konunun bir diger uzman olan Sacit Hadi Akdede’nin caligmalarinda ulastigi
sonuglarla ortiisliyor. Tiyatronun politik iktisad1 konusunda Tiirk¢edeki en ayrintili
analizleri igceren bu caligsmalar i¢in bkz.: Sacit Hadi Akdede. 2011 Kiiltiir ve Sanatin
Politik Ekonomisi: Devlet Tiyatrolar: Ornegi. Ankara: Efil Yaymlar1 ve Sacit Hadi
Akdede. 2014. Deviet Sanat Iliskisi Sanatin Politik Ekonomisi. Ankara: Efil
Yayinlari.
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Tablo 1.6a: Tiirkiye’de Sinai Haklar Basvuru ve Tescil Sayilar1 (Yerli ve
Yabanci), 1995-2016

PATENT MARKA TASARIM Fl\ﬁégé::l

Yil Basvuru Tescil Basvuru Tescil Basvuru Tecil Basvuru Tecil
1995 1690 763 16194 8500 2858 0 41 0
1996 902 601 20664 10779 4088 3043 189 0
1997 1531 450 21101 15368 10552 5915 232 117
1998 2483 774 19790 9917 13035 12079 308 149
1999 3020 1125 24332 18539 9429 9181 326 171
2000 3433 1136 29383 16374 10710 8479 471 149
2001 3214 2109 29105 14566 13902 11483 645 268
2002 1874 1784 36429 19636 20541 15012 932 389
2003 1152 1180 38714 22310 22432 16687 1222 720
2004 2262 1936 47459 27934 24343 22510 1497 687
2005 3461 3172 60417 34672 27903 23168 1924 977
2006 5165 4305 66855 41587 30069 29282 2456 1690
2007 6189 4790 72633 55020 30374 30389 3016 2181
2008 7137 4869 74991 47325 30027 29042 2986 1869
2009 7241 5610 71604 56921 27124 24956 2882 2179
2010 8343 5510 85128 44164 30441 29684 3033 2049
2011 10241 6539 117723 42059 36580 32810 3244 1976
2012 11599 7816 111143 64721 41220 37136 3789 2299
2013 12055 8925 108608 83189 45119 42095 3558 2037
2014 12375 8530 111544 87545 42844 42950 3568 2551
2015 13958 10100 110679 83027 40206 42442 3583 2767
2016 16778 11074 107176 97085 40363 42746 3534 2441

Kaynak: Tiirk Patent, http://www.turkpatent.gov.tt/ TURKPATENT/statistics/ [Erigim Tarihi:
Aralik 2017]
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Tablo 1.6b: Tiirkiye’de Sinai Haklar Tescil Sayilar: (Yerli ve Yabanci), 1995-2016
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Kaynak: Tiirk Patent, http://www.turkpatent.gov.tt/ TURKPATENT/statistics/ [Erigim Tarihi:
Aralik 2017]

Tablo 1.6c: Diinyada ve Tiirkiye’de Sinai Haklar Tescil Sayilar: (Yerli ve
Yabanci), 1996-2016

PATENT MARKA TASARIM
Yil Diinya Tiirkiye Diinya Tiirkiye Diinya Tiirkiye
1996 384.307 601 247.025 10.779 109.826 3.043
2001 373.455 2.109 380.385 14.566 155.217 11.483
2006 556.525 4.305 687.042 41.587 332.235 29.282
2011 791.773 6.539 1.526.787 42.059 662.401 32.810
2016 1.115.175 11.074 2.813.726 97.085 817.000 42.746

Tiirkiye Kaynak: Tiirk Patent, http://www.turkpatent.gov.tt/TURKPATENT/statistics/ [Erisim
Tarihi: Aralik 2017].

Diinya Kaynak: World Intellectual Property Indicators-2016. WIPO Yayini.
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Tablo 1.6¢: Diinyada ve Tiirkiye’de Patent Tescil Sayilar1 (Yerli ve Yabanci),
1996-2016 (1996=100)
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Tiirkiye Kaynak: Tiirk Patent, http://www.turkpatent.gov.tt/TURKPATENT/statistics/ [ Erisim
Tarihi: Aralik 2017].

Diinya Kaynak: World Intellectual Property Indicators-2016. WIPO Yayini.

Tablo 1.6d: Diinyada ve Tiirkiye’de Marka Tescil Sayilar1 (Yerli ve Yabanci),
1996-2016 (1996=100)
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Tiirkiye Kaynak: Tiirk Patent, http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/statistics/ [Erigim
Tarihi: Aralik 2017].
Diinya Kaynak: World Intellectual Property Indicators-2016. WIPO Yayini.
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Tablo 1.6e: Diinyada ve Tiirkiye’de Tasarim Tescil Sayilar1 (Yerli ve Yabanci),
1996-2016 (1996=100)

1405
1078
962
744
603
377

303
100 100 141 I I
- [ ]

1996 2001 2006 2011 2016

E Diinya = Tiirkiye

Tiirkiye Kaynak: Tiirk Patent, http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/statistics/ [ Erigim

Tarihi: Aralik 2017].
Diinya Kaynak: World Intellectual Property Indicators-2016. WIPO Yayini.

Tablo 1.5’te verdigim veriler Tablo 1.6’da saglanan verilerle

karsilastirildiginda, patentler ve iktisadi biiyiime arasinda oldugu varsayilan
nedensellige iliskin bazi soru isaretleri de giin yliziine ¢ikariyor. Yukarida da
deginmistim: Yaygin ve resmi goriigse gore, fikri miilkiyet haklarinin yerlesmesi
ve yayginlasmasi ile iktisadi kalkinma arasinda bir nedensellik iliskisi vardir.46

46

Isin enteresan bir yam sudur: Ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki bir sekilde
korunmasi gerektigi goriisiiniin resmi goriis haline geldigi kurumlarin biinyesinde
yapilan calismalar, benimsenen goriislerin aksine bulgular sunmaktadir. Ornegin
TURK PATENTte yazilan su iki uzmanlik tezinde — ki arastirmacilar cok titiz
caligmalar yiiriitimiis ve c¢alismalarini, aldiklar1  dereceleri hakederek,
sonlandirmislardir — simnai tescil performansi ile iktisadi kalkinma arasinda iligki
bulamamistir: Seyda Alan. 2008. Sinai Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiyiimeye
Etkisi. TC Tiirk Patent Enstitiisii Marka Daire Bagkanligi Uzmanlik Tezi. Danigman:
Belirtilmemis; Tuba Bolat Akin. 2014. Patent Korumas: ve Sinai Kalkinmaya
Etkilerinin Tiirkiye ve Ulkeler Bazinda Degerlendirilmesi. TC Tiirk Patent Enstitiisii
Patent Daire Baskanlig1 Uzmanlik Tezi. Danisman: Alper Ozer.
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Buna gore, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin korunmasi, bir ekonomide
ARGE harcamalarint ve yenilige olan yatirmmi arttiracak, bu da iktisadi
bilyiimeye yol agacaktir.4’

Tirkiye TRIPS anlagmasini, bircok diger iilke gibi, 1994’teki WTO
toplantisindan sonra imzaladi. 1994 yilinda kabul edilen 544 sayili KHK’ dan
sonra TURK PATENT Enstitiisii kuruldu ve 1995°te ilk sinai tescil yapildi. O
yildan bugiine, gerek TURK PATENT gerekse WIPO ve WTO, Tiirkiye’nin
sinai haklar alanindaki gelismelerine iligkin veriler yayimliyor. Bu verilerle ilgili
uyusmazliklar1 simdilik bir yana birakiyorum.48 Benim burada ilgilendigim soru
su: Tiirkiye’de, 1995 yilindan bu yana, sinai haklar alaninda alinan mesafeler,
beklenildigi gibi, iktisadi kalkinmaya yol agmig midir?

Eldeki verileri 1s1ginda, bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin
olmadigimi diisiiniiyorum. Yukaridaki tablolarda sunulan veriler géz Oniinde
bulunduruldugunda, birakin sinai haklar ve iktisadi kalkinma arasinda bir
nedensellik iliskisi kurmayi, sinai haklar ve iktisadi biiyiime arasinda herhangi
bir korelasyonel iliskiden dahi s6z edilemez; hatta belki, ikisi arasinda negatif bir
nedensellikten bile bahsetmek miimkiindiir.#® Agiklayayim.

47 TURK PATENT’in misyonu su sekilde belirtilmektedir: “Sinai miilkiyet bilincini
toplumun biitiin kesimlerinde artirarak, sinai miilkiyet haklarinin etkin korunmasina
ve ticarilestirilmesine katki saglayarak, iilkemizin ekonomik ve teknolojik
gelisimine hizmet etmek, sinai miilkiyet alaninda uluslararasi platformlarda etkin
olmak.”  http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/AboutUs
[Erisim Tarihi: Ocak 2018].

48 TURK PATENT verileri ile WIPO verilerinin en miikemmel sekilde drtiismedigini
belirtmemiz gerek. Karsilastirma yapabilmek i¢in TURK PATENT ve WIPO
verilerininin bir tanesini, Tablo 1.2a’nin igerisine ayri1 bir satirda belirtmistim.
Veriler arasindaki tutarsizligin bir sebebi, aynen TUIK verilerinde oldugu gibi,
hesaplama yontemlerindeki farklardir. Yontem farkliliklari, raporlar arasinda
karsilastirma yaparken, tutarli sonuglara ulagsmamizi engelliyor. Ornegin,
WIPO’nun bu raporu Hollanda’min ve Italya’nin marka tescilleri konusunda veri
sunmuyor. Diger taraftan, Isvigre’nin patent tescil sayisin1 Tiirkiye’den daha diisiik
gosteriyor. Gercekei sonuglara ulagmak icin, her raporun yontem boliimiiniin
ayrintili olarak incelenmesi gerekir. Bu mevzuyu burada sadece bir dipnotta
belirtmeyi tercih etsem de kurumlarin bu konuda dnlem almasi bir zorunluluktur.
Tleri diizeydeki tartismalar1 sonraki ¢alismalara birakiyorum.

49  Bir 6nceki boliimde degindigim gibi, her korelasyonun (correlation) nedensellik
(causation) olmadiginin altim gizelim.

Sayfa | 80


http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/AboutUs

FIKRI EKONOMILERIN YUKSELISI

Tablo 1.6f: Tiirkiye’de Yerli ve Yabanci Patent ile Toplam Sinai Hak Tescil
Sayilari, 1995-2016
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Kaynak: Tiirk Patent, http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/statistics/ [Erigim Tarihi:
Aralik 2017]

Tiirkiye’nin siai haklar1 kayit altina alma ¢abas1 ve bu alandaki g6z ardi
edilemez bagarisina ragmen, 2009’dan bu yana, USD fiyatlariyla kisi bagina milli
gelirde biiylik kayiplar yasamaktayiz. Halen icerisinde oldugumuz bu siire¢ bizi,
Ozellikle artan patent tescil siireciyle ilgili biiyiik bir sikintiyla karsi karsiya
birakiyor. O sikinti da su: Tirkiye’deki patent tescillerinin ¢ogu yabancilar
tarafindan yapilmaktadir. Ve ayrica, yabanci tescil sayilari ile yerli tescil sayilart
arasindaki fark gittik¢e biiylimektedir. Kisisel olarak, yabancilarin Tiirkiye’deki
tescil sayilarinin artarak artiyor olmasinin, fikri miilkiyet hukukunun neden bu
kadar onemli hale geldiginin (ya da getirildiginin) bir agiklamasi oldugu
kanaatindeyim. Bu veriler baska bazi ayrintilar da sagliyor. Oncelikle, Tablo
1.6e’de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’deki toplam tescil sayilar1 ile yabancilarin
patent sayilarinin seyri arasinda bir paralellik var. (Tekrar edelim: bu tespit, ikisi
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi kurmak i¢in yeterli degildir.) WIPO
tarafindan, 2009 yilindan bu yana, her yil diizenli olarak hazirlanan World
Intellectual Property Indicators’in 2017 yilinda yayimlanan raporunda Tiirkiye,
iilkede yasayan yerli ve yabancilarin burada yaptiklari marka tescil sayilari
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acisindan diinyada ilk 10’un igerisinde gosterilmis; ancak Tiirkiye, patent
tescilleri agisindan tiim diinyada 23. sirada yer aliyor.50

Tiirkiye’nin marka performansim TURK PATENT’in biiyiik bir basarisi
olarak gormek gerekir. Ancak marka ve tasarim alanindaki tescil sayilar1 ve
bunlarla ilgili raporlar géz 6nline alindiginda, verilerin gizledigi ii¢ gergekle
ylizlesmek durumunda kaliyoruz:

1) Ulkemizde, aynen Cin ve Hindistan’da oldugu gibi, yiiksek marka ve
tasarim tescilleri yapiliyor olsa da (buna literatiirde “marka ve patent
troll’liigii de denir), bu tesciller sinai haklar alaninda yapilan yiiksek
sayida ihlali de beraberinde getiriyor.

2) Yukarida Study on the Economic Contribution of Copyright Industries
in Turkey baslikli rapora deginirken belirtmistim, Tiirkiye’nin fikri
ekonomisi emek yogun sektorlerdeki aktiviteler sayesinde ayakta
kalabilmektedir.

3) Tiirkiye’nin fikri ekonomisi bir tiir off-shore emperyalizme ev
sahipligi yapmaktadir.

Off-shore emperyalizm, Tiirkiye’de tiretilen maddi ve fikri kaynaklarin,
imzalanan uluslararasi anlagmalar sonrasinda, hukuk korumasi altinda, yabanci
tilkelere transfer edilmesidir.?! Klasik emperyalizmin aksine, gevre lilkelerden
merkez iilkelere kaynak transferinin gerceklesmesi icin, merkez iilkelerin
Turkiye gibi iilkelerde dogrudan yabanci yatirim yapmasina (6rnegin fabrika
kurmasina) gerek yoktur. Uluslararasi politik ekonomi, TRIPS gibi uluslararasi
hukuk ve anlagmalar yoluyla, Tiirkiye’yi bu sistemin bir parcasi haline getirir.
Bunun karsiliginda, herhangi bir yabanci dogrudan yatirnma gerek kalmadan,
kaynak transferini gerceklestirir. Oyle ki, bugiin dahi bircok Web 2.0 platformu,
Tiirkiye gibi yar1 ¢evre (ya da yari merkez) iilkelerde sube ya da temsilcilik

50 World Intellectual Property Indicators, 2017. Cenevre: WIPO Yayini: 8. Tescil
stireclerinde de kendimizi kandiriyoruz. Stirekli olarak bir arka kap1 bulunabiliyor.
Pratikten gelen zoruluklar, “ikinci kullanim patenti” verilmemesi ve yaygin
“incelemesiz patentler” oOrneklerinde oldugu gibi, bu kuramsal isleyisle dahi
ortlismuyor.

51 Bu durum, bircok disiplinlerde farki sekilde kavramsallastirilir. Ornegin, Haluk
Geray buna “masaiistii somiirgecilik,” Christian Fuchs “yeni emperyalizm” adin1
veriyor. Bkz.: Haluk Geray. 2005. “iletisim Aglar1 ve Masaiistii Sémiirgecilik”
iginde: Funda Basaran ve Haluk Geray (Der.) fletisim Aglarimn Ekonomisi. Ankara:
Siyasal Kitabevi: 179-203; Christian Fuchs. 2010. “Critical Globalization Studies:
An Empirical and Theoretical Analysis of the New Imperialism” Science and
Society 74 (2): 215-247 ve Christian Fuchs. 2010. “Critical Globalization Studies
and the New Imperialism” Critical Sociology 36 (6): 839-867.
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acmaya dahi yanagsmamaktadir. Bunun arkasinda bir¢cok sebep bulunmaktadir.
Bu sebeplerden biri, sliphesiz, yeni sube ya da temsilcilik agmayarak, o tilkenin
(6rnegin Tiirkiye’nin) hukuk sistemine, 6zellikle de vergi rejimine, tabi olmaktan
kaginmaktir. Oysa otomotiv, madencilik ya da gida gibi geleneksel sektorler
yabanci {ilke pazarlarina acgildiginda, dogal olarak, o iilkenin yasa ve
mevzuatlarina uygun sekilde sirketlesirler. Internet teknolojilerinde bu
zorunluluk ortadan kalkmustir.

Off-shore emperyalizm siirecini tersine dondiirebilmek i¢in, oncelikle,
cevre iilkenin hukuk sisteminin — bagka fikri miilkiyet hukuku olmak iizere —
yeniden yapilandirilmasi gerekir. Ancak maalesef, yillarca siirdiiriilen gabalar
sonucunda {iiretilen vasatin altinda bir metin olan SMK’da oldugu gibi, fikri
miilkiyet hukukunu kisa donemde revize edilmesini beklemek icin higbir
gercekei sebebe sahip degiliz.

Baska bir yontem, yerli patent tescil sayilarinin artmasini saglamaktir.
Ancak bu, gergekten iktisadi kalkinma hedefleniyorsa, kisa donemde miimkiin
olmayan, uzun donemde ise yeterli olmayan bir yontemdir. Asagida da
belirtecegim gibi, Tiirkiye fikri miilkiyet alaninda muazzam biiyiikliikteki
ihlallere ev sahipligi yapan bir {ilkedir. Eger bu sorun ile yiizlesmeden ferdi
miilkiyete dayali fikri haklarin siki korumasi politikasi devam ettirilirse, bunun
sonucu, daha fazla fikri miilkiyet ihlali olacaktir. Yani, Tiirkiye 6zelinde, ferdi
miilkiyete dayali fikri miilkiyetin siki korumasi ile fikri miilkiyet ihlalleri
arasinda birbirini besleyen bir nedensellik siireci islemektedir.

Off-shore emperyalizmin kendisini en agik bigimde gosterdigi fikri
ekonomi sektdrii eczacilik ve tip sektériidiir. Oyle ki, big pharma olarak da
adlandirilan Pfizer, Novartis, Merck, Sanofi-Aventis, Roche ve Bayer gibi biiyiik
ila¢ korporasyonlari, ikamette bulunduklar iilke (¢ogunlukla ABD) disindaki
iilkelere girebilmek i¢in, o {lilkede ferdi miilkiyete dayali fikri hak korumasinin
yerlesmesini zorunlu bir kosul olarak dayatirlar. Ali Riza Uger’e gore, “[d]iinya
ilag pazarinda ciro bazinda aslan paymi Diinya Ticaret Orgiitii’niin belirledigi
kurallar cergevesinde fikri miilkiyet haklariyla koruma altina alinan orijinal
(patent korumali-ethical) ilaglar al[maktadir] (% 75), esdeger (jenerik) ilaglarin
payt % 10’un altinda[dir].”52 Bunun sonucu olarak, ozellikle gevre iilkelerin
saglik sistemleri, her yil milyarlarca USD tutarinda ilag harcamasi yapmak
zorunda kalmaktadir. Bu yiiksek maliyetlerin sebebi, eczacilik ve tip
sektoriindeki yiiksek ARGE harcamalar1 degil, bu sektdrdeki korporasyonlarin

52 Ali Riza Uger. “Big-Pharma Diinyay1 Denetliyor” iginde: Ilknur Arslanoglu (Der.)
Tip Bu Degil. Istanbul: Ithaki: 66-94.
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kar hirs1 ve aggozliliikleridir. Yani fikri miilkiyet hukuku nedeniyle “hapi
yutmus durumdayiz”!53

Vaziyet, telif yogun sektorlerde de farkli degil, maalesef! Tiirkiye’nin
bilimsel yayn sayilari, aynen ARGE harcamalar1 ve sinai hak tescil verilerinde
oldugu gibi, siirekli olarak artan bir egilime sahiptir.54 Akademik alandaki bu
obezite durumunun birgok sebebi var: 1980 sonrasinda agilan yeni tiniversiteler,
bilimsel yaymlart tesvik programlari, Tiirkiye disina  gdnderilen
akademisyenlerin katkilari, Bologna Siireci ve uluslararasilagsma vs. Akademik
yayinlar alanlardaki (sahte ve sagliksiz) bu artisin arkasindaki sebeplerin
arasinda, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki korumasi da var. Bu konudaki
sliphemin nedenlerinden bir tanesi su: Tiirkiye’nin bilimsel yayin sayilarindaki,
ARGE harcamalarindaki ve patent tescil sayilarindaki siirekli artisin karsisina
USD fiyatlariyla kisi basina biiyiimeyi koyunca, uyumsuzluk kendini gosteriyor.
Baska bir ifadeyle, sinai tescil ile bilim, teknoloji ve inovasyon arasinda ve sinai
tescil sayilari ile bliylime ve kalkinma arasinda bir nedensellik iligkisini ampirik
olarak gozlemlememekteyiz. Nazan Bedirhanoglu ve Utku Balaban, sinai tescil
ile ARGE harcamalar1 ve akademik ¢iktilar arasindaki iliskinin de zayif
oldugundan hareketle ortaya ¢ikan bu duruma “inovasyonsuz fikri miilkiyet”

53 Bu ciimledeki metaforun kullanildigi yer igin bkz.: F. Cankat Tulunay. 2008.
“Biiyiik Ilag Firmalar1 (Big Pharma): Diinyanin En Pahali Ilaglar1 ... Nasil
Kaziklanmiyoruz, Varan 117  Tiirkive Akiler  fla¢  Kullamim  Platformu
http://klinikfarmakoloji.com/index.php?q=node/1395 [Erigim Tarihi: Ocak 2018].

54 Ornegin bkz.: “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Istatistikleri” TUBITAK
https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-bty-istatistikleri ~ [Erisim
Tarihi: Ocak 2017].
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adin1 veriyor.5® Aynen “iktisadi kalkinma olmadan inovasyon”® ve “istihdam
yaratmayan biiylime” gibi.5” Son derece yerinde bir adlandirma.

55

56

57

Nazan Bedirhanoglu ve Utku Balaban. 2015. “Tiirkiye’de Inovasyon Rejimi ve Fikri
Miilkiyet” i¢inde: Zafer Yilmaz ve Ersin Embel (Der.) Ali Fikirkoca Ani Kitabu:
Yasam, Diisiince ve Inovasyon. Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayini: 139-165. En
yiiksek ARGE harcamasi yapan 2000 sirket arasinda Tiirkiye’den sadece 6 sirket
bulunuyor. Buna karsilik ABD, Japonya, Cin, Almanya ve Birlesik Krallik’tan,
strastyla, 673,299, 217, 114 ve 113 sirket bulunuyor. Bkz.: T. Daiko, H. Dernis, M.
Dosso, P. Gkotsis, M. Squicciarini ve A. Vezzani. 2017. World Corporate Top R&D
Investors: Industrial Property Strategies in the Digital Economy. A JRC and OECD
Common Report. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
Inovasyon ile fikri miilkiyet haklarmin yerlesmis olmasi arasinda bir nedensellik
iligkisi olmadig1 gibi inovasyon ile kalkinma arasinda da, sanildiginin aksine,
dogrudan ya da dolayli, genellenebilir herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur.
Ornegin, Ali Fikirkoca’min bu konudaki ¢alismalari, inovasyon siireci ve iktisadi
kalkinma stireci iliskinin her toplum ve her ekonomi i¢in genellenemeyecegini
gostermisti. Bu konuda bkz.: Ali Fikirkoca. 2007. “Unravelling the Paradoxes of the
(New) Digital Economy: Myths and Realities” Critical Perspective on International
Business 3 (4): 337-363. Fikirkoca, ayrica, Tiirkiye lizerine olan ve vefatindan sonra
yayinlanan ¢alismalarinda, inovasyonun hangi kosullarda arzulanan sonuglara (yani
iktisadi kalkinmaya) yol agabilecegini ayrintili olarak aciklamisti. Bkz.: “Sosyal
Demokrasi Penceresinden Yenilesim (Inovasyon) ve Tiirkiye,” “Kiiresellesme,
Yenilesim ve Tiirkiye” ve “Tiirkiye Ekonomisine Iliskin Bir Degerlendirme:
Sorunlar ve Céziime Yonelik Bazi Katki Onerileri” icinde: Zafer Yilmaz ve Ersin
Embel (Der.) 2015. Ali Fikirkoca Ani Kitabi: Yasam, Diisiince, fnovasyon. Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1 No: 2015/2. Sayfa numaralari, sirasiyla: 87-112, 115-
119 ve 121-125.

Ornegin bkz.: “Growth without Jobs”. 2014. The New York Times, 1 Agustos ve
Graeme Maxton. 2015. “Economic Growth Doesn’t Create Jobs, It Destroys Them”
The Guardian, 21 Nisan. iktisadi biiyiimenin sadece istihdam yaratmamakla
kalmayacagi, ayn1 zamanda, birgok ¢evre sorununa da yol agacagi 1970’lerden bu
yana iktisat¢ilar tarafindan bilinmektedir. Bu konuda popiiler bir metin igin bkz.:
Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers ve William W. Behrens
I11. 1972. The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project on the
Predicament of Mankind. London: Pan Books. Oyle ki cagimizin birgok etkili
yazarina gore, diinyanin karsi karsiya oldugu en biiyilk sorun, iilkelerin
eksponansiyel bilylime performanslarinin yol agtigi cevre felaketleridir. Bu
felaketler toplumlar1 kimi zaman savasa kimi zamansa ¢okiise ve yok olusa iter. Bu
argiimani dile getiren bir kaynak igin bkz.: Jared Diamond. 2005. Collapse: How
Societies Choose to Fail or Succeed. New York: Penguin Books. Belki de bugiin
Orta Dogu’daki savaslarin ve gogiin sebebi budur: 1950’lerden bugiine siiren
biiylime siirecinin yol ag¢tig1 biiyiik bir ¢evre felaketi.
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Maalesef, Tiirkiyeli akademisyenler olarak, uluslararasi alanda yayinlar
yapip, bu yayinlarin maddi ve fikri karsiligini alamayarak, sadece obeziteye yol
acan sagliksiz bir akademik cevrenin olusmasina katki saglamiyoruz, ayni
zamanda, off-shore emperyazlimin yol almasma da katki sagliyoruz.
Aciklayayim.

2017 Mart ay1 itibariyla, Web of Knowledge veri tabaninda
(SCI+SSCI+AHCI) Tiirkiye adresli sadece 65 adet akademik dergi
bulunmaktadir; bu dergilerden sadece 10’u toplumsal bilim dergisidir.>8 (Bu veri
tabanindaki toplam dergi sayisi 33.000°dir.5%) Bu dergilerde yaymn yapan
Tirkiyeli akademisyenler, bu yayinlar1 karsiliginda herhangi bir “icret”
almadiklar1 gibi, bir¢ok arastirmaci, bagli bulunduklar1 kurumda akademik
olarak yiikselebilmek i¢in, para karsiligi yaym yapma yolunu tercih etmekte,
daha dogrusu, buna zorunlu birakilmaktadir. Nasil m1? Tiirkiyeli arastirmacilar,
yaptig1 yayinlarin telif haklarini, o yaymciya vermis olur. Cogu arastirmaci, kitap
yazarlar1 dahil, bilime yaptiklar1 bu katkidan 6tiirii herhangi bir “licret” ya da
0diil almazlar. Daha sonra, ¢evre iilkelerin tniversiteleri, kendi akademik
personelinin yayin yaptigi bu dergilerin fiziki kopyalarini yiiksek fiyatlarla satin
almak ya da demetlenmis halde sunulan bu dergilerin dijital kopyalarina abone
olmak zorunda kalirlar. Ornegin, TUBITAK destegiyle (yani kamu fonlariyla)
yliriitiilen bir proje sonucunda ortaya ¢ikan bir makale Elsevier’in bir dergisinde
yayimlandiginda, Ankara Universitesi bu dergiye abone olmak yoluyla erigim
saglar. Ustiine iistliik, “altin agik erisim” sahtekarhigimin kurbani olan yazarlar,
yayimladiklari makalelere sinirsiz erisim saglamak icin, makale basima 3000
USD ya da daha fazla “iicret” 6demek zorunda birakilirlar. Yani veri sartlar
altindaki fikri miilkiyet rejimi, beyin go¢iliniin ve kaynak transferinin 6zel bir
halinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Arastirmacilarin ikamet ettigi tilke
Tiirkiye olmasina ragmen, bu arastirmacilarin irettigi makale ve kitaplar,
yabanci iilkelerin fikri miilkiyet sistemlerinin parcasi haline gelmekte ve bu
makalelere ve kitaplara erisim, yasal sinirlar cercevesinde, yliksek maliyetli
O0demeler sonucunda miimkiin olmaktadir. Bu slirece, beyin gogii olmadan fikir
gocti de diyebiliriz. Baska bir ifadeyle, veri sartlar altinda, bugiinkii fikri
miilkiyet rejimi, Tiirkiye gibi yar1 gevre (ya da yar1 merkez) iilkelerden merkez
iilkelere dogrudan ve dolayli kaynak transferine yol agmaktadir.

Bu boliimiin baginda, Tirkiye fikri ekonomisinin bilyilikligiine iliskin
ciddi bir ¢alismanin heniiz yapilmadigini sdylemistim. Elbette bu tiir caligmalar,

58 Ahmet Asan. 2017. “Uluslararas1 Bilimsel Dergi indeksleri, Onemleri ve Tiirkiye
Kaynakli Dergilerin Durumu: Boliim 2: Tiirkiye’deki Durum” Acta Medica Alanya
1 (1): 43-54.

59 Clarivate Analytics, 2017, https://clarivate.com/products/web-of-science/ [Erisim
Tarihi: Ocak 2018].
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alanin kapsami g6z Oniine bulunduruldugunda, uzman kisilerin hesaplama
sirasinda karmasik bir dizi yontemi kullanmasii gerektirir. Bu ekibi bir araya
getirmek bir sorundur. Diger taraftan, Tiirkiye ekonomisini yonetenlerin bu tiir
bir hesaplamayi yapmak konusunda tam anlamiyla istekli olduklarmi da
sanmiyorum ¢iinkii Tiirkiye fikri ekonomisinin bilyiikliigiinii hesaplayacak bir
caligma, zorunlu olarak, bu alandaki ihlallerin yol actigi istthdami ve katma
degeri de hesaplamak zorunda kalacaktir. Bu da Tiirkiye’nin, uluslararas1 alanda,
ozellikle WIPO nezdinde, zor bir durumda kalmasina yol agabilir ¢iinkii Tiirkiye
ekonomisinin yoneticileri, TRIPS’i imzalayarak verdikleri soziin aksine, ciddi
bir boliimii ihlallerden olusan bu ekonominin kiiciiltiilmesini istemeyecektir.
Baska bir ifadeyle, fikri miilkiyet hukukunun yerlesmesini isteyenler (en azindan
goriiniirde bunu istiyor gibi goriinen politika yapicilar) ferdi miilkiyete dayali
fikri haklar rejimi ile iktisadi biiytime ve iktisadi kalkinma arasindaki iligkinin
sanal oldugunun farkinda olmalilar ki bu alanda bir ¢aligmaya girismemeyi tercih
etmektedirler. Eger hipotez niteligindeki bu tespitim dogruysa, oniimiizdeki
yillarda, bu alanda devlet kurumlarinin destekledigi, bu yolla resmiyet kazanacak
olan ve objektif verilerle hazirlanacak bir ¢alisma yapilmasini beklemek gercekei
degildir. Burada gorev, “bagimsiz” aragtirmacilara diisiiyor.

Tirkiye’de hakikatin Otesine gegmemiz ya da hakikat istencinin
zayiflamasi ile fikri miilkiyet ihlalleri el ele gidiyor. World Economic Forum’un
2017 yilinda yayimlanan The Global Competitiveness Report, 2016-2017 baslikli
raporunda Tiirkiye’nin, 138 iilke arasinda “Miilkiyet Haklar1” alaninda 53.
siradan 62. siraya, “Fikri Miilkiyetin Korunmas1” alaninda ise 82. siradan 95.
siraya geriledigi kaydediliyor. Ayni rapor Tirkiye’yi “Yargi Bagimsizligi”
alaninda 107. sirada, “Kurumsal Ahlak” alaninda 93. sirada, “Hesap
Verilebilirlik” alaninda 57. sirada ve “Ahlak ve Yolsuzluk” basligi altinda 50.
sirada gostermektedir.89 Bu da bagladigimiz yere geri donmemiz anlamina
geliyor: Tiirkiye’de sadece hukuksuzluk sorunu yoktur; ahlaksizlik sorunu da
vardir.

Butinlesik Piyasalar Hipotezi

Gilinimiiz sartlarinda, fikri miilkiyet hukukunun olmadigi bir diinya
tasarlayamayiz. Bu gercekei olmaz. Ancak fikri miilkiyeti ferdi miilkiyete dayali
bir hukuk rejimine tabi kilmak zorunda degiliz. Alternatif miilkiyet rejimleri
tasarlayabiliriz. Ornegin, ikinci béliimde &ne siirdiigiim gibi, fikri miilkiyet
rejimini, dogalar1 geregi birer miisterek olan fikirlerin bu &zelliklerini gozeten
kamusal bir koruma sistemine tabi hale getirmek miimkiindiir. Zaten gergekgi

60 Klaus Schwab ve Xavier Sala-i Martin. 2017. The Global Competitiveness Report,
2016-2017. The World Economic Forum.
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olan da budur. Diger taraftan, fikri miilkiyet ihlallerinin olmadig1 bir diinya da
tasarlayamayiz. Bu da gergek¢i olmaz. Fikri miilkiyet ihlalleri vardir ve bu
ihlallerin yarattig1 ekonomi sanildigindan ¢ok daha biiyiik bir ekonomidir.

En genel anlamda miilkiyet haklari, homojen bir mal ve hizmet sepetini
kapsamaz. Oturdugunuz ev, bankanizdaki para, giydiginiz giysiler ile kaleme
aldigimiz bir makale, bestelediginiz bir miizik parcasi, mucidi oldugunuz bir
bulus, hatta Web 2.0 platformlar1 iizerinden yaptiginiz yorumlar ve acgik kaynak
yazilimlar {lizerinde yaptigimiz her tiirlii degisiklik, hukuki ve ahlaki anlamda,
0zgilin miilkiyet rejimlerine tabidir. Dogal olarak, farkli miilkiyet formlarina
iligkin ihlallerin yol ac¢tig1 sonuglar da 6zgiin yani birbirinden farkli olacaktir.
Ornegin, fikirlerin miilkiyetine iliskin ihlallerle, oturdugunuz evin miilkiyetine
iligkin ihlaller arasinda, fikirlerin dogalarini diger metalarin dogalarindan
ayristiran sebeplerden otiirii, biiylik farklar vardir. Bu farklarin yarattig1 en biiyiik
sonucu su Ornekle agiklayalim: Hollanda’da bir arsanin ya da evin miilkiyet
hakkimin ihlali, Tiirkiye’de bu miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin bir miisevvik
olusturmaz. Oturdugumuz evlerin miilkiyet haklarinin korumasini, hem
Hollanda’da hem de Tiirkiye’de, ayn1 anda arttirabilirsiniz. Sonuglar, her zaman,
miilkiyet haklarinin yerlesmesi ve piyasa ekonomisinin daha verimli islemesini
saglamak yoniinde olacaktir. Ancak Isvicre’de fikri miilkiyet haklarinin daha
fazla korunuyor olmasindan hareketle tiim diinyada fikri miilkiyet korumasini
arttirmaya c¢alismak, Cin, Hindistan, Tirkiye ve Iran gibi {ilkelerde, fikri
miilkiyet haklarini ihlallerine iliskin bir miisevvik olusturur. Hatta Isvigreli fikir
sahiplerini ilgilendiren bir ihlal, 6rnegin tersine mithendislik yontemiyle {iretilen
pahali ilaglar, diinyanin uzak bir kosesindeki ekonomilerin can damari haline
gelen bir sektore doniigebilir. Bu fark g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zellikle
ferdi miilkiyete dayali fikri haklar daha siki korumak, piyasa ekonomilerinin
daha verimli islemesini saglamaz. Fikirlere iliskin ferdi miilkiyet korumasinin
artmasi, fikri milkiyet hukukunun ihlal edilmesi sonucunu dogurur.
Aciklayayim.

Fikri miilkiyetin ihlali ile ilgili konular, ulusal ve uluslararast maddi hukuk
sistemince diizenlenen 6nemli bir alandir. Bu nedenle fikri miilkiyet alaninda
faaliyette olan fertler ve kurumlar, fikri miilkiyet hukukunun kavramsal, hukuki
ve iktisadi takibi, kontrolii ve yaptirimi altindadir. Yerel dlgekte bu kontrold,
takibi ve yaptirimi uygulayan en 6nemli kurum ulus devletlerdir. Ulus devletler,
yasama organi vasitasiyla, yasalar ve yonetmelikler yayimlar, bunlara uyulmast
konusunda vatandaslarina zora ve iknaya dayali gii¢ tatbik ederler.

Ancak kural koyucu ve yasa yapici ulus devletlerin koydugu kurallar ve
yaptig1 yasalar, potansiyel olarak, birbiriyle ¢elisme egilimindedir. Aslinda bu,
egemen devlet anlayisinin dogal bir sonucudur. Her egemen devlet, o toplumun
Ozgiin tarihinin ve kurumlarinin bir {riinii oldugundan, 6rnegin, Hollanda
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devletinin koydugu yasalarin Tiirkiye devletinin koydugu yasalardan farkli
olmasi kadar dogal bir durum olamaz. Hollanda yasalarinin Tiirkiye yasalariyla
tastamam bir uyum icerisinde olmasi ancak istisnai bir haldir. Benzer sekilde,
Kita Avrupasi hukukuyla (civil law) Anglo-Sakson hukukunun (common law) es-
varligl, temelde, bu iki rejimi olusturan farkli {ilkelerin, tarihsel ve kurumsal
olarak, farkli evrimsel patikalarn iiriinii olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle,
iilkeler arasindaki maddi hukuka dayanan farklar olagan karsilanmalidir.

Ancak 1970’lerdan bugiine, basta hukukgular olmak {izere, ekonomi ve
toplumu ilgilendiren politika yapicilar, hangi tarihsel ve kiiltiirel gelenekten
gelirse gelsin, bu uyumsuzluklarla miicadelede ¢ogunlukla hem fikirdirler. Bu
politika yapicilara gore gasp, darp, taciz, tecaviiz, kacakeilik, hirsizlik, terérizm
ve bunun gibi suglarla miicadelede uluslarin birbiriyle dayanisiyor olmasi bir
gerekliliktir. Oyle ki, bu yerlesik doktrine gore, bir su¢ ve haksiz fiile iliskin
uluslararasi isbirliginin, bu suglarin sayisini ve bu suclar dolayisiyla ortaya ¢ikan
ekonominin biiyiikliigiinii azaltacagi diisiiniilir. Bu Ortodoks goriis, biiyiik
olgiide, verilerle ispatlanabilecek bir gergektir.

“Biiyiik ol¢iide” diyorum c¢iinkii higbir yaptirim, sugun ve haksiz fiilin
tamamen ortadan kalkmasini saglayamaz. Burada bir sorun yok gibi goriiniiyor
olabilir ¢linkii hi¢bir yasa koyucu sugun tamamen ortadan kalkmasi beklentisiyle
yasa yapmaz. Su¢ her zaman vardir. Ancak fikri miilkiyet haklar1 alanindaki
ihlaller diger alanlardaki ihlallerden farkli bir nitelik tasir. O da su: Fikri
miilkiyete iligkin yaptirimlarin artmasi yani fikri miilkiyet hukuku alanindaki siki
koruma, bu alandaki ihlallerin artmasi anlamina gelir. Dikkat ediniz, yukarida
saydigim adi suclara iliskin durum tam tersi bir nitelik tasimaktadir. Gasp, darp,
taciz, tecaviiz ve hirsizlik gibi suglara iliskin daha fazla koruma, bu alanlardaki
suclarin sayisini azaltici etki yaratir. Ancak fikri miilkiyet haklar1 bu durumun
bir istisnasidir.

Bir iktisate¢r gibi diisiliniirsek, yerlesik hukuk doktrinine gore, su¢ ve ceza
arasindaki bu iligkinin, en ideal sartlarda isleyen bir hukuk sistemi ve kendi
kendini diizelten bir piyasa varsayimi iizerine kurulu oldugunu kolaylikla
gorebiliriz. Aynen Bernard de Mandeville’in The Fable of the Bees: Or Private
Vices, Publick Benefits (1714) eserinin alt bashiginda belirttigi gibi, ferdi
kabahatler, eger fertler 6zgir bir toplumda yasiyorlarsa, kamusal faydaya yol
acar. Mandeville’in bu goriistiniin, Adam Smith’in The Wealth of Nations (1776)
adli eserine de ilham kaynagi oldugu kabul edilir. Buna gore, gizli bir el, 6z ¢ikar1
pesinde kosan fertlerin hatali davraniglarimi kendiliginden ¢6ziime kavusturur.
Adam Smith, devletsiz bir toplum diisiinmez; tam tersine devlet, yasa koyar ve
yasalarin uygulanmasimni saglar. Bu sayede, kendi ¢ikar1 pesinde kosabilen
fertlerden olusan toplumlar zenginlesirler. Her iki yazar i¢in de gegerli olan
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varsayim, en mikemmel sekilde isleyen bir hukuk ve piyasa sisteminin
varligidir.

Glintimiizde arilarin hikayesi ve goriinmeyen el metaforlari, piyasalarin
oldugu diisiiniilen her alana uygulanmaktadir. Bir piyasanin kendi kendisini
diizenleyebilmesi, o piyasalarda etkinsizlige yol agan her tiirlii unsurun, 6rnegin
sucun, haksiz fiilin ve ihlalin, er ya da ge¢ ortadan kalkmasi demektir. Yerlesik
iktisat doktrini de yerlesik hukuk doktrini de, aslinda, ideal bir hukuk ve piyasa
toplumunun miimkiin oldugu fantezisi ya da iitopyasi iizerine inga edilmistir. 61
Eger o6zgiir bir toplumda fertler 6z ¢ikar1 pesinde kogmaya devam eder ve
devletler de kendi ¢ikarimi kollayan fertlerin toplumda yol agtigi dejenere
sonuglari ortadan kaldirmak i¢in yasa yapar ve bunlarin uygulanmasi i¢in 6nlem
alirsa, o toplum, fantezisini ya da iitopyasin1 gergeklestirmek igin yapilmasi
gerekeni yapmis demektir: Bu toplumda, suglar, haksiz fiiller ve ihlaller, er ya da
gec, ortadan kalkacaktir.

Yukarida dedigim gibi, bazi piyasalarin kismi olarak en ideal sartlarda
calistigina dair veri bulmak miimkiindiir. Oyle ki, iktisatta, ideal sartlarda ¢alisan
(yani dengenin gergeklestigi) piyasalarin incelenmesine, “kismi denge analizi”
ad1 verilir. Ancak sorun su ki, tiim piyasalarin, ayni anda ve her zaman, en etkin
¢Oziimii Uiretmek konusunda potansiyele sahip oldugu konusunda higbir kanit
bulunmamaktadir. Yine de, bu goriis, Léon Walras’tan bu yana, iktisatcilar
kendisine ¢ekebilmistir. Isin ash su ki, denge kavraminin 6zel bir hali olan “genel
denge”nin gergeklestigine dair elimizde tarihsel ya da giincel higbir veri yoktur.
Genel denge analizi, biiyiik 6l¢iide, kuramsal ve matematiksel ispatlara dayal bir
tiir hurafedir. Bu analiz, ideal bir toplum insa etmenin miimkiin olduguna inanan
iktisatgilara, hukukgulara ve en genel anlamda politika yapicilara biiyiik bir fikri
konformizm saglar. Bu sayede toplumsal bilimciler, 6n kabulleri konusunda
koklii hicbir sorgulamaya gitmeden, analiz yapmay siirdiiriirler.

Iste piyasa ekonomisinin ideal sekilde isleyebilmesi i¢in fikri miilkiyet
haklarmin en siki sekilde korunmasi gerektigini sdyleyen doktrinin arkasinda,
varligl teyit ve ispat edilemeyen bu genel denge anlayis1 yatar. Genel denge
analizinin, sadece, neoliberal iktisat¢ilar arasindaki yaygin bir goriis oldugu
kanisina kapilmamaliy1z. Genel denge analizi, heterodoks iktisatg¢ilar ve politika
yapicilar arasinda da yaygindir.62 Genel denge analizi, ikinci Diinya Savasi

61 Boran Ali Mercan ve Altug Yalcintas. 2017. “Fantasies and Profits: How the Idea
of Self-Correction Makes the Markets of Intellectual Property Work” Mimeo.

62 Ornegin bkz.: Ahmet Hasim Kose. 1996. Giimriik Birliginin Tiirkiye
Ekonomisi Uzerine Etkileri: Bir Hesaplanabilir Genel Denge Modeli
Calismasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi,
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sonrast ortaya ¢ikan “ana akim” iktisat kiiltiiriinii sekillendiren ve onu hakimiyet
altina alan baslica hurafedir.63 Genel denge, iktisadin hipernormallesmis halidir.

Ben burada, hurafe niteligini tasiyan bu goriisiin disina ¢ikarak, farkl bir
goriis ortaya koymay1 amagliyorum. Marksist iktisat¢ilar, neoliberal iktisatgilar
ve pozitivist hukuk doktrinerlerinin aksine, piyasalarin biitiinlesik oldugu ve her
zaman en ideal ¢Oziimii liretemedigi goriisiinii savunuyorum. Miilkiyet haklari
nasil tanimlaniyor olursa olsun, her yasal piyasa, mutlaka, kendi yasa dist
piyasasmi (ya da “gdlge ekonomisini”) yaratir. Yasal olan ve kriminal olan
piyasalar, varliklarini, birbirine bagimli olarak siirdiiriirler. Baska bir ifadeyle,
yasa dis1 piyasalar bir ekonomiye, en az yasal piyasalar kadar, katma deger
kazandirir. Bu anlamda, kendi kendisini diizelten piyasalar hi¢bir zaman var
olmamistir ¢iinkii kriminalizm yasal olan piyasalarin dogasinda vardir.
Kriminalizmin yarattig1 ekonominin biiyiikliigii her zaman pozitiftir.

Yasal ve yasal olmayan fikri ekonomilerin biitiinlesik bir sekilde nasil
isledigini anlatmadan Once, fikri miilkiyet hukuku alaninda genel denge
gorilisiinlin tam olarak ne anlama geldigini 6zetleyelim. Basta WTO ve WIPO
olmak iizere OECD, USPTO ve EPO gibi fikri ekonomiler alaninda ulusal ve
uluslararast otorite kurumlar, fikri ekonomilere iligkin su varsayimi One
stirmektedirler: Fikri ekonomiler sahtecilik, yolsuzluk, korsanlik ve bunun gibi
her tiirli ihlali, en iyi yasalar ve mevzuatlar gegerliyken, kendiliginden ortadan
kaldirma potansiyeline sahiptir. Ornegin, WIPO’nun 2017 yilinda yayrmlanan ve
sikca kullanilan bir dokiimaninda ifade edildigi gibi, “yeni icatlarin yasal koruma
[altina alinmasi] daha fazla inovasyon igin ilave kaynak yaratiimasini tesvik
eder”®4 Iste bu sayede, TRIPS ile Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works, Paris Convention for the Protection of Industrial Property
ve Patent Cooperation Treaty gibi anlagsmalar, fikri ekonomiler alaninda kiiresel
bir hiyerarsi yaratirlar. Bu ve benzeri kurumlar, aynen kiiresel ekonominin tarim,
madencilik, turizm, egitim ve saglik gibi geleneksel sektdrlerini “serbest ticaret”
ve “adil ticaret” doktrinleri dogrultusunda yapilandirilmasi gibi, fikri ekonomiler
alaninda da bir dizi hukuk normunun yerlesmesine ve bu alanda uluslararasi
ticaretin “serbest” ve “adil” bir sekilde igslemesine vesile olurlar. Buna gore, ferdi
miilkiyet kutsanan ve sorgulanmayan bir doktrin haline getirilir. Ferdi miilkiyete

Sosyal Bilimler Enstitiisii; Ahmet Hagim Kose ve Ering Yeldan. 1996. “Cok
Sektdrlu Genel Denge Modellerinin Veri Taban1 Uzerine Notlar: Tiirkiye
1990 Sosyal Hesaplar Matrisi” METU Studies in Development 23(1): 59-83

63 Till Diippe ve E. Roy Weintraub. 2014. Finding Equilibrium: Arrow, Debreu,
Mckenzie, and the Problem of Scientific Credit. Princeton: Princeton University
Press.

64 WIPO. 2017. What is Intellectual Property. WIPO Publication No: 450. Erigim
Tarihi: Temmuz 2017.
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alternatif miilkiyet bicimleri kriminal piyasalarin bir parcastymis gibi sunulur.
Ornegin, yukarida saydigim uluslararas1 anlasmalar ve fikri miilkiyetle ilgili
ulusal yasa ve mevzuatlarin neredeyse hepsi peer-to-peer iiretim, copyleft,
yaratict miigterekler ve agik erisim gibi konularda tamamen sessizdirler. Bu
sessizligin arkasinda yatan sebeplerden birisi, peer-to-peer iiretimin, agik
erisimin ve blokzincirinin (6rnegin bitcoin gibi kripto paralarin) yerlesik hale
gelmis olan hukuk doktrinini gecersiz kilma potansiyeline sahip olmasidir.
Gergekten, fikri ekonomiler alaninda WTO, WIPO, OECD, USPTO, EPO ile
TURK PATENT ve Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii gibi kurumlarin dayattig
ferdi miilkiyet rejimi mucitler, kod yazicilari, tasarimcilar, akademisyenler,
miizisyenler, ressamlar, tiyatro oyunculari, film aktorleri ve bunun gibi
miitefekkirler i¢in en ideal rejim midir? Eger bu soruya olumlu cevap verme
egilimindeyseniz, fikri ekonomiler alanindaki ihlallerin siirekli olarak biiyiiyen
bir katma deger yaratiyor olusunu nasil agiklarsaniz? Fikri miilkiyet ihlalleri ve
bu ihlallerin yarattig1 ekonomiler, adi suglar ve bu suglarin yarattigi ekonomilerin
aksine, yasal fikri ekonomilerin dogal bir pargasi olmasin?
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Sekil 1.2: Fikri Ekonomilerde Biitiinlesik Piyasalar
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Yerlesik iktisat doktrininde, tam rekabet halindeki piyasalarda uzun
donem karlarimin ortadan kalkacagi ileri siiriiliir. Birgok arastirmaci igin fikri
ekonomilerde tam rekabet gecerlidir. Ancak, iktisat¢ilar ve politika yapicilar
arasindaki bu yaygin goriise ragmen, korporasyonlar, asir1 karlarla calismaya
devam ederler. (Fikri ekonomilerde elde edilen karlara iliskin baz1 verileri, Tablo
1.4 ve Tablo 1.8’de veriyorum.) Dahasi, bu korporasyonlar WTO, WIPO, OECD,
USPTO ve EPO gibi kurumlarla sozlesmiscesine, fikri ekonomilerdeki
ihlallerden sikayet edip dururlar. Ileri siirdiikleri argiiman sudur: Fikri miilkiyet
haklarmin ihlal edilmesi nedeniyle sektoriin gelirlerinde biiyiikk “kayip”lar
meydana gelmektedir. Bu nedenle yatirimlar, karlar ve iicretler olmasi gereken
seviyelerin gerisindedir.

Ben aym kanaatte degilim. Bence fikri ekonomilerde faaliyet gosteren
korporasyonlarin agir1 kar elde etmesinin sebebi, biiyiiyerek artan fikri miilkiyet
ihlalleridir. Oyle ki, yasal ekonomilerdeki fiyatlar ile korsan ekonomilerdeki
fiyatlar arasinda nedensel bir bag vardir. Yasal ekonomiler, bir tilkede yiiriirliikte
olan yasa ve mevzuatlar ¢er¢evesinde calisir. Fikri ekonomiler, yasalara ve
mevzuatlara uygun olan fikri mal ve hizmetlerin iiretiminin ve iiketiminin
yapildigi ekonomilerdir. Ancak her ekonomide oldugu gibi, fikri ekonomilerde
de yasal olan, kendiliginden, yasa dis1 olan1 — daha dogrusu korsanini — yaratir
ve yasal piyasalar ile korsan piyasalar birbirine bagimli bir sekilde isler. Piyasalar
kendiliginden diizen degil, kendiliginden diizensizlik yaratir.65 Korsan
piyasalarda mal ve hizmetlerin iiretimi ve iketimi, biiyiikk ekseriyetle, fikri
miilkiyet hukuku ihlal edilerek yapilir. Patent ve marka tescili yapilmis bir fikri
metanin ya da telife tabi bir eserin korsan versiyonuna olan talep, bu metalarin
yasal versiyonuna talep oldugu siirece, pozitiftir. Fikri ekonomiler 6zelinde yasal
piyasalar1 korsan piyasalardan ayiran olgiitler, FSEK ve SMK basta olmak tizere,
fikri ekonomileri diizenleyen yasa ve mevzuatlar tarafindan belirlenir.

Sekil 1.2, yasal ve korsan piyasalarin hangi bi¢imde biitiinlesik oldugunu
grafikler yardimiyla anlatiyor. Seklin “Piyasa A” boliimii, yasal olan fikri
ekonomilerde bir mala iliskin talep (Dvyasa) Ve arz (Svasa) fonksiyonlari
sonucunda ortaya ¢ikan denge fiyat ve miktar bilesenlerini gosteriyor. Buna gore,
yasal olan bir iiriin, E tarafindan temsil edilen denge noktasinda DF miktarinda
iiretilecek ve piyasaya PE fiyat seviyesinden arz edilecektir.

Fikri miilkiyet ekonomisini yerlesik iktisat doktrini gergevesinde ele alan
caligmalar, fikri ekonomilerin sadece Piyasa A kismini analiz ederler ve bu yasal
piyasanin korsan piyasalarla herhangi bir iliskisinin olmadigimi diisiiniirler. Bu

65 Carl David Mildenberger. 2017. “Spontancous Disorder: Conflict-kindling
Institutions in  Virtual Worlds” Journal of Institutional Economics
doi.org/10.1017/S1744137417000492.
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diisiincenin arkasinda, yukarida belirttigim, kendi kendini diizeltebilen piyasalar
ve genel denge varsayimi yatar. Ornegin, William M. Landes ve Richard A.
Posner gibi fikri miilkiyet iktisadi1 alaninda itibarl yayinlarin sahibi olan yazarlar,
fikri ekonomilere iliskin fiyat mekanizmasinin her kosulda dengeye gelecegi
goriisiinde 1srarcidirlar.66

Eger fikri ekonomilerin sadece Piyasa A’dan olustugunu diisiiniiyorsaniz,
bu goriiste hatali olan hicbir sey yoktur. Ancak bu, hikdyenin sadece bir
ceyregidir! Biitiinlesik piyasalar hipotezi bize gosteriyor ki, Piyasa A’da olusan
yasal fiyat (PF), Piyasa B araciligiyla, ayni {iriiniin korsaninin piyasaya
sunulmasina neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, PE diizeyinde S* miktarinda
korsan iiriin piyasaya arz edilir. Yasal piyasada fiyat mekanizmasinin en ideal
sekilde calisiyor olmasi, yasal olmayan piyasada, Piyasa B, bir “golge
ekonomi”nin olusmasina neden olmustur. Piyasalar temizlenmez; tam tersine,
biitiinlesik ve bagimli sekilde ¢aligmaya devam ederler.

Piyasa C, Piyasa A’nin biitlinlesik (ya da “gdlge”) ekonomisidir. Piyasa C,
bir korsan iiriine iliskin arz (S korsan) Ve talep (Dkorsan) mekanizmasinin ne sekilde
calistigini ve sonug¢ olarak fiyat ve miktar bilesenlerinin hangi seviyelerde
olustugunu gosteriyor. Grafige gore, Piyasa C, Piyasa A’da olusan fiyat ve miktar
bilesenlerini temel alarak, P™ fiyat seviyesinde S miktarinda dengeye
gelmektedir. Yani bu fikri ekonomide faaliyet gosteren bir alici, bir yasal iiriiniin
DE miktarmna karsilik S* miktarinda korsanina ayni anda erisebilmektedir. Soz
konusu iiriiniin yasal versiyonunun PE seviyesindeki fiyati o iiriiniin korsan
versiyonunun P™ seviyesindeki fiyatindan biiyiiktiir. Bu sayede, iiriinii yasal
Piyasa A’dan temin eden tiiketicilerin ve iiketicilerin bir boliimii, o iirliniin
korsanini Piyasa C’den temin edebilmektedirler.

Dikkat ediniz, piyasalarda ortaya ¢ikan E_ ve E” dengeleri birbirine
bagimhidir. Baska bir ifadeyle, yasal ve korsan piyasalarinin herhangi birinde
meydana gelen arz ve talep degisimleri digerini dogrudan etkiler. Ornegin, yasal
Piyasa A’da talep miktarinin bir nedenle arttigini ve DE seviyesinin D™ seviyesine
geldigini diisiinelim. Eger Piyasa A tek basina calisiyor olsaydi, yani bu fikri
ekonomide bir iirliniin sadece yasal versiyonunun iiretimi ve iiketimi yapiliyor
olsaydi, bu fiyat artis1 sonucunda yasal piyasada alinip satilan iriiniin yeni
dengesi E- noktasinin sag tarafinda yani daha yiiksek bir fiyat seviyesi olan P”
seviyesinde gerceklesecekti. Oysa fikri ekonomilerde talep miktarindaki bu
artislar her zaman sadece Piyasa A’da yeni bir denge arayisina yol agmaz. Yasal
bir iiriine iligkin talep miktarindaki artis, o {iriinlin yasal fiyatina dogrudan bir

66 Ornegin, bkz.: William M. Landes ve Richard A. Posner. 2003. The Economic
Structure of Intellectual Property Law. Cambridge, MA: The Belknap Press of
Harvard University Press.
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etki yaratmadan, tiiketiciler ve tiketicileri o {iriiniin korsan versiyonuna yoneltir.
Bu durumda, Piyasa A’da DF seviyesinden D" seviyesine yiikselen talep miktari,
Piyasa B’de S” seviyesinden SP seviyesine hareket edilmesine neden olur. Yani
s0z konusu {iriiniin korsaninin arzi, bu iiriine iligkin Piyasa A’da gerceklesen
talep miktarindaki artisa cevaben, S* - SF kadar artar. Bu artisa yol agan arz
degisikligini Piyasa C’de S korsan’dan SFkorsan’a kayan arz egrisiyle gosteriyorum.
Piyasa C’de yeni denge EF noktasinda gergeklesir. Sonug olarak, yasal Piyasa
A’da talep miktariin DE seviyesinden D” seviyesine yiikselmesi, korsan Piyasa
B’de arz miktarinin S korsan’dan SForsan’a sigramasina ve bunun sonucu olarak
s6z konusu iiriiniin korsan fiyatinin P** seviyesinden P” seviyesine diismesine
neden olmustur.

Bu durumda, s6z konusu iiriiniin yasal piyasasinda denge korunmus olur.
Eger Piyasa A’da iiretimi ve iiketimi yapilan iiriiniin korsanina herhangi bir ilave
talep artis1 meydana gelmiyorsa, ceteris paribus, o {iriiniin yasalina iligkin talep
miktarindaki artis yasal fiyatlarda bir yiikselmeye neden olmaz. Daha dogrusu,
talep miktardaki artisin Piyasa A’da fiyatlarin ylikselmesine neden olacagini
bilen tiiketiciler ve iiketiciler, s6z konusu iirliniin korsanina yonelirler. Piyasa
A’daki degisiklik, sonug¢ olarak, o irlinlin korsaninin arzimi arttirir. Fikri
ekonomideki fertler, bir iiriiniin yasalin1 P* gibi yiiksek bir seviyeden tiiketmek
yerine o iiriiniin korsanini PP seviyesinde tiiketmeyi tercih eder. (Dogal olarak: P
> PP) Grafigin Piyasa D béliimiinde, E™ noktasindan EP_ noktasina gerileyen
yeni denge, aslinda, fikri miilkiyet haklarinin etkinsizligindeki artigt temsil
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, fikri ekonomileri olusturan piyasalar kendi
kendilerini diizenleyememisler, tam tersine, artan oranda diizensizlige neden
olmuglardir. Fikri metalar {izerinde ferdi miilkiyet tesis etmek isteyen
korporasyonlarin sikayetleri tamamiyla yersizdir ¢iinkii yasal Piyasa A’da denge
degismemis, karlar oldugu gibi kalmistir. Buna karsilik, s6z konusu fikri metaya
olan talebin miktarindaki artis, Piyasa C’de o iriiniin korsaninin arzim
arttirmigtir. En nihayetinde, yasal bir {iriiniin artan fiyati, o tirliniin korsanindan
elde edilecek kar1 arttirma potansiyeline sahiptir. Yasal fikri metalarin
iireticilerinin karlarinda herhangi bir diisiis meydana gelmemistir. Tam tersine,
Piyasa C’deki arz artis1 sayesinde yeni yatirim ve istihdam olanaklar1 ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla, bu fikri ekonomide refah artist meydana gelmistir.

Yasal Piyasa A’y1 korsan Piyasa C’den ayiran fikri miilkiyet hukuku
gecersiz hale gelmedigi siirece, fikri metalarin yasal versiyonuna olan talep
miktarindaki artig, mevcut hukuk sisteminin kriminal ekonomiyle miicadelesinde
daha etkinsiz duruma gelinmesine neden olmaktadir. Piyasa C’nin ortadan
kalkmasinin yolu, bu korsan piyasalar1 yasal piyasalardan ayriksi hale getiren
fikri miilkiyet hukukunun ilgasidir. Asagida gosterecegim gibi, fikri
ekonomilerin daha siki hukuk diizenlemelerine degil, fikri miilkiyete konu olan
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mallarin tiretiminde ve tiketiminde ahlak politikalarinin gelistirilmesi ¢abalarina
ihtiyact vardir. Fikri ekonomilerde daha siki koruma, ihlallere iliskin bir sonug
degil, ihlallerin bizzat sebebidir. Eger korsan Piyasa C’nin ortadan kaldirilmas1
isteniyorsa, 0 halde, yasal Piyasa A’da fiyatlar sifir seviyesine yaklastirilmalidir.
Dogal olarak, mevcut fikri miilkiyet rejimi buna iligkin hic¢bir sinyal vermiyor
¢linkii yasal fikri miilkiyet piyasalarinda karlarin ortaya ¢ikmasinin tek yolu
fiyatlarin pozitif olmasi ve bunun korunmasidir. Fikri ekonomilere iliskin olarak,
fiyatlarin pozitif olmasinin tek yoluysa, fikri miilkiyet hukuku yoluyla tekeller
yaratmak ve fikri mallar kitlik ekonomisinin bir pargasi haline getirmektir.
Oyleyse, fikri ekonomilerde kriminalizm her zaman var olacaktir. Fikri
ekonomilerde kriminalizmle miicadelenin yolu — eger bu yol gercekten
izlenilmek isteniyorsa — fikri miilkiyette siki korumalarin gevsetilmesi ve
miimkiinse tamamuyla ilga edilmesidir. Aksi takdirde, kendi kendini diizenleyen
piyasalar kendi kendine ortaya ¢ikan diizensizligin kaynagi olmaya devam
edeceklerdir. Iste yaz tatilleri sirasinda Akdeniz ve Ege’de karsimiza ¢ikan
“hakiki sahte saatler”e iliskin mistisizmin arkasinda bu iktisadi mantik yatar.67

Isin gercegi su ki WTO, WIPO, OECD, USPTO ve EPO gibi kurumlar bu
“ters” durumu ¢oktan fark etmis durumdalar. Bu kurumlar, fikri ekonomilerin
biiyiik bir ihlal ekonomisi yarattigini tespit ediyorlar. Hatta fikri miilkiyet
alanindaki uluslararasi sozlesmelere taraf olan ulus devletler, bu anlagsmalara
ragmen, iilke smirlan igerisindeki kriminalizmi kontrol altina almak adina,
yasalarda birtakim arka yollar icat ederek korsan sektorleri kasitli olarak
yaratmaktadir. Ornegin iilkemizde, 6zellikle ilag sektdriinde, “incelemesiz
patent” verilmesi ve “ikinci kullanim patenti” verilmemesi gibi uygulamalar,
TRIPS ve European Patent Convention gibi uluslararasi anlasmalara ragmen
yaygin olan legal kriminalizm 6rnekleri arasinda degerlendirilebilir. Hazirlanan
raporlar, korsan ve sahte {iriinlerin sadece kalkinmamus iilkelerde degil kalkinmis
iilkelerde de biiyiik bir katma deger yarattigin1 ortaya koyuyor. Ornegin, OECD
ve EUIPO tarafindan 2016 yilinda yayimlanan Trade in Counterfeiting and
Pirated Goods: Mapping the Economic Impact baglikli resmi raporda®8, 2013
yilinda kiiresel Olgekte korsan ve sahte mal ticaretinin 461 milyar USD’ye
ulastigi tahmin edilmis. Bunun, AB’nin ithal ettigi mal ve hizmetlerin piyasa
degerinin % 5’1, tiim kiiresel ticaret hacminin ise % 2,5’uguna denk geldigi
belirtilmis. Bu miktar, 2013 rakamlariyla, Avusturya’nin GSYH’sine ya da
Irlanda ve Cek Cumbhuriyeti’nin toplam GSYH’lerine esittir. Bu tahmine, internet
iizerinden yapilan telif haklari1 ihlalleri eklenmemis. AB ekonomisinde fikri

67 Marc Weber Tobias. 2012. “How To Buy A Genuine Fake Watch in Turkey”
Forbes 19 Eyliil. [Erisim Tarihi: Temmuz 2017.]
68 OECD / EUIPO. 2016. Trade in Counterfeit and Pirated Goods: Mapping the
Economic Impact. OECD Publishing, Paris.
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ekonominin toplam biiyiikligiiniin 4,7 trilyon € oldugunu hatirlarsak, 2013 yili
icin hesaplanan sahte mal ticaretinin AB fikri ekonomisinin yaklasik % 2’sine
denk geldigini hesaplayabiliriz. Avrupa glimriiklerinde yapilan 500,000 adet
kacakcilik vakasindaki gézleme dayanarak hazirlanan bu raporda, sahte mal
ticareti neticesinde en cok “zarar” goren iilkelerin, sirastyla, ABD (% 20), Italya
(% 15), Fransa (% 12), Isvigre (% 12) ve Japonya (% 8) oldugu, sahte mal
ticaretine ne konu olan mallarin menseininse, sirasiyla, Cin (% 17), Hong Kong
(% 6) ve Tiirkiye (% 1) oldugu belirtilmis. 2017 yilinda hazirlanan ve bu raporun
devamu niteliginde olan The Economic Impacts of Counterfeiting and Piracy
baslikli bir bagka ¢alismadaysa®, 2022 yili itibariyle, sahte ve korsan mal
ticaretinin kiiresel ¢apta 2,81 Trilyon USD’e ulasabilecegi tahmin edilmis. Bu
durumun yol agacagi istihdam “kayip”lariin 5,4 milyon kisiye ulasabilecegi
belirtilmis. Kuzey Amerika’da 2015 yilindaki internet trafiginin sadece %
3’iiniin bittorent tarafindan isgal edildigini goz 6niine aldigimizda, fikri miilkiyet
ihlallerinin yarattig1 ekonominin biiyiikliigii konusunda daha net bir fikir edinmis
oluruz.”®

Son olarak, Trump yonetimi, 2018 yazinda, Cin’in ABD’ye ihrag ettigi 50
milyar USD degerindeki metaya kars1 “Ticaret Savaglar1” adi da verilen, bir dizi
tarifeyi yiiriirliige koydu. Trump yonetimine gore, bu tarifelerin gerekceleri
arasinda, Cin’deki fikri miilkiyet ihlalleri de bulunmaktadir. Oyle ki, Cin’deki
fikri miilkiyet ihlallerinin ABD ekonomisine verdigi zararin 600 milyar USD’ye
ulastig1 tahmin edilmektedir.’?

Dogal olarak, bu ve benzeri raporlardaki tahminlerin muhafazakéar
oldugunu varsayabiliriz ¢iinkii, en nihayetinde, kayit dis1 bir faaliyeti birtakim
ekonometrik yontemlerle tahmin etmeye ¢alisiyoruz. Bazi iilkeler, bu konuda

69 The Economic Impacts of Counterfeiting and Piracy. Report Prepared fro Business
Action to Stop Counterfeiting and Piracy (BASCAP) and International Trademark
Association (INTA). 2017

70 Neil Hughes. 2016. “Netflix Boasts 37% Share of Internet Traffic in North
America, Compared with 3% for Apple's iTunes” Apple Insider, 10 Ocak.
[Erisim Tarihi: Kasim 2017]. Buradaki verilere gore internetteki indirme
islemlerinin pik yaptigi anda tiim trafigin %37’sini Netflix, %18’ini
YouTube, %3’iinii Amazon Video ve %3 {inii iTunes lizerinden indirilen ya
da streaming seyredilen yasal videolar iggal ediyor.

71 “Ticaret Savaslar”yla ilgili olarak bircok medya organinda cesitli haberler
yayinlandi. Bunlardan sadece birisi igin bkz. “Why China 'Holds all the Aces’ in a
Full-blown US-China Trade War” CNBC https://www.cnbc.com/2018/06/15/why-
china-holds-all-the-aces-in-a-full-blown-us-china-trade-war.html [Erisim Tarihi:
Haziran 2018.
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ellerindeki verileri paylasmak konusunda istekli davranmiyorlar. Diger taraftan,
ABD ve AB gibi iilkelerin kendi aralarindaki ve kendi i¢indeki ticarete konu olan
sahte ve korsan mallarin yarattig1 iktisadi degeri de tam olarak hesaplayamiyoruz
¢iinkii, 6rnegin, Almanya ve Hollanda arasindaki ya da Illinois eyaleti ile Florida
eyaleti arasindaki ticaretin denetimini engelleyen bazi yasal diizenlemeler buna
izin vermiyor. Jeo Karaganis ve Lennart Renkama, ABD’li internet
kullanicilarinin % 80’inin, aile {iyeleri ve arkadaslar arasinda internet tizerinden
yapilan film ve miizik paylagimlarinin su¢ olmamasi gerektigini diisiindiiklerini,
yaptig1 calismalarda rapor ediyor.”? Oyle ki, ABD’li ve Almanyali internet
kullanicilarinin yaklagik yarisi en az bir defa internet iizerinden miizik ve film
dosyasi indirmis. Buna bir de su ayrintiy1 eklemeliyiz: Yukaridaki raporlarin
sagladigi veriler yillik verilerdir. Oysa sahte ve korsan {iriin ticaretinin yarattig
deger tarihsel olarak katlanarak artmaktadir. Ozellikle internet iizerinden yapilan
sahte ve korsan iirlin ticaretinin, sektoriin biiyiik korporasyonlar1 tarafindan,
Napster’in kuruldugu 1999 yilindan itibaren fark edildigini géz oniine alirsak,
Piyasa C’nin biiyikliigiiniin, verilen rakamlarin ¢ok Otesine gectigine kani
olabiliriz. (Bir not: 1999-2001 yillar1 arasinda faaliyette kalabilen Napster, bu
kisa siire igerisinde, 80 milyon kullaniciya ulagmustir.”3) Kisisel kanaatime gore,
bu ampirik veriler, sadece, bir durum tespiti yapmis olmakla kalmiyor. Aslinda
bu raporlar ve bagimsiz arastirmacilar tarafindan kaleme alinan diger ¢aligmalar
WTO, WIPO, OECD, USPTO ve EPO gibi kurumlar i¢in tatsiz da olsa, belki bu
listeye TURK PATENT’i ve Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii'nii de eklemeliyiz,
fikri ekonomilerin bir gergegini gozler Oniine seriyor. Ferdi miilkiyete dayali fikri
haklarin  yiiksek seviyelerdeki  korumasi, istenilen sonuglari vermenin
uzagindadir. Fikri miilkiyet korumasinin inovasyonu, yaraticiligt ve fikri her
tiirlii faaliyeti destekleyici etki yarattigina dair herhangi bir kanit olmadigi gibi,
elimizdeki veriler gosteriyor ki ferdi miilkiyete dayali fikri haklari ne kadar
stkilagtirirsak fikri miilkiyet ihlallerinin de, en az, o derece artma egilimine
girmesine neden oluruz.”

72 Jeo Karaganis ve Lennart Renkema. 2013. Copy Culture in the US and Germany.
New York: The American Assembly, Columbia University.

73 Michael Gowan. 2002. “Requiem for Napster.” PC World, 18 May. [Erisim Tarihi:
Eylil 2017].

74 Bu tespitin bir benzerini Ash Citirik Tiirkiye {izerine olan su ¢aligmasinda yapiyor.
Bkz.: Asli Citirik. 2008. Taklit¢ilik ve Taklitgiligin Ekonomiye Etkileri. TC Tirk
Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanlig1 Uzmanlik Tezi. Danigsman: Ramazan
Aktas. Citirik’1n ifadesi su sekilde: ““... Ancak bu ¢ercevede dikkat edilmesi gereken
nokta, zayif FMH [fikri miilkiyet haklar1] korumasinin her zaman yiiksek taklit orani
anlamina gelmedigidir. Zira FMH’nin giiclii korundugu bir iilke taklit mallara
kaynaklik edebilecegi gibi FMH korumasinin zayif oldugu bir iilkede taklit orani
diisiik olabilmektedir” (s.40).
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Fikri Mulkiyet Nicin Sadece Hukukgulara Birakilamayacak
Kadar Ciddi Bir Meseledir?

Kitabin konusunu olusturdugu icin su sorunun anlamli oldugu
kanaatindeyim: Fikri miilkiyet hukukunun mevcut hali, fikri ekonomilerin
igerisinde bulundugu karmasik durumu ve 6zellikle fikirlerin ilk tireticileri olan
miielliflerle ilgili piiriizleri ortadan kaldirma kabiliyetine sahip midir? Hizh ve
kisa cevab1 hemen vereyim: Hayir! Peki, bu durumda, maddi hukukun ¢izdigi
sinirlarin disina ¢ikmali ve yasa dis1 yollara bagvurmali miy1z? Yine hizli ve kisa
cevabi vereyim: Kesinlikle hayir! Ancak, 6zellikle ikinci soru, daha yavas ve
daha uzun bir a¢iklamay1 gerektiriyor.

Tiirkiye’de fikri miilkiyet hukuku alanindaki calismalarin sayist ve 6nemi,
ozellikle Ernst E. Hirsch’in Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeyken
yayimlanan Fikri ve Sinai Haklar (1948) baslikli ¢alismasindan itibaren, 2000’li
yillara kadar, oldukca yavas da olsa, belirli bir hizda artt1 ve gelisme gosterdi.
2000’lerden itibaren Nusin Ayiter, Safak Erel, Halil Arslanli, Ahmet Kiligoglu,
IThan Oztrak, Unal Tekinalp, Firat Oztan, Ali Orhan, Cahit Suluk, Esra Dardagan,
Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Arzu Oguz gibi hukuk profesorlerinin
caligmalartyla olgunlagan bu alanda yapilan birgok yayinin genel 6zelligi, fikri
miilkiyet konusundaki tartigmalarin sadece maddi hukuk baglami igerisinde ele
almmastydi. Fikri miilkiyet ve hukuk iligskisinin dogal bir iliski oldugu
konusunda herhangi bir sliphe duymak miimkiin degil. Ayrica bu
iliskilendirmenin iktisat disiplini i¢in saglayacag1 fayda da asikar. Ornegin, en
azindan, fikri miilkiyet hukuku alaninda artan ¢aligmalar sayesinde acik bir
sekilde gorebiliyoruz ki, sadece fikri ekonomiler degil ulusal ekonomin tiim
sektorleri, ancak ve ancak, hukukun tistiinliigii saglandigi kosullar altinda verimli
bir sekilde calisabilir. Neoliberal sistem, basta miilkiyet haklar1 olmak iizere,
ticari haklarin tam olarak tanimlanmadigi, yerlesmedigi ve ihtilaf durumunda
yasalarin devlet tarafindan enforce edilmedigi toplumlarda ¢alisma imkanina
sahip degildir. Bagka bir ifadeyle, sadece fikri miilkiyet hukuku degil, medeni
hukuk, bor¢lar hukuku, ceza hukuku, miras hukuku ve hatta insan haklari, yirmi
birinci yiizy1l piyasa sisteminin c¢alismasimi kurumsal olarak miimkiin hale
getirir.

Gergekten de, fikirlerin fertler tarafindan miilkiyete konu hale
getirilmesinin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27/2 maddesinde bir
insan hakki olarak tanimlandigim belirtmek gerekir. Ifade aynen su sekilde:

Herkesin yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan
maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasina hakk: vardir.

Ancak, yukarida da belirttigim gibi, fikri ekonomiye iliskin konu
bagliklarinin tamamini, sadece maddi hukukun sinirlari iginde kalarak analiz
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etmek en yeterli ve en dogru akademik tavir olmayabilir. Zira 6zellikle fikri
miilkiyet haklar1 da dahil olmak iizere, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
tanimlanan bazi haklarla ilgili olarak amaglanan faydaya ulasildigina dair
kanitlar ikna edici olmanin ¢ok gerisinde kaliyor.”> Ayrica, ferdi miilkiyete
dayali fikri haklar rejimi, 6zellikle kalkinmamis {ilkelerde ve bolgelerde, ayni
bildirgenin bir 6nceki 27/1 maddesinde diizenlenen kiiltiirel yasama O6zgiir
katilim, giizel sanatlardan yararlanma ve bilimsel bilgiye erisim ilkeleriyle
celisiyor. Diger taraftan, fikri miilkiyet alaninda yapilan tartismalarda, 6zellikle
de Tiirkiye’de, konunun sadece hukuk yoniiniin vurgulanmasi, konunun diger
alanlara tasan derinliginin tartisitlmamasina neden oluyor. Gergekten de, tim
diinyada fikri miilkiyete dair konular, biiyiik ekseriyetle, bilim felsefesinin yani
genel olarak bilgi liretim siireglerinin pargasi olarak ele alinirlar. Hukuk alaninda
yapilan ¢alismalarin ilgi odagindaysa, biiyiik ekseriyetle, meta (ya da ticari mal)
haline gelmis fikirler bulunur. Oysa fikirleri bir toplum i¢in 6nemli hale getiren,
o fikirlerin anlam (yani deger) yaratmasidir. Deger siireci, fikri mallar birer
metaya doniismeden dnce de vardir. Ornegin, sanat faaliyeti bir deger siirecidir
ve sanat lirlinlerinde anlam, metalagmis toplumsal iliskiler disinda ortaya ¢ikar.
Hatta bugiiniin neoliberalizm kosullarn altinda dahi, metaya donligmemeyi
basarmig ancak hala deger (anlam) yaratan fikri {iretim siiregleri yayginligini
korumaktadir. Ornegin bir bilim insanimin ticari bir yaymevi tarafindan
yayimlanan akademik makalesinin pre-print’ini bagli oldugu kamu
tiniversitesinin server’ia ylikledigini diisinelim. Giiniimiiziin ticari yaymcilik
yapan korporasyonlartyla (6rnegin Elsevier’le) calisan bir akademisyen,
yayimladigi makalenin ticari haklarini, daha makale yayimlanmadan Once
yaymeviyle yaptigi bir soézlesmeyle yayimciya devreder. Bu devir iglemi
gerceklesir gerceklesmez, o makale bir metaya donlismiis olur. Ancak bu
kosullar altinda dahi, her yazar, belli birtakim ambargolar hari¢ olmak {izere,
kaleme aldigi yazinin baskiya girmeden onceki halini ticari olmayan bir
platformda okuyuculariyla serbestge paylasabilir. Boylece, makaleyi okuyanlar,
o makalenin i¢cerdigi bilgiden bedelsizce, yani 6zgiir ve bedava, fayda saglamaya
devam ederler.”®

Fikri miilkiyet hukuku alaninda yapilan ¢aligmalarin biiyiik bolimiinde,
iistii kapali bir sekilde varsayildiginin aksine, bir malin ticarilesmesi i¢in 0 malin
ferdi miilkiyete tabi bir mal haline gelmesi gerekmez. Ornegin Linux, Apache,
Mozilla Firefox, Open Office ve giiniimiiz akademik sisteminde artik bir¢ok
iiniversitenin kullandig1 Moodle ve DSpace gibi yazilimlar ferdi miilkiyete tabi

75  Ornegin, konuyla ilgili olarak bkz.: Eric Posner. 2014. The Twilight of Human
Rights. Oxford: Oxford University Press.

76 Cory Doctorow. 2017. Ozgiir ve Bedava: Internet Caginda Bilgi. Cev.: Berkan M.
Simsek. Istanbul: Kog¢ Universitesi Yaymnlari.

Sayfa | 101



BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

birer meta degildir. Bu mallar ferdi miilkiyete tabi olmamasina, yani isteyen
herhangi bir kullanicinin bu yazilimlar1 hi¢gbir bedel 6demeden kullanabilmesine
ragmen, birgok korporasyon bu yazilimlarin sagladigi altyapi sayesinde tiriinlerin
ticaretini yapabilmekte ve asir1 kérlar saglamaya devam etmektedirler.

Diger taraftan, bir fikrin ticarilesmesi, zorunlu olarak, o fikrin anlam
(deger) yaratacagi sonucunu dogurmaz. Bugiin patentlenen buluslarin sayisi
Tirkiye dahil bircok iilkede artma egilimi icerisinde olmasina ragmen, bu
buluslarin birgogu, liretim siireglerine ve genel olarak ekonominin verimliligine
herhangi bir katki saglamanin ¢ok uzagindadir. Giiniimiiziin patent rejimi, sadece
Tiirkiye’de degil biitiin diinyada da, hicbir faydasi olmayan “bulus”larin kayit
altina alindig bir ¢opliigii andirmaktadir.

Iste Tiirkiye’deki fikri miilkiyet hukuku literatiirii, bu ve bunun gibi
karmasik ancak olduk¢a yaygin bilgi iiretim siirecleriyle yeteri kadar ilgili
degildir. Bu nedenle, fikri miilkiyet arastirmalarinda, biiyiik ekseriyetle,
metalagmamis ve metalagsmasi gesitli yollarla engellenen bilgi iiretim siiregleri
sonucunda ortaya ¢ikan fikri mallara iligkin sorunlar géz ardi edilmektedir.
Bunun da 6tesinde, fikri ekonomilere iliskin vakalar ve olgular, fikirlerin maddi
hukuk yoluyla edinilmis ferdi miilkiyet haklarmin varligini olumlayan bir tavir
igerisinde analiz edilir. Boylece, fikri ekonomilerin isleyisinin, sadece, maddi
hukukun fikirler iizerindeki tekel yaratici etkisiyle miimkiin olabilecegi goriisii
yaygin bir doktrine doniistiiriilmiis olur. Fikirlerin sadece fertler tarafindan
temelliik edilebilecegi anlayis1 yerlesir ve yayginlik kazanir. Ornegin, bir fikrin
ancak dinleyiciyle bulustugunda anlam (deger) iiretebilecegi gergegi — yani
paylasim felsefesi — dikkate alinmaz; “kamusal” ve “miisterek” gibi kavramlar
analiz disinda tutulur. Gergekten de, FSEK, SMK ve ilgili yonetmeliklerde agik
erisim (acik bilim, agik kaynak yazilim ve ag¢ik inovasyon dahil olmak iizere),
yaratict misterekler (veya peer-to-peer iretim ile patent-left ve copyleft) ve
blokzincir konusunda higbir diizenleme yoktur. Bilebildigim kadariyla, bugiine
kadar Tirk mahkemelerinin bu konularda verdigi herhangi karar da
bulunmamaktadir. Hal boyleyken, biiyiik 6l¢iide FSEK ve SMK ile sekillenen ari
fikri miilkiyet rejimi, 6zellikle son yillarda gelisen ve daha karmasik hale gelen
bilgi iiretim siirecleri konusunda yetersiz kalmak riskiyle kars1 kargtyadir.

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Tiirkiye fikri miilkiyet rejimi
ve fikri miilkiyet hukuku literatiiriiniin bugiinkii hali, 6zellikle Web 2.0 gibi
cagdas fikri tiretim siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan mallara iligkin, verimsiz
cozlimler iiretme potansiyeli tasiyor. FSEK ve SMK gibi yasalar ve ilgili
yonetmeliklerce igerilen ve Tiirkiye’nin cari fikri miilkiyet rejimini insa eden
maddeler, sadece, ferdi miilkiyet fikri haklarinin daha siki bir sekilde korunmasi
yoniinde diizenlemeler igeriyor. Bu, kesinlikle yetersizdir! Ornegin, bir isletmede
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calisan bir kisinin yaptigi tasarima iliskin olarak SMK Madde 73’te soyle
deniliyor:

1) Aralarindaki 06zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a calisanlarin bir isletmede yiikiimlii oldugu faaliyeti
geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve
caligmalarina dayanarak is iligkisi sirasinda yaptig1 tasarimlarin hak
sahibi, igverenlerdir.

2) Caliganlarin bulundugu isyerindeki genel faaliyet konusu bilgi ve
araglardan faydalanmak suretiyle birinci fikra kapsami diginda yaptigi
tasarimlarin hak sahibi, talep edilmesi halinde igverenleridir.

Benzer maddeleri FSEK’te bulmak miimkiin degildir. FSEK, net bir
sekilde, “eser sahibi”nin haklarini1 korumay1 amaglamaktadir. Oysa SMK mucidi
korumaz; bu yasa patentleri, markalari, cografi isaretleri, bu metalar1 gercek
sahiplerinden (yani miielliflerden) ayrigtirarak, isveren lehine koruma altina
alir.”” Ancak o6zellikle FSEK’in sorunu, bu yasanin fikirleri degil “eser”leri
koruma altina almasidir. Bu durumda, 6rnegin, fikirlerin ¢alinmasi seklinde
gerceklesen intihal vakalarinda FSEK yetersiz kalir. Hatta bircok hukukeu igin
“fikirlerin ¢alinmas1” diye bir kavramsallastirmadan bahsedilemez ¢iinkii fikri
miilkiyet hukuku, sadece, “eser”i (yani metalagsmig fikirleri) koruma altina alir,
fikirlerin bizzat kendisini degil. Oysa fikirlerin c¢alinmasi, eserlerin
calinmasindan daha yaygin bir durumdur ve bu durum bir ahlak sorununu da
beraberinde getirir. Bunun da Gtesinde, tiniversitelerde verilen dersler igin
hazirlanan 6devler ve lisansiistii programlarda sunulan tezler, bu “eserler’de
intihal yapildiginda, aleniyet ilkesinin gergeklesememesi nedeniyle hukuki
yaptirimdan muaf tutulur. Yaptirimlarin olmamasi hukuksuzlugun degilse bile

77 FSEK ve SMK’nin amaglarini agiklayan maddeleri karsilagtirmak igin bkz.:
FSEK Madde 1: “Bu Kanunun amaci, fikir ve sanat eserlerini meydana
getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icract
sanatcilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari ile filmlerin
ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin
drtinleri tizerindeki manevi ve mali haklarim1 belirlemek, korumak, bu
iriinlerden yararlanma sartlarin1 diizenlemek, ongdriilen esas ve usullere
aykir1 yararlanma halinde yaptirimlari tespit etmektir.” SMK Madde 1: “(1)
Bu Kanunun amaci; marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile
geleneksel tirlin adlarma iligkin haklarin korunmasi ve bu suretle teknolojik,
ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesine katki saglamaktir. (2)
Bu Kanun; marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile
geleneksel iiriin adlarina iligkin bagvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri
ve bu haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlari kapsar.”
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ahlaksizligin yayginlagmasina neden olur. Bir de buna 6grencilerin hazirladig:
tezlerden calip ¢irpan 6gretim gorevlilerinin yol a¢tig1 ahlak sorununu eklemek
gerekir ki tiim bunlar su soruyu sormamiza neden oluyor: Bu yasalar gercekte
kimi koruyor, fikirlerin ilk tireticileri olan miiellifleri mi yoksa fikirlerin ticaretini
yapan igverenleri yani captains of industry mi?

Bu ve bunun gibi bircok maddenin (6rnegin, SMK Madde 113’iin)
gosterdigi gibi, on yillardir alternatifleri degerlendirilmeden ya da cesitli
sebeplerle goz ard1 edilerek siirdiiren tartigmalar, neticede, sadece ve sadece

1) ulusal 6l¢ekte, isverenlerin ¢ikarlarini

2) kiiresel olgekte, cevre tilkelerin merkez tilke fikri miilkiyet rejimlerine
adaptasyonunu

sagliyor. FSEK ve SMK gibi yasalar ve ilgili yonetmelikler, gelisen dijital
teknolojilerin ve internetin sundugu firsatlar1 miiellifler ve ¢evre iilkeler adina
servete doniismesini engelleyecek diizenlemeler konusunda yetersiz kaliyor ya
da yetersiz birakiliyor.

Fikri miilkiyet haklarinin siki korunmasi sorunu, dogal olarak, sadece
cevre iilkeleri ilgilendiren bir sorun degildir. Fikri miilkiyet haklarmin siki
korumas1 yoniinde merkez iilke akademilerinde takinilan baskin tutum, WTO ve
WIPO basta olmak tizere, fikri miilkiyet konusunda gesitli roller iistlenen EUTPO
(OHIM), USPTO ve OECD (ve tabii ki TURK PATENT ve Telif Haklar1 Genel
Miidiirliigii) gibi kuruluslar icin de resmi bir doktrine doniismiis durumda. Oyle
ki, bu kurumlarin yayimladigi raporlarda ve diizenledigi etkinliklerde, acik
erisim ve yaratici miisterekler basta olmak iizere, ferdi miilkiyete dayali fikri
haklarin siki korumasina alternatif olusturacak diizenlemeler ya hi¢ yer almiyor
ya da gormesi gerektigi ilgiyi gormiiyor. Tirkiye fikri ekonomisinin verimli
sekilde islemesi i¢in faaliyette olan TURK PATENT ve Telif Haklar1 Genel
Miidiirliigii de, bu kurumlarda ¢alisan uzman personelin konuyla ilgili biitiin iyi
niyetli cabalarina ragmen, fikirlerin ferdi miilkiyetiyle ortaya ¢ikan haklarin siki
bir sekilde korunmasi doktrinine bagli sekilde faaliyet gostermek zorunda
birakiliyor.

Avrupa Komisyonu 2012 tarihinde yayimladigi Commission
Recommendation on Access to Preservation of Scientific Information baslikli
metinde, AB iiyesi iilkeler i¢in, 6zellikle kamu fonlar1 tarafindan desteklenen
aragtirmalar hakkinda, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki bir sekilde
korunmasinin alternatifleri lehinde bir tutum takindi; daha dogrusu, agik erisimle
ilgili tavsiyelerde bulundu. ilk etapta, bu tutumun kurumlar ve iilkeler arasinda
bir gerilim yaratmasim beklemek dogru olmaz ¢iinkii, daha 6nce de belirttigim
gibi, acgik erisimi ya da yaratici miisterekleri savunmak hukuksuzlugu savunmak
degildir. Tam tersine, agik erisim ve yaratici miisterekler sadece hukukun

Sayfa | 104



FIKRI EKONOMILERIN YUKSELISI

istiinliigiiniin saglandigr kosullar altinda en iyi sekilde calisir. Ancak bu
“kosullar”’in, metalasmamig bilgi iiretim siireclerini kapsamasi ve tesvik etmesi
gerektigi gibi, ferdi miilkiyete dayali maddi hukuku degil fikri miilkiyet
konusunda miisterekleri gézeten (yani kamucu) genel bir ahlaki da kapsamasi ve
tesvik etmesi gerekir.

Tirkiye igin acik erisim ve agik bilim konusunda daha ciddi ve kapsamli
caligmalara ihtiyag var. Bu konuda TUBITAK ve TUBA onciiliigiinde yapilan
girisimler, maalesef, istenilen diizeyde sonu¢ vermenin oldukg¢a gerisinde
bulunuyor.”8 2013 yilinda kurulan Korsan Parti Hareketi etrafinda bir araya gelen
aktivistlerin gabalar1 bilyilk 6nem tasiyor. Ancak bu hareketin copyleft, 6zgiir
internet ve acik erisim konularindaki arglimanlarini daha iyi anlatabilmek adina
daha fazla destege, bunun igin de daha fazla zamana ihtiyaci var.”® Diger taraftan,
sunu da belirtelim: Acik erisim de tek basina en ideal ¢oziimii sunma
potansiyeline sahip degildir. Hatta Birlesik Krallik’ta agik erigimin ticari
yayinevleri i¢in de bir zorunluluk hale getirilmesi, bu alanda faaliyet gosteren
baz1 korporasyonlarin absiirt ¢dziimlere yonelmesine neden oldu. Ornegin, “altn
acik erigim” adi verilen ¢6ziimle miiellifler, 3000 USD ya da daha fazla bir fee
Odeyerek, yayimladiklari makalelerin paywall’a tabi olmadan herkesin erisimine
sunulmasini saglayabiliyorlar. A¢ik erisim ile kastedilen yontem — ki buna “yesil
acik erisim” adi da verilir — bu uydurma yontem degildir! Agik erisim,
mielliflerin ve miitefekkirlerin her tiirlii kaynaga 6zgiirce ve bedava ulasabilmesi
demektir.

En dogrusu, siki fikri miilkiyet korumasi ile siki acik erisim politikalari
arasinda bilingli tutumlar takinmaktir. “Tutumlar” diyorum ¢iinkii her durum igin

78  Yeri gelmisken deginmeden olmaz. Tiirkiye iktisadi ve toplumsal tarihine iligskin
dnemli bir eksigimiz, TUBITAK, TUBA, TURK PATENT ve hatta Istanbul Teknik
Universitesi, Miilkiye, Bogazi¢i Universitesi, ODTU ve bunun gibi Tiirk
modernlesmesine yon veren egitim ve bilim kurumlarmin, resmi goriis disindaki
tarihlerinin  yazilmamis olmamasidir. Kurumlarin mevcut tarihini, biyiik
ekseriyetle, kurulma siirecindeki aktorlerin toplumsal ve siyasal rollerine higbir
sekilde deginmeyen metinlerden dgrenebiliyoruz. Bu alandaki boslugu doldurmaya
calismay1 amagclayan bazi ¢aligmalar igin bkz.: Cangiil Ornek. 2015. Tiirkiye nin
Soguk Savas Diigiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan Etkisi. Istanbul: Can
Yaynlari; Zafer Toprak. 2012. Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji.
Istanbul: Dogan Kitap; Ergun Tiirkcan. 2009. Diinyada ve Tiirkiye'de Bilim
Teknoloji ve Politika. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari; Taner Timur.
1998. Toplumsal Degisme ve Universiteler. Ankara: Imge Kitabevi.

79 Korsan Parti Hareketi’'nin FSEK’te 2017 yilinda yapilmasi planlan degisikliklerle
ilgili goriisii i¢in bkz.: “Fikir ve Sanat Eserlerini Korumak, Gozetlemenin Bahanesi
mi?”. 2017. Korsan Parti Hareketi, 4 Mayis https://korsanparti.com/fikir-ve-sanat-
eserlerini-korumak-gozetlemenin-bahanesi-mi/ [Erigim Tarihi: Ocak 2018].
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farkl1 ¢oziim iiretmek miimkiin. Ornegin bir akademisyenin, yazdig1 metinlerin
taslaklarini, kar amaci glidiiyor olsa bile, academia.edu ve researchgate.net gibi
bazi1 Web 2.0 platformlarinda yayimlamasi, bilgiye erisimin Oniindeki ticari ve
siyasi engelleri asabilmek adina, bir firsattir ve faydalidir. Ancak arsiv
caligmasindan elde edilen verilerin ya da bir aragtirma hastanesini ziyaret eden
hastalardan elde edilen verilerin kontrolsiiz bir sekilde acik erisim seklinde
yayimlanmasinin fertlere ve kamuya biiyiik zararlar verecegi de aciktir. En dogru
yontem, fikri miilkiyet hukukunun, ferdi miilkiyete dayali korumalar ile agik
erisime dayali politikalar arasinda c¢oziimler iiretecek sekilde yeniden
yapilandirilmasidir. Maalesef, sadece Tiirkiye’de degil, bircok merkez iilkede
dahi bu yontemin yerlesik hale gelmesi kisa vadede miimkiin goriinmiiyor.

Ferdi Miilkiyete Dayal Fikri Haklarin ilgasi

John Locke’un 1690’da yayimlanan Two Treatises of Government baslikli
eserinden bugiline kadar klasik liberal, neoliberal, kurumsalci ve Avusturya
Iktisat Okulu’na iiye iktisatgilarin bircogu®0, miilkiyet kavramiyla ilgili olarak su
goriisii tekrar tekrar dile getirdiler: Kapitalist bir ekonominin etkin ¢oziimler
tiretebilmesi i¢in miilkiyet haklarinin tanimlanmig ve hukukun tstinligiiniin
tesis edilmis olmas1 gereklidir. Oyle ki, iktisadi kaynaklarin etkin kullanimi igin
ferdi miilkiyete dayal1 bir kaynak tahsis mekanizmasinin insa edilmesi ve ¢aligir
durumda tutulmasi sarttir. Bir kaynagin etkin ve etkin olmayan kullaniminin
kararina sadece rasyonel kararlar alma becerisine sahip fertler varabilir. Eger bir
ekonomide ferdi miilkiyet sistemi yerlesmemisse, yatirim ve harcama kararlari
almamaz; sermaye birikimi ve iktisadi biiyiime rasyonel temeller iizerine bina
edilemez. Bu goriise direnen yazarlar ise, basta Pierre-Joseph Proudhon ve Karl
Marx olmak iizere, ferdi miilkiyetin servet boliisiimiinde adaletsizlige yol
acacagini savundular. Fertlerin, Ornegin, bir arazinin miilkiyetini elinde
bulundurmasinin, toplumun diger fertlerinin o arazinin faydalarindan mahrum
birakilmasina neden olacagimi belirttiler. Proudhon ferdi miilkiyetin hirsizlik
oldugunu, Marx ise ferdi miilkiyetin burjuvazinin is¢i smifi iizerindeki
tahakkiimiinii miimkiin kilan en Onemli mesrulastirma aract oldugunu One
siirdii.8!

80 Ornegin bkz.: Francesco Parisi ve Charles K. Rowley (Der.) 2005. The Origins of
Law and Economics: Essays by the Founding Fathers. Cheltenham: Edward Elgar
ve Richard Posner ve Francesco Parisi (Der). 1997. Law and Economics. 3 Cilt. The
International Library of Critical Writings in Economics No: 81. Cheltenham:
Edward Elgar.

81 Adnan Giiriz’in 1969°da yayinlanan Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu adli ¢aligmasi,
bugiin dahi, konuyla ilgili Tirk¢edeki en iyi kaynaktir. Giiriz bu calismasinda,
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Ben burada, iktisat ve hukukun kesisim alaninda bulunan bu zengin
tartismalardan hareketle, fikirlerin dogas1 ve fikirlerin miilkiyetiyle ilgili olarak,
literatiirde sikca dile getirilen ancak Tiirkiye’de goz ardi edilen bazi ayrintilarin
altim ¢izmek istiyorum. Oncelikle, iktisat ve hukukun birlikteliginden neyi
kastettigimi agiklayayim. Iktisat ve hukukun birlikteligi ya da hukukun iktisadi
analizi derken, hukukun gelencksel olarak analiz ettigi adalet, sug, ceza,
miilkiyet, devlet, ayrimcilik, mahremiyet ve anayasal haklar gibi konularda
iktisadi analiz araglarmin kullanilmasini kastediyorum. Iktisat ve hukuk
literatiiriiniin kokeni, Adam Smith’e kadar uzanir. Iktisatcilar konuya gercek
anlamda, John R. Commons’in 1920’li ve 1930’lu yillarda yaptig1 yayinlardan
sonra odaklanmislardir. Ancak bu literatiir, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Chicago Iktisat Okulu’na iiye Milton Friedman (Nobel 1976), Ronald H.
Coase (Nobel, 1991), Gary S. Becker (Nobel, 1992), Guido Calibresi, Armen A.
Alchian ve Harold Demsetz gibi yazarlarin katkilariyla ¢agdas seklini almig ve
iktisadin en Ortodoks arastirma alam haline gelmistir. Bugiin, Chicago Iktisat
Okulu ve neoliberalizm tartigmalari, iktisat ve hukuk alaninda yapilan katkilar
ele almmadan yiiriitilemez. Hukukun iktisadi analizi alaninda yapilan
arastirmalarin ilgilendigi sorular arasinda sunlar bulunur: Ceza sistemimiz
fertlerin ve kamunun ugradig1 zararin tazmini konusunda ne kadar etkilidir?
Rekabet alanindaki diizenlemeler gercekten verimlilige yol agar mi1? Hukuk
kurallarmin enforce edilmesinin maliyeti nedir? Hukukun istiinligii ile iktisadi
kalkinma arasindaki iligki nedir? Fertlerin davranisini belirleyen hukuk normlari
nelerdir? Yol agtig1 zararin parasal karsiligim1 6deyen kimse, drnegin, tecaviiz
etme hakkina da bu yolla sahip olabilir mi? Fertler (sadece) iktisadi saiklerle mi
hareket ederler?

Tirk tniversitelerinin iktisat boliimlerinde, 1994’te kurulan Liberal
Diisiince Toplulugu ve 2009°da kurulan Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi
cevresindeki yazarlari disarida birakirsak®, iktisat ve hukuk alaninda verilen
dersler ve yiiriitiilen arastirma projelerinin sayisi ¢ok sinirlidir. Neredeyse hicbir
iktisat boliimiinde hukukun iktisadi ya da hukukun iktisadi analizi gibi dersler

miilkiyet kavraminin Antik Yunan’dan yirminci yiizilin ortasina kadar nasil ele
alindigini ilk el kaynaklara dayanarak anlatiyor. Bkz.: Adnan Giiriz. 1969. Teorik
Acidan Miilkiyet Sorunu. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1
No: 253.

82  Ornegin bkz.: Yesim Reel. 2003. “Markalar ve Kiiltiirel Homojenlesme” Piyasa 5:
59-64; Omer Torlak. 2004. “Marka Bilgisi ve Marka Degerinin Tiiketici Tercihleri
Uzerindeki Asimetrik Etkisi” Piyasa 11: 177-185; Yesim Reel. 2004. “Tiiketicilerin
Marka Tercihleri” Piyasa 11: 187-194 ve B. Baykal Eyyuboglu ve Giilin Yavuz.
2008. “Fikri Miilkiyet Haklar1 Kavrami ve Dijital Telif Yasasi Uzerine Bir
Inceleme” Liberal Diisiince Kis: 177-190.
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bulunmaz. Bazi iktisat boliimlerinde (6rnegin Miilkiye’de) anayasa hukuku,
bor¢lar hukuku ve rekabet hukuku gibi bir¢ok hukuk dersi verilirken, bu
derslerde sadece hukuk doktrini ele alinir; maddi hukukun ve hukuk yoluyla
olusturulan kurumlarin, ekonomilerin isleyisi lizerindeki etkisine deginilmez.83
Az sayidaki iktisat felsefesi derslerinde ise hukuk ile ilgili konular anlatilmaz.
Bunun yani sira, bircok hukuk okulunda “iktisada giris” niteliginde dersler
zorunluyken, bu dersler, biiyiik ekseriyetle, sadece Ortodoks iktisadin temel
ilkelerini yiizeysel olarak gdzden gecirme amacini tagir. Hukukun iktisadi analizi
bu derslerin konusu degildir.84 Diger taraftan, hukuk okullarinda yaygin olarak
okutulan hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi derslerinde kullanilan kitaplarin
neredeyse higbiri, hukukun iktisad1 ya da hukukun iktisadi analizi konularina yer
vermez.8> Bu galismalardan bazilari, “hukuk ve pragmatizm,” “¢agdas hukuk
kuramlar1” ya da “postmodernizm ve hukuk” bagliklar1 altinda Richard A.

83 Dogrudan fikri miilkiyet hukuku iizerine olmasa da, bu alanda akla gelen bir kaynak
Vural Fuat Savas’a aittir. Bkz.: Vural F. Savas. 1989. Anayasal Iktisat. Istanbul:
Avciol Basim Yaym. 2000°1i yillardan sonra, hukukun geleneksel caligma alanlarina
iligkin Tirkiyeli iktisat¢ilar tarafindan yazilmig bazi ¢alismalara daha sik
rastlamaktayiz. Bu donemin, Tiirkiye ekonomisi i¢in, 1980°den sonraki ikinci
liberalizasyon donemi oldugu gézlerden kagmamalidir. Bu ¢alismalarin bazilari i¢in
bkz.: Coskun Can Aktan. 2002. Anayasal Iktisat. Ankara: Siyasal Kitabevi; Coskun
Can Aktan ve Dilek Dileyici. 2007. Modern Politik Iktisat: Kamu Tercihi. AnKara:
Seckin Yayincilik; Atilla Yayla. 2018. Anayasa Teorisine ve Hukukuna Giris.
Ankara: Adres Yayinlari.

84 Bu konuda benzer tespitler yapan F. Kemal Kizilca sunlar1 sdyliiyor: “... hukuk
fakiiltelerindeki iktisat anabilim dallarmin diger anabilim dallariyla akademik
etkilesiminin zayif kaldigini ileri siirebiliriz. Bu olgular géz 6niine alindiginda,
iktisat dersinin, cari hukuk miifredati i¢cinde, bir ‘paralel’ egitim konumunda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, gerek hukuk gerekse iktisat derslerinin
bugiinkii yiiriitiillis seklinden dolayi, [hukuk fakiiltelerinde okutulan iktisat
dersinin], hukuk¢unun mesleki ya da akademik birikimine yapmasi beklenilen katki,
iyi tanimlanmus degildir.” F. Kemal Kizilca. 2011. ““Iyi Vatandas® Egitiminden
‘Hukukun Iktisadi Tahlili’ne: Hukuk Fakiiltelerindeki Iktisat Dersleri Uzerine Bazi
Diigiinceler” iginde: Belgin Akgay ve F. Kemal Kizilca (Der.) Prof. Dr. Giirgan
Celebican’a Armagan. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi: 79-90.

85 Inceledigim calismalar sunlar: Ernst H. Hirs (Hirsch). [1949] 2001. Hukuk Felsefesi
ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri. Giincel Dile Uyarlayan: Sel¢uk (Baran) Veziroglu.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii; Yavuz Abadan. 1954.
Hukuk Felsefesi Dersleri. Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari; Abdiilhak Kemal
Yoriik. 1958. Hukuk Felsefesi Dersleri. Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlart;
Adnan Giiriz. 1985 [2003]. Hukuk Felsefesi. Ankara: Siyasal Kitabevi; Adil izveren.
1988. Hukuk Felsefesi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi; Yildirim Torun. 2012.
Hukuk Felsefesi. Ankara: Orion Kitabevi.
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Posner, Friedrich von Hayek ve John B. Rawls gibi yazarlarin goriislerine kismen
yer verse bile, hukuk ve iktisat, Tiirkiye’deki yerlesik hukuk doktrininde de
yerlesik iktisat doktrininde de, birbirine uzak iki farkl: disiplin olarak kabul edilir
ve hukukun iktisadi analizi gibi 6nemli bir konu akademik ilginin disinda
birakilir.

Tirkiye’deki hukukgularin ve iktisatcilarin, 6zellikle alandaki heterodoks
yazarlarin (yani toplumsal bilim korsanlarinin), bu birliktelik iizerinde arastirma
yapmiyor olusunu, bilhassa fikri miilkiyet hukuku 6zelinde, bir talihsizlik olarak
degerlendiriyorum.8¢ Oyle ki, hukukun iktisadi analizi yapilmaksizin yiiriitiilen
fikri miilkiyet tartismalarinin arzu edilen sonucu vermeyecegi kanaatini
tagtyorum. Hukukun iktisadi analizi ve iktisadi kurumlari hukuki temelleri o
kadar onemlidir ki, tek basina hukuk, sizi yasalar ve mevzuatlar konusunda
bilgilendirir ancak rasyonel bir fert yapmaz. Tek basina iktisat, sizi aptal
olmaktan kurtarir ancak adaletli bir fert haline getirmez. Hukuk ve iktisat
birlikteligi goz ard1 edildigindeyse, fikri miilkiyet meselesi anlasilamaz. Isin
dogrusu su ki, ne piyasalar tek bagina en etkili ¢oziimii tiretebilir ne de yasalar ve
mevzuatlar, sugu ve cezay1 tam olarak ortadan kaldirarak adaleti tesis edebilirler.
Iktisad1 ve hukuku bir araya getirerek, iktisatcilar piyasada daha ¢ok verimlilik,
hukukeular siyasada daha ¢ok adalet sartin1 saglama sansini elde ederler.

Daha ¢ok verimlilik ve daha ¢ok adaleti saglamanin yollarindan birini,
iktisat ve hukuku bir araya getiren en dnemli kavram olan islem maliyetleri
kavranu ile agiklayabiliriz. Islem maliyetleri bir piyasada fiyat mekanizmasini
kullanmaktan 6tlirii taraflarin katlanmak zorunda oldugu maliyetlerin toplamini
ifade eder. Bir 6rnek iizerinden ilerleyelim. Bir sirketin Izmir limanindan Oslo
limanina gekirdeksiz kuru {iziim ihracati yapmay1 planladigini diisiinelim. izmirli
sirket, bu operasyonu, sadece, basit bir iiretim fonksiyonu olan Q=f(K,L) nin
belirttigi miktarda sermaye ve emegi bir araya getirerek yapamaz. Baska bir
ifadeyle, Izmirli bu sirketin Oslo limanina yapacag: cekirdeksiz kuru iiziim
ihracatinin toplam maliyeti, sermaye ve isgiicliniin fiyatlarinin ¢ok daha

86 Hukukun iktisadi analizi ve iktisadin (ve ekonominin) hukuki temelleri iizerine
yapilan c¢aligmalar, ¢ogunlukla, Ortodoks diinya goriisiine sahip liberal yazarlar
tarafindan yiiriitiilse de, bu iki ¢aligma alaninin ortaya ¢ikisinda da bugiin farkli
konulara tatbik edilisinde de, elestirel ve hatta radikal diyebilecegimiz yazarlarin
biiyiik katkis1 vardir. Ornegin bkz.: John R. Commons. 1924. Legal Foundations of
Capitalism. New York: The Macmillan Company; Timur Kuran. 2011 [2012].
Yollar Ayrilirken: Ortadogu’nun Geri Kalma Siirecinde Islam Hukukunun Rolii.
Cev.: Nurettin Elhiiseyni. Istanbul: YKY Yap1 Kredi Yayinlari; Seven Agir ve
Semih Gokatalay. 2017. “‘Hukuk ve Iktisat’ Perspektifinden Milli Iktisat Mirasin
Yeniden Diistinmek” i¢inde: Murat Koyuncu, Hakan Mihg¢1 ve Ering Yeldan (Der.)
Gegmisten Gelecege Tiirkive Ekonomisi: Fikret Senses’e Armagan. Istanbul:
fletisim Yayinlari: 193-221.
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iizerindedir. Bu sirket, ihracat yapabilmek icin, gerekli bazi belgeleri dogru
olarak doldurmali, bunlar1 Tiirk giimriigiine ibraz etmeli ve benzer bir biirokratik
islemi Oslo limani glimriigiinde de yapmalidir. Yolculuk deniz asir1 tasimaciligin
konusu oldugundan, ihra¢ edilecek mallar sigortalanmalidir. Bu operasyon
sirasinda dil ve ilgili mevzuati bilen personele ihtiyac¢ vardir. Ayrica operasyon
zaman alacaktir. Cekirdeksiz kuru tiziimler Oslo limanina vardiginda bunun
navlun ve depolama maliyetleri de yine operasyonu gerceklestirecek Izmirli
sirkete fatura edilecektir. Bu islemlerin yiiriitilmesi i¢in zaman gerekir.
Piyasalar, biirokrasi ve fertler en ideal sekilde g¢alismadiklarindan, cesitli
aksakliklar meydana gelir. Ttim bu ara iglemler ve aksakliklardan dogan zararlar,
ihracatci sirket i¢cin, emek ve sermayenin fiyatina ilave maliyetleri karsilamak
demektir. Iste bu ilave maliyetlerin toplam, iktisatta islem maliyetleri olarak
kavramsallastirilir.

Tarim, madencilik ve turizm gibi geleneksel sektorlerden olusan bir
ekonomide islem maliyetleri her zaman pozitiftir. Yani fertlerin geleneksel
ekonomilerde yaptig1 her islem, faktor fiyatlarinin diginda, ilave maliyetlere yol
acar. Islem maliyetlerinin pozitif oldugu kosullar altinda, iktisadi kaynaklar en
etkin kullanim alanlarina tahsis edilemeyebilir. Etkinsiz kaynak tahsisi sorununu
cozebilmek adina, bir ihtilafi ¢dziime kavusturmak ya da isbirliginin geregini
yapmak isteyen taraflar, piyasa mekanizmasini, hukuk kurallarin1 dikkate alarak
kullanirlar. Burada hukuk kurallar1 derken miilkiyet haklarini kastediyorum.
Gergekten de, birgok iktisatel i¢in piyasada islem yapmak, aslinda, miilkiyet
haklarmin miibadelesini yapmaktir. Bir igveren is¢i istihdam ederken, bir misteri
parasini bankaya yatirirken, bir sirket kuru iiziim ihracati yaparken, s6z konusu
mallarm (bu 6rnekte, sirasiyla: Isgiicii, para ve kuru iiziimiin) degis tokusunu
gerceklestirirler.  Hukukun istiinliigi yani miilkiyet haklar1 olmaksizin,
geleneksel sektorlerden olusan piyasa sistemlerinin veri oldugu kosullar altinda,
hicbir ticari islem yiiriitiilemez. Miilkiyet haklarinin tanimlandigi kosullar altinda
yiiriitiilen pazarlik siireci yukaridaki toplam maliyet fonksiyonuna dissal olarak
kabul edilen islem maliyetlerini igsel hale getirir. Miilkiyet haklarinin tam olarak
tanimlanmig olmasi, kaynaklarin en etkin dagilimini saglamayabilir; yine de,
miilkiyet haklar1 sayesinde, ticaretin gerceklesmesini saglayan kurumsal yapi
tesis edilmis olur.

Yukaridaki durumun tersi bir durum gecerli oldugunda yani islem
maliyetleri goz ard1 edilemeyecek kadar diisiik oldugunda, “hukukun tstiinliigi
ve miilkiyet haklarmin tamimlanmasina gerek kalmaz” diyemeyiz. Islem
maliyetleri ortadan kalktigt ya da goz ardi edilebilecek diizeyde diisiik
oldugunda, verili miilkiyet haklarina ragmen, taraflar pazarlik yoluyla en etkin
¢cozlime ulagabilirler. Yani islem maliyetleri yokken ya da sifira yakinsiyorken,
kuramsal olarak, miilkiyet haklarimi digsal kabul ederiz. Bu kosullar altinda,
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miilkiyet haklar1 nasil tanimlanmis olursa olsun, pazarlik ve miizakere yoluyla
en etkin kaynak tahsisini gerceklestirebiliriz. Islem maliyetleri pozitifken maddi
hukuk kurallarina tabi olunarak ¢6ziime kavusturulan sorunlar, islem maliyetleri
ortadan kalktiginda, pazarlik yoluyla yani yazili olmayan ahlak normlar1 ve
konvansiyonlarla ¢dziime kavusturulur. Islem maliyetlerinin ortadan kalkmasi
durumu, higbir kurumun olmadig1 bir {itopik durum degildir. Islem maliyetleri
g6z ardi edilemeyecek kadar diisiik oldugunda, insan iligkileri ve genel olarak
taraflar arasindaki ticari iliskiler, devletin diizenleyici maddi hukuk kurumlar
olmadan kendiliginden veri ahlak normlar igerisinde kalinarak diizene kavusur.

Iste giiniimiiz teknolojileri sayesinde gerceklesen de tam olarak budur.
Internet teknolojileri ve dijital teknolojiler, fikri ekonomilerdeki islem
maliyetlerinin ciddi miktarda diismesine ve yer yer tamamen ortadan kalkmasina
yol agcmaktadir. Gergekten de, artik, internet iizerinden alis veris yaparken,
Izmirli sirketin karsilastig1 sorunlarin cogu ile karsi karstya kalmiyoruz giinkii
internet tizerinden birgok bilgiye ¢cok ucuza ya da bedavaya ulasabiliyoruz. Bu
da kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasini, ferdi miilkiyete dayali fikrvi
haklara gerek kalmaksizin, olanakli hale getiriyor. Zira hukukun iktisadi
analizini yapan bircok yazarin da defalarca dile getirdigi gibi, islem
maliyetlerinin g6z ardi edilebilecek kadar diigiilk olmasi durumunda, iktisadi
kaynaklarin etkin tahsisi i¢in miilkiyet haklarinin en net sekilde tanimli olmasina
ihtiyac yoktur.

Ornegin, bugiin yeni bir arastirmasmi yayimlamak isteyen bir
akademisyen, makalesini okuyucularina ulagtirmak, en iyi dergiyi se¢mek,
derginin hakem siirecine girmek ve eger makalesi kabul edilirse makalesini
yayimlamak i¢in aylar hatta bazi durumlarda yillarca beklemeye ihtiyag
duymuyor. A¢ik bilim, agik inovasyon ve peer-to-peer bilgi iiretimin miimkiin
oldugu kosullar altinda, ferdi miilkiyete tabi fikri hak korumasinin miellifler ve
miitefekkirler i¢in gereksiz hale gelmesinin — en azindan elzem bir ihtiyag
olmaktan ¢ikmasinin — sebebi, internet teknolojileriyle birlikte fikri
ekonomilerdeki islem maliyetlerinin kimi zaman tamamiyla ortadan kalkmasi
kimi zamansa goz ardi edilecek diizeylere gerilemesidir. Islem maliyetlerinin
ortadan kalkmasi ya da goz ardi edilebilecek seviyelere gerilemesinin sonucu,
fikri mallarm alicilarinin ve saticilarinin her tiirlii islemi firma ya da benzeri bir
organizasyon olmadan, sadece piyasa mekanizmasini kullanarak yapabilir hale
gelmesidir. Fikri ekonomilerin firma ve benzeri organizasyonlarin yoklugunda
dahi ¢aligabilir duruma gelmesini miimkiin hale getiren unsur, internetteki ¢esitli
platformlarm, eserlerin ¢ok diisiik islem maliyetleri kosullarinda yayimlanma
imkanini veriyor olmasidir.

Ticari yaymevlerinin yoklugunda, her kullanicinin basit bir ara yiizi
yonetmesi sayesinde igler hale gelen bu agik platformlar, bugiin, ¢cok cesitli
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formlarda kullanicilarin hizmetine girmis durumda. Oyle ki artik agik bilim, agik
veri, acgik erisim gibi yeni teknolojiler, bilimin yapilabilmesi ve
yayginlastirilmasi i¢in yeni firsatlar sunuyor. Ustelik bu teknolojiler, bilgi iiretim
siirecinin her alaninda seffaflik sagliyor. Hakemler, veriler, algoritmalar ve
okuyucu yorumlari, 6zgiir ve seffaf bir siireg icerisinde faaliyet gosteriyor. Agik
bilim, acik veri, agik erisim ve peer-to-peer bilgi liretim teknolojilerinin bir diger
cekiciligi de, kullanicilarin neredeyse tiim ihtiyacina cevap verebilecek ara
yiizlerin bedava hizmet sunuluyor olmasidir. Ornegin, researchgate.net ve
academia.edu gibi kadr amaci giiden platformlarin yaninda Open Science
Framework (osf.io) ve Open Science Network (opensciencenet.org) gibi kar
amact giitmeyen platformlar, miielliflerin ve miitefekkirlerin, eserlerini dijital
ortamlarda saklamasim1 miimkiin hale getirmenin yam sira, her kullaniciya
ihtiyact olan bilimsel sebekeyi de yine bedava sunuyor. Bdylece, her kullanict
sadece ilgilendigi alandaki makalelere herhangi bir bedel olmadan ulastig1 gibi,
bu makalelere yorum yapabiliyor, yazarlarla dogrudan iletisime gegebiliyor ve
kendi makalelerini ayn1 sebekedeki diger okuyuculara sunabiliyor.

Internet teknolojileri yokken bu hizmetlerin yerine getirilmesi igin
yayincilik konusunda uzmanlagsmis korporasyonlara gerek duyuluyordu.
Elsevier, Routledge, Springer gibi korporasyonlar, makalelerin toplanmasi,
hakem ve editorliik siireglerine sokulmasi, konuya ilgi duyan okuyuculardan
olusan sebekelerin kurulmasi ve bunun gibi bir¢ok ihtiyacin yol actig1 islem
maliyetlerini igsellestirerek, bilgi {iretiminin daha verimli kosullar altinda
yapilmasini sagliyordu. internet teknolojileri sayesinde dyle bir asamaya geldik
ki diisen islem maliyetleri, miielliflerin ve okuyucularin bu korporasyonlara
yonelik ihtiyacim1 ortadan kaldirdi. Artik yazarlar ve okuyucular, fikri
ekonomilerin bir parcasi olarak degerlendirmemiz gereken bu platformlari
neredeyse hicbir islem maliyetine katlanmadan kullanabiliyorlar. islem
maliyetlerinin diisitk oldugu sartlar altinda birer piyasa gorevi goéren bu
platformlar, ayn1 zamanda, fertler arasindaki ihtilaflarin da miizakere (yani
ugranilan zararin ya da kaybin uzlasilarak telafisi veya tazmini) yoluyla
cOziilmesine olanak tanir. Bagka bir ifadeyle, islem maliyetleri sifira
yakinsiyorken, ekonomiye devletin dogrudan miidahalesi ya da devlet tarafindan
konulan ve korunan fikri miilkiyet haklari, kaynaklarin etkin tahsisi i¢in taraflara
herhangi bir kolaylik saglamaz. Islem maliyetleri diisiik bir ekonomide fertler,
harcama ve yatirim kararlarin birbirleriyle istisare etmek yoluyla karara baglar.
Iste, internet ve dijital teknolojiler sayesinde ¢alisan fikri ekonomilerde durum
tam olarak budur.

Fikri miilkiyet hukuku agik bilim, agik inovasyon ve peer-to-peer bilgi
iiretim kogullar1 altinda, miielliflere ve miitefekkirlere koruma saglama bahanesi
altinda yapay tekeller yaratarak, bilgi tiretiminin maliyetini kabul edilebilir
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seviyelerin cok iizerine ceker. Ornegin, bu sayede, peer-to-peer paylasim
stirecleri metalasarak business-to-business paylasim siireglerine doniisiirler.
Bugiin birgok klasik liberal yazar, fikri miilkiyet alanindaki hukuk
diizenlemelerine, yasalarin ve mevzuatlarin fikirler {izerinde tekel yaratmasindan
otiirti, kokten karsidir.87 Tekeller piyasa mekanizmasinin en iyi sekilde
islemesini engellediginden, fikri ekonomiler verili fikri miilkiyet haklar1
nedeniyle en etkin ¢oziimleri iiretemezler. Yani Ortodoks iktisat¢ilar arasinda
dahi, ferdi miilkiyete dayali bir fikri ekonominin sorun ¢dzmekten ¢ok sorun
yaratacagl goriigii yaygin bir goriistiir. Bu yazarlara gore, fikri miilkiyet hukuku,
islemeyen piyasalara ¢oziim bulma araci olmaktan ziyade, ekonomilerin
islememesinin en baslica sebebidir.

Iste Ortodoks iktisadin ve Ortodoks hukuk doktrininin, fikri miilkiyet
hukuku konusunda asamadigi analitik sorun tam olarak budur. Nasil olur da bir
arazinin ferdi miilkiyeti, Ortodoks kurama gore, kaynaklarin miimkiin olan en
etkin tahsisini sagliyorken, fikirlerin ferdi miilkiyeti, fikri ekonomilerdeki
kaynaklarin en etkin tahsisini saglayamaz? Ferdi miilkiyeti tamamen mi terk
edecegiz? Birgok liberal “radikallesmeyi” hi¢ sevmez. Diger taraftan, bircok
komiinist ise “devlet” olmadan islerin yiirlimeyecegi kanaatini tasir. Ancak
bugiin liberallerin radikallesmesinden, komiinistlerin ise devlet olmadan
diisiinebilmesinden baska ¢ikar bir yol yok gibi goriiniiyor.

Oyleyse, “fikri miilkiyet hukukuna hi¢ mi ihtiyacimiz yok?” diye soruyor
olabilirsiniz. Elbette var. En nihayetinde, bir mucit ile bu mucidin calistigi
korporasyon arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, mucidi kim koruyacak?
Ayni sekilde yazarlar yayinevlerine, miizisyenler ve sinemacilar yapimcilara,
akademisyenler de {iniversitelerine karsi korumaya ihtiya¢ duyar. Fikri miilkiyet
hukuku, ideal sartlar altinda, miiellifleri captains of industry’ye karsi
koruyabilmelidir. Ayrica, dogal olarak, fikri miilkiyeti ilgilendiren uyusmazliklar
sadece miiellifler ve fikirlerin tiiccarlar1 arasinda olmaz. Ornegin, Universal
Studios ile Warner Bros. ya da Apple ile Samsung arasindaki her uyusmazlik,
taraflarin pazarhigi sonucunda ¢oziime ulastirilamayabilir. Ilgili literatiirde,
fikirlerin tiiccarlar1 arasindaki bu tiir davalara “fikri miilkiyet savaglar1’” adi
verilir. Bu durumda, maddi hukukun gerekleri yerine getirilir. Yani mahkeme
siireci sonucunda taraflar yiikiimliiliikklerini yerine getirmek zorunda birakilirlar.
Fikri miilkiyet hukuku, bu anlamiyla, kesinlikle bir ihtiyacgtir. Ama her zaman
sorgulayici olmakta fayda var: Fikri miilkiyet hukuku kimin i¢in var? Miiellifler
icin mi yoksa fikirlerin ticaretini yapanlar yani captains of industry i¢in mi?
Internet {izerinden bedava yapilan bir islem nigin, uluslararasi korporasyonlarin
karlarimi daha da arttirmak zorundaymisiz gibi, “yasal yollar” kullanilarak

87 Ornegin bkz.: Stephan Kinsella. 2008. Against Intellectual Property. Auburn,
Alabama: Misses Institute.
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yapilsin? Acaba fikri miilkiyet hukuku, miellifleri ve miitefekkirleri degil de,
fikirlerin ticaretinden hak etmedikleri gelire — artik anlama — el koyan
korporasyonlar1 koruyor olmasin?

Iktisatcilarm fikri miilkiyet hukukuna karsi olan bu sorgulayici tavrinin,
onlarin hukuksuzluga ve yasasizliga olan arzusuyla herhangi bir ilgisi yoktur.
Aslinda, kitabin baginda da belirttigim gibi, iktisatcilar1 birer hurafe avcisi olarak
gormek en dogrusudur. Sug, miisevvikler, rekabet, anti-tekel yasalar1 ve AB
uyum yasalarini niceliksel yontem ve modelleri kullanarak ele almakta usta olan
iktisatcilar, ¢cogu kimsenin (yani ¢ogu hukukc¢unun) sorgulamadan kabul ettigi
baz1 gerceklerin, aslinda, gerceklerle ilgisi olmayan bazi hurafelerden meydana
geldigini aciga ¢ikarmak konusunda da uzmandirlar. Iste bu hurafelerin basinda,
fikri miilkiyet hukuku ile iktisadi kalkinma arasinda oldugu varsayilan nedensel
iligki gelir. Boyle bir iligki, sanilanin aksine, hi¢bir zaman var olmamustir. Ferdi
miilkiyete dayali fikri haklarin korunmasi ile iktisadi kalkinma arasindaki
nedensellik iliskisi bir hurafeden ibarettir. Bugiin kalkinma siirecini tamamlamig
ekonomiler, rnegin Isvigre ve Hollanda, bir zamanlar heniiz kalkinmamuslarken,
fikri miilkiyet hukukunu yerlestirmek gibi bir gayret icerisine girmemisler, hatta
fikri miilkiyet haklarina hepten kars1 olmuslardi. Oysa bugiin, basta bu iilkeler
olmak {izere, kalkinmig ekonomilerin politika yapicilar1 ve agirlikli olarak bu
politikacilarin karar alic1 oldugu WTO, WIPO, OECD, EPO ve USPTO gibi
kurumlar Cin, Rusya, Hindistan, Iran ve Tiirkiye gibi iilkelere ferdi miilkiyete
dayali fikri haklarin tam korunmasi ydniinde dayatmalarda bulunuyorlar. Iste Ha-
Joon Chang, c¢ok¢a kullanilan calismasinda, Friedrich List’in 1841 yilinda
yayimlanan The National System of Political Economy adli kitabindan 6diing
alarak kullandig1 kicking away the ladder terimi ile tam olarak bu durumu
anlatir.88 Bugiin merkez iilkeler, kalkinma yolunda mesafe almas1 gereken gevre
iilkelerin oniindeki merdiveni, adeta, bir tarafa kaktiriyorlar. Boylece, merkez
tilkelerin kalkinma siiregleri sirasinda kullandiklart merdivenler, ¢evre iilkeler
i¢in kullanilamaz hale geliyor.

Iktisat ve hukuk literatiiriiniin Tiirkiye’de yeterince gelismemis olmasinin
nedenlerinden biri olarak Tiirkiye'nin common law sistemine tabi olmamasi
gosterilir. Dogru ama eksik ve belki de hatali bir goriis! Sebebi ve yontemi her
ne olursa olsun, internet teknolojileriyle birlikte, bir anlamda, civil law sisteminin
egemen oldugu Tiirkiye’de common law sistemi hepimizin hayatina girmis oldu.
Su anlamda: Bugiin, devletin minimize oldugu ve hatta bazen hi¢ olmadig1 ve
olamadigr durumlarda, anlagmazliklar1 ¢6zebilmek i¢in ahldk normlarina ve
miizakere dayali olarak, dahiyane ¢6ziimler buluyoruz. Yani bu teknolojiler,

88 Ha-Joon Chang. 2002. Kicking Away the Ladder: Development Strategy in
Historical Perspective. London: Anthem Press.
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bize, bir anlamda, Jiirgen Habermas’in meshur ettigi “iletisimsel eylem”i ve
“konusma ahlaki”n1 dayatiyor.89 Bunu yaparken, birbirlerini tanimasalar ve hatta
anonim kimliklerle islerini gorseler bile, taraflarin karsilikli istisare siireclerine
girdiklerine ve herhangi bir yazili sézlesme olmadan verdikleri sozlere sadik
kaldiklarma tanik oluyoruz. Internet teknolojilerini kullanmak, bu yiizden, bir
hukuk meselesi olmaktan ¢ikip bir ahldk meselesi haline gelmis durumda.
Internet teknolojileriyle birlikte islem maliyetlerinin sifira yakinsamasinin bir
sonucu, eskiden kati hukuk kurallaryla ¢oziime kavusturdugumuz sorunlarin,
artik, esnek (daha dogrusu istisareye ve pazarliga dayali) ahlak kurallarina sadik
kalarak ¢oziime kavusturulabilmesidir. Boylece, Tiirkiye’de yarim ylizyildan
fazla bir siiredir ihmal ettigimiz iktisat ve hukuk iligkisini yeniden gézden
gegiriyoruz ve bu iligkinin aslinda bir ahlak iligkisi olduguna kanaat getiriyoruz.

Aslinda, hukuk ve ahlak hi¢bir zaman birbirinden tamamiyla ayriksi iki
alan olmadi. Ancak pozitivizmin akademiye egemen olmasiyla birlikte, Ortodoks
iktisat ve Ortodoks hukuk doktrini, ahlak ile olan evliligini, en azindan resmi
ideolojiler nezdinde, bozmus oldu. Bugiin pozitivizmin her tiiriinii kiyasiya
elestiriyoruz. Artik, hukuk (daha dogrusu ferdi miilkiyet haklarina dayal yazil
kurallar) yerini, her platformda yeniden tanimlanan normlara ve yazili olmayan
ancak fertler ve gruplar arasindaki miizakerelerle giincellenebilir diizenlemelere
birakiyor. Yani internet teknolojileri dolayistyla yayginlasan fikri miilkiyet
meseleleri, bir yerde, ferdi miilkiyet hukukunu ¢ogu zaman kendiliginden
gereksiz hale getiriyor ancak yerine fikri miilkiyet ahlakimi dayatiyor. Oyleyse,
fikri miilkiyet hakkinda diislinliyor olmak i¢in, verili mevzuatlarin ve yasalarin
oOtesinde, iktisat felsefesi ve hukuk felsefesi ile tekrar ilgilenmek gerekir.

89 Jiirgen Habermas. 1981 [1987]. The Theory of Communicative Action. 2 Cilt.
Boston: Beacon Press.
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Sekil 1.3: Hukuk ve Ahlak iliskisi

Yasal (Mukukl)

Ahliki
A
A
Ahlikdep

Hukuk felsefesi {izerine yeniden diisiinmemizin nedeni, bu alanda yapilan
tartigmalarin yanlis bir fikri patika takip etmis olmasindan ve bu patikay terk
etmemiz gerekliliginden kaynaklanmiyor. Aslinda pozitivizm, fikri anlamda,
hukukta da iktisatta da, biiyiikk mesafeler almamizi saglamis bir ideolojidir.
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Pozitivizmin en biiyiik katkis1, ampirisizmin yani verilere dayal akil yiiriitmenin,
metafizigi ikame etmesidir. Ancak bugiin iktisatta ve hukukta pozitivizmi
elestiriyor olusumuz, hukuk (yazili haklar) ve ahlak (yazili olmayan normlar)
arasindaki tartisma sirasinda elde ettigimiz mesafeyi gerisin geriye gitmek
arzusundan degil, bu tartismanin kaldig1 yeri isaretleyerek bir tiir ek yapmak
ihtiyacindan kaynaklaniyor. Maalesef Ortodoks iktisat ve Ortodoks hukuk
okullari, ahlak ile ilgili alanlardaki tartigmalara geri donmek konusunda
isteksizler. Kars1 oldugumuz nokta da tam olarak budur.

Yine, altini ¢izmeden ge¢mek istemem: Hukuk ve ahlak arasindaki,
kimine gore ¢ok eskilerde kalmis tartismalara geri donme c¢agrisi, “manevi hak”
gibi, kimi zaman i¢i bos bazi kavramlari cilalaylp sunmak istememizden
kaynaklanmiyor. Ancak sunu vurgulamak istiyorum: Hukuk doktrini iktisat
doktrininden ayr1 diisiiniilmemelidir. Aslinda hukuk, bir piyasada islem
maliyetleri goz ardi edilemeyecek Olgiide yiiksekken ortaya c¢ikan piyasa
kurumlarina verdigimiz addir. Bu piyasa kurumlarimin basinda miilkiyet kurumu
ve miilkiyet haklar1 gelir. Ancak soru su: Eger bir piyasada islem maliyetleri
sifira yakinsiyorsa, ki internet teknolojileri sayesinde fikri ekonomilerde bunu
elde etmis durumdayiz, daha fazla hukuk korumasina mi daha fazla ahlak
bilincine mi sahip olmaliy1z?

Elbette hukuka da ahlaka da ayni1 anda ve ayni miktarda ihtiyacimiz var.
Ancak ahlak tek basma ¢6ziim sunuyorken, fikri ekonomilerin etkin
caligabilmesi i¢in devlet miidahalesini savunacak halimiz de yok. Diger taraftan,
devletsiz bir piyasa sistemi de, neoliberalizm doneminde en net sekilde
gordiigiimiiz gibi, gelir adaletsizligi, yoksulluk ve uluslararasi esitsizliklere yol
acmaktadir. Fikri miilkiyet haklarma karsi olanlarim onerdigi ¢6ziimlerin
neoliberal ¢oziimlerden farki, ilgilendigimiz metanin — fikirlerin — ayriksi
dogasidir. Kendi kendine isleyen internet piyasalari, kendi kendine isleyen (daha
dogrusu isledigi sanilan) tahil ya da demir-gelik piyasalarindan farkl 6zelliklere
sahiptir.

Oyle santyorum ki, fikri miilkiyet haklari, eger en ideal sartlari, yani
yukarida bahsettigim fantastik genel denge kosullarimi yaratirsa, internet
tizerinden ulus devletleri yeniden insa etmis olacagiz. Kisa bir siireligine
fitiiristik diisinelim: Kalkinma siirecinde olan ekonomilerin fikri miilkiyet
ahlaki konusunda herhangi bir farkindalik yaratamadigini ve bu ylizden, 6rnegin,
herkese bir numarayla internete girisin (pasaportun) zorunlu hale getirildigini ve
anonim kullaniciligin ortadan kaldirildigini diisiinelim. Bu durumda, insanlarin
hareketine getirilen kontrollerde oldugu gibi, bilginin hareketinin kontrolii de
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tesis edilmis olacaktir.9 Nasil mi? Yapay zekd yoluyla! Ornegin, bugiin,
YouTube ya da Vimeo gibi Web 2.0 tabanli video platformlarina, kiiltiirel
faaliyet ya da egitim faaliyeti amaciyla dahi olsa, kendinize ait bir video
yiiklerseniz ve fonda Supertramp’in “Breakfast in America” adli sarkisinin
calmasini saglarsaniz, bu videonuz, birkag giin hatta birkag saat i¢inde, otomatik
olarak kaldirilir ¢iinkii bu platformlara Warner Bros., Walt Disney, Universal,
20th Century Fox gibi korporasyonlar tarafindan yapilan filmlerin ve miiziklerin
tam siirimiiniin izin alinmadan yiiklenmesine izin verilmez. Bu yiiklemeleri
engelleyen bir insan degil, bu platformlan siirekli olarak ¢alisir durumda tutan
algoritmalaridir. Bir giinde binlerce yiiklemenin yapildigr bu sitelerde tiim
yiiklemeleri kontrol eden yazilimcilari istihdam etmek, dogal olarak, miimkiin
degildir. Bu isi, yazilimcilar yerine, yazilimcilarin iiriinii olan yapay zeka
teknolojileri halleder. Yapay zeka teknolojileri bunlarin da Gtesinde islevlere
sahiptir. Ornegin, giincellemeler ve cookies adlar1 altinda bilgisayarinizda sizden
habersiz olarak g¢alisan kiiciik yazilimlar ve bu yazilimlarin tuttugu kayitlar,
aslinda, internet lizerindeki faaliyetlerimizi etkili bir sekilde izler ve denetler.
Eger bir uygulama “indirdiyseniz” ama kullanim sartlarina kars1 itiraziniz varsa,
o uygulama bilgisayariniza ya da akilli cihaziniza (telefon, TV vs.) yiikklenmez.
Bu durum, kullanicilara herhangi bir sorgulama ya da istisare ya da pazarhk
imkan1 tanimaz. Bir diisiiniin: Eger bir WhatsApp kullanicisi iseniz, gergek
isminize (hatta takma isminize) ve profil resminize denk gelen bir cep
telefonunuzun bilgisinin bagimsiz bir sirket tarafindan depolanmasina hayir
diyebiliyor musunuz? Aslinda ulus devletler isin icine ¢oktan dahil oldular.
Cin’de Google’1n, Tiirkiye’de PayPal’in, ingiltere’de Uber’in yasaklanmast, ulus
devletlerin sadece sansiir arzusuyla agiklanamaz. Acaba bu sirketler, el koydugu
bu bilgiler ve bu bilgilerin doniistiigii ekonomik degerle ilgili olarak, kime hesap
veriyor, vergisini nerede odiiyor, is siireclerinde denetime nerede tabi? Acaba bu
sansiir arzusuna dijital ithal ikamecilik mi demeliyiz? Eger bu konuda ¢ok
duyarliysaniz, ulusal giivenlikle ilgili konularda, ulusal olmayan servis
saglayicilarin denetimine agik Gmail, Yahoo! ve Hotmail gibi programlari
kullanmayin. Tanr1 bizi ulus devletlerden (ve ulus devletlerin elindeki yapay
zekalardan) korusun, amin.

Goriildigii gibi hukuk, daha dogrusu ferdi miilkiyete dayali fikri miilkiyet
hukuku ve bununla iligkili oldugunu ileri siirebilecegimizi kisisel verilerin

90 Eger Tiirkiye’de yasiyorsaniz, bazi vakalar, size bugiinii degil gelecegi yasadiginizi
diisiindiirtiiyor. Radya ve Televizyon Ust Kurulu iiyesi Taha Yiicel, buna yakin bir
oneride bulunmustu. Bkz. “RTUK Uyesinden Tuhaf Oneri: internete Ehliyetle
Girilsin” http://www.cumhuriyet.com.tr/video/video_haber/957463/RTUK _
uyesinden_tuhaf_oneri__internete_ehliyetle_girilsin_.html [Erigsim Tarihi: Haziran
2018].
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korunmasina dair yasa ve yonetmelikler, gbzetim ve denetimi ortadan
kaldirmiyor; tam tersine, bunu miimkiin hale getiriyor. Bugiiniin sartlarinda, fikri
miilkiyet hukukunun disina ¢ikmak, yasa disi yollara bagvurmak degil, bu
gozetlemeler ve denetlemeler olmaksizin isimizi gérebilmek demektir. Aslinda,
biz hayatin birgok alaninda, islerimizi maddi hukukun dayatici kurallari olmadan
yapryoruz. Ornegin, arkadasimizdan 1000 TL borg¢ aldiginzda, bunu gidip bir
bankaya ya da vergi dairesine bildirmiyoruz. Boylece, bankalar ve vergi
dairelerinin gbzetimi olmadan ekonominin islemesini sagliyoruz. Aile ve
akrabalik iliskilerimizi, biiylik dl¢lide, miilkiyet haklarindan bagimsiz olarak
sirdiiriiyoruz. Fikri eserlerin paylasilmasi icin de aynisi gegerli. O halde,
birakalim, fikri ekonomimiz kendi kendisine ¢alissin.

Hukukun ve ahlakin (ve ayn1 zamanda iktisadin ve ahlakin) birbirinden
ayrilmasi pozitivizmin bir sonucudur. Bugiin bunu sorguluyoruz. Diisen islem
maliyetleri nedeniyle, maddi hukuk disindaki ¢oziimlerin s6z konusu olmasiyla,
kapidan kovulan ahlaki bacadan igeri almak zorundayiz — ¢eliski de buradan
kaynaklaniyor ¢iinkii “bacadan igeri almak™ sézii olumsuz bir anlam tasisa da,
burada, konulan kuralin aksine, olumlu bir gelismeye isaret ediyor. iktisatcilar
ve hukukcular da, 6zellikle de pozitivist iktisat¢ilar ve pozitivist hukukcular,
ahlakin, hukukun ve iktisadin &niine gecmesine itiraz ediyorlar. Ozellikle
Tiirkiye’de, sorunumuz, tam olarak budur.

Bolluk Ekonomisinin Fikri Tarihi

Fikirler, dogalar geregi, bolluk ekonomisine tabi birer metadirlar. Bunun
anlami sudur: Fikirler i¢in kitlik yasasi (eski ve glizel deyimiyle, nedret kanunu)
gecerli degildir; bu nedenle, fikri miilkiyet hukuku yoluyla yaratilan tekeller,
fikirlerin iretimi ve miibadelesinin tek yolu degildir. Sanilanin aksine, bu gercek,
ozellikle Ortodoks iktisatgilar arasinda yaygin olarak kullanilan modellerde sik
dile getirilmez. Yani bolluk ekonomisi, Ortodoks iktisat¢ilar arasinda yerlesik bir
kanaat degildir. Ornegin, “eksik bilgi” ve “bilginin etkin kullanimi” bashig
altinda gelistirilen modeller, “bilgi”nin (dogrusu: fikirlerin) eksik oldugu
varsanimindan hareketle, en etkin piyasa sisteminin, bilginin ferdi miilkiyete tabi
hale getirildigi kosullardaki piyasa sistemi oldugunu savunurlar.9! Béylece, ferdi

91 Iktisatta bilginin eksik olusunun sonugclariyla ilgili yazilarindan &tiirii taninan en
Onemli diigtiniir, siiphesiz, Friederich A. von Hayek’tir. Hayek, Individualism and
Economic Order bagligini tagiyan kitabinda, piyasadaki aktorlerin ulasabilecegi
bilgi miktarmin sinirli oldugu varsayimindan hareketle, merkezi planlamaciliin
rasyonel bir iktisadi sistem insa etmesinin miimkiin olmadigin1 savunur. Hayek’e
gore, miimkiin olan en rasyonel iktisadi diizen — Ki bu, eksik bilgi nedeniyle ancak
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miilkiyetin en etkin miilkiyet formu oldugu kanaati, higbir sorgulamaya
tutulmadan, yayginlasir. Ozellikle fikri ekonomiler igin siipheli bir durum!
Gergekten de, ferdi miilkiyete dayali fikri haklar, fikirlerin iiretimi i¢in tek yol
olsaydi, bugiin internet diye bir teknolojiye sahip olmazdik. Eger 1989’te 34
yasinda olan Tim Berners-Lee http, html ve www protokollerini yazmasaydi ve
bunu 6zgiir ve bedava bir bigimde herkesin erisimine ve kullanimina agmasaydi,
bugiin YouTube iizerinden miizik dinleyemez, Wikipedia’da makale okuyamaz,
diinyanin obiir ucundaki bir miizede sanal gezinti yapamazdik. Giinlimiizde, bu
ve daha fazlast miimkiin; ayrica bu teknolojiler tamamen bedava. (Oyleyse
“insan dogasi,” eger boyle bir sey varsa, sadece bencillikle bezeli degildir. “Insan
dogasi,” ayn1 zamanda, isbirligi, empati, dayanisma, digerkamlik gibi bir¢cok
erdem ihtiva eder. “Insamin bencil dogasi” sadece bir varsanimdir.92)
Dikkatlerden kagmasin, bu teknolojiler, ayn1 zamanda, ferdi miilkiyete dayali
fikri haklarin yoklugunda ortaya ¢ikmis teknolojilerdir.

ikinci en iyi sonuglar veren bir diizen olabilir — piyasa aktorlerinin sahip oldugu
eksik bilgiye dayanarak alacaklari desantralize kararlar sonucu ortaya ¢ikabilir. Bkz.
Friederich A. von Hayek. 1948. Individualism and Economic Order. Chicago:
Chicago University Press: “The Use of Knowledge in Society” baslikli bolim, 77-
91. Ancak bugiin asil sorunumuz, bilginin eksik olmasi degil, siirekli olarak artryor
olmast ve geleneksel yontemlerle proses edilemeyecek kadar bol, biyik ve
karmasik olmasidir. Ustelik giiniimiizde, big data adim verdigimiz bu bol, biiyiik ve
karmasik bilgi, internet teknolojileri sayesinde, sadece merkezi planlamacilara degil
desentralize bir sekilde karar alan tiim fertlere ve sirketlere agik hale getirilebiliyor.
Oyleyse bugiin rasyonel bir iktisadi diizenin insasmin &niinde eksik bilgi sorunu
yoktur; esas sorun, bol, biiyiik ve karmasik bilgiyi sinirli hale getiren ferdi miilkiyete
dayal1 fikri haklardir.

92  Bu goriisii, en ayrintili sekilde ¢dziimleyen yazarlar arasinda Yochai Benkler gelir.
Benkler’in Tiirk¢e’ye de g¢evrilen su calismasina bakiniz: Yochai Benkler. 2011
[2012]. Penguen ve Leviathan: Isbirliginin Kisisel Cikar Karsisindaki Zaferi. Cev.:
E. Kantemir. Istanbul: Optimist.
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Tablo 1.7: Kiiresel Olcekte Faaliyette Olan Bazi Korporasyonlarin Patent, Marka,
Tasarim Tescil Sayilar1 ve Borsa Degerlerine Gore Siralamasi, 2017

A - En Cok Patent
Tescili Yapan 10

B - En Cok Marka
Tescili Yapan 10

C - En Cok Tasarim
Tescili Yapan 10

D - Borsa Degeri En
Yiiksek 10 Korporasyon

Korporasyon Korporasyon Korporasyon
Johnson & Johnson Google (ABD, 109
Samsung (Kore) (ABD) 3M (ABD) Milygar L(JSD)
Canon (Japonya) LG (Kore) Apple (ABD) ﬁgg; (ABD, 107 Milyar
Toshiba (Japonya) Procter & Gamble Bridgestone (Japonya) Amazon (ABD, 106

Fujitsu (Japonya)

Hitachi (Japonya)

Hon Hai Precision
Ind. (Tayvan)

Robert Bosch
(Almanya)

Sony (Japonya)

Toyota (Japonya)

General Electric
(ABD)

(ABD)

Samsung (Kore)

Sony (Japonya)

Amazon (ABD)

Bayer (Almanya)

Bristol-Myers Squibb
(ABD)

Christian Dior (Fransa)

Colgate-Palmolive
(ABD)

Hitachi (Japonya)

Honda (Japonya)

LG (Kore)

Microsoft (ABD)

Mitsubishi Electric
(Japonya)

Panasonic (Japonya)

Philips (Hollanda)

Milyar USD)

AT&T (ABD, 87 Milyar
uUsD)

Microsoft (ABD, 76
Milyar USD)

Samsung (Kore, 66
Milyar USD)

Verizon (ABD, 62 Milyar
usD)

Walmart (ABD, 62
Milyar USD)

Facebook (ABD, 62
Milyar USD)

ICBC (ABD, 36 Milyar
USD)

Kaynak (A, B ve C siitunlari i¢in): T. Daiko, H. Dernis, M. Dosso, P. Gkotsis, M.
Squicciarini ve A. Vezzani. 2017. World Corporate Top R&D Investors: Industrial Property
Strategies in the Digital Economy. A JRC and OECD Common Report. Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

Kaynak (D siitunu i¢in): "The 10 Most Valuable Brands in the World". 2017. Business
Insider. http://nordic.businessinsider.com/the-10-most-valuable-brands-in-the-world-2017-4
[Erisim Tarihi: Ekim 2017)

Fikri ekonomiler sadece dijital teknolojiler ve internetin yayginlasmasi

sonucu ortaya ¢ikan {riinlerin T{retildigi

ekonomileri

kapsamaz. Fikri

ekonomiler, insanligin ortaya c¢ikisindan bugiine, ferdi ve kolektif, her tiirlii
somut emek silirecinin iriiniinii igerisine almis olan tarihsel bir dizi insan
faaliyetinden ve bu faaliyetlerin olusturdugu ekonominin sektorlerinden olusur.
Bu sektorler arasinda, fikri metalarin dogalarina iligskin bir siireklilik vardir.
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Baska bir ifadeyle, fikri ekonomilerin dogasi, sadece bugiiniin fikri metalar1 ele
alinarak anlasilamaz.

Web 2.0 teknolojilerinin kdkeninde sanat faaliyeti ve sanat ekonomisi
yatar. Nasil ki bir sergi ya da konser salonunda dinleyiciler, sunulan eserleri icra
stirecinin vazge¢ilmez birer unsuruysa, Google Arama Motoru, Wikipedia,
Facebook, Twitter, Instagram, Airbnb, Uber ve diger Web 2.0 platformlariin
kullanicilar1 da, bu platformlarda sunulan “eser’lerin vazgegilmez birer
unsurudur. izleyiciler ve kullanicilar olmazsa sanat icra edilemez ve Web 2.0
teknolojileri kullanilamaz. Eger bu platformlar: kullananlarin sayisi ani ve hizli
bir sekilde diigse, bu platformlarin iirettigi “eser”lerin degeri de ya tamamen
ortadan kalkar ya da ¢ok azalir. Aynen konser ve tiyatro salonlarindaki
performanslarin, izleyiciler olmadan sahnelenememesi gibi.

Her donemin belirleyen teknolojisi dontistiigii gibi, her donemin toplumsal
kurumlari ve aliskanliklar1 da doniisiir. Ornegin, 1990’lardan itibaren, miizik
sektoriinde alarm ¢anlarinin ¢almasina neden olan ve bugiin de sanat liretiminin
bir vazgecilmezi halini alan peer-to-peer iiretim ve paylasim siiregleri, fikri
ekonomileri olugturan kurumlarin ve bu ekonomilerdeki fertlerin aliskanliklarini
hizli bir sekilde degistirdi. Ancak, bu kurumlar ve aliskanliklar, evrimsel bir dizi
patikayr takip ederek giiniimiize gelmislerdi.9 Gergekten de, internet
teknolojilerinin yol agtig1 degisimin kokeni, 1970’lerde yayginlasmaya baslayan
“kendin-yap” (DIY ya da do-it-yourself) akimma dayanir.%* Ayrica, telif
endiistrilerine kars1 ilk bagkaldirn girisimi 1990’lardaki Napster kullanimi
degildir. 1970’lerin sonundan itibaren yaygimlasan punk rock kiiltiri ve
popiilerlesen Sex Pistols ile Clash gibi gruplar Sony, EMI, Universal ve Warner
gibi biiyiilk miizik korporasyonlarmin kurdugu tekellere ve dayattigi miizik
kiiltiirine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmisti. Aynen ilag ve biyokimya
sektoriinde faaliyette olan biiyiik korporasyonlarin bugiin dedigi gibi, miizik
korporasyonlar1 miizisyenlere su 6giudii veriyordu: “Biiyiik kayit stiidyolari,
karmasik ses teknikleri, pahali enstriimanlar ve dagitim ag1 olmadan miizik
iiretimi yapilamaz.” Ozellikle geng kusak dinleyiciler, kaset ve ardindan CD
kopyalama teknolojilerinin gelismesi sayesinde, bu sOylenenin biiyiik bir yalan
oldugunun ve paylagsma kiiltliriniin yarattigit muazzam degerin farkina daha o

93  Aligkanliklarin fikir hayatimiz {izerinde olan etkilerini su ¢alismada ayrintili olarak
ele almistik: Erkan Giirpinar ve Altug Yalcintas. 2018. “Old Habits Die Hard: Or,
Why is Economics Still Not an Evolutionary Social Science” International Journal
of Pluralism and Economics Education 9 (1-2): 216-232.

94 Paul Rosen. 1997 [1998]. “Kolayd1, Ucuzdu, Sen de Yap! Ingiliz Miizik Sanayiinde
Teknoloji ve Anarsi” i¢inde: Jon Purkis ve James Bowen (Der.) 21. Yiizyil
Anarsizmi: Yeni Binyil Igin Ortodoks Olmayan Fikirler. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari:
140-163
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zamanlar varmiglardi. Punk rock kiiltiiric “hakikilik” ve “paylasma estetigi”
tizerine kuruludur. Miizisyenler dinleyiciye dogrudan ulasir. Her paylasim bir
performanstir. Bu kiiltiir sayesinde herkesin kendi miizik grubunu kurmasi,
miiziklerini kaydetmesi ve bunu 6zgiirce digerleriyle paylasmasi miimkiin hale
gelmistir. Bu nedenle punk rock, ayn1 zamanda, bugiinkii indie kiltiiriiniin de
kokeninde yer alir. Burada, ozellikle kasetlere kaydedilerek piyasaya sunulan
alblimler Onem tasiyor. Goriildigi gibi, punk rock, bilyik miizik
korporasyonlarina ragmen yayginlagmistir. Hatta yayginlasan paylasim kiiltiiri
sayesinde biiyiik miizik korporasyonlari bugiin daha fazla kar elde etmenin
yollarini yaratabilmektedirler. Bagka bir ifadeyle, miizik endiistrisi, bir anlamda,
bu endiistriye savas acan punk rock sayesinde biiyiiyebilmistir. Internet
teknolojileri sayesinde, paylasim kiiltliriiniin tagidigi potansiyele iliskin
farkindalik, sadece miizisyenler arasinda degil, miizik korporasyonlar1 arasinda
da yayginlagsmistir.

Tablo 1.8: Telif-Yogun Sektorlerde Faaliyet Gosteren En Biiyiik 15
Korporasyonun Cirolar: ve Karhilik Hadleri, 2012

Vergilendirme

e ey Sonran i Hadal
Comcast 62.570 6.203 9,91
= News Corp. 33.706 1.179 3,50
E Time Warner 28.729 3.001 10,45
Viacom 13.887 1.981 14,27
Walt Disney 42.278 5.682 13,44
v McGraw Hill 4.450 437 9,82
; Pearson 12.799 812 6,35
L§> Reed Elsevier 15.308 2.678 17,49
% Scholastic 2.148 102 477
> Wiley 1.782 212 11,93
Adobe 4.403 832 18,91
g EMC 21.713 2.732 12,58
ﬁl IBM 104.507 16.604 15,89
§ Microsoft 73.723 16.978 23,03
Oracle 37.121 9.981 26,69

Kaynak: Jonathan Band and Jonathan Gerafi. 2013. “Profitability of Copyright-Intensive Industries”
Inforjustice.org http://infojustice.org/wp-content/uploads/2013/06/Profitability-of-Copyright-Industries.pdf
[Erigim Tarihi: Temmuz 2017]
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1990’11 yillarda Tirkiye’de de benzer doniisiimlerin  yasandigim
gorliyoruz. Fakat bu doniisiimiin izlerini miizik severler (ve “muzir nesriyat”a
merakli olanlar) arasinda yayginlasan Napster, eMule ve Lime Wire iizerinden
siirmek yetersiz olur. Internet teknolojilerinin bir 6zelligi, bu teknolojilerin
toplumsal kurumlar1 ve aligkanliklari kokten ve yaygm bir sekilde
degistirmesidir. Kaybedenler Kuliibii (ve 6zellikle de bu programa baglanan
“anonim” dinleyiciler), Cekirdek Sanat Evi’'nin kopyalanarak ¢ogaltilan
albiimleri, 2000’lere gelindiginde Eksi Sozliik ve daha birgok yenilik, aynen
1970’lerde Sex Pistols’in sahnede “I am an antichrist, I am an anarchist” diye
bagirirken yol actig1 dontisiime benzer bir doniisiim baslatmistir.

1990’11 yillarin Tiirkiye’sinde yaygin olan bir baska kurum fanzinler ve
ogrenci bildirileriydi.?> Fanzinler, fotokopi yoluyla ¢ogaltilan ve birkag yaratici
ferdin, cogunlukla, anonim adlarla ya da mahlas kullanarak kaleme aldiklari
yazilardan ve ¢izimlerden olusan dergilerdir. Bu dergiler diizenli olarak ¢ikmaz.
Genelde iizerinde bir fiyat etiketi vardir ancak bu fiyat fotokopi maliyetini
gecmez. El altindan dagitildiklari i¢in igerik olarak tamamiyla 6zgiir metinlerden
olusur. Fanzin yazarlari, telif haklarindan tamamen vazge¢mis miielliflerdir. Kag
adet basildi, nerede basildi, hangi amagla basild1 gibi bilgiler yer almaz bu
metinlerde. Iste bu fanzinler, bugiiniin blog Kkiiltiiriiniin ve Web 2.0
platformlariin da baslangicidir. Yani kopya etme sektorii ve paylasim kiiltiirt,
diinyada ve Tiirkiye’de, 6zellikle telif yogun mallarda, bir alt-kiiltiiriin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Aynen bugiin Web 2.0 teknolojilerinin isgal hareketlerine
ve yeni toplumsal hareketlere yol agmasi gibi%, fanzinler ve 6grenci bildirileri,
fikri miilkiyetin 6zellikle 1990’11 yillarin Tiirkiye’sindeki alternatif siyasetlerin
odaginda yer aldigint ama hemen hemen kimsenin bunun farkinda olmadan
sessiz bir evrim siirecinden gegerek bugiine geldigini gosteriyor.9” Nasil ki isgal
hareketleri, ferdi miilkiyetin kamu lehine ihlali {izerine kuruluysa, fanzinler ve
ogrenci bildirileri de teliflerin (yani fikirlerin ferdi miilkiyetinin) kamu lehine

95  Fanzinlerin ilk 6rneklerini 1960’larda ve daha 6ncesinde bulmak miimkiindiir. Bu
konuda yaymlannmis birgcok calisma var. Ornegin bkz.: Yilmaz Aysan (Der.) Afise
Cikmak: 1963-1980, Solun Goérsel Seriiveni. Istanbul: Iletisim Yaymevi; Altay
Oktem (Haz.) 2002. Genel Kiiltiirden Kenar Kiiltiire: 101 Fanzin. Istanbul: Ithaki
Yayinlari; Altug Yalgmtas (Der.) 2011. Kantindeki Politik Ekonomi: Tiirkiye
Ogrenci Hareketinden Mekédnsal Bir Kesit, 1994-2001 Donemine Iliskin Segilmis
Metinler. Ankara: Phoenix Yayinevi.

96 Altug Yalgintas (Der.) 2015. Creativity and Humour in Occupy Movements:
Intellectual Disobedience in Turkey and Beyond. London: Palgrave.

97 Barig Soydan (Der.) 2013. Tiirkiye'de Anarsizm: Yiiz Yillik Gecikme. Istanbul:
fletisim Yayinlari.
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ihlal edilmesi {izerine kuruludur. Tiirkiye’de 1970’lerdeki paylagim kiiltiiriiniin
ve 1990’lardaki internet teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi fanzinler ve 6grenci
bildirileri ile afiglerin yol agtig1 etkiler, Tiirkiye’nin tarihindeki en uzun siireyle
devam eden ve etkileri kalict olan Gezi Protestolari’na kadar gelir. Bu siireg,
bugiin, Korsan Parti Hareketi’yle devam ediyor.

Fikri ekonomileri ve bu ekonomilerin en biiyiik 6zelligi olan bolluk
kiiltiiriinii tarihsel bakis agisiyla ele almak, toplumsal kurumlar ve aligkanliklar
arasindaki stirekliliklerin izini stirmek hususunda faydali bir egzersizdir. Diger
taraftan, fikri ekonomilere tarihsel bir bakis acisiyla yaklasirsak, ayni zamanda,
fikri metalarin pazarlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan artik degerin (artik anlamin)
bliyilikliiglinii tahmin etmek icin de yeni bazi firsatlar elde etmis olabiliriz.
Ornegin, bu firsatlardan biri, sanat eseri niteligi tasiyan tablolarm,
miizayedelerde, hangi fiyatta alict bulduklarini incelemektir. Miizayedeler o
kadar 6zgiin piyasalardir ki, bu piyasalarda miibadelesi yapilan eserler, biiyilik
ekseriyetle, eser sahiplerinin yani ressamlarin ya da heykeltiraglarin yoklugunda
yapilir. Bu durum kimseye tuhaf gelmez. Teklif edilen fiyat ve o metanin yeni
sahibi, ressami ve heykeltirasi neredeyse higbir zaman tanimaz. Bu metalarin
miibadele edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan iktisadi iliski, sanat simsarlari
arasindaki ticari iliskidir. Miellifler, yani sanat eserlerinin ilk yaraticilari,
miizayedede bugiin miibadelesi yapilan bircok eseri zamaninda ¢ok diisiik
fiyatlarda sanat simsarlarina sunmuslardir. Iste tam olarak o andan itibaren,
ressam ya da heykeltirag, tablosunun ve heykelinin alinip satilmasi siireci
{izerindeki ticari biitiin haklarini biiyiik 6l¢iide kaybeder. Ornegin, Paul Gauguin,
When Will You Marry? adli tablosunu 1917 yilinda bir aliciya 1500 Frank’a
satmistir. Vincent van Gogh, hayattayken, sadece bir tablosunu satabilmistir.
(Vincent van Gogh’un kardesi Theo’nun bir sanat simsari oldugunu hatirlatalim.)
The Red Vineyard adli bu tablonun satisiyla Van Gogh 400 Frank kazanmustir.
Kendi eserlerinin piyasa fiyati sayesinde hak ettikleri bir servetin sahibi olarak
bilinen iki ressam Andy Warhol ve Pablo Picasso’dur. Bu ressamlara ait eserlerin
fiyatlar1 da, diger taninmis ressamlarin hepsinde oldugu gibi, piyasaya ilk
¢ikislarindan itibaren siirekli olarak artmustir. Metalasma kosullar1 altinda
hepimize olduk¢a dogal gelen bu iligki, biiyiikk miktarlarda artigin ortaya
cikmasina ve bu artiga fikri metalar1 pazarlayanlarca el konulmasina neden olur.
Miiellifler, ¢cogunlukla bu siirecin igerisinde yer almazlar. Sanat piyasasinda
eserlerin siirekli olarak almip satildigini, ancak bu siire¢ neticesinde eserlerin
miktarinda ve niteliginde herhangi bir azalma olmadigini, hatta on yillar ve yiiz
yillar igerisinde sanat eserlerinin yol ag¢tig1 anlam ekonomisinin stirekli olarak
genisledigini géz Oniine alirsak, somut emegin yarattig1 degerin (anlamin) nigin
artarak artan bir biiyiikliikk oldugunu daha kolay anlayabiliriz.
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Tablo 1.9: Yasal Olarak Yapilan Bir Satis Islemi Sonrasinda Kayda Gecerek
Miibadele Edilen En Pahal Tablolar

Fiyat

#  Tablo ismi Ressam Topim S s
. usD)
1 Salvator Mundi Leonardo da Vinci c. 1500 2017 400
2 When Will You Marry? Paul Gaugin 1892 2015 300
3 The Card Players Paul Cézanne 1895 2011 274
4 Violet, Green and Red Mark Rothko 1951 2015 186
5 Les Femmes d’Alger (Version O) Pablo Picasso 1955 2015 179,3
6 No 5 Jackson Pollock 1948 2006 165,4
7 Woman Il Willem de Kooning 1953 2006 162,4
8 Le Réve Pablo Picasso 1932 2013 158,5
9 Portrait of Adele Block-Bauer | Gustav Klimt 1907 2006 158,4
10 Portrait of Dr Gachet Vincent van Gogh 1890 1990 152

Kaynaklar: Rob Crilly. 2015. "The Most Expensive Paintings in History" The Telegraph (12 Mayis) [Erisim
Tarihi: Haziran 2017] ve Hannah Ellis-Petersen ve Mark Brown. 2017. "How Salvator Mundi Became the Most Expensive
Painting Ever Sold at an Auction" The Guardian (16 Kasim) [Erisim Tarihi: Aralik 2017]

O halde, eger tasarruf etmek i¢in birka¢ milyon USD’niz varsa, bunu sakin
degerli madenlere ya da borsaya yatirmayi diisiinmeyin! Bir sanat eseri satin alin!
Yeryiiziinde piyasa olusturabilecek iki insan ya da tiim insanlik yok olduktan
sonra insanlara ait donemden hayatta kalmayi basarmis sanat eserlerini
degerlendirecek insan-dis1 yeni tiirler oldugu siirece, hi¢bir sanat eserinin fiyati
sifira yakinsamaz. Tam tersine, sanat eserlerinin fiyati her zaman pozitiftir ve
artma egilimindedir. Asirlar boyunca kar etme garantisi olan baska bir sektor
diisiinmek neredeyse imkénsizdir. Ancak unutmaym: Bir sanat eseri satin
almakla, o eserin miiellifine maddi bir destek saglamis olmuyorsunuz.
Harcadiginiz biitiin para, aracinin (¢ogu zaman sanat simsarinin) cebine gidiyor.

Dogal olarak, birgok sanat eseri — sehirlerin meydanlarinda sergilenen
sanat eserleri ve ‘“kamu mali” niteligi tagiyan mimari eserler gibi — satilik
degildir. Hatta ¢cogunlukla miizelerde sergilenen bir¢ok eserin piyasa fiyatin1 da
belirleyemiyoruz ¢iinkii bu eserler on yillardir ticarete konu olmamislardir. Bu
da fikri ekonomilerin biiyiikliigiinii hesaplama siirecindeki bir diger zorluktur.
Ancak bu eserlerin bazilarinin agiklanan sigorta bedelleri, eserlerin piyasa fiyati
konusunda bir fikir verebilir. Ornegin, Paris’teki Louvre miizesinde sergilenen
Mona Lisa 1962 yilinda 100 milyon USD’ye sigortalanmistir. Bu tutarin 2016
yilindaki degerinin, yaklasik, 800 milyon USD oldugunu belirtelim.
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Bu son 6rnek gosteriyor ki, fikri ekonomilerin biiyiikliigii, dogas1 geregi,
sadece goreceli fiyatlar araciligiyla hesaplanamaz ciinkii “fiyat” ve “deger”
birbirinden farkl iki kavramsallastirmadir. Servetin kaynagi ise degerdir, fiyat
degil. Bu durumda, fikri ekonomiye iliskin analizlerde, Ortodoks iktisat
kuramlarinin disina ve Stesine ¢ikmak bir zorunluluktur. Iktisatta cok kullanilan
bir ifadeyle, fikri ekonomilerin analizi sadece iktisatgilara birakilamayacak kadar
ciddi bir istir. Cok sikca tekrar edilen ve Oscar Wilde’a atfen kullanilan bir baska
ifadeye de burada yer vermis olaymm: iktisatgilar her seyin fiyatim bilirler ancak
hicbir seyin degerini bilmezler. Bu nedenle, sadece iktisatcilara birakilacak
arastirma konularinda piyasa sistemi lehine bir yozlasmanin ortaya ¢ikmasi
olagandir.

Fikri ekonomilerin iktisadi analizini zorlastiran ve sadece iktisadin
araglartyla analizini imkansiz hale getiren dogasina iliskin diisiinmeye devam
edelim. Fikri ekonomilerin verili hukuk rejimiyle olan bag: énemli. Oyle ki,
bir¢ok sanat eseri fikri ekonomilerde yasa dis1 bir sekilde el degistirir. Bu
nedenle, diinya miizelerinde sergilenen eserlerin fiyatlamasini yapabilmis
olsaydik dahi, bugiine kadar en pahali tabloya kimin sahip oldugunu
bilemeyecektik. Dahasi, yasa dis1 bir sekilde sahip olunan bir¢ok eserin bugiin
kimler tarafindan sahiplenildigini de bilemiyoruz. iste bu nedenle, yasal yollarla
isleyen fikri ekonomiler, yasa disi1 sekilde isleyen piyasalardan ayri diisiiniilemez.
Aslina bakarsaniz, sanati (ve fikri ekonomileri) yaratan unsur yasa dis1 faaliyetin
varligidir. Soyle diisiinebiliriz: Eger yasal olmayan bir¢ok piyasa islemini ve
faaliyeti bir anda yasal hale getirirseniz — bugiin bir¢ok iilkede graffiti’ler ve
stencil’lerin kamusal alanlarda icra edilmesi yasa disi bir faaliyettir — sanat eseri
olan bir¢ok eser sanat eseri olmaktan ¢ikar ve ¢ope doniisiir. Banksy’nin sokak
sanatt bunun en iyi 6rnegidir. Banksy’nin eserlerinin miizayedelerde yiiksek
fiyatlara alic1 bulabilmesinin nedeni, graffiti’lerin ve stencil’lerin yasa dis1 birer
faaliyet olmasidir. Aslinda bu durum, diger birgok fikri meta i¢in de gecerlidir.
Korsan ve sahte fikri metalarin olusturdugu ekonomi o kadar biiyiiktiir ki bu
iirlinlerin piyasada miibadelesini engellemeye kalksak, bu engellemeden sadece
miiellifler degil, tiim diinya ekonomisi zarar goriir. Iste bu nedenle, fikri miilkiyet
ihlallerinin dogasi ele alinmadan fikri miilkiyet tartismasi yiiriitiilemez ¢iinkii
yasa dis1 piyasalar yasal piyasalarla i¢ ige faaliyet gosterir.

Aslinda, fikri ekonomilerde fiyatlarin yasal ve yasa dis1 faaliyetlerce
spontane belirlendigini sdylerken, ilgili literatiire ¢ok da biiyiik bir katk1 yapmus
olmuyorum. Ciinkii yasa dig1 faaliyetlerin yasal faaliyetlerle i¢ iceligini, sadece,
fikri ekonomiler alaninda degil baska birgok sektdrde de goriiyoruz. Ornegin,
insan ticareti biiyiik katma deger yaratan bir ekonomidir. Benzer sekilde,
uyusturucu ve uyarici ticareti ve silah ticareti de 6yle. Ancak bu “geleneksel” (ve
ahléaksi1z) ekonomileri fikri ekonomilerden ayiran bir dizi fark vardir. Bu farklarin
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en 6nemlisi sudur: Fikri ekonomilerde “su¢”u kriminalize ettiginiz anda, yani
fikri miilkiyet ihlallerini maddi hukuk yoluyla tanimlayip ceza hukukunun bir
pargasi haline getirdiginiz anda, aslinda, ihlali tesvik etmis olursunuz. Ornegin,
Hollanda’da siki bir fikri miilkiyet haklar1 rejimi insa etmeniz Cin, Rusya,
Hindistan, Pakistan, Iran ve Tiirkiye gibi iilkelerde kriminal bir ekonomi
yaratmaniza neden oluyor ve Hollanda hukuk rejimi, bu tlkelerdeki ihlallere
iliskin herhangi bir cezai yaptirim uygulayamryor. Hollanda’nin fikri miilkiyet
rejimini sikilastirmasi, sadece, fikri ihlallerin yarattigi degerin potansiyel olarak
artmasi sonucunu doguruyor. Oysa Hollanda’nin gasp, taciz ve cinayeti ceza
hukukuna tabi kilmasi Cin, Rusya, Hindistan, Pakistan, [ran ve Tirkiye gibi
iilkelerde bu suclarin goriilme sikligini arttirmiyor. Ancak fikri miilkiyet
ihlallerinin maddi hukuk yoluyla cezaya tabi kilinmasi, bu ihlallerin sikligim
arttirtyor. Ise fikri miilkiyet hukukuyla, ceza hukuku arasindaki en temel fark
budur.

Ayrica, su ayrintinin da altin1 ¢izmeliyim: Fikri ekonomilerdeki ihlallerin,
pesinen, ahlaksiz faaliyetler oldugu one siiriilemez. Ornegin, insan ticareti ahlak
yoksunu bir faaliyettir. Ancak, internet iizerinden MP3 uzantili bir dosya
paylagmak, ahlak yoksunu bir faaliyet degildir; tam tersine, paylasim kiiltiiriiniin
yani paylasim ahlakinin bir sonucudur.

Fiyatlarin sadece yasal yolla olusmadig1 ve bir sekilde olusan fiyatlar
sayesinde isleyen ekonomilerin yarattig1 gercek degerin dogru bir sekilde ulusal
gelir hesaplarina dahil edilemedigi géz Oniine alinca, fikri ekonomilerin, ulusal
ekonomiler ve diinya ekonomisi i¢in oneminin biiyiikliigii konusunda daha dogru
bir kanaat gelistirebiliriz. Yukarida soyledigim gibi, fikri ekonomilerin ulusal
ekonomiler i¢in 6nemini, sadece bu ekonomilerde yaratilan katma degerin kayda
gecen bolimiinlin milli gelir igerisindeki niceliksel paymin tahmin edilmesi
yoluyla anlayamayiz. Fikri ekonomiler, meselenin yasal ve yasa disi boyutlariyla
birlikte, muazzam biiylikliikte ve cesitlilikte anlam kiimeleri (yani kuramlar)
yaratirlar. Biitiin mesele, bu anlam kiimelerinin (kuramlarin) niteliksel agidan
degerlendirilebilmesidir.98

Fikri Ekonomilerin Dogasi

Bu kitab1 yazmaya karar verdigimde amacim fikri ekonomilerin dogasin
anlamakti. “Fikri ekonomilerin dogasi” derken, bu ekonomilerin evrimsel
kokenlerini incelemeyi kastediyorum. Bu da, fikri ekonomileri olusturan

98 Anlam kiimelerinin se¢ilimi ya da liigatin ortaya c¢ikisiyla ilgili olarak bkz. bu
kitabin sonunda yer alan “EK 2: Anlam Kiimesinin Secilimi (Ya da Liigatin
Tezahiiri).”
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kurumlarin tarihsel ge¢misini ele almak demektir. Bir kurumun dogasini ele
almak, o kurumun biyo-iktisadi ge¢gmisinin analizini yapmay1 gerektirir. Bagka
bir ifadeyle, fikri metalarin dogasini anlamak demek, insan kurumlarinin
biyolojik ve iktisadi kdkenleri oldugunu tespit etmek demektir. Benim anladigim
anlamda doga felsefesi, kurumlarin biyo-iktisadi gegmisinin agiga c¢ikarilmasi
ugrasisidir. Insan kurumlarimin biyolojik kdkeni, bu kurumlarin evrimsel
gecmisinin analizi yoluyla aciklanmalidir. Buna gore, sadece vahsi dogada
yasayan canli tiirleri degil, insan kurumlar1 da ortak bir kdkene sahiptir. Bu
kurumlar, aynen canlilar i¢in oldugu gibi, hayatta kalma ¢abas icerisindedirler
ve bu siiregte diger kurumlarla bir yandan av-avci iliskisine bir yandan da isbirligi
iligkisine girerler. Bir kurumun tamamen yok olmasi, o kurumla av-avci ya da
isbirligi igerisindeki diger kurumlarm da yok olmas1 anlamina gelebilir. Ornegin,
miilkiyet, aile ve devlet gibi kurumlar birbirine bagimlilik iligkisi igerisinde
evrilirler. Bu ii¢linden birinin fonksiyonunun hizli bir sekilde degismesi, diger
ikisinin de fonksiyonlarmin degigmesi hatta o kurumlarin da yok olmasi
sonucunu dogurabilir.%9

Insan kurumlarmin biyolojik bir kokene sahip olmasi demek, bu
kurumlarin siirekli olarak degistigi anlamia gelmez ¢iinkii evrim, sanilanin
aksine, sadece degisim demek degildir. Evrim siireci igerisindeki kurumlar, uzun
siireler boyunca degismeden kalirlar. Biz bu duruma, kurumlarin ataleti ya da
muhafazakarlik adini veriyoruz. Muhafazakarlik, kurumlarin tarihinde karsimiza
cok sik c¢ikar. Geleneklerin ve ideolojilerin yaygin oldugu toplumlarda
muhafazakarlik yaygindir. Bunu derken sunun da altin1 ¢izmemiz gerek:
Muhafazakarlik sadece miitedeyyin fertlere 6zgii degildir. Tiirkiye’ nin bugiinkii
sartlar1 altinda, kendilerine “ilerici” sifatin1 yakistiran “sosyalist” ve “liberal”
fertler, en muhafazakar fertler olabilirler.

Insan kurumlarmin dogasina iliskin konusmak icin bu kurumlarin
kokenlerinin homo cinsi Oncesine uzandigimi da tespit etmemiz gerekir.
Gergekten de, insana 6zgili oldugunu sandigimiz birgok kurum, insanlar digindaki
canli toplumlarinda yaygin olarak bulunur. Bunu derken, sadece barinma,
beslenme ve cinsellik gibi iggiidiileri kastetmiyorum. Dayanisma, strateji
gelistirme, igbirligi, 6zveri gosterme, tasarruf etme, bina ve sehir inga etme,

99  Evrim kuramlari, sadece, dogada yasayan bazi tiirlerin uzun periyotlar igerisinde
nasil ve ni¢in hayatta kaldigini, diger bazilarininsa nasil ve nigin yok olduklarini
aciklayan bir kuram degildir. Evrim kuramlari, toplumsal bilimlerde, insan
psikolojisinde, piyasalarin analizinde, bilgisayar bilimlerinde ve miihendislikte de
yaygin olarak kullanilir. Burada evrim kuramlarinin, yasayan doga disinda, insan
toplumlarin1 ayakta tutan kurumlarin (devlet, hukuk, normlar, dayanisma, aile,
sirketler ve iiniversiteler gibi) hangi kosullar altinda hayatta kaldiklarini, hangi
kosullarda yok olduklarini agikladiginin altini ¢iziyorum.
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koloni kurma, tarim, savas ve hatta para ve kdlecilik, homo cinsi ortaya ¢ikmadan
daha oOnce ortaya ¢ikmistir ve bugiin de insan disindaki tiirlerden olusan
(karincalar, arilar, balinalar, ayilar, sincaplar gibi) bircok toplumda varligini
siirdiirmektedir. Oyleyse, insan toplumlarinin kurumlarinin dogasini incelemek,
bu kurumlarin insan 6ncesi ve insan dis1 toplumlarda ne sekilde ortaya ¢iktigim
ve doniistiiglinii de anlamak demektir.

Kurumlarin dogastyla ilgilenmek, ayni zamanda, o kurumlarin iktisadi
kokeni iizerine de diisiinmektir. Iktisadi koken sorunu, her iiretim ve miibadele
iligkisinde, zimni ya da sarih bigimlerde, bir artigin ortaya ¢ikmasini ya da
tezahiiriinii (emergence) tespit etmek demektir. Artik ve tezahiir (surplus ve
emergence) arasindaki bu iligki, sadece iktisadi olan mal ve kurumlari
ilgilendiren siireglerde ortaya ¢ikmaz. Siyasi kurumlar da artik iiretir. Ornegin,
siyasi partiler bazi konularda uzlastiklarinda ya da koalisyon tiirli ortakliklar
kurduklarinda — ki bu ortakliklar birer tezahiirdiir — bu tercihlerinin sonucunda
paydaslar igin bir artigin yani faydanin ortaya ¢ikmasina neden olurlar. iktisat
felsefecilerinin tezahiir kavramu ile ilgili olarak ¢ok sik dile getirdikleri gibil9,
biitiin, pargalarin toplamindan daha biiyliktiir; aradaki fark: yaratan da artik’tir
(surplus). Bu artik, ideal sartlarda, her parti tek basina siyaset yapsaydi,
paydaslarin elde edecegi faydadan daha fazla faydanin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Iktisatta artigin, sadece ve sadece, iiretim siireglerinde ortaya ¢ikt1g1 kabul
edilir. Yani sadece fabrikada ve tarlada ¢aligan is¢ilerin dahil oldugu emek siireci
sonucunda, bir artigin ortaya ¢iktigi yaygin olarak kabul edilir; artik, bu tirlinlerin
pazarda el degistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaz. Ilkesel olarak, birgok sanayi
ve tarim sektoriinde artigin sadece {iiretim siireci sonucunda ortaya c¢iktigi
dogrudur. Bagka bir ifadeyle, ekonominin geleneksel sektorlerinde artik, sadece,
iiretim siirecinde ortaya cikar. Ancak geleneksel olmayan iktisadi iligkilerde
artik, ozellikle de fikri ekonomilerde, paylasim siirecinde — benim bu ¢aligmada
kullanmay1 tercih ettigim sekliyle, iiketim siirecinde — ortaya ¢ikar. Bu durum,
iktisadi analizin odagini iiretimden iiketime dogru degistirmek anlamina gelir.
Fikri ekonomiler s6z konusu oldugunda, artik, bir paylasim ve iiketim iligkisidir.

Fikri ekonomileri olusturan fertler, liniversiteler, devlet ve devlete ait
kurumlar ile tniversitelerle isbirligi yapan endiistriyel korporasyonlar ve kiiglik
esnaf, i¢inde yasadigimiz ekonominin tarihinde, daha 6nce goriillmemis miktarda
ve cesitlilikte fikri metanin ve buna bagl fikri karin ortaya ¢ikmasina ve bu karin
fikirlerin tiiccarlar1 tarafindan miitefekkirler aleyhine el konulmasina tanik

100 Tktisatta tezahiir kavramiyla ilgili olarak Tony Lawson’in ¢alismalarina bakilabilir.
Ormegin, Tony Lawson. 1997. Economics and Reality. London: Routledge:
“Irreducibility and the Phenomenon of Emergence,” 175-177 ve Tony Lawson.
2003. Reorienting Economics. London: Routledge: “Emergence and Process,” 43-
44 ve diger ilgili sayfalar.

Sayfa | 130



FIKRI EKONOMILERIN YUKSELISI

olmaktadir. Fikirlerin ilk iireticileri, yani fikirlerin dogal sahipleri olan
miiellifler, fikirler iizerinde kurulan yapay tekeller nedeniyle — ki bunun yolu,
ozellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginden bugiine, ferdi miilkiyete dayali fikri
miilkiyet hukukunu isletmektir — fikirlerinin kullanim degerinin tamamini elde
edememektedir. Kanaatime gore, bu durumu sadece yerlesik hale gelmis siyasal
bilim ve sosyoloji kuramlariyla analiz edemeyiz. Fikri ekonomilere ickin olan
somiiriiyii daha acik sekilde gorebilmek icin, fikri ekonomilerin demir-gelik,
otomobil, madencilik ve tarim ekonomilerinden farklilagsan 6zelliklerini daha
yakindan ele almamiz gerekir. Maalesef yerlesik hale gelmis sosyoloji ve siyasal
bilim c¢aligmalar1 bu karsilastirmayr yapmaktan imtina etmektedirler. Bu
calismanin bundan sonraki bdliimlerinde, fikri ekonomilerin geleneksel
sektorlerinden hangi sekilde ayrigtigini, bu ayrigsmanin yarattigi katma degerin
hangi kosullarda iiretildigini ve bu katma degerin gercek sahiplerinin elde etmesi
gereken haklar1 neden alamadigini, yani fikri somiiriiyii, miilkiyet kavramini
tekrar tartismaya agarak agiklama gayreti icerisinde olacagim. Bu yolla, sadece
hukuk, sadece iktisat ve sadece siyasal bilimin sinirlarini agarak disiplinler-arasi
meselelere de deginmeyi umuyorum.

Zavalli Proletarya

Peki, fikri somiirii sorununun ¢oziimii var m1? Isin dogrusu, bu béliimiin
basinda bahsettigim fotokopicilik faaliyetinin telif yogun sektorler agisindan
yarattig1 sorun, fikri ekonomilerin biitiinii s6z konusu oldugunda, bas etmemiz
gereken sorunlar arasindaki en énemsiz olanidir ¢ilinkil telif yogun sektorlerin
yarattigl katma deger, patentlerin, markalarin ve tasarimlarin yarattigi katma
degerin yaninda cok kiigiik kaliyor. Isin icine sanat piyasasinda yaratilan katma
degeri de dahil edince, benim iginden sunu sdylemek geliyor: Zavalli proletarya!
“Zavalli” dememin sebebi proletaryanin emegini degersiz gormem degildir.
Ancak emek-giictiniin fiyat1 olan {icretle ge¢inen siniflarin yarattigi katma deger,
bu ekonomilerin yarattigi {irlinlerin dogast geregi, simirlidir. Bir otomobilin
degeri sonsuza kadar artamaz. Ayni sekilde sebze ve meyve sektorlerinde galigan
tarim emekgilerinin iirettigi {irlinlerin degeri de sonsuza kadar artamaz. Ancak
bir fikir sonsuza kadar yeni anlam iiretme kapasitesine sahiptir. Ayrica fikirler
yok olmaz. Fikirlerin miktar1 ve cesitliligi paylasim siireci boyunca artarak
devam eder. Fakat buradaki ayrint1 sudur: Hi¢bir miiellif, iirettigi {irlin siirekli
olarak paylasiliyor (iiketiliyor) ve iktisadi bir deger (anlam) iiretiyor olsa bile,
“telif Ucreti”ni sonsuza kadar almaya devam edemez. Baska bir ifadeyle,
metalagma kosullar1 altinda, sdmiiriilen tek sinif proletarya degildir. Kald1 ki,
proletaryanin iirettigi katma degerin sermaye birikim stireclerine katkisi, tarihsel
olarak, ticretli emegin ortaya ¢ikmasi sonrasinda miimkiin hale gelmistir. Oysa
fikri ekonomi, paranin ortaya cikisindan beri katma deger liretmektedir. Fikri
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ekonomilerin {irettigi katma deger, sadece, daha kadim oldugu i¢in daha biiyiik
degildir. Fikri ekonomilerin tirettigi katma deger siirekli olarak artma egiliminde
oldugu icin siirekli olarak biiyiimektedir. Sorun ise, miielliflerin ortaya ¢ikan
katma degerin sadece ¢ok kiiciik bir boliimiine sahip olabilmesidir. Miielliflere
verilen pay ile fikirlerin tiiccarlan tarafindan el konulan pay arasindaki fark
stirekli olarak artar.

Glintimiizde fikri miilkiyet calismalari, biiylik ekseriyetle, fikri miilkiyet
hukuku baglaminda anlasilmakta ve tartigmalar, bazi istisnalar disinda,
hukukcularin tekelinde devam etmektedir. Fikri miilkiyet hukukcularinin fikri
miilkiyetin insasmna ve bu alandaki sorunlarin giderilmesine biiylik katki
yaptiklar1 asikardir. Gergekten de, fikri miilkiyet hukuku, fikri ekonomilerin
islemedigi anda ortaya g¢ikacak sorunlari ¢dzebilmek adina, birgok etkili arag
sunar. Ancak fikri miilkiyetin fikri miilkiyet hukukuna indirgenemeyecegi ve
fikri miilkiyet ile ilgili meselelerin sadece hukuk yoluyla ¢oziilemeyecegi de,
yukarida savundugum goriisler 1s181nda, bir o kadar ortada olmali. Gergekten de,
eserleri ¢cok okunmayan bir akademisyenin ya da romancinin bazi ¢aligmalarinin
intihal yoluyla temelliik edilmesine fikri miilkiyet avukatlar1 ¢ok fazla yardimci
olamayabilir. Aslinda buradaki sorun (yani intihal) ahldki bir sorundur. Bu
nedenle fikri miilkiyet felsefesi ve fikri miilkiyet ahldki basta olmak tizere fikri
miilkiyeti ilgilendiren cesitli meseleler sadece sinirlar1 yasa koyucu tarafindan
belirlenmis mevzuat baglamlari igerisine sikistirilamaz.101 Nasil ki insan haklar
hareketi sadece maddi hukukun olusturdugu yapay sinirlara yani insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’ne hapsedilemezse, fikri haklar1 ilgilendiren “yeni”
toplumsal hareket bigimleri — 6rnegin acik bilim, peer-to-peer iiretim, yaratici
miisterekler ve blokzincir teknolojileri — de sadece FSEK ve SMK baglaminda
bir hukuk miicadelesi olarak anlasilmamali, bu hareketlerin iktisadi ve ahlaki
baglami da akillarda tutulmalidir.

Son bir ayrintinin altin1 ¢izerek bu boliimii bitirecegim. Toplumsal
hareketlerin maddi hukukun sinirlarini asan bir dogasinin olmasi, bu hareketlerin
yasa dist ve hukuk disi boyutlar1 oldugu anlamina gelmez. Yani, az onceki
ornekten devam edersem, agik bilim, peer-to-peer {iretim, blokzincir ve yaratici
miisterekler alanlarinda oldugu gibi, fikri miilkiyet hukukunun mevcut halini
reddeden toplumsal hareketlerin takindigi tutumun yasa dis1 ve hukuksuz
olduguna dair kabul tamamiyla yanlistir. Burada kastedilen, hukuk yollarimni

101 Tiirk hukuk sistemi igerisindeki tartismalarda intihal kavrami “yolsuz iktisabas” ya
da “usulsiiz alint1” olarak da ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Bu konuda iki kaynak
sudur: Universitelerde Fikir ve Sanat Eserleri ve Yolsuz Iktibas. 2003 (Yazar ismi
belirtilmemis). Ankara: FISAUM Yayinlar1 ve Kemal Gozler. 2013. Ornekleriyle
Usiilsiiz Alinti Sorunu. Bursa: Yazarin kendi yayini.
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kullanmanin, 6zellikle internet teknolojileri ve dijital teknolojilerin yaygin
oldugu giiniimiiz kosullarinda, yol acacagi yiiksek iglem maliyetlerinden otiirii
istenilen sonucun alinamayacagidir. Baska bir calismada belirtigimiz gibi, maddi
hukuk, her zaman bir hegemonya kurma aracidir.192 Hegemonya, hukuk
normlarinin yerlesik hale getirilmesi agisindan kaginilmaz ve faydali bir siiregtir
clinkii bu siire¢ olmadan, 6rnegin, miilkiyet haklar1 insa edilemez; miilkiyet
haklar1 olmadan kapitalist ekonomi verimli bir sekilde ¢alismaz. Ancak, maddi
hukuk yoluyla kurulan hegemonya, kimi zaman, yasal olanin ardindaki
hukuksuzlugu gizleme islevini de yerine getiriyor olabilir. Bu durumda yiiriitiilen
toplumsal miicadele maddi hukukun 6tesine geciyor gibi goriinse bile, aslinda,
yerlesik hale gelmis ve goriinmeyen haksizliklari agiga ¢ikarmama amacini
yerine getirir. Ozellikle uyusturucu ve uyarici ticareti icin sdyleyebiliriz ki, bu
sektor diinya ekonomisinin verimli bir sekilde islemesini saglayan kilit bir sektor
durumundadir.193 Uyusturucu ve uyaricilarin yasal hale gelmesi, birgok gevre
tilke ekonomisini ¢okerteceginden ve bunun merkez iilkeler lizerinde olumsuz
etki yaratacagi asikar oldugundan, aslinda, uyusturucu ve uyarici ticaretini yasa
dis1 hale getiren maddi hukuk, yerlesik hale gelmis ve goriinmeyen haksizliklari
gizleme gorevini yerine getirir. Eger uyusturucu ve uyaricilarin iiretimi ve ticareti
tamamiyla yasal hale getirilse, bu alanda faaliyet gosteren birgok su¢ ve terdr
Orgiitiiniin elde ettigi haksiz ve ahlaksiz kazang ortadan kalkabilecektir. Dogal
olarak, bugiinkii kosullar altinda, uyusturucu ve uyaricilarin iretimini ve
ticaretini yasal hale getirme kapasitesine sahip sadece birka¢ ulusal ekonomi ve
hukuk rejimi bulunuyor. Diger iilkelerin uyusturucu ve uyaricilar
yasallastiramamasinin sonucunu olarak, bu ekonomiler hak edilmemis bir
kazancin (6rnegin bu ticaret alanindan vergi alarak) sahibi olmaya devam
ediyorlar. Gergekten de, hukuki ve ahlaki agidan bugiin geldigimiz asamada,
farkli hukuk ve ahlék sistemleri arasinda karsilastirma yapmamizin nedeni, verili
hukuk ve ahléak sistemlerini daha verimli isleyen bir ekonomi ve daha saglikli bir
toplum insa etmek amactyla sorgulamaktir. Oyleyse, gerektiginde, fikri miilkiyet
alaninda yasa dis1 ve ahlaki olmayan davranislar kadar bu yasa disilig1 yaratan
yasal fikri miilkiyet rejimlerin yol acgtigi ahldksizlik da ayni ciddiyetle
sorgulanmalidir.

102 Boran Ali Mercan ve Altug Yalcintas. 2017. “Fantasies and Profits: How the Idea
of Self-Correction Makes the Markets of Intellectual Property Work” Mimeo.

103 Simon W. Bowmaker (Der). 2005. Economics Uncut: A Complete Guide to Life,
Death, and Misadventure. Cheltenham: Edward Elgar.
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Paylagim Kiiltiiriiniin Dejenerasyonu

Yakin bir arkadasimizdan ona ait olan bir esyayr ddiing istediginizi
diisiiniin. Ornegin bu esya, arkadasmizin herhangi bir kalemi olsun. Eger bu
arkadasiniz size kalemini &diing verirse, dogal olarak, kendisinin kullanim
hakkina sahip oldugu kalem stoku bir adet azalacaktir. Sizin kullanim hakkina
sahip oldugunuz kalem stokunuz ise bir adet artacaktir. Genelde, 6diing aldigimiz
esyalart zamani1 gelmeden sahibine iade ederiz. Bu durumda, yani &diing
aldigimiz esyay1 sahibine geri verdigimizde, esyanin sahibinin kullaniminda olan
kalem stoku bir adet artarken, bu kisinin toplam kalem stoku 6diing verme
isleminden Onceki seviyesinde esitlenir. (Bu siire¢ icerisinde kalemin herhangi
bir sekilde yipranmadigini ve esyasi 0diing alman kisinin baska bir kalem
edinmedigini varsayalim.) Odiin¢ aldigimz kalemi geri verdiginizde de sizin
kalem stokunuz 6diing alma isleminden 6nceki seviyesinde esitlenir.

Ayni mantikla, otomobilleri, hirkalari, buzdolaplarini, hatta evlerimizi
dahi 6diing verme siirecine tabi tutabiliriz. Her durumda, mallarin sahiplik
hakkini elinde bulunduranlarin mal stoku 6diing verdikten sonra azalir, mallar
geri verildiginde artar.

Ancak yukarida saydigim mallar i¢in gegerli olan 6diing verme siireci,
ornegin yeni “kaleme alinmig” bir makalenin bilgisayar ortamindaki kopyasina,
yani Microsoft Word ortamida hazirlannms DOCX uzantili ya da Adobe
Acrobat Reader tarafindan okunabilecek PDF uzantili dosyasina sahipseniz
baska tiirlii isler. Diyelim ki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Yiiksek Lisans Programi’nda bir tez yaziyorsunuz. Tez danismaniniz
sizden tezinizin ilk boliimiinii kendisine eposta yoluyla ulastirmanizi istedi. Siz
de Gmail hesabinizi kullanarak DOCX uzantili dosyay1 tez danigmaniniza
gonderdiniz. Eger tezinizin ilk boliimii olan bu mali herhangi bir malmis gibi
diistinseydim, sdyle de diyebilirdim: “Size ait olan fikirlerin yazili oldugu bir
dijital dokiimani tez damigsmaniniza Odiing verdiniz.” Gergekten de, tez
danismaniniz ve sizin aranizda gerceklesen bu paylasim siireci kalemlerin,
otomobillerin, hirkalarin ve buzdolaplarinin paylagim siirecine benziyor — en
azindan su anlamda: Paylasim siireci sonucunda tez danigsmaninizin tez stoku bir
adet artiyor. Fakat arada soyle de bir fark var: Paylagim siireci sonucunda sizin
tez stokunuz azalmadi. Eposta yoluyla tez damismanimiza gonderdiginiz ilk
boliimiin kopyas1 héla bilgisayarimizda duruyor. Hatta bu paylasim siireci
sonrasinda, tezinizin ilk boliimiinii Google server’ina da yiiklemis durumdasiniz.
Yani artik, Google yetkilileri de bu dokiimana sahipler. Ancak sizin dokiiman
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sayinizda herhangi bir azalma yok. Paylasim siireci sonucunda sizin tez stokunuz
ayni kaldi, tez hocanizin ve Google server’larin tez stoku ise bir artti.

Kalemlere iliskin yukarida verdigim 6diing verme siireci ile eposta yoluyla
yapilan paylasim siireci arasindaki onemli fark sudur. Tez danismaniniz,
tezinizin ilk boliimiinii okuduktan sonra, gonderdiginiz dokiimami size geri
gondermek zorunda degildir. Daha dogrusu, bu anlamsiz bir davranis seklidir.
Tez danismaninizdan ne bekliyorsunuz? “Tesekkiir ederim, tezinin ilk boliimiinii
okudum. Cok faydalandim. Tezini sana geri gdnderiyorum” mu desin? Eger
eposta yoluyla bir paylagim yapiyorsaniz, paylasilan mali ilk sahibine geri iade
etmenize gerek yoktur. Bunu yaparsaniz, hangi eposta hesabinizi
kullantyorsaniz, o hesabin bulundugu server’da tezin bir kopyasini daha
depolamis olursunuz. O kadar. (Bu arada, bu yontem ¢ok verimli bir yedekleme
yontemidir. Tez asamasinda bir talebeyseniz, Gmail hesabinizdan Hotmail
hesabiniza tezinizi siirekli gonderebilirsiniz. Bu islem, tezinizin o halinin bir
kopyasint Giden Kutusu i¢inde yedekleyecektir.) Dikkat ediniz, her paylasim
siireci sonucunda, paylasilan malin toplam stoku artiyor. Oysa kalemler, hirkalar
ve buzdolaplar1 i¢in paylagim s6z konusu oldugunda, bu mallarin toplam stoku
paylagim siireci sirasinda ve sonunda hep ayni kaliyordu. Sadece s6z konusu
malin (ferdi) miilkiyet hakkina sahip olan kisinin kullaniminda olan mal stoku
once azaliyordu, sonra tekrar artiyor ve eski seviyesine geliyordu.

Gorildiigii gibi, ferdi miilkiyete tabi mallarmm kullanim hakkini bir
bagkasina devrederken, hangi maldan bahsettigimize bagl olarak, farkl
paylagim siirecleriyle karsi karsiya kaliriz. Bagka bir ifadeyle, her mal i¢in
genelleyebilecegimiz tek bir miilkiyet ve tek bir paylasim felsefesinden
bahsetmemiz miimkiin degildir. Kalemler, kitaplar, buzdolaplar1 ve otomobiller
gibi mallar i¢in gecerli olan miilkiyet felsefesi ile tezinizin bilgisayarimizda
kayitl dijital kopyasi, Rembrandt van Rijn’a ait bir tablonun -elektronik
reprodiiksiyonu ve YouTube, Netflix ya da Spotify gibi platformlar araciligiyla
dinleyebileceginiz miizik dosyalarinin miilkiyet felsefesi birbirinden farklidir.
Fikri mallarin paylagimi sonrasinda bu mallar {izerinde kullanim hakkina sahip
olan kisi sayis1 artarken, o mallarin ilk sahiplerinin kullaniminda olan mallarin
sayist azalmaz. Kendi bestenizi YouTube’a koyarsaniz, sizi dinleyenler, yani
tiketiciler, sizi dinlemekten otiirii bir fayda elde ederler. Siz de tanimmig
olursunuz. Yani siz de bu paylasim siirecinde fayda elde etmis olursunuz. Eger
kendiniz hakkinda bir blog sayfasi olusturursaniz, taninabilmek igin miimkiin
oldugunca fazla sayida kullaniciya (iiketiciye) ulasmaniz gerekir. Ancak, blog
sayfanizi daha ¢ok kullanicinin ziyaret etmesi, 6rnegin sayfanizda paylastiginiz
ve size ait olan mesajlarin ve fotograflarin sayisin1 azaltmaz. Oysa size ait olan
evinizi herkesin kullanimina agarsaniz, sizin kullaniminizda olan oda sayis1 ve
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metrekare cinsinden alan biiyilikliigli, her yeni kisiyle birlikte, azalir. Ayrica
mahremiyetiniz de ihlal edilmis olur. Bunu, dogal olarak, istemezsiniz.

Mallara iliskin 6diing verme ve paylasim siireclerinin farkli sinirlar1 var.
Birgok yazara gore, bu smirlar, dogal degildir, yapay olarak insa edilmistir.
“Yapay” derken, bu mallarin dogasinda olmayan baz1 6zelliklerin o mallara
sonradan eklenmesini kastediyorum. Ornegin kalemlerimiz, buzdolaplarimiz,
otomobillerimiz ve ferdi miilkiyetimizde olan birgok mal kit birer maldir. Kitlik,
bu mallarin dogalarinda vardir. Oysa tez danismaniniza gonderdiginiz boliimiin
dijital kopyasi, bu malin dogasinda bulunan 6zelliklerden 6tiirti, kit bir mal
degildir. Kit olmayan mallar1 paylastiginizda, o mal iizerinde kullanim hakkina
sahip olanlar, durmaksizin artan bir faydaya sahip olurlar. Bu tiir mallar i¢in
bolluk s6z konusudur. Fakat bugiin, enteresan bir siirecin igerisinden gegiyoruz:
Dogas1 geregi, bolluga sahip bu mallari, fikri miilkiyet hukuku yoluyla, kit birer
mala doniistiiriiyoruz. Boylece, tezinizin ilk bolimiinii, sanki bu mal bir
kalemmis ya da buzdolabiymis gibi, kitlik ekonomisinin bir pargasi haline
getiriyoruz. Oyle ki, tezinizin ya da bir baskasina ait bir tezin miilkiyet rejiminin
kokten degismesi anlamina gelen bu miidahale sonucunda, fikri miilkiyet
hukukuna aykirt davrandiginiz tespit edildiginde, suc¢lu durumuna dahi
diisebilirsiniz. Ik bakista absiirt gibi griinen bu durum, 2017 yilinda bir tez
Ogrencisinin az kalsin hapse girmesine neden oluyordu. Kolombiya’da bulunan
Quindio Universitesi’nden Diego Gomez, bir tezi Scribd.com adresinde
paylasmasi sonucunda, tezin sahibi tarafindan dava edildi. ABD yasalarina gore,
Gomez, bu davranisi nedeniyle 8 yila kadar hapis istemi ile yargilandi. O ana
kadar hi¢ kimsenin okumadigi bir metni, kir amaci giitmeden ve akademik
amagclarla, konuyla ilgili okuyucularla paylastigi i¢in en azindan bir tesekkiirii
hak eden Gomez’e az kalsin hiicre cezasi veriliyordu.!

Bu duruma diisen herkes Gomez kadar sanshi degil, maalesef. Aaron
Swartz 1986 dogumlu bir internet aktivisti ve yazilimciydi. Creative
Commons’in kurulusunda yer aldi. RSS, Reddit, Open Library, theinfo.org,
Tor2Web gibi platformlarin ve yazilimlarin yazari ya da es-yazariydi. Ilk
akademik makalesini 16 yasindayken Intelligent Systems’ta yayimlamigti.?
“Who Writes Wikipedia?” (2006) ve “Guerilla Open Access Manifesto” (2008)
adli makalelerin de yazar1 olan Swartz, 6zgiir internet ve agik erisim konusunda

1 Adam Marcus ve lvan Oransky. 2017. “For Sharing a Scientific Paper, A Young
Researcher Faces Jail Time” StateNews https://www.statnews.com/2017/
05/12/copyright-paper-science-jail/ [Erisim Tarihi: Temmuz 2017].

2 Aaron Swartz. 2002. “MusicBrainz: A Semantic Web Service” Intelligent Systems
Ocak/Subat: 76-77.
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gercek bir “gerilla”ydi.3 2012 yilinda, internette yaygin bir dizi sansiir
uygulamasina yol agacak Stop Online Piracy Act (SOPA)’nin ABD meclisinde
yasalasmasini engelleyen kampanyanin baslaticis1 ve kampanyaya destek
toplayan ve bugiin de yayinda olan https://demandprogress.org/ adli sitenin
kurucusuydu. 2008 yilinda, Amerika’daki PACER adli sitenin veri tabanini
yazdig1 yazilimla kamuya acgik hale getirdi. PACER, ABD’deki mahkeme
kararlarini, telif haklar1 bahanesiyle — ki boyle bir bahane tamamiyla bir
safsatadir ¢linkii mahkeme kararlari telif hukukuna tabi degildir — sayfa bagina 8
sente satan bir internet sitesiydi. Bununla da yetinmeyen Swartz, 2010 ve 2011
yillarinda, en itibarli akademik dergileri biinyesinde bulunduran ve bu dergilerde
yayimlanan makaleleri abonelik karsilig1 yiiksek “licret”lerle tiniversitelere satan
JSTOR’un veritabanini kendi bilgisayarina indirdi. Veri sartlar altinda bir telif
hakki ihlali olan bu eylemine ragmen JSTOR, Swartz hakkinda actig1 davalari
geri ¢ekti ve kendi deyimiyle “nétr” kalmayi tercih etti. Ancak, yine de, FBI ve
Amerikan Gizli Servisi tarafindan siirekli olarak takip ve taciz edilen Swartz,
hakkinda agilan davalar sonucunda 35 yil hapis ve 1 milyon USD’ye ulasan
tazminatla yargilaniyordu. Isnat edilen sug, telif haklar1 bahane edilerek yiiksek
“licret”ler karsiliginda satilan belgeleri agik erisim saglamasiydi. Swartz 2013
yilinda, heniiz 27 yasindayken, kendisini asarak intihar etti.

Petr Taborsky 1988 yilinda, ABD’de bulunan South Florida
Universitesi’nde atik sularm geri doniisiimii iizerine arastirmalar yapan bir
laboratuvarda arastirmaci olarak gorev yapiyordu. Arastirma projesi bittiginde
beklenilen sonuglara ulagilamadig ilan edildi. Téaborsky, fakiilte dekaninin
izniyle, calisma saatleri disinda kalan 6zel zamanini kullanarak, arastirmalarina
devam etti. Bu sayede, orijinal arastirma projesinin kapsaminda olmayan bagka
bazi bulgulara ulagti. Ancak, arastirma projesi tamamlanmig olmasina ragmen,
bu laboratuvar: finansal olarak destekleyen korporasyonlardan biri olan Florida
Progress Corporation, Taborsky aleyhine, 1990 yilinda, bir dava acgti ve
Taborsky’nin yaptigi icatlarin miilkiyetinin bu korporasyonda olmasi gerektigini

3 Aaron Swartz. 2006. “Who Writes Wikipedia?” http://www.aaronsw.com/2002/
whowriteswikipedia/ ve Aaron Swartz. 2008. “Guerilla Open Access Manifesto”
https://archive.org/stream/GuerillaOpenAccessManifesto/Goamjuly2008_djvu.txt.
2008 yilinda yayinlanan makalenin Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz.: “Gerilla A¢ik Erisim
Manifestosu” 2008 [2013] Cev.: Isik Barig Fidaner iginde: Hack Kiiltiirii ve
Hacktivizm: Yeni Bir Siyaset Bicimi, Mustafa Akgiil’e Armagan. Alternatif Biligim:
89-92 https://ekitap.alternatifbilisim.org/files/hack-kulturu-ve-hacktivizm.pdf
[Erisim Tarihleri: Ocak 2018].

4 The Internet’s Own Boy: The Story of Aaron Swartz. 2014. Yonetmen: Brian
Knappenger ve Killswitch: The Battle to Control the Internet. 2014. Y6netmen: Ali
Akbarzadeh.
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iddia etti. Dava, 1996 yilinda, Téborsky aleyhine sonuglandi ve arastirmaci, dort
ay1 yiiksek giivenlikli bir hiicrede zincirli halde olmak iizere, toplam bir buguk
yil hapis cezasina ¢arptirildi. Hapis yatan Taborsky i¢in af siireci isletilebiliyordu
ancak kendisi, hakli oldugunu iddia ettigi icin, af teklifini geri ¢evirdi. Taborsky
halen Cek Cumhuriyeti’nde bulunan Masaryk Universitesi’'nde profesér olarak
caligmalarina devam ediyor ve hala sugsuz oldugu kanisinda.®

Ben de ayni kanidayim. Faydasi ancak paylasildiginda ortaya c¢ikan ve
daha ¢ok paylasildiginda faydasi katlanarak artan mallarin paylasilmasini
diizenleyen yasalarin — aslina bakarsaniz, “paylasilmasina mani olan yasalar”
demem daha dogru olurdu — hem fikirlerin ilk sahiplerine, yani miielliflere, hem
de o fikirlerden faydalanacak kisilere, yani iiketicilere, zarar verdigi
kanaatindeyim. Onceki béliimde belirttigim gibi, bu kitapta fikirlerin dogast ile
ilgileniyorum ve fikirlerin, dogalarinda yatan 6zelliklerden 6tiirii, birer miisterek
mal oldugu tezini savunuyorum. Fikirlerin birer miisterek mal olmasi, bu
mallarin ferdi miilkiyete tabi kilinamayacagi anlamina gelmez. Fikirler, eger o
fikirlerin miiellifleri buna raz1 ise, belirli siireler icin, ferdi miilkiyete tabi
kilinabilirler. Zaten bugiinkii fiili durum da, birer miisterek olan fikirlerin,
onceden belirlenmis siireler géz Oniinde bulundurularak, fikri miilkiyet
yasalariyla ferdi miilkiyete tabi kilinmasi siirecidir. Ancak maalesef, diinyadaki
fikri miilkiyet yasalarinin ¢ogu, Tiirkiye’dekilerinse hepsi, fikirleri, bu mallarin
dogalarinda yatan Ozellikleri dikkate almadan ve miitefekkirlere herhangi bir
alternatif kullanim yolu 6nermeden, ferdi miilkiyete tabi hale getirmektedir. Bu
da fikirlerden elde edilecek faydayi ciddi oOlclide azaltmakta, ¢ogu zaman
tamamen yok etmektedir. Bir fikir paylasilmiyorsa degersizdir. Yasalarimiz,
bunun farkinda olarak ya da olmayarak, fikirleri degersiz hale getirmektedir.
Bence bu siireg, 1970’lerden 2010’larin ortalarina kadar siiren ozellestirme ve
deregiilasyon siirecinin tam anlamiyla bir devamidir. Ferdi miilkiyete dayali fikri
haklarin ingas1 siireci, birer miisterek olan fikirlerin temelliikii yoluyla
yagmalanmasi siirecidir. Kapitalizm, icat edildigi giinden bugiine en iyi yaptig1
isi, simdi, fikri ekonomiler i¢in yapiyor. Fikirler yagmalaniyor!

Adalet Miistereklerin Temelidir

Fikirler, dogasinda yatan 6zelliklerden otiirii, birer miisterektir. Fikirlerin,
yasalar yoluyla, ferdi miilkiyete tabi kilinmasi, fikirlerin temelliikii anlamina
gelir. Ne demek istedigimi aciklayayim.

5  “Taborsky Case Study: Wastewater Treatment” IPAdvocate.org
http://ipadvocatefoundation.org/studies/taborsky/ [Erisim Tarihi: Temmuz 2017].
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1970’lerin sonlarindan itibaren biitiin diinyay: etkisi altina alan temelliik,
daha dogrusu, yaygin olarak bilinen sekliyle ozellestirme ve deregiilasyon
stiregleri, normlarin, kurallarin ve ahldkin yozlasmasi sonucunu dogurmustur.®
Birer miisterek olan fikirlerin, fikri miilkiyet hukuku yoluyla ferdi miilkiyete tabi
kilinmas1 yani fikri ekonomilerde yiiriitillen temelliik siireci de, benzer bir
normsuzluk, kuralsizlik ve ahlaksizlik siireci yaratmaktadir. Temelliik
konusunda yiiriitiilen tartismalar sonucunda Onerilen ve cesitli iilkelerde
uygulanan politikalara dair bu kitapta takip etmek istedigim yol biraz farkl.
Dogrudan, 6zellestirme tartigmalarina dahil olmak istemiyorum. Daha ziyade,
tartigmak istedigim konuyla — fikri miilkiyetle — ilgili olarak bir tespit yaparak
bunun iizerinden devam etmek istiyorum. Yapmak istedigim tespit su: 1970’1i
yillardan bugiine siirdiiriilen 6zellestirme ve deregiilasyon siirecinde, devletin
(yani miilkiin) sahipligindeki sektorler “hiir tesebbiis”e, tamamen ya da kismen,
devredilmisti. Burada, devlet ile kamu, daha dogrusu, miilk ile miisterekler
arasindaki net ayrimi vurgulamak istiyorum. 2000’li yillardan bugiine yapilan
fikri miilkiyet yasalar1 ve ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki korumasi
neticesinde, miisterek bir faaliyet olan bilgi iiretim siirecleri, yani tefekkiir
stiregleri, “hiir tesebbiis”’e devredilmektedir. Dikkat ediniz, 1980’lerden bugiine
siiren 6zellestirme siireglerinden farkli olarak, fikirlerin ferdi miilkiyete tabi hale
getirilmesi siirecinde devlete ait olan higcbir sey temelliik siirecine dahil
edilmiyor. Temellik siirecine dahil edilen “sey” — yani fikirler — birer
misterektir. Devlet, miisterekleri, kamu adina inisiyatif alarak, 6zellestiriyor.
Oysa devletler bu hakka sahip degildir. Nitekim 1980’lerdeki ozellestirme
siirecinde de, devletler, haklar1 olmadigi halde, kamu adina inisiyatif almis ve

6  Ozellestirme, sadece, devlet miilkii olan belli bir takim varliklarm, fertlerin emrine
verilmesi anlaminda ferdi miilkiyete tabi kilinmasi siireci degildir. Ozellestirme,
ayni zamanda, hukuk sisteminin bastan ayaga degistirilmesi siirecidir. Bu nedenle,
sadece enerji sektoriinde ya da telekomiinikasyon alaninda 6zellestirmeden s6z
edilemez. Ozellestirme, ekonominin ve toplumun topyekiin bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi siirecidir. Ayrica, sanilanin aksine, bu siireg, ekonominin daha
verimli ¢aligir hale getirilmesi sonucunu kendiliginden dogurmaz. Verimlilik artist
ile 6zellestirme arasinda herhangi bir dogal nedensel iliski olmadig1 gibi, verimlilik
artig1 saglanmasi siireci, devlet tarafindan sevk ve idare edilen ekonomiler i¢in de
gecerli olmak {izere, kurumsal bir reform siireciyle saglanabilir. Konuyla ilgili
kuramsal tartigmalar i¢in bkz.: Douglas C. North. 1994. “Privatization, Incentives,
and Economic Performance” i¢inde: Siebert Horst (Ed.) Privatization: Symposium
in the Honor of Herbert Giersch. Tiibingen: Mohr: 3-16; Bob Rowthorn ve Ha-Joon
Chang. 1992. “The Political Economy of Privatisation” The Economic and Labour
Relations Review 3 (2): 1-17; Ha-Joon Chang. 2013. The Worst Business
Proposition in Human History: The Appropriate Role of State-owned Enterprises in
Developing Countries” Cuaderno de Economia 2: 139-144.
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miisterek bir¢ok mal1 6zellestirmistir. O halde, bugiinkii fikri temelliik yani ferdi
miilkiyete dayali fikri miilkiyet hukukun yerlestirilmesi siirecini anlayabilmek
icin, Oncelikle, 1970’lerden bu yana hiz kesmeden siiren ozellestirme ve
deregiilasyon siirecini dogru anlamalryiz.

1980’lerin ortalarindan 2000’lerin baglarina kadar Tiirkiye ve diinya
ekonomisi iizerine yapilan tartigmalarin ve uygulanan iktisat politikalarinin
odaginda zellestirme vard1.” Ozellestirme, aslen, bir miilkiyet tartismasidir. En
dar anlamyla 6zellestirme, devlete yani miilke ait olan mal ve hizmetlerin ferdi
miilkiyete tabi kilinmas: siirecidir. Ozellestirme siireci icerisinde, miilk niteligi
tasiyan kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT’ler) ferdi miilkiyete doniistiiriiliir. Bu
yolla ortaya g¢ikan yapisal doniisiim silireci sonucunda fabrikalarin, maden
isletmelerinin ve devlet bankalarmin dogasinda yatan temel bazi nitelikler,
zorunlu olarak, degismis olmaz. Miilkiyet rejiminde yer alma bicimleri degisse
bile, bu sirketlerin kir amaci giiden, is¢i istthdam eden ve vergi veren niteligi
devam eder. Ornegin TUPRAS, SEKA, TUGSAS, CITOSAN, BEDAS,
PETKIM, TURK TELEKOM ve Erdemir gibi bir zamanlar devletin miilkii olan
bircok isletme, dzellestirilmeden &nce biiyiik karlar elde ediyordu. Isciler ve
igverenler (bu durumda devlet idarecileri) arasindaki ¢eliskiler, bu isletmeler
devlet miilkii iken de siiriiyordu. Bu sirketler bugiin, kismen ya da tamamen,
ozellestirildi. Hepsi biiyiik kirlar elde etmeye devam ediyorlar. Isciler ve
isverenler arasindaki celiskiler de siiriiyor. Dahasi, devlet s6z konusu igletmeleri
ozellestirerek biiyiik bir gelirin de sahibi oldu.8 Gergekten de, devlet miilkii, bir
isletmenin kar elde etmemesi, o isletmenin satigi dolayisiyla bir gelir edilmemesi
ya da isgilerin sOmiiriilmemesi anlamina gelmez. Bu dar bakis agisiyla

7 KIT’ler ve Ozellestirme: Iddialar ve Gergekler. 1999. Ankara: TURK-IS Arastirma
Merkezi (Raporu hazirlayanlarin arasinda Oguz Oyan, Korkut Boratav, Izzettin
Onder ve digerlerinin oldugu 6nsdz igerisinde belirtilmis.) ve Korkut Boratav,
Yakup Kepenek, Erol Taymaz, Taylan Bali, N. Ilter Ertugrul ve A. Ali Candan
(Haz.) 1998. Tiirk KIT Sisteminin Iktisadi Degerlendirmesi: Nicel Irdeleme,
Ozellestirme Sorunlari ve Politika Secenekleri. Ankara: KIGEM.

8  TC Maliye Bakan1 Naci Agbal, Sezgin Tanrikulu’nun verdigi yazili soru 6nergesine
cevaben 8 Agustos 2017 tarihinde sunlari belirtmistir: “18.11.2002-25.07.2017
doneminde Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ile 4046 sayili Kanun’un 4. Maddesi
dogrultusunda verilen yetkiye istinaden Ozellestirme programindaki kurulugslar
tarafindan gergeklestirilen uygulamalar kapsaminda, 94 kurulusta bulunan kamu
paylarinin blok satis, halka arz ve IMKB’de hisse senedi satis1 yoluyla 10 liman, 81
elektrik santrali, 40 tesis/isletme, 3.483 tasinmaz, 3 gemi ve 36 maden sahasi ile arag
muayene hizmetlerinin de varlik satigi/isletme hakki devri yoluyla 6zellestirilmis,
ayrica Ozellestirme programindaki kuruluslarin envanterinde kayitli bir kisim
makine-teghizat, demirbas vb. varliklar ile bu kuruluslar adina tescilli markalarin
satig1 yapilmistir. 18.11.2002-25.07.2017 doneminde gerceklestirilen 6zellestirme
uygulamalarinin tutart 59 milyar 558 milyon 255 bin dolardir.”
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bakildiginda, oOzellestirme sadece devlet miilkiiniin ferdi miilkiyete
doniistiiriilmesi olarak ele alindigi icin, zararsiz bir hiikiimet tercihi gibi
gorlinecektir. Ancak 6zellestirme siireci bununla sinirli degildir. Sikint1 da bu
sinir agildiginda baglar.

Ozellestirme konusundaki sikinti, miilk niteligi tasimayan yani devlete ait
olmayan miistereklerin (ya da, ger¢ek anlamda, kamu miilkiyetine tabi mallarin)
hiikiimet eliyle ferdi miilkiyete tabi kilinmasindadir. Hiikiimetler ve fertler bu
hakka sahip olmadig1 gibi, miistereklerin dogasinda yatan 6zelliklerden 6tiirii, bu
sektorlerde iretilen mal ve hizmetler “hiir tesebbiis™iin miilkiyetine
devredilemez. Ayrica bu mallarin cogu devlet miilkii niteligi de tasimazlar. Yani
miistereklerin 6zellestirilmesi siirecinde, hiikiimetler, devlet miilkii olmayan bir
sektorde, mesru ve yasal olmayan bir sekilde, temelliik karar1 almaktadir. Bu
durum, apartmaninizin 6niindeki kaldirimin apartman yoneticisi tarafindan satisa
cikarllmasina ya da sadece apartman sakinlerinin kullanacagi otoparka
doniistiiriilmesine benziyor. Sadece sizin apartmaninizin 6nii oldugu i¢in, o alan
tizerinde ferdi miilkiyet tesis edemezsiniz. Apartmaninizin 6nii olsa bile
kaldirimlar kamusal birer maldir. Apartman yoneticisinin, hatta belediyenin dahi,
kaldirimlar1 ferdi miilkiyete doniistiirme yetkisi, kaldirimlarin dogasinda yatan
kamusallik 6zelliginden otiirii, yoktur.

Benzer sekilde, egitim ve saglik sektorleri, her ne kadar bu sektorlerde
faaliyette olan sirketler, diin de bugiin de, kimi zaman ferdi miilkiyete kimi
zaman devlet miilkiine tabi olsalar bile, kamusal mal iireten sektorlerdir. Eger bir
mal kamu maliysa, o malin miilkiyeti (ve o malin yol agtig1 fayda) tek bir ferde
degil, tiim topluma aittir. Yani kimse tek basina bu mallar {izerinde, digerlerini
dislayacak sekilde, sahiplik iliskisi kuramaz.

Kamusal mallarin faydasi tiiketilmeye devam edildigi siirece artma
egilimindedir: Daha ¢ok egitimli ve saglikli fert, hem kendisine hem de ¢evresine
daha ¢ok fayda saglayan fert anlamina gelir. Kamu maliyesi ya da refah iktisadi
derslerinde yaygin olarak anlatildigr sekliyle®, bu mallarin “hiir tesebbiis”
tarafindan iiretilmesi, bu mallarin eksik {iretilmesine ya da asir1 tiiketilmesine ve
bu nedenlerle toplumsal faydalarinda mithim miktarlarda azalmalara yol agabilir.
Ortodoks iktisat kuraminda buna, piyasa basarisizlig1 adini veriyoruz. Buna gore,
sadece toplam talep ve toplam arz mekanizmasi yoluyla fiyatlanan egitim ve
saglik hizmetleri sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek fiyatlar, bu hizmetlere alt gelir
gruplarindan ailelerin erigimini kisitlar. Ayrica, kontrolsiiz sekilde ¢alisan Tiirk
egitim ve saglik sisteminde oldugu gibi, 6zellestirme, bu hizmetlerin birer liikks
mala donilismesine neden olabilir. Gergekten de, 6zellestirme sonrasinda, birgok

9  Per-Olov Johanson. 1991. Introduction to Welfare Economics. Cambridge:
Cambridge University Press: Boliim 5.
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0zel hastane ve 0zel okul, liikks birer otele doniismiis durumdadir. Liiks hizmete
doniisen egitim ve saglik, maalesef, yiikselen kalitede hizmete yol agmamakta,
tam tersine, burada verilen hizmetin toplumsal faydasinda eksilmeye neden
olmaktadir.

Ayrica, yine kamu maliyesi ve refah iktisadi derslerinde anlatildig1 gibilO,
egitim ve saglik sektorlerinin devlet tarafindan yonetilmesi de birtakim risklere
yol agabilir. Eger egitim ve saglik sektorlerinde iiretilen mal ve hizmetlerin birer
kamu mal1 oldugu gz oniinde bulundurulmazsa, yolsuzluk, agir biirokrasi ve
sansiir gibi sebeplerle, bu mal ve hizmetlerin kullanilmas1 ya da tiiketilmesiyle
saglanacak toplam faydada kayiplar meydana gelecektir. Buna da, yine Ortodoks
iktisat kurami icerisinde, hiikiimet basarisizligi adini veriyoruz. Tirkiye’de son
yillarda devlet okullarindaki absiirt egitim miifredatlarinin ortaya ¢ikiginin
arkasinda bu sebep vardir. Hiikiimet basarisizliginin sonucu olarak, egitim ve
saglik sektorleri, once devlet eliyle ardindan da “hiir tesebbiis” eliyle, on yillardir
dejenere edilmektedir.

Dejenere olan sektorler egitim ve saglik sektorleriyle sinirli degildir.
1980’11 yillardan itibaren, hem Tiirkiye’de hem de diinyada, refah devleti,
emeklilik sistemleri, yasli bakimi gibi alanlarda siiren 6zellestirmeler de, bu
alanlarda iiretilen mal ve hizmetlerin dejenerasyonuna yol agmigtir.11

Daha fazla ilerlemeden once, yukarida sik¢a kullandigim “mal”
kavramiyla neyi kastettigimi agiklayayim. Mal kavramiyla tiiketicisi, kullanicisi
ya da pargasi oldugumuz her tiirlii esyayi, siireci, faaliyeti, iligskiyi ve hatta
mekan1 kastediyorum. Genis bir tanim gibi goriinse de, burada mal ile mal-
olmayani ayirt etmeye yarayan Oonemli bir ayrinti, bu “seyler”’in (sey: Esya
kelimesinin ¢ogulu) pozitif fayda doguruyor olmasidir. Eger bir esya bize fayda
saglamiyorsa, o esya mal degildir. Ornegin, bir boyaci igin ressamin firgasi, bir
ressam icin de boyacinin firgasi mal niteligini haiz degildir ¢iinkii ressamin
firgas1 boyaciya, boyanin fir¢asiysa ressama higbir fayda saglamaz. Bazi mallar,
trafik ya da g¢evre kirliligi gibi, kullanicisina negatif fayda saglar. Bu mallarin
negatif fayda sagliyor olusu, bu esyalarin mal olmadigi anlamina gelmez. Yani
trafik ve ¢evre kirliligi de birer maldir. Kisaca, eger bir esya kullanicisina pozitif
ya da negatif fayda sagliyorsa, o esyay1 bir mal olarak kabul ediyorum.

Konuyla ilgili olarak Islam Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve Servet Dagilumi
adli galismasinda Fahri Demir, “mal” kelimesinin tanimin1 su sekilde veriyor:

10 Per-Olov Johanson. 1991. Introduction to Welfare Economics. Cambridge:
Cambridge University Press: Boliim 6.

11 Senay Gokbayrak. 2010. Refah Devietinin Déniisiimii ve Ozel Emeklilik
Programlari. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Sayfa | 145



BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

Mal kelimesinin dogustan biitiin (camid) bir kelime olmayip Arapca’da
ismi mevsul “ma” miilkiyet ifade eden harfi cer “li” ve birinci tekil sahsa aid “y”
zamirinden yapilmig “bana ait olan sey” anlaminda bir terkip (=ma’li) oldugu;
bu terkibin sonundaki sahis zamiri atilarak “sahipli olan sey” anlamina bir isim
olmak tizere “mal” (=ma li = mali =ma [ = mal) s6zcligiiniin meydana geldigi;
bu kelimenin daha sonra miistakil bir kelime gibi tasrif edilerek ¢ogulunda
“emval”, mal sahibi kilmak anlaminda “temvil” ve mal sahibi olma anlaminda
“temevviil” seklinde kullanilageldigi belirtilmektedir.12

Buradan hareketle, egyalar1 birer mal olarak ele alma siirecini, kelimenin
sozliik anlaminin bir par¢a disina ¢ikmak pahasina da olsa, temevviil olarak
adlandiracagim. Genel olarak, reification ya da seylesme veya nesnelesme olarak
da adlandirilan temevviil siireci, esyanin dogasinda herhangi bir degisikligi degil,
bu esyalarin toplum analizinde ya da toplumla ilgili modellerde birer bilesen ya
da degisken olarak yer almasini ima eder.}® Temevviil siirecinde, bir baglam
igerisine yerlestirilen bu esyalar, ayn1 zamanda, bir anlam siirecinin de pargasi
haline gelirler. Nasil ki, fayda dogurmayan hicbir sey mal degilse, baglama
oturmayan higbir sey de anlamli degildir. Temevviil siireci sonunda, daha dnce
isaret edilemeyen, taninamayan, hesaplanamayan, Ongorillemeyen ve
aciklanamayan yani anlamlandirilamayan “seyler,” artik, isaret edilebilir,
taninabilir, hesaplanabilir, 6ngoriilebilir, agiklanabilir ve anlamlandirilabilir hale
gelir. Bu sayede, toplumlara ve ekonomilere iliskin analizler miimkiin olur.
Temevviil olmadan sdylem olmaz; séylem olmadan bilim yapilamaz.

Temevviil siireci, sadece maddi “seyler” igin gegerli degildir. Ornegin,
demokratik siireclerde yer almak da bir temevviil siirecidir. Fayda sagladigim
diisiindiiglimiiz siyaset kurumunu — demokratik siireclerin birer kamusal siire¢ ya
da “kamusal mal” olmasindan kaynakli olarak — ciddiye aliriz ve etkili bir sekilde
islemesi i¢in ¢aba gosteririz. Fikirler de temevviil siirecinin parcasini olabilirler
¢linkii fikirler de sahiplenilebilirler. Oyleyse, tiikketim ve kullanimi fayda doguran
esyalar sadece otomobiller, kalemler ve buzdolaplari degildir. Demokratik

12 Fahri Demir. 1979 [2012]. islam Hukukunda Miilkivet Hakki ve Servet Dagilimi.
Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1 No: 250: 26.

13 Reification kavramu, radikal politik iktisat ve Marksist politik iktisat literatiirlerinde
stkga karsimiza g¢ikan bir kavramdir. Genel olarak, “seylerin” “siiregleri” ikame
etmesi ya da “siireglerin” “sey” haline gelmesi bi¢iminde anlasilan bu kavram,
biiyiik ekseriyetle, elestirel bir perspektifle ele alimir. Ben reification kavramini
“siire¢” kavramini digsarida birakmayacak sekilde diisiinmeyi tercih ediyorum. Zira,
reificiation da bir siiregtir. Bu kavramla ilgili olarak bkz.: Nazan Bedirhanoglu.
2009. “History of the Reification of the Intellect” Molinari Society’s 2009
Symposium on Intellectual Property http://praxeology.net/bedirhanoglu-
molinarisoc09.htm [Erigim Tarihi: Ocak 2018]
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siireclere dahil olmak kadar, bir mekdnda bulunmak, bir dili konusmak, bir
arkadagimizla iletisim halinde olmak ve fikir tiretmek (yani tefekkiir) de bize
fayda saglar. Bu anlamiyla, biraz da iktisat¢1 olmamdan kaynakli olarak, bu ve
bunun gibi, pozitif ya da negatif fayda saglayan her seyi, kisaca, mal olarak
nitelendiriyorum. Ilerleyen béliimlerde metalasmay1 yani mallarm metalara
doniisiimii siirecini ele alirken esyalarin, siireclerin, faaliyetlerin, iligkilerin ve
mekanlarin hangi sekillerde piyasa sistemine hizmet eder hale getirildigini
tartisacagim. Orada, bu genis tanimin yarar1 da ortaya ¢ikacaktir diye umuyorum.

Temevviil, fikirlerin iiretimi siirecinde biiyiik énem tasir. Oyle ki, bir fikir
ancak temevviil sonrasinda fayda saglayan bir mal haline gelir. Burada temevviil
kavramiyla, o esyanin (yani fikrin) kamu tarafindan sahiplenilmesini
kastediyorum. Kamusal hale getirilmeyen ya da kamu tarafindan
sahiplenilmeyen bir fikir sadece bir esyadir; bu esya miiellifine, yani ilk
iireticisine, hicbir fayda saglamaz. Ornegin, dinleyicilerle bulusmayan bir beste
ya da izleyicilerle bulugsmayan bir film, yapimcisi i¢in ne kadar miikemmel
olsalar da, herhangi bir faydaya yol agmaz. Bir bestenin ve filmin fayda
saglayabilmesi i¢in kamusal hale gelmesi, temevviil siirecine dahil olmasi
gerekir. Bir beste ve bir film kamusal hale geldigi andan itibaren, mal niteligini
elde eder. Bu nedenle, bir biitiin olan fikir {iretim siirecini temevviil siirecinden
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Temevviil olmadan hi¢bir fikir fayda
uretmez.

Temevviil, Web 2.0 platformlarinin, peer-to-peer iiretim siireglerinin ve
acik erigim hareketinin en belirleyici 6zelligidir. Google Arama Motoru 6rnegine
geri donelim. Eger Google Arama Motoru’nun sonuglari, kullanicilara
ulagsmiyorsa ve tekrar kullanilmasina izin verilmiyorsa, bu sonuglar higbir fayda
{iretmez. Istirakgciler olmadan peer-to-peer iiretim yapilamaz. Ayni1 sekilde acik
bilim, erigsecek kimse yoksa hi¢bir anlami olmayan bir faaliyettir.

Benzer bir sekilde adalet, giiven ve dayanisma da, ancak ve ancak,
temevviil slireci sonunda fayda saglar. Baska bir ifadeyle, kamusal faydasi
olmayan adalet, giiven ve dayanigsma, mal niteligini tasimaz. Nasil ki, bir
bestecinin ya da film yapimecisinin ¢alistigi masanin ¢ekmecesinde bekleyen bir
beste ve film higbir fayda saglamayan bir esya ise, adalet, gliven ve dayanisma
da, eger kamuya ulagtillmiyorsa, hi¢ kimseye fayda saglamayan birer
kavramdan ibarettir. Bu mallar i¢in fayda, kamusallastiklarinda ortaya cikar.

Birgok okur, adalet, giiven ve dayanisma i¢in “mal” kelimesini
kullanmamu tuhaf karsilayacaktir. Bunu anlayabiliyorum. Fakat agikg¢asi, esas
tuhaf olan, adaleti, giiveni ve dayanismay1 birer mal degil, birer meta olarak
goren bakis agisidir. Eger metalagma siirecini gergekten anlamak istiyorsak, bize
tuhaf gelse bile, oncelikle adaletin, giivenin ve dayanigmanin kullanicisina fayda
saglayan birer mal oldugunu diisiinerek ise baglamamiz gerekir. Aslinda sorun,
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bu esyalar1 benim mal olarak adlandirmamda ya da “mallastirmamda” degil, bu
esyalarin birer “meta” haline getirilmesinde yani metalagtirilmasinda ya da
metalagsma siireclerinin birer parcasi haline getirilmesindedir. Oyleyse,
metalagma siireci, temevviil siirecinin 6zel bir halidir. Eger bir mekanin, 6rnegin
bir parkin, metalagmasinin topluma ne kadar fazla zarar verdigini tartistyorsaniz,
oncelikle, bu mekanin birileri tarafindan mal olarak goriildiiglinii kabul etmek
zorundasinizdir. Ciinkii her meta bir maldir. (Ancak, bunun tersi dogru degildir.)
Dogal olarak, temevviil siireci gergeklesmeden metalagma siireci gerceklesemez.

Ozellestirme konusuna geri donelim. Oyle baz1 mallar vardir ki, bu mallar,
devlet ve hatta “hiir tesebbiis” istese dahi, 6zellestirilemez yani ferdi miilkiyete
tabi kilinamaz. Nedir bu mallar? Ornegin, dil bir maldir. Niteligi geregi dil, kamu
miilkiyetine tabi miisterek bir maldir. Dil, o dili konusan herkese aittir.
Ozellestirilemez yani higbir fert o dili kullanmaktan mahrum birakilamaz. Din
de kamu miilkiyetine tabi miisterek bir maldir. Din, o dine iiye olan herkese aittir.
Din de 6zellestirilemez yani higbir fert o dine iiye olmaktan ve o dinin gereklerini
yerine getirmekten mahrum birakilamaz. Isin iyi tarafi, bilebildigimiz kadaryla,
dili ve dini heniiz 6zellestirmeye kalkan olmadi. Bu nedenle, “bu iki kurum
Ozellestirilirse ne olur?” sorusunu simdilik bir yana birakiyorum. Ancak
miisterekler, dil ve dinle siirli degildir. Ornegin, soludugumuz hava ve dogal
cevremize ait ne varsa (parklar, sokaklar, agaclar, daglar, nehirler, okyanuslar)
hepsi kamu miilkiyetine tabi birer miisterektir. Ve bunlar da, dogalarinda yatan
Ozelliklerden otiirii, 6zellestirilemezler. Bir malin miisterek olma niteligi, o mala
iligkin 6zellestirme silirecinin dogal sinirini1 olusturur.

Temelliik, en genel anlamiyla, bir mal {izerinde sahiplik hakki insa etme
stirecidir. Temelliik, dil ve din gibi mallar i¢in kendiliginden yani dogal olarak
gerceklesen siiregler olsa da, bu siireg, ayn1 zamanda, hukuki yolla da yapilir.
Dogal ve hukuki temelliik siireclerine konu olan mallar, sahiplik imtiyazini
elinde bulunduranlara, digerlerini o mallarin faydasindan mahrum birakma
hakkimi verir. Bagka bir ifadeyle, sahiplik hakki kimdeyse, digerleri o malin
kullanimindan dislanirlar. Temelliik ile mahrumiyet birbiriyle nedensellik iliskisi
icerisinde olan iki kavramdir. Dogal olarak, temevviil siireci gerceklesmeden
temelliik siireci gergeklesemez.

Miisterek mallar i¢in de mahrumiyet siireci isler. Ornegin, Rusca
Ogrendiginiz andan itibaren, bu dilin bir istirak¢isi haline gelirsiniz. Eger bir
misterek olan Ruscay1 bilmiyorsaniz, Rus dilini kullanmaktan dogal yollarla
mahrum kalirsimiz. Benzer sekilde, eger Hollanda’da yerlesik degil iseniz,
Hollanda saglik sistemine istirak¢i olamazsiniz ve sadece Hollanda
cografyasinda bulunanlar i¢in bir miisterek olan bu sistemden faydalanamazsiniz.
Bu durumda, yapay bir sekilde, yani maddi hukuk yoluyla, var olan bir
miisterekten mahrum birakilmis olursunuz.
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Temelliik, belli bir miilkiyet formunun, Ornegin ferdi miilkiyetin,
toplumsal ve ekonomik alanda isgal ettigi yeri genisletmesi sonucunu dogurur.
Ornegin, 1970’lerden bugiine kadar, diinyadaki ve Tiirkiye’deki &zellestirme
siireci, ferdi miilkiyetin alanim1 kamu miilkiyeti (daha dogrusu, miisterekler)
aleyhine genisletme siirecidir. Bu siiregte “hiir tesebbiis,” devlet miilkiiniin ve
mistereklerin iktisadi hayattaki iglevini daraltma ve hatta miilkii ve miisterekleri
tamamiyla devre dis1 birakma amacini tagimistir. Diger taraftan, temelliik siireci
tersine de isleyebilir. Yani, ferdi miilkiyetin ya da devlet miilkiiniin konusunu
olusturan bazi mallar miisterek haline getirilebilir. Ornegin, dogal parklar ya da
okyanus tabanlar1 maddi hukuk yoluyla, miistereklestirilmistir. Dogal parklari
olusturan agik araziler ve okyanuslar1 olusturan diinya yiizeyi, giiniimiiz hukuk
doktrininin bir sonucu olarak, ferdi miilkiyete ya da devlet miilkiine tabi hale
getirilemezler.

Temelliik siirecinde, her zaman, miilkiyet hakkini elde eden bir kesim ya
da sinif bulunur. Her ne kadar temelliik siireci, kuramsal olarak, bir bagkasinin
“miilksiizlestirilmesi” daha dogrusu miilkiyetsizlestirilmesi anlamina gelmese
de, giiniimiiz kosullarinda temelliik siire¢leri, biiyiik ekseriyetle, baz1 kesimlerin
ya da siniflarin, bir zamanlar miilkiyet hakkini elinde bulunduranlarin mallarina,
zor yoluyla, el koymasi seklinde gerceklesmektedir. Eger temelliik siireci
sonucunda, ferdi miilkiyete tabi mallar, eski sahiplerinin iradelerine ragmen, bir
bagkasina geciyor ve sonugta eski sahipler bir zamanlar elinde bulundurduklari
haklara artik sahip olamiyorsa, bu siirece “miilksiizlestirme” daha dogrusu
miilkiyetsizlestirme adin1 veriyoruz.14

Tiirkiye’de Eyliil 2013’ten bu yana internet iizerinden agik erisim hizmet
veren Miilksiizlestirme Aglari, 500’e yakin projenin — ki bu projeler arasinda
Istanbul Kuzey Ormanlari’m talan eden 3. Havalimam projesi, Tarlabasi ve
Sulukule sakinlerini yerinden eden kentsel doniisiim projesi ve Hasankeyf’i sular
altinda birakacak Ilisu Baraji projesi de bulunuyor — temelliik siirecine iligkin

14 Tirk¢e’de “miilksiizlestirme” kavrami, hatali bir sekilde, miilkiyetsizlestirme
anlaminda  kullaniliyor.  Miilksiizlestirme,  devletsizlestirmek ya  da
hiikiimdarsizlagtirmak anlamina gelir. Oysa bu alanda yazan David Harvey, Judith
Butler, Edward Said ve bunun gibi yazarlar dispossession kavramiyla
miilkiyetsizlestirmeyi daha dogrusu ferdin ferdi miilkiyetten mahrum birakilmasini
ima ederler. ATUT tartiyjmasinda da  goriilebilecegi  gibi  (ferdi)
miilkiyetsizlestirmek, en azindan Dogu toplumlart igin, miilkiin giiclinii arttirmasi
ya da miilklestirmek anlamina gelir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000°1i y1llardan bugiine
devam eden siire¢, ayn1 anda, hem bir (ferdi) miilkiyetsizlestirme siirecidir hem de
bir miilklestirme siirecidir. Ancak bu siire¢, kesinlikle, bir “miilksilizlestirme” siireci
degildir. Tiirk¢edeki hatali ¢evirilere bir 6rnek: Judith Butler ve Athena Athanasiou.
2017. Miilksiizlestirme: Siyasaldaki Performatif. [Kitabimn orijinali: Disposession:
The Performative in the Political, 2013]. Istanbul: Metis Yayinlari.
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ayrintili bilgiler sunuyor. Miilksiizlestirme Aglari, cogunlukla, miisterek olan
mallarin hiikiimet eliyle (genellikle, TOKI ve Emlak Konut aracilityla dagitilan
imtiyazlarla) ferdi miilkiyete doniistiiriilmesinin en ayrintili analizini sunmasi
acisindan ¢ok onemli bir kaynaktir. Kendisi de bir miisterek mal niteligini haiz
bu projeyi http://mulksuzlestirme.org adresinden takip etmek ve bu kanal
tizerinden projeye katkida bulunmak miimkiindiir.

Endiistriyel kapitalizm, on sekizinci yiizyillda zirve yapan Citleme
Hareketi’nden bugiine, ulus devletlerin yasama ve yiirlitme alaninda aldigi
tedbirler sonucunda, ferdi miilkiyet haklarinin yerlesmesi ve ferdi miilkiyet
hukukunun gerektigi gibi islemesi yoniinde kayda deger mesafeler aldi. Az 6nce
de belirttigim gibi, temelliik siireci, Citleme Hareketi gibi somut tarihsel
olaylardan bagimsiz soyut bir kavram olarak ele alinirsa, bir smifin
zenginlesmesi ile digerlerinin fakirlesmesi arasinda higbir iliski yokmus gibi
anlasilabilir. Gergekten de, kuramsal olarak, o ana kadar higbir iktisadi fayda
tiretmeyen bir arazinin temelliik edilmesi ve ferdi miilkiyete tabi kilinmasi
sonucunda kimse zarar gérmemis olabilir. Ancak fiili durum farklidir. Ne zaman
ki, acik bir arazi, o bolgede yasayanlara iktisadi fayda saglamaya baslar ve hatta
o toplumun bir arada yasamasini saglayan bir mekana doniisiir — ki agik araziler,
Ornegin meralar, yaylalar, ormanlar, biiyiik ekseriyetle, bu niteliktedir — iste bu
kosullar altinda yiiriitiilen her temelliik stireci mutlaka miilkiyetsizlestirmeye yol
acar.

Temelliik siirecinin yol agtig1 miilkiyetsizlestirme sorunu tlizerine yazan ilk
diistiniirler arasinda olan Karl Marx’mn 1842 yilinda Rheinische Zeitung’ta “Odun
Hirsizhgr Hakkindaki Yasa Uzerine Tartismalar” bashginda yayimlanan
makaleleril®, ayni zamanda, “Gen¢ Marx”in on dokuzuncu yiizyilin ferdi
miilkiyet lehine degisen ekonomisine iliskin kaleme aldigi ilk iktisat yazilari
arasindadir. Bu yazilarda Marx, Almanya’nin Renenya bélgesinde bulunan
ormanlardan, 1sinmak ve yemek pisirmek amaciyla ¢ali ¢irp1 toplama iginin, 1841
yilinda ¢ikarilan bir yasayla suc¢ haline donistiiriilmesini ve o g¢evrenin
yoksullarinin yiizyillar neticesinde edindigi haklarin maddi hukuk yoluyla
temelliik edilmesini (ve bu yolla yoksul sinif fertlerinin kriminalize edilmesini)
elestirir. Agiktir ki, bu temelliik siireci, bolgede yasayanlar i¢in tam anlamiyla bir
miilkiyetsizlestirme siirecidir.

Temelliik ve (ferdi) miilkiyetsizlestirme kavramlari, Tiirkiye’de ve
dinyada, etkisi giniimiize kadar siiren bir¢ok akademik tartismanin merkezinde
yer aldi. 1960’lardan bu yana giindemde olan Orta Dogu’daki Israil varlig1 ve

15 Karl Marx. 1842 [2010]. “Debates on the Law on Thefts of Wood” ig¢inde: Marx &
Engels Collected Works, Vol 1: Karl Marx, 1835-1843. Lawrence and Wishart: 224-
263.
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Siyasal Islam tartismalari, 1970’li yillarin Asya (tipi) iiretim tarz1 (AUT ya da
ATUT) tartismalari, 1980°’1i ve 1990’11 yillarda kadmn hareketi ve feminizm
iizerine yapilan tartismalar ve 2010°1u yillarin isgal hareketleri tizerine yapilan
tartismalar, Ozl itibariyle, birer temellik ve (ferdi) miilkiyetsizlestirme
tartismasidir. Birer birer agiklayayim.

Marx’1n ilk defa Kapital’in iiiincii cildinde soziinii ettigil® ve Tiirkiye’de
Sencer Divitcioglu ile Idris Kii¢iikdmer’in ¢aligmalarryla yayginlagmasini
sagladigit ATUT argiimani?, kapitalizmin gelismesi siirecinde, Batili ve Dogulu
toplumlarin iki farkli tarihsel patika takip ettigini ileri siirer. Buna gore, Bati’da
toprak miilkiyetini ellerinde tutan toprak beyleri, kendi topraklar1 iizerinde,
miilkiin yani hiikiimdarin ya da kralin yetkilerini, kismen ya da tamamen,
kullanabilmektedir. Bu yetkiler miras yoluyla sonraki kusaklara aktarilabilir.
Bati toplumlarinda kapitalizmin temelini olusturan ferdi miilkiyete dayali
sermaye birikimi bu sayede gerceklesir. Bu siire¢, feodalizmin ¢oziilmesi ve
kapitalist {iretim bigimine gecis ile son bulur. Kapitalizmin gelismesi siirecinde
Batili olmadig1 varsayilan Osmanli, Rus, Hindistan ve Cin gibi toplumlar ise,
Bati’daki 6rneklerinin aksine, ferdi miilkiyete dayali sermaye birikimine olanak
vermez ¢linkii Dogulu toplumlarda toprak beyleri hiikiimdarin ya da kralin
yetkilerini kullanamadiklar1 gibi, toprak iizerinde herhangi bir tiir tasarruf
hakkina da sahip degildir. Dahasi, toprak beylerinin bir sekilde elde ettigi
ayricaliklar miras yoluyla sonraki kusaklara aktarilmaz. Bu toplumlarda toprak,
ferdi miilkiyete degil, devlet miilkiine tabidir. “Ceberut devlet,” ferdi ve miisterek
alanlar iggal edebildiginden, fertlerin ve kamunun sahip oldugu zenginlik ve
refah yagmaya karsi korunamaz, dolayisiyla sermaye birikimi ortaya ¢ikmaz.
Asya tipi liretim tarzinin egemen oldugu Dogulu toplumlarda devlet (miilk), ferdi
miilkiyete dayali sermaye birikimine olanak vermeyecek kadar giiclii
oldugundan, (ferdi) miilkiyetsizlestirme hi¢ kesilmeden devam eden ve Dogu
toplumlarini baskilama aracina doniisen toplumsal bir siirectir. Bu toplumlarda
(ferdi) miilkiyetsizlestirme ile miilklestirme es zamanli olarak isleyen ve
birbirine bagiml iki siirectir.

Temelliik ve (ferdi) miilkiyetsizlestirme siireci, giiniimiizde, farkli birgok
formda varhigim siirdiiriiyor. Ornegin, bugiin yaygin olarak siiren bir (ferdi)
miilkiyetsizlestirme siireci, kamusal alanin cinsiyetsizlestirilmesi siirecidir.

16  Karl Marx. 1894 [2010]. “Precapitalist Relationships” Capital Vol Il i¢inde: Marx
& Engels Collected Works, Vol 37: Karl Marx Capital Volume Il1. Lawrence and
Wishart: 588-604.

17 Sencer Divitgioglu. 1967. Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu. Istanbul:
Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yaymlar1 ve Idris Kiigiikomer. 1969.
“Asyatipi Uretim Bigimi, Yeniden Uretim ve Sivil Toplum” Toplum ve Bilim 2: 4-
30.
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Cinsiyetsizlestirme, cogunlukla, toplumsal yasamin tek bir cinsiyete sahip
fertlerden — erkeklerden — olusuyormus varsayimiyla (yeniden) insa edilmesi
siirecidir. Baz1 durumlarda cinsiyete dayali ayrimcilik olarak da karsimiza ¢ikan
bu siireg, ash itibariyle, 6zel bir tiir miilkiyetsizlestirme projesidir ciinkii
cinsiyetsizlistirilen kamusal alan, boylelikle, ferdi miilkiyete tabi olan kadin
bedeninden arindirilmisg olur.

Serpil Sancar, buna kars1 gelistirilmesi gereken siyaseti, hakli olarak,
“cinsiyetlendirme” olarak adlandiriyor. Ona gore cinsiyetlendirme “cinsiyet
farklar1 rejimine dayali eril tahakkiim iliskileri”ni yeniden insa siirecidir.18
Oyleyse cinsiyetlendirme, 6zel bir (ferdi) miilkiyetsizlestirme tiirii olarak
cinsiyetsizlestirmeye karsi gelistirilen bir siyasal tutumdur. Bagka bir ifadeyle
cinsiyetlendirme, (ferdi) miilkiyetsizlestirme siireclerinin bir sonucudur.

Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti (2012) adli calismasinda,
Tiirkiye’deki uluslagma siirecini, cinsiyet perspektifinde degerlendiriyor ve
kendisinin cinsiyetlendirme olarak adlandirdigi, benim de cinsiyetsizlestirme
siirecinin bir sonucu olarak anladigim siyasal siirecin Tiirk modernlesmesindeki
izlerini ~ siriiyor.1® Sancar, bu degerlendirmesi sonucunda, Osmanh
Imparatorlugu’nun  son doneminde baslayan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmastyla devam eden ve giiniimiize kadar gelen modernlesme siirecinin
odaginda, hem devletin (miilkiin) hem de ailenin ayn1 anda yer aldigini
savunuyor. Bir¢ok tarih¢inin salt bir devlet insasi siireci olarak diisiindiigii Ttirk
modernlesmesi, Sancar’a gore, ayni zamanda, kadina ait rollerin, eril tahakkiim
yoluyla yeniden tanimlanmasi ve bu rollerin kadinlara dayatilmasi siirecidir.
Tirk modernlesmesi, kadmin fert olarak varligini, onu 6zel alanin bir parcasi
oldugu diisiiniilen ailenin i¢ine hapsederek, sinirlandirmistir. Bu siireg, benim
yorumuma gore, kadin bedeni tizerindeki ferdi miilkiyet hakkinin, kadinin rizasi
disinda, devlet ve erkekler tarafindan temelliik edilmesi siirecidir. Bu nedenle,
Tiirk modernlesmesi, miilk ve erkeklik alanmin ferdi miilkiyet ve kadinlik
aleyhine genislemesi seklinde yiirliyen, bir baska (ferdi) miilkiyetsizlestirme
projesidir.

Bununla kalsa iyi! Tirk modernlesmesi, ayn1 zamanda, miilk alaninin
misterekler yani en genis anlamda kamu aleyhine genislemesi sonucunu da
dogurur. Bu siirecin etkilerini, en net sekilde, Tiirk modernlesmesinin bir
anlamda son asamasi (ya da sonu) olan ve AKP iktidarinin Gezi Protestolar1’yla
sonuglanan déneminde de gozlemleyebiliriz. Miilkiyetsizlestirme perspektifiyle

18 Serpil Sancar. 2008. Erkeklik, Imkdnsiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta
Erkekler. Istanbul: Metis Yaynlar1: 22.

19  Serpil Sancar. 2012. Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Deviet, Kadinlar
Aile Kurar. istanbul: Iletisim Yayinlari.
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ele alindiginda, 2002-2013 arasindaki donem, miistereklerin, “hiir tesebbiis” ve
devlet lehine, yagmalanmasi dénemidir. Bu déonemde kamusal alan o kadar hir¢in
bir sekilde temelliik edilmistir ki, bu siirecin sonunda, AKP hiikiimetleri, Tiirkiye
siyasal hayatinin en genis kapsamli katilimiyla gerceklesen protestolariyla
yiizlesmek zorunda kalmistir. Siyaset alaninda oldugu kadar fikri hayatimizda da
geri dondiiriilemez birgok sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan Gezi
Protestolari, devletin miisterekler aleyhine genisleyen alanini geri almak isteyen
fertlerin kamusal alanda inisiyatif almasiyla ortaya ¢ikmigtir.20 Protestocular
parklar, sokaklar, bulvarlardan olusan kentlerin ve akarsulardan, ormanlardan ve
herkesin kullaniminda olan miisterek kaynaklardan olusan doganin, devlet ve
“hiir tesebbiis” eliyle, hukuka ve yerlesik hale gelmis toplumsal normlara
ragmen, temelliilk edilmesine karsi bir direng ortaya koymustur. Protestolara
neden olan temelliik siireci ile cinsiyetsizlestirmeye dayali Tirk
modernlesmesinin benzerligi, devletin, dejenere edici bu iki siirecte de basrolii
oynuyor olmasidir. Ancak ilkinde miisterekler, yani en genel anlamda kamu,
devlet (miilk) ve “hiir tesebbiis” tarafindan yagmalanirken, ikincisinde ferdi
miilkiyete tabi kadin bedeni, devlet (miilk) ve erkekler tarafindan
yagmalanmaktadir.

Devletlerin, kamusal alam1 ve ferdi alani yagmalamasi olgusu, tiim
diinyada, etkileri uzun siire ortadan kalkmayan toplumsal ¢atismalarin da en
temel nedenini olusturur. The Politics of Disposession (1994) adli ¢alismasi,
Edward Said’in siyasal bilim alaninda miilkiyetsizlestirmenin etkilerine dikkat
cektigi en etkili ¢alismalarindan biridir.2! Bu ¢alismasinda Said, diger
calismalarinda oldugu gibi, Filistinlilerin, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, nasil yersiz ve yurtsuz birakildiklarini anlatir. Said, Representations of the
Intellectual (1996) kitabinda, miilkiyetsizlestirme kavramini, fikri diinyadaki
marjinallestirme siireci olarak ele alir.22 Said’e gore, giiniimiiz sartlarinda
“entelektiiel,” i¢inde bulundugu toplumda yabanci olan, yabancilastirilan bir
ferde donustiiriilmiistir. Kamusal bir faaliyet olan tefekkiir siireci, devletler ve
devletlerle hareket eden ¢ok uluslu “hiir tegebbiisler” eliyle, yoksullagtirilmis ve
yok sayilmistir.

Acaba, Gezi Protestolari’nin etkilerini yasadigimiz 2010’larin ikinci
yarisindaki Tiirkiye, biraz da Said’in tarif ettigi tiirden bir fikri temelliik ya da
fikri miilkiyetsizlestirme siireci igerisinden gegmiyor mu? Sanki Tiirkiye’de

20 Gezi Protestolari’ni su ortak calismada bir tiir “fikri itaatsizlik” olarak ele almis ve
yorumlamustik: Altug Yalgintas (Der.) 2015. Creativity and Humour in Occupy
Movements: Intellectual Disobedience in Turkey and Beyond. London: Palgrave.

21 Edward Said. 1994. The Politics of Disposession: The Struggle for Palestinian Self-
Determination, 1969-1994. New York: Vintage.

22 Edward Said. 1996. Representations of the Intellectual. New York: Vintage.
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bugilin, miiteferrikler olarak hepimiz, birer fikri miilteci durumundayiz.
Neredeyse hicbirimiz yasamimiza, dogdugumuz yerde, daha dogrusu ait
oldugumuzu diisiindigiimiiz, epistemik topraklarda devam etmiyoruz.
Basladigimiz yere de geri donemiyoruz; daha fazla ileri de gidemiyoruz. Fikren
hayatta kalabilmek i¢in karsimizdakinin merhametine birakilmis durumdayiz. Bu
durumun tek sebebi yok ama en biiyiik sebebi, tabii ki, isgal ettigi alan1 siirekli
genisletmek arzusunda olan devletin ta kendisidir. Devlet, aynen neoliberalizm
doneminde kamu miilkiyetindeki KIT’leri “hiir tesebbiis”e devrettigi anda
oldugu gibi, 2000’lerden itibaren, basta ulusal giivenlik olmak {izere miisterek
olan her alani, deregiile edilmis bir halde, “hiir tesebbiis”’e yani biiyiik holdinglere
ya da dini cemaatlere birakti. 15 Temmuz 2016 giinii, miistereklerin “hiir
tesebbiis” ve dini cemaatler tarafindan yagmalanmasinin neyle sonuglanacagini
net bir sekilde gérmiis olduk. Bu olayin bir¢ok kalici sonucu oldu. Bir tanesine
degineyim: Devlet, 2016 ve 2017 yillarinda ¢ikarilan KHK’lar neticesinde, 15
tiniversiteyi ve yiizlerce ortadgretim kurumunu, kesinlesmis herhangi bir yargi
karar1 olmadan, idari bir tasarruf neticesinde kapatti. Bu kurumlardan mezun
olanlarin diplomalarim gegersiz hale getirdi. Universitelerde “¢alisan,” 7000’e
yakin miitefekkiri memuriyetten ihrag etti. Bazilarina vatan hainligi sugunu isnat
etti ve bazilarim da tutukladi. Sadece Miilkiye’den 30’a yakin akademisyenin
islerine son verildi. “Muhri¢”lerin kamuda is bulmalar1 engellendi. ihrag
edilenlerin hepsinin seyahat 6zgiirliigiinii ve calisma 6zgiirliiglinli, derme ¢atma
bazi yasalarla engelledi. Bazi holdinglerin onciiligiinde kurulan vakif
tiniversitelerinden 15 tanesi kapatildi. Geri kalan vakif iiniversitelerinin ¢ogu,
bugiin, 6grenci bulmakta dahi zorlaniyor. Bu kurumlardan mezun olan geng
niifus, is piyasasinda bekledigini bulamiyor. Ozellestirme ve deregiilasyonun
“teget” gectigine dair yaygin kanaatin aksine, bu siireg, faturasi gelecek kusaklar
tarafindan 6denecek bir toplumsal maliyete yol agmis durumda. Bugilinden
itibaren yirmi yil sonra dahi, bu fikri temelliik siirecinin sonuglarini yastyor
olacagiz. Maalesef, bu konuda, gerekli diizeltmeler bugiin yapilsa dahi, itibar
kaybina ugrayan akademik kurumlariyla fikren miilkiyetsizlestirilen bir
toplumun, geri dondiiriilemez bir¢ok sorunla bag etmek zorunda kalacagi asikar.
Bu dénemin Tiirkiye fikir hayati iizerindeki etkileri, simdiden, Soguk Savas
sirasinda Amerikan Universitelerini baski altina alan Joseph Raymond
McCarthy’nin bile hayal edemeyecegi boyutlara ulasmis durumda.

Tabii, “entelektiieller’e yasatilan bu durumun sorumlulugunu tek basina
devlete yiiklemek dogru olmaz. Bugiin i¢inde bulundugumuz kosullarin
sorumlulugu konusunda, fertlerin de kabahatli oldugunu yadsiyamayz.
“Kadrolagma” adini verdigimiz ve kalkinmamus iilkelere 6zgii temelliik siirecine
iliskin ¢ok uzun zamandir gerekli uyarilar yapiliyordu. Ancak hicbir hiikiimet ve
devlet kurumu (bagl oldugum Miilkiye dahil) bunun 6nlemini almadi. Hatta lobi
kabiliyetine sahip bir¢ok fert ile dini ve sekiiler cemaat, kadrolasmanin daha da
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yayginlagmasina katki yapti. Zaten, bu nedenle, neoliberalizm adin1 verdigimiz
stireg, sadece, devletin doniislimii degil, aym1 zamanda, zihniyetlerin de
doniisiimiidiir. Neoliberal donemin yol agtig1 zararlar konusunda, sadece
hiikiimetler degil, fertler ve kurumlar da sorumluluk tasirlar.

Ozetlemek gerekirse: ATUT, cinsiyetsizlestirme, yersiz yurtsuzlastirma,
isgal hareketleri ve son olarak da 15 Temmuz 2016 darbe girisimi {izerine yapilan
tartismalarin hepsi, 6zii itibariyle, en genel anlamiyla temelliikk, daha dar
anlamiyla miilkiyetsizlestirme iizerine yapilan bir tartigmadir. Bu tartigmalarin
icerisinde temelliik eden, kimi zaman devlet (miilk) kimi zamansa “hiir
tesebbiis™tiir. Siiphesiz, hepsi kendine 6zgii birer siiregtir. Ancak bu temelliik
siireglerinin ortak bir noktasi sudur: Bu miilkiyetsizlestirme projelerinde
yagmalanan, miisterekler yani kamu alanidir. Neoliberal donemde yagmacilik en
yaygin ve en etkili sermaye birikim bicimidir. Yagmacilik, sermaye birikimi
disindaki alanlarda da stirer. Kaldirimlarin otomobiller tarafindan isgal edilmesi,
her apartmanin altina “sikistirilan” yeni tip camilerden en diisiik ses teknolojileri
kullanilarak yiiksek voliimlii ezan yayimi yapilmasi, cami ve ibadethanelerin
oldugu binalarin altina siipermarket ya da manav acilmasi, 6zellikle tarihi
nitelikteki binalarin dis cephelerine havalandirma cihazlar1 ve reklam panolari
yerlestirilmesi, ash itibariyle, miisterek alanlarin fertler tarafindan isgaline
verebilecegimiz 6rnekler arasindadir.

Sekil 2.1: Esyanin Yagmalanmasi

ESYA: Temewil ——» Temelllk —» Yagma
v
Metalasma
|
v
(Ferdi) ‘

Miilkiyetsizlestirme

Miilkiyetsizlestirme s6z konusu oldugunda, temelliik siire¢lerinin tamami,
devletlerin bizzat icerisinde oldugu bir siirectir. Ozellestirmeye geri donersek, bu
stirecler icerisinde, miilkiin ve yukaridaki Orneklerde goriilecegi iizere
miistereklerin alam1 (ya da kamusal alan), hiikiimetlerin aldig1 inisiyatif
sonucunda, ferdi miilkiyet lehine daralir. Bu daralma, ashi itibariyle, piyasa
sisteminin hakimiyet alanini genisletme projesidir. Her ne kadar 6zellestirme
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siireciyle birlikte devletin alani daralryormus gibi goziikse de, aslinda, neoliberal
donem devlet aklinin (yani, miilk fikrinin) hi¢ olmadig1 kadar gii¢ kazandig1 bir
donemdir. Ferdi miilkiyete tabi mal ve hizmetlerin yayginlagsmasi, devletin
kiiciilmesi ve ortadan kalkmasi demek degildir. Neoliberal donemde devlet,
tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar giiclenmistir. Bu bir ¢eliski degil mi?
Hay1r degil ¢iinkii, oncelikle, bu siire¢ devletin inisiyatif alarak yiiriittiigii bir
siiregtir. Yani siirecin kontroliinii ve denetimini devlet yapar. Diger yandan,
piyasa sistemi genisliyorken, devlet de yasa yapici roliinii slirdiiriir; “kamu
diizenini koruyucu” nitelikteki bazi kurallar1 koymaya devam eder. KiT ler
Ozellestirilse de, O6rnegin, yeni imar yasalar1 yiirlirliige konur, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) raporlarina ragmen yapilan “kamulastirma”lar (dogrusu:
devletlestirmeler ya da miilklestirmeler) yapilmaya devam eder ve ferdi
miilkiyete dayali fikri haklarin korumasi hi¢ olmadig1 kadar siki bir sekilde
uygulanir. Gergekten de, 1980 sonrasi donemde, 6zellestirme ve deregiilasyonu
en ¢ok destekleyen iki siyasal parti, ANAP ve AKP, devletin alanimi en gok
genigleten iki parti olmustur. 2010’larin Tiirkiye toplumunda, devlet, hig
olmadig1 kadar giiclii ve diizenleyici giice sahiptir.

1970’lerden itibaren deregiilasyon ve 1980’lerden itibaren de dzellestirme
bicimini alan temelliik siireclerinin arkasinda iste bu yalin gergek yatar. Temelliik
siireglerinin sadece tek bir dogal sinir1 vardir. Bu sinir asilincaya kadar, temelliik
siireci verili hukuk rejimi icerisinde yasal, verili piyasa sisteminin mantigi
igerisinde tutarlidir. Yani, 6zellestirilen birgok sektdriin, devletin miilkiine tabi
olmakla ferdi miilkiyete tabi olmasi arasinda, hukuk sistematigi ve Ortodoks
iktisadin yontemi agisindan, fark yoktur. Ancak temelliik siireci, s6z konusu
mallarmn dogalarinda tasidiklar1 sinir ihlal edildiginde sorunlara yol agar. iste bu
nokta temelliik siirecinin yagmacilik bigimini aldigi noktadir. Eger temelliik
siirecinde malin yeni miilkiyet formu, o malin dogasinda yatan o6zelliklerle
catistyorsa — yani temelliik siireci sonucunda mallar, ne pozitif ne de negatif,
fayda saglamamaya basliyorsa ya da saglanan pozitif fayda ciddi miktar ve
oranda azaliyorsa veya negatif fayda ciddi miktar ve oranda artiyorsa — buna
yagmacilik adin1 veriyorum. Baska bir ifadeyle, eger bir mali, o malin dogasinda
bulunan dzellikleri hige sayarak maddi hukuk yoluyla temelliik ediyorsak, bunun
adi yagmaciliktir. Anlasilabilecegi lizere, her yagmacilik siireci bir temelliik
siirecidir. Ancak tersi dogru degildir: Her temelliik siireci zorunlu olarak
yagmacilik anlamina gelmez. Karsilastirma yapabilmemizi saglayacak iki
ornekle aciklayayim. Devletin sahipligindeki fabrikalar 6zellestirme yontemiyle
ferdi miilkiyete tabi hale getirilebilirler. Bu siire¢ zorunlu olarak yagmacilik
sonucunu dogurmaz. Ozellestirilen fabrikalarda iiretilen iiriinler, bu fabrikalar
“hiir tesebbiis”e ait olsalar bile, fayda saglamaya devam ederler. Baska bir
ifadeyle, bu isletmelerin devlet ya da “hiir tesebbiis” tarafindan sahiplenilmesi
yagmacilik degildir ¢iinkii fabrikalarin ferdi miilkiyeti ya da devlet miilkii, bu
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isletmelerin dogalarinda yatan 6zelliklerle ¢elismez. Fabrikalar, ferdi miilkiyete
gecse de devlet miilkii olsa da fayda iiretmeye devam eder.

Ancak, Ornegin, beden sadece ferdi miilkiyete tabidir. Beden ve fert
birbirine dylesine yapisiktir ki biri olmadan digeri de olmaz. Bagka bir ifadeyle,
ferdi milkiyet yoksa fert de yoktur; ferdiyetgiligin yerlesebilmesi ve
gelisebilmesi icin, dncelikle, ferdi miilkiyetin yerlesmesi ve gelismesi gerekir.
Bedenin yapay yollarla, 6rnegin zor yoluyla, yani ferdin istegi disinda, bagka
birinin miilkiyeti haline getirilmesi ve hatta kamu miilkiyetine doniistiiriilmesi —
ki biz buna tecaviiz sugu adini veriyoruz — bedenin yagmalanmasi anlamina gelir.

Benzer sekilde, dil ve din de kamu miilkiyetine tabi birer miisterektir. Eger
bu miisterekler 6zellestirilirse ve deregiile edilirse, kamusal alan, dilin ve dinin
dogasina aykiri sekilde, isgal edilmis olur. Baska bir ifadeyle, dilin ve dinin
yapay yollarla ferdi miilkiyete ya da devlet miilkiine tabi hale getirilmesi,
yagmacilik sonucunu dogurur.

Iste bu dogal smirlar — yani mallarin dogasindaki niteliklere ragmen
stirdiiriilen temelliik siir¢leri — neoliberal donemde siirekli olarak asildi. Dedigim
gibi, hentiz dili ve dini 6zellestirmeye kalkan hi¢bir hiikiimet olmadi. Bedenin
yagmalanmasi, yani bedenin ferdin rizasinin aksine ferdi miilkiyet formundan
cikarilmas1 konusunda da yeterince farkindaliga sahibiz. En azindan, artik,
kolelik yasal ve mesru bir kurum degil ve fertler tecaviiz suguna kars1 yasalar
tarafindan korunabiliyorlar. Yani bu konularda neoliberalizm, bir anlamda,
“evcillestirilmis” durumda. Ancak neoliberalizmin “evcillestirilemedigi” birgok
baska alan var. Ornegin, bir miisterek olan ulusal savunma 1990’larda
Ozellestirildi ve bunun o kadar biiylik dejenere edici sonuglar1 oldu ki, 6zellikle
SSCB’nin dagilmasi siirecinde, rejimin elinde bulunan savas teknolojilerinin
cogu, o sirada ABD onciiliiglindeki kapitalist blokun kontroliinde ya da
gilidiimiinde olan para-militer gruplarin eline gecti. Agir ve hafif silahlardan tutun
da askeri istihbaratin bir¢ok ayrintisina kadar, SSCB ordusunun elinde bulunan
bir¢cok miisterek mal, kontrolsiiz bir sekilde el degistirdi, yani yagmalandi. Nasil
ki beden, dogasi geregi ferdi miilkiyete tabiyse, ulusal savunma da, dogas1 geregi,
kamu miilkiyetine tabidir yani bir miisterektir; yurttaglarin hepsine aittir. Eger
ulusal savunma &6zellestirilirse yani “hiir tesebbiis”iin miilkiyetine gegerse, aynen
bedenin kamusal miilkiyete tabi hale getirilmesi gibi, bu malin, o ulusun
vatandaslarina sagladigi fayda da ortadan kalkar. Iste bugiin sadece Orta
Dogu’yu degil, biitiin diinyay1 tehdit eden Siyasal Islam’in kokeninde yer alan
Osama bin Ladin ile Taliban ve ISID gibi &rgiitler, neoliberalizmin bu yagmaci
icgiidiileri sayesinde yasama ve genisleme imkani elde etmistir. Miistereklerin
Ozellestirilmesi basit bir miilkiyet rejimi degisikliginin 6tesinde biiyiik bir teror
probleminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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SSCB’nin ortadan kalkmasiyla yagmalanan miisterekler, Orta Dogu’da
tarihte esi benzeri goriilmemis bir siirecin de baslangici oldu. 11 Eyliil 2001
yilinda New York’taki Diinya Ticaret Merkezi kulelerine bir saldir1 gerceklesti.
Bu saldiridan sonra, 2003 yilinda, ABD ve 1ngiltere, Irak Cumhurbaskani
Saddam Hiiseyin’in elinde 45 saniye igerisinde aktive edilebilecek niikleer
silahlar oldugu gerekgesiyle, biiylik bir operasyon baslattilar. Bugilin, 2001
saldirilarinin kimin tarafindan yapildigini hald bilmiyoruz ancak, Saddam’in
devrilmesiyle, Irak’in elinde oldugu diisiiniilen niikleer bombalar da ortaya
cikmus degil. Iste bu siirec, tiim diinyada hakikat tesi olarak adlandirilan siirecin
de en 6nemli kilometre taslarini olusturuyor. Hakikat 6tesi toplumda, fertler ile
karar alic1 sirketler ve devletler, kanit olmadan ve hatta kars1 kanitlar varken dahi,
sadece inanglar1 ve kanaatleri dogrultusunda davranmaya devam ediyorlar.

Ulkemizde, bu yagma siirecinin benzeri, 2010 yilinda Tiirk Silahl
Kuvvetleri’ne ait “Kozmik Oda”ya girilmesi ve bu odada oldugu iddia edilen
bilgi ve verilerin TSK’nin sorumlulugundaki bir miisterek olmaktan ¢ikartilip,
bugiin bir teror Orgiitii olarak kabul edilen bir (ya da birkag) organizasyon
tarafindan ferdi miilkiyete tabi hale getirilmesi sirasinda yasanmistir. Gergekten
de, bir zamanlar, kimilerinin “F Tipi Orgiit” kimilerininse “Fethullac
Yapilanma” dedigi, giiniimiizde ise “FETO” olarak adlandirilan &rgiit, neoliberal
donem Tiirkiye’sinde yasanan en biiyiik yagma pratigidir. Bu pratigin tahripkar
sonuglar;, aynen Osama bin Ladin’den ISID’e kadar cesitli orgiitlerin Orta
Dogu’da yol agtigi sonuglara benzer sekilde, 15 Temmuz 2016 ginii ve
sonrasinda giin yiiziine ¢ikmstir.

1970’lerden beri stirmekte olan 6zellestirme ve deregiilasyon siirecinin ve
bu dénemde uygulanan politikalarin bir diger 6nemli sonucu 2008 Finansal Krizi
oldu. 2008 Finansal Krizi, SSCB’nin ve Dogu Bloku’nun dagilmasindan sonra
yayginlagsan yeniden yapilandirma ve deregiilasyon politikalarinin en 6nemli
neticesidir. Ozellikle 1990’11 yillarda yayginlasan deregiilasyon politikalari,
finans piyasalarindaki norm, kural ve ahlakin miisterek olma niteligini adim adim
kaybetmesi siirecidir. Sorun o kadar ciddi ki, bugiin, yagmalanan norm, kural ve
ahlakin yol agtig1 dejenere edici sonuglarin diinyasinda yasiyoruz. Oyle ki,
¢agimizin en biiyiik sorunu normsuzluk, kuralsizlik ve ahlaksizlik haline geldi.

Geg de olsa, bir¢cok Ortodoks iktisatgt dahi bunun tespitini yapiyor. Paul
Romer, hakikat 6tesine gegtigimiz bu siirecin, iktisat i¢in de gecerli oldugunu ilk
defa dile getirdiginde, genel denge modellerine dayali makro iktisadin, verilerden
ve kanitlardan yoksun bir sekilde isledigini 6ne siirmiis ve makro iktisadin fikri
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temellerden yoksun bir disiplin haline geldigini savunmustu.2 1970’lerden bu
yana miistereklerin “hiir tesebbiis” ve devlet tarafindan temelliik edilmesiyle
hakikat biitiiniiyle yagmalanmistir. Bugiin bilgi iiretim siireclerinin en biiyilik
sorunlar1 arasinda, miitefekkirlerin ahlaksizligi ile ilgili sorunlar bulunur.

Iste bu normsuzluk ve deregiilasyon sonrasinda, devletler yeni bir
Ozellestirme ve deregiilasyon alani icat ettiler: Fikri miilkiyet. John Locke’tan
bugiine, genel olarak toplumsal bilimler ve 6zel olarak da klasik politik iktisat
tartismalart i¢inde miilkiyet konusunda ¢ok¢a incelenmis eski bir doktrin,
kapitalizmin en 1iyi sekilde isleyebilmesinin ferdi miilkiyet haklarinin tam olarak
tanimlanmasiyla miimkiin oldugunu ileri siirer.?4 Buna gore, devletler ferdi
miilkiyet hukukunun gerektirdigi yaptinmlar1 eksiksiz bir sekilde yerine
getirmelidirler. Ancak bu saglandiginda sermaye birikimi, yatirimlar ve
teknolojik ilerleme arzu edildigi sekilde gerceklesebilir. Ferdi miilkiyete tabi hale
getirilmeyen her tirlii siireg, kapitalizmin dayattigi fayda maksimizasyonu
kosullar1 altinda, “asir1 tilketim” ya da yikim bigiminde gerceklesen “trajedi”ler
tiretmeye mahkiimdur.2> Doktrine gore, ferdi miilkiyet hukuku ayni zamanda
yolsuzluk, riigvet, terorizm, sivil haklar, yoksulluk, aglik, susuzluk ve iklim
degisikligi konularinda da en etkili ¢oziimleri iiretmesini saglamaktadir. Bu
konuda yapilan yakin tarihli bir ¢alismada sunlar belirtilmektedir: “Yasal ve
siyasal ¢evrenin, en ¢ok, girisimcilik (0,88) ve sebekelerin halihazirda kurulmus
olusuyla korelasyon iligkisi igerisinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Fikri miilkiyet
haklari, sivil haklar (0,80) ve ARGE’deki arastirmaci sayisiyla (0,79) giiclii bir
korelasyon iliskisi icerisindedir. Miilkiyet haklarinin zayif oldugu iilkeler, her
korelasyonda, en diisiik skora sahip iilkelerdir.”26

Peki, One siirlildiigii gibi, fikri ekonomilerin en verimli sekilde
isleyebilmesi i¢in fikirlerin ferdi miilkiyete gecirilmesi gerekli midir? Tabii ki
degildir! Bugiin neoliberal ideolojilerin savunuculugunu yapan birgok iktisatgi
bile, drnegin Avusturya iktisat Okulu’na iiye Stephan Kinsella, Michele Boldrin

23 Paul Romer. 2016. “The Trouble with Macroeconomics” Tartisma Metni.
Online: https://paulromer.net/wp-content/uploads/2016/09/WP-Trouble.pdf
[Erisim Tarihi: Kasim 2016].

24 Armen Alchian. 1965. “Some Economics of Property Rights” Il Politico 30 (4): 816-
829; Harold Demsetz. 1967. “Toward a Theory of Property Rights” American
Economic Review 57 (2): 347-359 ve Richard Posner. 1977. Economic Analysis of
Law. Boston: Little, Brown and Company.

25 Garret Hardin. 1968. “The Tragedy of the Commons” Science 162 (3859): 1243-
1248.

26 International Property Rights Index 2017.
http://internationalpropertyrightsindex.org/[Erisim Tarihi: Agustos 2017].
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ve David K. Levine gibi iktisatcilar, fikirler s6z konusu oldugunda ferdi
miilkiyetin etkin olmayan ¢0ziimler {iretecegini {lizerine basa basa dile
getiriyorlar.2’” Hatta miilkiyet haklarinin yerlesmesinin, kapitalist bir ekonominin
en verimli sekilde ¢aligmasini saglayacagini tarihsel olarak tespit eden Douglass
C. North, Avner Grief ve Daron Acemoglu gibi Ortodoks iktisadin digindaki
caligmalartyla bilinen yazarlar dahi, konu fikri miilkiyet haklar1 ve iktisadi
etkinligin saglanmasina geldiginde sessizlige biiriiniiyorlar.2® Hatta, iktisadi
kalkinma ve genel anlamda miilkiyet haklar1 korumasi arasinda, ekonometrik
modellere dayali nedensellikler kurmakta usta olan Acemoglu, fikri miilkiyet
haklar1 alaninda yayimladigi tek makalesinde, fikri miilkiyet korumasinin
inovasyon agisindan ileri olan iilkelerin faydasina sonug¢lar dogurdugunu,
inovasyon alaninda geri olan iilkeler icinse “optimal olmayan” sonuglara yol
agtigini savunmaktadir.?® Ancak ulusal olgekte yasa yapicilar, uluslararasi
olgekte de WTO, OECD, WIPO, EUIPO (OHIM), USPTO gibi kuruluslar,
miilkiyet iizerine yapilan doktrinel tartigmalarda, taraflarin sundugu kanit ve
arglimanlar1 hice sayiyor ve yapay yollarla (yani fikri miilkiyet hukuku ve ilgili
mevzuatlarda gerekli degisiklikleri yaparak) fikirleri ferdi miilkiyete tabi hale
getiriyorlar. 1980’lerden beri isleyen dzellestirme siirecinin bugiinkii agamasi,
iste bu sessiz oldu-bitti siirecinin ta kendisidir.

Isin asli sudur ki, fikri miilkiyet alaninda ferdi miilkiyet haklarina karsi
olmak i¢in komiinist bir diinya goriisiine sahip olmaniza gerek yoktur. Ya da
sOyle de sdyleyebiliriz: Komiinist bir diinyanin insasiyla ferdi miilkiyete dayali
fikri haklarin ilga edilmesi arasinda hicbir nedensel bag bulunmaz. Bu nedenle,
ekonomisi i¢in biiyilk 6nem tagidiginin farkinda olan Cin’de, ferdi miilkiyete
dayali fikri haklar, fikri miilkiyet ihlallerinin yaygmligina ragmen, siki bir
sekilde korunur. Ayrica, fikri miilkiyet haklarin1 savunmak i¢in liberal bir diinya
goriisiine de sahip olmak gerekmez. Ya da soyle de sdyleyebiliriz: Kapitalist bir
ekonominin insastyla, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki korumasi arasinda
hicbir nedensel bag bulunmaz. Bu nedenle, yirminci yiizyilin baslarina kadar,
Isvigre ve Hollanda, patent hukuku alaminda ciddi higbir yasay: yiiriirliige

27 Stephan Kinsella. 2008. Against Intellectual Property. Auburn, Alabama: Misses
Institute ve Michele Boldrin ve David K. Levine. 2008 [2010]. Entelektiiel Tekele
Karsi. Cev.: Basak Bingdl. istanbul: Sel Yaynlari.

28 Douglass C. North. 1990. Institutions, Institutional Change and Economic
Performance. Cambridge: Cambridge University Press; Avner Grief. 2006.
Institutions and the Path to the Modern Economy. Cambridge: Cambridge
University Press ve Daron Acemoglu ve James A. Robinson. 2012. Why Nations
Fail: The Origins of Power, Prosperity and Poverty. London: Profile Books.

29 Daron Acemoglu ve Ufuk Akgigit. 2012. “Intellectual Property Rights,
Competition, and Innovation” Journal of the European Economic Association 10
(1): 1-42.
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koymamistir. Bir dnceki boliimde ileri siirdiigiim gibi, fikri miilkiyet hukuku
konusunda bugiin yiiriitiilen tartisma, daha verimli bilgi tiretim siireglerinin insast
ya da inovasyonun yayginlastirilmasiyla alakali bir tartigma degildir. Bu tartisma,
daha ziyade, uluslarin hegemonya insast ile aldkali bir tartismadir. Ferdi
miilkiyete dayali fikri haklar rejimi, yirmi birinci yiizyilda, uluslararasi
hegemonya siireglerinin en dnemli bilesenidir. Giiniimiiz sartlarinda bir ulus,
ferdi miilkiyete dayali bir fikri miilkiyet hukuku insa etmezse, bu ulus
uluslararasilasma siirecinde hicbir mesafe kaydedemez. Bugiin fikri miilkiyet
haklari, hukukun {istinliigii ve insan haklar1 gibi gerekg¢elerle, WTO, OECD,
WIPO, EUIPO (OHIM) ve USPTO gibi orgiitler tarafindan savunulmaktadir.
Oysa medeni kanunun ya da ceza kanunun enforce edilmesi ve fikri miilkiyet
hukukunun enforce edilmesi, hukukun istiinliigiinii saglamak siirecinde, bir ve
ayni etkiyi yaratmaz. Ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki korumast,
Ortodoks iktisatcilar ve Ortodoks hukukcular arasinda yerlesik hale gelmis ve
yayginlagmis devlet aklinin (yani, miilk fikrinin) yarattig1 ideolojik bir sonugtur.

Iste TRIPS, bu sonucun en somut halidir. Fikri miilkiyet hukukunun
uluslararasi alanda yayginlagtirilmasini amacglayan en 6nemli antlasma olan
TRIPS, 1995’te Diinya Ticaret Orgiitii’niin de kurulmasiyla sonuglanan ve
toplam sekiz yil siiren Uruguay Goriismeleri (1986-1994) neticesinde
imzalanmigtir. Bugiine kadar, fikri miilkiyet alanindaki en kapsaml1 uluslararasi
antlasma olan TRIPS’in amaci, lizerinde uzlasilan kurallar ¢ergevesinde, fikri
mallarin uluslararasi ticaretinde karsilasilan diizensizlikleri ve engelleri en aza
indirmektir. TRIPS, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin yerlestirilmesi igin
kalkinmamus iilkelere baz1 “kolayliklar” saglamis olsa da, en nihayetinde, fikri
ekonominin kiiresel dlgekte en ideal sartlardaki koruma kosullarinda islemesini
saglamay1 hedefler. Isin enteresan tarafi, Uruguay Gériismeleri sirasinda fikri
miilkiyetle ilgili bu antlagsma, 1994 tarihli GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade) anlasmasina, ABD tarafindan, son anda eklenmistir.30 Gériismeler
sirasinda, fikri miilkiyet iizerine yapilan tartigmalar yiizeysel bir sekilde
siirdiiriilmiis, antlasmanin gereklilikleri, antlasmaya taraf olan kalkinmamus tilke
yetkilileri ve {ilkelerin kamuoyunda yeterince tartisilmadan kabul edilmistir.
Sonrasinda, birgok itiraza ve degisiklik talebine konu edilmigse de, TRIPS,

30 Adronico O. Adede. 2003. “Origins and History of the TRIPS Negotiations” iginde:
C. Bellmann, G. Dutfield ve R. Meléndez-Ortiz (Der.) Trading in Knowledge:
Development Perspectives on TRIPS, Trade and Sustainability. Londra: Earthscan
Pub.: 23-35.
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bugiin, ferdi miilkiyete dayali fikri miilkiyet hukukunu ulusal ekonomilere
dayatan en 6nemli antlasma durumundadir.31

Fikirlerin ferdi miilkiyete tabi olmas1 konusunda bir tartismanin, 6zellikle
Tirkiye gibi kalkinmamig iilkeler tarafindan, daha bilingli bir sekilde
yiiriitiilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ancak, aslina bakarsaniz, is isten gegmis
durumda. TRIPS’e taraf olan 160 iilke, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki
korumasina ydnelik olarak, birtakim dnlemleri goktan aldilar. Ornegin, Tiirkiye,
1 Ocak 1952 yilinda yiriirlige giren FSEK’ten sonra, 10 Ocak 2017°de
yirlirliige giren 6769 sayili SMK ile, sinai haklar alaninda “beklenen”
diizenlemeyi yiirlirliige koymus oldu. Enteresan bir sekilde, Tiirkiye’de yasalar,
yiiriirliige girmeden Once tasar1 halindeyken degil yasalasip yiiriirliige girdikten
sonra tartigilir. Kapali kapilar ardinda hazirlanan bu ve bunun gibi 6nemli
yasalar, bir kere kamuyla paylasildiginda, konuyla ilgili bir¢ok uzmanin tepkisini
ceker, ama geregini kimse yapmaz. 2017 nin bagindan bu yana, yeni SMK ile
ilgili, basta hukukgularin aldigi inisiyatif sonucunda birgok toplanti
gerceklestirildi.32 Ancak, Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu siyasal iklim dikkate
alindiginda, dile getirilen itirazlarin politika yapicilar tarafindan dikkate
almmasin beklemek gergekci olmaz. Giilten Akin’in “Ilk Yaz” (1971) siirinde
dile getirdigi gibi,

Ah, kimselerin vakti yok
Durup ince seyleri anlamaya

Bir giin birileri 6te gecelerden
Islik calar yanit veririz.
Fikri miilkiyet yasalarinin bazi maddelerine bir o6nceki boliimde

deginmistim. Derinlemesine bir yasa analizini bu ¢alisma ger¢evesinde yapmam
miimkiin degil. Zaten, hukuk¢u olmadigimdan, bu konuda herhangi bir argiiman

31 TRIPS’in kalkinmamus iilkeler iizerindeki etkisini tartigan Tiirkiye adresli az sayida
calisma bulunmaktadir. Ornegin bkz.: M. Tuba Ongun. 1996. “Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPs) Anlagmasi ve Gelismekte Olan Ulkeler” Ekonomik
Yaklagim 7 (22). 61-76; Mehmet Yiiksel. 2001. “Kiiresellesme Siirecinde Fikri
Miilkiyet Haklar1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2: 557-578; Serpil Karlidag.
2010. “Doganin Patentlenmesi: TRIPS Anlasmasinin Az Gelismis Ulkeler
Uzerindeki Etkisi” Amme Idaresi Dergisi 43 (1): 123-144.

32 Bu toplantilardan biri de, Agustos 2017 yilinda Izmir’de gergeklesmistir:
International Workshop on Intellectual Property Law in Perspective of Economic
Growth and Wealth Creation. Diizenleyenler: Basak Bak (Ankara Universitesi) ve
Gaetano Dimita (Queen Mary University of London).
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gelistirmek konusunda tereddiitlii davraniyorum.33 Ancak, 6nceki boliimde
degindiklerime ek olarak, su kadarini sdyleyebilirim: Ne FSEK ve SMK ne de
fikri miilkiyet alanim1 diizenleyen baska bir mevzuat, 6rnegin, 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’nin Uygulanmasina Dair Yo6netmelik,
ferdi miilkiyete tabi fikri haklarin siki korumasi disinda herhangi baska bir isleyis
yontemi ongérmez. Tiirkiye’deki yasalar agik kaynak yazilimlar, peer-to-peer
retim, copyleft, yaratict miisterekler ve blokzincir konusunda higbir diizenleme
yapmamistir. SMK, 6zellikle patentler konusunda, miihendislerin, mucitlerin ve
akademisyenlerin degil, miithendisleri, mucitleri ve akademisyenleri istihdam
eden igverenlerin ve iniversitelerin cikarlarin1 6ncelikli olarak gozetlemek
mantifryla tasarlanmstir 34 TUBITAK biinyesinde 2000’lerin ortasinda acik

33 Bu konuda Ankara Universitesi biinyesinde faaliyet gosteren Fikri ve Sinai Haklar
Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde yapilan calismalar takip edilebilir. Ornegin
bkz.: Arzu Oguz. 2017. “Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni
Sinai Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi” Terazi Hukuk
Dergisi 128 (Nisan): 21-21; Selin Ozden Merhaci. 2015. “Amerika Birlesik
Devletleri Bayh-Dole Yasasi ve Tiirk Hukukunda Ogretim Elemanlarinin
Buluslarma iliskin Bir Degerlendirme” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 64 (2): 405-434; Zehra Ozkan. 2008. Karsilastrmali Hukukta Miizik
Eserlerinin Dijital Iletimi. Ankara: Yetkin Yaynlar1. Ayrica bkz.: Basak Bak. 2017.
“Knowledge of Cuisine: Intellectual Property Protection in the Turkish Food
Sector” Research Journal of Business and Management 4 (2): 153-159; Basak Bak.
2015. “Patentability under Turkish Patent Law According to the Decree Law No.
551 on the Protection of Patent Rights” Procedia-Social And Behavioral
Sciences 195 (3): 301-308; Feyzan Hayal Sehirali Celik. 2014. Tasarimlarin Haksiz
Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi: Fikri Miilkiyet-Haksiz Rekabet Hukuku
Odakli Bir Inceleme. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini.

34 Fikri milkiyet haklarinin sirketlere veya sirket ¢alisanlarma (mucitlere)
verilmesinin iktisadi verimlilik agisindan dogurdugu sonuglar kurumsalci iktisat
literatiiriinde uzun bir siiredir tartisiliyor. Oysa {ilkemizde SMK yazimi siirecinde
bu tartigmalar konusunda uzman yazarlardan ziyade fikri miilkiyet konusunda lobi
faaliyeti yiiriiten bilyiik korporasyonlarin temsilcilerinin rollerini gozlemlemek daha
stk karsilagtigimiz bir durumdur. Gergekten de, bilebildigim kadariyla, bugiine
kadar higbir bir is¢i sendikasi fikri miilkiyet konusunda herhangi bir rapor ya da
goriis hazirlamanmustir. Ancak TUSIAD, TOBB, TiSK ve bunun gibi kurumlar
konuyla ilgili sadece rapor hazirlamamis, yasanin hazirlanmasi siirecinde defalarca
goriis bildirmis ve degisiklik onerisi yapmugtir. Fikri miilkiyetin bir korporasyona
mi yoksa bir mucide mi ait olmasi gerektigi konusunda Tiirkiye adresli su
caligmalara bkz.: Ayse Odman Boztosun. 2015. “Ticarilesme Ekseninde
Universitelerde Gelistirilen Fikri Uriinler Uzerinde Hak Sahipligi” iginde: Tekin
Memis (Der.) Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi. Ankara: Yetkin Yayinlari; Erkan
Giirpinar. 2016. “Institutional Complementarities, Intellectual Property Rights, and
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bilim ile ilgili baz1 girisimlerde bulunulmussa da, bu konu, bugiin gelinen asama
itibariyle, ulusal bilim ve teknoloji politikalarinin igerisinde kayda deger higbir
yer isgal etmemektedir. Maalesef, Tiirkiye fikri ekonomisinin ferdi miilkiyete
dayal1 fikri miilkiyet hukukuna tabi hale getirilmesi siireci, uygulamaya yonelik
mevzuata iligkin birka¢ diizenleme sonrasinda tamamlanmis olacak. 1986 yilinda
yiiriitiilen Uruguay Goriismeleri sirasinda oldugu gibi, Tiirkiye olarak bu
bosvermislikte yalmz degiliz. Cevre iilkelerin bazilar1 da, fikri ekonomilere
iligkin hukuk diizenlemelerini hala tamamlamadilar. Bu fiili durum, uluslararasi
platformlarda yeni bir sikintili siirece girilebileceginin isaretlerini vermiyor,
diyemem. Ge¢mis olsun!

Miilkiyet Nedir?

Fikirlerin miisterek olusuna ve fikri miilkiyet yasalariyla yapay bir sekilde
ferdi miilkiyete tabi kilinmasina dair yukarida sundugum tezi ve bakis agisini
ilerletmek ve ne onerdigimi daha net bir sekilde agiklayabilmek adina “Miilkiyet
nedir?” sorusuna geri donmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Fikri miilkiyet
iizerine yapilacak bir tartisma, miilkiyet fikri {izerine bir tartisma yapilmadan
yiiriitiilemez.

Tirkcedeki miilkiyet kelimesi ile miilk, malik, melik, meleke, emlak,
memliik, memleket, temelliik, istimlak ve Miilkiye kelimeleri Arapga “mlk”
kokiinden gelir. Baska bir ifadeyle, bu kelimeler ortak bir kavramsal ataya
sahiptir. Hepsinin kokeninde sahiplik, hiikiimranlik ya da egemenlik kavramlar
vardir. Miilk, o6zellikle Osmanli’'nin son doneminden bugiine, padisahin ve
devletin sahip oldugu taginmazlar anlaminda kullanilir olmustur. Miilkiyet ise,
taginir ve taginmazlari icerecek sekilde, mallara iligkin sahiplik anlamina gelir.
Toplumsal ve siyasal tarih yazimi agisindan degerlendirdigimizde, miilk
kelimesiyle devleti ilgilendiren bir sahiplik iliskisinin, miilkiyet kelimesiyle ise
fertleri ilgilendiren bir sahiplik iliskisinin kastedildigini goriiriiz. Bu iki alanin —
devlet ve fert — birbirinden ayr1 var olamayacaginin altin1 ¢izelim. Gergekten de,
Ozellestirme ve deregiilasyon siireglerinde degindigim gibi, miilkiyet kavraminin
miilk kavramiyla kavramsal akrabalik iliskisi, temelliik siireclerinin, ash
itibariyle, bir iktidar iliskisinin i¢erisinde cereyan ettigini de teyit ediyor.

Fahri Demir Islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi bashgimi
tagtyan calismasinda sunlarn dile getiriyor:

Technology in Knowledge Economy” Journal of Institutional Economics 12 (3):
565-578 ve Erkan Giirpmar. 2016. “Organizational Forms in the Knowledge
Economy: A Comperative Institutional Analysis” Journal of Evolutionary
Economics 26 (3): 501-5018.
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... Bu arada miilkiyetin fikih kitaplarimizda “milk” olarak ifade edildigini
ve Arapga kullanma sekline bakarak kelimeyi “milkiyet” seklinde
kullanmak gerekir ise de dilimizde “miilkiyet” seklinde yerlesmis olup
“miilk” kokiinden gelen mana ile karisma ihtimali bulunmadigindan biz,
dilimizde yerlesen sekli ile “milkiyet” seklinde kullanmay1 tercih
ettigimizi belirtelim. Ayrica, Islam diinyasinda miilkiyetin, esya iizerinde
hakimiyet manasindaki “milk” kelimesi ile ifade edilerek, insanlar
tizerinde hakimiyet (miilk) manasindan ta bastan ayrilmis olduguna dikkat
cekmek isteriz.3°

Burada, dogal olarak, Tiirk¢e’nin (daha dogrusu Arapg¢a’nin) kavramsal
derinliginin bir avantajmi yastyoruz. Ornegin, “miilkiyet” kelimesinin Ingilizce
kargiligr olan property kelimesi i¢in konusuyor olsaydik, miilkiyet kelimesinin
kavramsal ailesine iliskin ayni sonuca ulagsamazdik. Kavramsal bir analiz yapan
ve kelimeyi sadece Ingilizce’de kullamldig: sekliyle ele alan bir aragtirmaci igin
“temelliik” (appropriation) ve “devlet” (state) birbirinden bagimsiz iki kurum ya
da siire¢ gibi goriiniiyor olabilir. Diger taraftan, ingilizce’deki property kelimesi
sadece “miilkiyet” degil, ayn1 zamanda, “6zellik” ya da “nitelik” anlamina da
gelir. Ayrica, property kelimesi “dogru diiriist” ya da “adamakilli” anlamina
gelen proper kelimesiyle, “devlet” kelimesinin karsiligi olan state kelimesi ise
“duraganlik” anlamina gelen stasis kelimesiyle ayni kokten gelir. Devlet igin,
Almanca’da kullanilan reich ve Hollandaca’da kullanilan rijk kelimeleriyse,
“zenginlik” anlamina gelen bir bagka kelimeyle ortak kokene sahiptir. Bu da,
dogal olarak, “miilkiyet” iizerinde Ingilizce ve Almanca (ya da Hollandaca)
diisiinen ve yazan arastirmacilara bagka birtakim avantajlar saglar. Oyleyse,
miilkiyetin ontolojisi lizerine yapilacak bir arastirma sirasinda kullanilan dil, yani
retorik, ayn1 zamanda, arastirma konusu kavramlarin igerigi belirleyen bir
unsurdur. Devlet, hangi dilin igerisinden aragtirma yaptiginiza baglh olarak, bir
sahiplik formu, bir zenginlik formu ya da bir tiir duraganlik hali olarak da
anlasilabilir.

35 Fahri Demir. 1979 [2012]. Islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi.
Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlart No: 250: 118.
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Sekil 2.2: U¢ Miilkiyet Tiirii

Ferdi Miislerekles

Mulkiyet ("Katmu
("Hir Miilkiveti)
tesabbiis”)

Ancak, ne Tiirk¢e’de ne Ingilizce’de ne Almanca’da ne de baska bir dilde,
bir kelime iizerine tefekkiir ederken, bu kelimenin sadece tarihgiler ve
etimologlar tarafindan kullanilan halleriyle yetinemeyiz. Kavramsal analiz, bir
kelimenin toplumsal ontolojisini incelemek demektir. “Toplumsal ontoloji”
derken, yontem olarak kitabin ilk béliimiinde ortaya koydugum gibi, miilkiyet
kurumunun biyo-iktisadi kokeninin incelenmesini kastediyorum. Bu yolla,
dillerin arastirmacilarin 6niine ¢ikardig1 engelleri de asma firsatini elde ederiz.

Miilkiyet, fertlerle mallar arasindaki sahiplik iliskisidir. Miilkiyet, mallarin
sahibine birtakim haklar verir. Bu haklar arasinda mallarin kullanilmasindan
otiirli ortaya ¢ikan faydanin sahipligi ilk 6nce gelir. Bir hirkanin ya da yarim litre
suyun miilkiyeti, hirkanin ve suyun kullanilmas1 ya da tiiketilmesinden otiirii
ortaya ¢ikan faydaya sahip olmak demektir. Hirkanin ve suyun sahibi, ortaya
cikan faydayi, diger kimselerle paylasmak zorunda degildir. Sahiplik,
paylagsmama hakki anlamina gelir. Ferdi miilkiyet hukukunun yerlesik oldugu bir
toplumda yasiyorsaniz, herhangi bir paylagim iliskisine girmeyen yani sahiplik
hakkimi kullanan kisiye, bu tercihi dolayisiyla, hukuktan kaynaklanan aksi bir
yaptirim uygulayamazsiniz. Agik toplum adini verdigimiz toplum bi¢iminde
ferdi miilkiyet haklar siki bir sekilde korunur.

Bir malin kullanim hakki o malin faydasidir. Daha dogru bir ifadeyle, bir
malin faydasi, o malin kullanim haklarina dogrudan bagimhidir. Ornegin, sahip
olunan bir malin tizerindeki tahrip etme hakki bir kullanim hakkidir. Miilkiyeti
elinde bulunduran kisi bir hirkay1 bi¢imsiz sekillerde kesip parcalayabilir ve
kullanilamaz hale getirebilir. Yine drnegin bir mal, sahibi tarafindan bagka bir
forma doniistiirtilebilir. Sahip oldugumuz su ile cay ya da kahve yapabiliriz veya
suyu ¢icekleri sulamak i¢in kullanabiliriz. Tahrip ve doniistiirme hakki, miilkiyeti
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elinde bulunduran kimseye aittir. Bu haklar devredilebilir ancak kisinin rizasi
olmadan, bu kisinin miilkiyet haklarindan faydalanmasi engellenemez.

Bu c¢alisma kapsaminda, miilkiyet iliskilerini zilyetlik iliskilerinden
ayirmadan kullandim. Oyle de devam edecegim. Bunun sebebi, miilkiyet
iligkilerinin, devletin ya da yasa koyucu otoritenin yoklugunda da ortaya ¢iktigini
gosterebilmektir. Miilkiyet, dogasi itibariyla, toplumsal bir iliskidir. Miilkiyetin
ortaya ¢ikmasi i¢in devletin ya da bunun disinda bir otoritenin ortaya ¢ikmasi
gerekmez c¢linkii miilkiyet, oncelikle ve zorunlu olarak, maddi hukuku degil
maddi olmayan ahlaki ilgilendiren bir iligkidir. Bu da demektir ki ferdi
miilkiyetin ya da miistereklerin korunmas1 sadece hukuk yoluyla gerceklesmez;
bu koruma, aslen, ahlak alanini ilgilendiren bir siire¢ oldugundan, ferdi miilkiyet
de miisterekler de, ¢ogu durumda, resen yani kendiliginden korunur. Devletin ve
yasa koyucu otoritenin ortaya ¢iktig1 kosullar altinda, toplumsal bir kurum olan
miilkiyet iligkileri ayn1 zamanda maddi hukukun da konusunu olusturur. Kald1
ki, fikri mallar s6z konusu oldugunda miilkiyet ya da zilyetlik iligkisi bir ve ayni
seydir. Fikri ekonomilerin sorunsuz isleyebilmesi i¢in siki bir fikri miilkiyet
yasasina degil ahldk konusunda duyarli fertlere ihtiyag duyariz. Eger ahlak
kurumlar1 yerlesmemisse, miilkiyet haklarinin tam anlamiyla islemesi de
miimkiin olmaktan ¢ikar.

Toplumsal kuramin tarihindeki en kadim sorularindan biri olan “Miilkiyet
nedir?” sorusu iizerine tartismalar, miilkiyete tabi olan mallarin dogalarinda
bulunan &zelliklerden bagimsiz bir sekilde yiiriitiilemez. Yani “Miilkiyet nedir?”
sorusu tlzerine diisiiniirken “Hangi malin miilkiyeti?” sorusu tiizerinde de
diisiinmek zorundayiz ¢iinkii mallarin dogalari homojen degildir. Ornegin,
fikirler iizerine yapilan miilkiyet tartigmasi ile otomobiller ya da araziler {izerine
yapilan miilkiyet tartismasi, bu mallarin dogalarindaki farkli 6zelliklerden 6tiirti,
farkli sonuglara ulasmamiza neden olur. Konuya agiklik getirebilmek igin iki
analitik ayrim yapacagim.

AYRIM 1:

a) Normal mallarin miilkiyeti: Kullanimi ya da paylasimi sirasinda azalan
getiriler ilkesinin ve kitlik yasasinin gecerli oldugu mallarin miilkiyeti.

b) Istisnai mallarin miilkiyeti: Kullanimi ya da paylagimi sirasinda artan
getiriler ilkesinin ve bolluk yasasinin gecerli oldugu mallarin
miilkiyeti.

Bu c¢alismada, hirka, su, buzdolabi, otomobil gibi mallara, tasidig
Ozelliklerden otiirli, normal mallar adin1 veriyorum. Normal mallari, diger
mallardan (bu ¢alisma icin: Istisnai mallardan) ayirt eden en az iki dzellik vardir.
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Ilk olarak, normal mallarin paylasimi ve tiiketimi sirasinda, her ilave
birimden elde edilen fayda, bu mallar paylasildik¢a ya da tiiketildik¢ce azalma
egilimindedir. Ornegin, ¢ok susamisken oniiniizde duran sisedeki suyun ilk
yudumu size en ¢ok fayda saglayacak olan yudumdur. Suyu yudumladikea,
tilkettigimiz her ek birimden daha az fayda elde ederiz. Yani, bir sise suyu
tilketirken elde ettigimiz fayda, en bastaki yudumlarda biiyiikken, sonraki
yudumlarda kii¢iiliir ve yok olur. Eger suyu tilketmeye devam edersek dyle bir
noktaya geliriz ki her ilave yudum biinyemize zarar vermeye baslar. Iste bu
noktada negatif fayda ortaya ¢ikar.

Normal mallarin paylasilmas: durumunda, aslinda, bu mallarin yol agtig1
fayda paylasilmis olur. Normal bir malin paylasimi yapildiginda, o malin tek tek
kisilere sagladigi fayda azalir. Ornegin, yarim litre suyu ii¢ kisi tiiketirse,
tilketilen miktarin her bir kisiye sagladigi fayda, yarim litre su tek bir kisi
tarafindan tiiketilseydi tiiketilen miktarin o kisiye saglayacagi faydadan daha
diisiik olacaktir.

Hirka, su, buzdolab1 gibi normal mallarin paylasimi ve tiiketimi sirasinda
ortaya cikan fayda, her birim i¢in 6nce artsa da, bir noktadan itibaren, mutlaka
azalir. Bu noktadan sonra normal mallarin paylasimi veya tiiketimine devam
edilirse, fayda tamamen ortadan kalkar hatta negatif fayda ortaya ¢ikabilir. Buna,
iktisatta, azalan getiriler ilkesi ad1 verilir.

Ikinci olarak, normal mallar paylasildiginda, bu mallarin sadece faydalar
azalmaz. Normal mallarin bir diger o6zelligi, bu mallarin miktarinin da
paylasildik¢a azalmasidir. Yani hirka ve su gibi mallar paylasildik¢a, bu mallarin
her kisi tarafindan sahip olunan miktar1 azalir. Bir yerden sonra o mala ait miktar
ortadan kalkar, yani mal tiikenir. Bagka bir ifadeyle, ya tiiketilecek hi¢ su kalmaz
(miktar ortadan kalkar) ya da paylagsmaktan kaynakli olarak, su, fayda saglamaz
hale gelir. Iktisatta bu duruma kitlik yasasi (ya da nedret kanunu) ad1 verilir.
Kitlik yasasina gore, bir kiginin kit olan bir mali daha fazla tiiketebilmesi igin
diger kisilerin ayn1 maldan daha az tiiketmesi gerekir. Bazi iktisatcilara gore,
kitlik yasasi nedeniyle, herkesin her arzusunu ayni anda karsilamasi miimkiin
degildir ¢iinkii doga bunu saglamak icin gereken kaynaklar1 bize sunmaz. Bu
iktisatcilara gore, dogadaki rekabetin sebebi de kitligin yaygin olusudur. Iste bu
nedenle iktisat, ihtiyaglarin kargilanmasi siirecinde, alternatif kullanimlari olan
kaynaklarin en etkili sekilde tahsisiyle ilgilenen bilim dali olarak tanimlanir.3¢

Azalan getiriler ilkesinin ve kitlik yasasinin gegerli oldugu mallara normal
mal adin1 veriyorum. Bu mallara “normal” dememin sebebi, “normal”in (daha
dogrusu “norm”un) istatistiki bir kavram olmasidir: (1) normal mallarin siklig:

36 Lionel Robbins. 1932. An Essay on the Nature and Significance of Economic
Science. Macmillan: 16.
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istisnai mallarin sikligina gore daha fazladir (2) birgogumuz, azalan getiriler
ilkesinin ve kithik yasasiin, sahip oldugumuz mallarda en ¢ok sik goriilen
ozellikleri oldugu kanisindadir.

Ancak normal mallarin bu iki 6zelligi, sahip olabilecegimiz her mal i¢in
gecerli degildir. Ilkinden baglayayim: Baz1 mallar igin azalan fayda ilkesi gegerli
degildir. Oyle mallar vardir ki bu mallarmn tiiketilen miktar1 arttikga o malin
faydasi da artar. Ornegin, sadece bir kisinin kullandig1 bir dil islevsizdir. Dilin
dogal islevi, fertler arasindaki iletisimi saglamaktir. Bir kisiden olusan bir
toplumdan séz edilemeyecegine ve iletisim sorununun birden fazla kisinin
varliginda ortaya c¢ikacagina gore, tek kisinin sahip oldugu bir dilden
bahsedilemez.37 Benzer sekilde, gosteris amagli olarak yaptigimiz tiiketim
faaliyetleri sirasinda da, artan getiriler ilkesi gegerlidir. Ornegin, bir malin moda
olmas1 durumunda, o malin daha ¢ok kimse tarafindan kullanilmasi, o malin
sahibine ya da kullanicisina artan oranlarda fayda saglar. Bilindik bir restoranda
aksam yemegi yediginizi ya da taninmig bir markanin goémlegini giydiginizi
diisiiniin. Bu restoranin daha c¢ok kullaniciya ve gomlegin daha ¢ok tiiketiciye
ulagmasi, her iki malin faydasinin da ayni oranda artmasi anlamina gelecektir.38

Son bir drnek daha: Bugiinlerde yaygin olarak kullanmakta oldugumuz
akilli telefonlarimiza yiikleyecegimiz bazi uygulamalar bizimle diizenli
araliklarla birtakim trafik bilgilerini paylasir. Bu bilgilerin faydasi paylasildikca
artar. Eger daha fazla kullanici kentin o anki trafik sikisikliginin nerede oldugunu
bilirse, daha fazla sayida alternatif yol kullanilir ve boylece trafigin sikigik
oldugu bolgelerde trafik daha fazla artmamis ve hatta azalma egilimine girmis
olur. En azindan kuramsal olarak!

Dikkat ederseniz, trafik yogunlugu bilgisinin faydasi sadece
paylasildiginda artiyor. Eger Kizilay ve Cebeci arasindaki trafigin tikali oldugu
bilgisine sahipseniz ve bu bilgiyi paylasmiyorsaniz, sahip oldugunuz bilgi ne size
ne de bagkalarina herhangi bir sekilde fayda saglamaz. Diger taraftan, bu bilgiyi
tiiketmekle o malin miktarin1 azaltmis olmazsimz. Oyleyse, su sonuca
ulasabiliriz: Her mal i¢in kitlik yasas1 gecerli degildir. Kitlik yasasina uymayan
mallarin miktari, o mallar daha fazla tiiketildiginde azalmaz. Bu konuda ¢ok sik
verilen bir 6rnek gilines enerjisidir ¢iinkii daha fazla giines enerji kullanimi giines

37 Artan fayda ilkesi, bir anlamda, Ludwig Wittgenstein’in “ferdi dil” argiimanina
karst olusunun arkasindaki diiginme sekli olarak yorumlanabilir. Bkz.: Ludwig
Wittgenstein. 1953 [1986]. Philosophical Investigations. Basil Blackwell: 88-89.
Benzer sekilde, “Kisisel Isa” sarkisinda Depeche Mode da, aslinda, bu absiirt
duruma isaret etmektedir.

38 Thorstein B. Veblen’in “gosteris tiikketimi” olarak adlandirdig1 bu durum, Ortodoks
iktisat literatiiriine dahi yerlesmistir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Thorstein B.
Veblen. 1899 [1994]. The Theory of Leisure Class. Penguin Books: 68-101.
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enerjisinin miktarint azaltmaz. Bolluk yasasina tabi mallara daha iyi 6rnekler
arasinda bir kiiltlire ait semboller ya da bir ulusun bayragi gosterilebilir. Bu
Mmallarin daha fazla tiiketilmesi o mallarin daha az kisi tarafindan tiiketilmesi
demek degildir. Tam tersine, bir kiiltiire ait sembollerin ve bir ulusun bayraginin
daha c¢ok kullanilmasi, bu mallarin kullanicilarina sagladigi faydanin artmasi
sonucunu dogurur. Bu mallar, dogalarinda yatan 6zelliklerden Gtiirii, hem artan
getiri saglarlar hem de boldurlar.

Artan getiriler ilkesinin ve bolluk yasasinin gecerli oldugu mallara istisnai
mallar adin1 veriyorum. Ornegin bir toplumda yerlesik hale gelmis olan normlar
istisnai birer maldir. Normlara daha fazla uyulmasi, bu mallarin miktarlarinda
azalmaya yol agmadigi gibi bu normlarin faydasini da arttirir. Diger taraftan,
normlar, daha fazla sayida fert bu normlara uyarsa, artma ve gesitlenme egilimine
girer. Trafik kurallar1 bunun en iyi 6rnegidir. Trafik kurallarinin faydasi ve
cesitliligi daha fazla sayida fert trafikteyse artma egilimindedir.

Yukarida oldugu gibi, bazi mallara “istisnai” dememin sebebi, bu
kavramin, aynen normal kavraminda oldugu gibi, istatistiksel bir kavram
olmasidir: (1) istisnai mallarin siklig1 normal mallara kiyasla daha diisiiktiir (2)
bircogumuz, artan getiriler ilkesinin ve bolluk yasasinin, sahip oldugumuz
mallarin en az siklikta goriilen 6zellikleri oldugu kanisindadir.

Gelelim ikinci ayrima.
AYRIM 2:

a) Maddi olan mallarin miilkiyeti: Fiziksel bir dogasi olan mallarin
miilkiyeti.

b) Maddi olmayan mallarin miilkiyeti: Fiziksel bir dogasi olmayan
mallarin miilkiyeti.

Bazi mallar, dogalarinda yatan 6zelliklerinde dolayi, somut iken diger
mallar soyuttur. Ornegin sa¢ kesimi, ev ve ¢ocuk bakimi, sokaklarmn temizligi,
biirokratik hizmetler ve finansal hizmetler birer soyut maldir. Bu mallarin
miilkiyetini elinde bulunduran kisi, yukarida saydigim kullanma, yararlanma ve
tasarruf etme (baskalarina devretme ve tahrip etme gibi) haklarin tamamina
sahiptir. Ancak bu mallar fiziksel bir dogaya sahip degildirler.

Sa¢ kesimi, ev ve ¢ocuk bakim ile finansal hizmetler gibi bazi soyut
mallar, kitlik yasas1 ve azalan getiri ilkesine tabidir. Bir finansal hizmet olan
banka hesabini ele alalim. Her ne kadar pratik olarak agilacak hesap sayisina
herhangi bir sinirlama getirilemezse bile, daha fazla hesap agmak hesap sahibine
zorunlu olarak daha fazla fayda saglamaz. Finansal iglem sayisi ve servet
artmiyorken, ayni nitelikte daha fazla hesap, daha fazla kar ortaya ¢ikarmaz.
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Hatta ayni nitelikte daha fazla hesabin kontrolii islem maliyetlerini
arttiracagindan, toplam fayda {lizerinde olumsuz bir etki yaratir.

Ortodoks iktisat kurami acisindan, buraya kadar, herhangi bir analitik
sorun yoktur. Ancak soyut olan baska bir¢ok mal i¢in, kitlik yasasi da azalan
getiri ilkeleri de tamamen gecersizdir. Iste problem burada baglar.

Azalan getirilerin ve kitlik yasasinin gecerli olmadigi mallarla ilgili
siklikla verilen ornekler arasinda dayanigsma, umut, giiven, motivasyon, isbirligi
ve adalet gibi mallar bulunur. Gergekten de dayanigsma gibi soyut bir malin fayda
saglayabilmesi i¢in miimkiin oldugunca fazla sayida ferdin dayanigsma igerisine
girmesi gerekir. Daha fazla fert dayanisma igerisine girdiginde, dayanismanin
miktar1 ve cesitliligi de artar. Ayn1 sekilde, daha fazla umut eden kimse zarar
gormez. Daha fazla umut demek, umudun faydasim ve miktarini ayni anda
arttirabilmek demektir. Adalet, ancak daha fazla fert adalete ulastiginda, daha
fazla fayda saglar.

Mallarin dogasima iliskin bu incelemeyi yaparken mallari, o mallarin
dogasinda yatan ozelliklere gore listeleyerek ve bazilarini gruplara ayirarak, fikri
ekonomilerde iiretimi ve iiketimi yapilan mallarin en azindan bir kismu igin,
faydali bir liste yapmis olmay1 umuyorum. Sunun altin1 ¢izmem gerekir ki, bazi
mallar, yukaridaki tabloda “Sanat Eserleri (1)” ve “Sanat Eserleri (2)” grubunda
topladigim mallar i¢in oldugu gibi, ayn1 anda birden fazla grupta yer alabilir.
Diger taraftan, hi¢gbir mal diger mallardan izole edilmis bir sekilde diisiiniilemez.
Ornegin, inovasyon faaliyeti gelismemis bir ekonominin otomobil iiretmesi
miimkiin degildir. Yani inovasyon faaliyeti ile otomobil iiretimi arasinda giiclii
bir nedensel iliski vardir. Yukaridaki ayrimlarla tam olarak belirtemedigim bir
diger ayrint1, negatif fayda saglayan mallara iliskindir. Ornegin, trafik, kalabalik,
giriiltii ve ¢evre kirliligi, elektromanyetizma, ¢opler ve kent iklimimin kir
iklimine gore 3-5 derece daha sicak olmasi durumunda, bir ulusal ekonominin
iiretecegi ve (t)iiketecegi mal ve hizmetler, Tablo 2.1°de sayilan mal ve
hizmetlerden farkli olacaktir. Bu durum, fikri miilkiyet yogun ekonomiler i¢in
onemlidir ¢linkii “mesguliyet” adini verdigimiz malin tiretimi, fikri ekonomilerin
yayginlagmasindan sonra artmistir. Ozellikle epostalar, Twitter, Facebook,
Instagram ve WhatsApp iizerinden gonderilen mesajlar o kadar artmis durumda
ki, burada bizim bu fikirleri tiiketmemizden degil, fikirlerin bizi tiiketmesinden
bahsetmemiz daha dogru olur. Son olarak, Ortodoks iktisat literatiiriinde tarim
sektoriinden, azalan getiriler yasasinin en yaygin oldugu sektor olarak bahsedilir.
Ancak bu, her zaman dogru degildir. Ornegin, Jared Diamond Guns, Germs, and
Steel kitabinda, Neolitik Devrim’in Verimli Hilal adim verdigi Orta Dogu
cografyasinda ortaya c¢ikmasini, tarim faaliyetinin artan getirilere sahip bir
ekonominin pargasi olarak ortaya ¢ikmasiyla aciklamaktadir. Gergekten de,
10,000 yildan daha fazla bir zaman Once, diinyanin baska yerlerinde de, tarim
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iirtinleri, yerel ekonomilerin iirettigi mallar arasinda yerini almistir. Ancak bu
ekonomiler bizim buglin Neolitik Devrim adim verdigimiz doniisiimii
gerceklestirmemistir. (Kaldi ki, tarim faaliyeti, insan 6ncesi dénemde, basta
mantarlardan elde ettigi kiifle beslenen termitler olmak iizere, birgok tiir
tarafindan yliriitilmiistiir.) Diamond’a goére, bu faaliyetlerin higbiri artan
getirilere tabi ekonomilerin bir parcasi olamamustir. Artan getirilerin gegerli
oldugu tarim faaliyeti bundan 10,000 y1l dnce sadece Verimli Hilal bolgesinde
Neolitik Devrim’e yol agmistir.3® AYRIM 1 ve AYRIM 2, bu gibi ayrintilar

konusunda yeterli olmayabilir.

Tablo 2.1: Mallarin Ayrim 1 ve Ayrim 2’ye Gore Siniflandirilmasi

AYRIM 1

NORMAL MALLAR

ISTiISNAI MALLAR

¢ Cocuk bakimi, ev bakimi, yemek
yapimi, sa¢ kesimi, banka hesabi,
biirokratik hizmetler ...

SOYUT MALLAR

AYRIM 2

* Su, buzdolabi, otomobil, hirka,
kalem, sebzeler, meyveler, mobilyalar,
fast food besinler, hazir giyim ...

SOMUT MALLAR

« Kiiltiirel semboller, ulusal bayraklar, ulusal
marslar

* Ulusal giivenlik, dis politika

 Dayanisma, adalet, giiven, karsiliklilik,
mutabakat

« Mizah, ironi

* Twitter, Facebook, Wikipedia, Google
Arama Motoru (Web 2.0 teknolojieri)

* Peer-to-peer yazilimlar ve agik erigim her
tirli materyal (¢izimler, miizik, video vs.)

» Sanat eserleri (1): Icra edilen sanatlar - canlt
konserler, opera, bale, tiyatro, siir dinletileri,
akademide verilen dersler

» Sanat eserleri (2): Tablolar, heykeller, miizik
eserleri, kitaplar

* Tasarim tirtinleri
* Peer-to-peer donanim

« Inovasyon tiiriinleri

* Degirmenler, tandir evleri, ormanlar,
dijk'lar, sulama sistemleri

* Okyanus tabanlari, plajlar
* Giines, riizgar ve su enerjisi

« ibadethaneler, okullar, hastaheneler

39 Jared Diamond. 1997. Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies. W.

W. Norton.
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AYRIM 1 ve AYRIM 2 konularina uzun uzadiya yer verdim ¢iinkii bu
kitabin konusunu olusturan fikri mallarin dogasinda yatan 6zelliklerin bu yolla
daha iyi anlasilacagi kanaatini tasiyorum. Gergekten de fikri mallar, istisnai soyut
mallar icerisinde, en yaygin olarak bulunan mallardir. “Fikri mallar tek istisnai
soyut maldir” demiyorum. Yukarida istisnai soyut mallara baska ornekler de
verdim. Ancak fikri ekonomilerin biiylikliigii, istisnai bir soyut mal olan fikirleri,
sadece ayni kategorideki diger mallardan ayirmiyor, normal somut mallar
arasinda da ayricalikli bir yere sahip olmasina neden oluyor.

Fikri mallar, fikirlerin o malin {iretimi sirasinda en yogun olarak
kullanildig1 mallardir. Ornegin, Google Arama Motoru’nun sonuglar1 birer fikri
maldir. Google’a ait bu yazilimin daha ¢ok kisi tarafindan kullanilmasi, bu
yazilimdan elde edilecek faydanin artmasi anlamia gelir ¢iinkii arama
motorlarindan daha giivenilir sonuglar elde etmenin tek yolu bu yazilimlarin daha
cok kullanici tarafindan kullanilmasidir. Google Inc., bu nedenle, arama
sonuglarini, bunlar {izerine herhangi bir fikri miilkiyet kisitlamasi koymadan,
herkese “Ozgiir ve bedava” bir sekilde sunar. Artarak artan sayida kullaniciya
ulasan sonuglar, bir noktadan itibaren, endiistride baz1 standartlarin yerlesmesine
ve bu yazilimlarin “dogal tekel”’lere doniismesine neden olur. Tekel durumunda
dahi meselenin 6zii aynen kalir: Bu standartlarin daha fazla fayda iiretmesinin
yolu, bu yazilimlarin daha ¢ok kullanici tarafindan kullanmasidir. Az sayida
Google Arama Motoru kullanicisi, beklenen faydanin ortaya ¢ikmasini saglamaz.
Google Inc. tekel konumunu yiiksek kar hadlerine doniistiiren en biiyiik internet
korporasyonudur. Benzer sekilde, az sayida Wikipedia kullanicisi da bu online
ansiklopedinin faydasinin olmasi gerektigi kadar yiiksek olmamasina neden olur.
Az sayida Wikipedia kullanicisi, bu platformda yer alan bug’larin yani yanlis ve
eksik bilginin potansiyel olarak diizeltilmeden kalmasi sonucunu doguracaktir.
Eksi Sozliik icin de ayn1 sekilde: Az sayida “suser” (yani sozliik kullanicis ya da
“sozliik user”) bu platformda yer alan bilginin ¢esitlenmemesine neden olur. Bu
da Eksi Sozliik’iin sundugu bilginin giivenirligini azaltir. Bu yazilimlarin daha
fazla fayda saglayabilmesi i¢in daha fazla kullaniciya ulagmasi gerekir. Tiiketim
cilginlig1 diyemesek bile iiketim ¢ilginlig1 oldugu kesin!

Fikri mallar, aynen normal soyut mallar gibi, bolluk ve artan getirilere
ilave olarak, dogas1 geregi, baska bircok 6zellige de sahiptir. Bu ozelliklerin
basinda fikri mallarin yaraticisindan ayrilamamasi gelir. Her fikir, ahlaki agidan
da maddi hukuk agisindan da, o fikrin iireticisi ya da miiellifi ile birlikte anilir.
Her miiellif, iirettigi fikirler {izerinde ferdi miilkiyet hakki talep edebilir. Hatta
bunu talep etmek i¢in maddi hukuka gerek yoktur. Yani maddi hukukun
yerlesmedigi (dolayisiyla devletin gercek anlamda ortaya ¢ikmadigl) kosullar
altinda dahi miellif, iirettigi fikri mallarina yapisik haklarin istedigi gibi
kullanabilir.
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Ornegin, Johannes Vermeer’e ait tablolar1 diisiinelim. Vermeer’e ait her
tablo, ressamin yaraticiligindan dogmustur. Vermeer’in emegi somut emektir; bu
ressamin yaraticiligini bir basgka ressamin yaraticiligiyla ikame edemezsiniz.
Eger bir miizayedede ya da miizede Vermeer’e ait bir tabloyla karsilasirsaniz,
ressamin ismini mutlaka anarsiniz. Ressamin ismiyle anilmayan tablolarin higbir
degeri yoktur. Bu sadece bir ahlak sorunu da degildir. Ressami belli olmayan
ancak Vermeer’e benzeyen tekniklerin kullanildigi bir tabloya kim nigin milyon
EUR versin?

Miiellifler, yukaridaki durumda Vermeer, bir fikri malin ilk treticisidir.
Ancak, bir fikri malin degerinin (kullanim degerinin) ortaya ¢ikabilmesi i¢in o
malin kullanicilara ulagsmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle tek basina yaraticilik,
degerin yani anlamin ortaya ¢ikmasina neden olmaz. Anlami ortaya ¢ikaran,
paylasimdir. Yani birer fikri {iriin olan tablolar, anlam iiretebilmek igin,
“tliketiciler’e ulastirllmalidir. Fikirler ancak kamuyla bulustugunda anlamin
ortaya ¢ikmasina vesile olurlar. Dikkat ediniz: Kamuyla bulusan yani herkes ile
paylasilan fikri mallarin anlam siireci bolluk yasasina ve artan getiriler ilkesine
hala tabidir. Yani iiretim siireci, Vermeer o tabloyu yapip duvara astiginda
sonuglanmamustir. Anlam siireci, fikri mallar i¢in kesintisiz olarak siirmekte, bu
stire¢ icerisinde Vermeer’in miiellifi oldugu tablonun miktarinda herhangi bir
azalma olmamaktadir. Iste bu faaliyetin ismi iiketimdir. Her miellif, {iretimini,
iiketicilere ulastirmak cabasi igerisindedir. Cekmecede duran ve felsefe tarihini
degistirmesi diisiiniilen bir metin, bu metin ne kadar yaraticilik igeriyorsa icersin,
eger okuyucu ile bulugsmazsa, felsefe tarihinde yerini hi¢bir sekilde alamaz. Yani
okuyucuyla bulusmayan metinler degersizdir, anlamsizdir. Benzer sekilde, sanat
tarihinin bastan yazilmasmi saglayacak bir tablonun ressami oldugunu
diisiiniiyorsaniz, tablonuzu, bu 0Ozelligi tasiylp tasimadigina karar verme
potansiyeline sahip kisilere ulagtirmalisiniz. Biiyiik miizayedelerde ve miizelerde
boy gdstermeyen tablolar sanat tarihinin yeninden yazilmasini bir yana birakin,
sanat tarihinin dipnotunda bile yer alamaz. Ayni sey miizik eserleri ve tasarim
iirtinleri i¢in de gecerlidir. Dinleyicilere ve kullanicilara ulasmayan {iriinler,
sadece kit ve hi¢bir degeri (yani faydasi) olmayan herhangi bir maldir, hatta
esyadir, o kadar.

Dikkat ediniz, yukaridaki drnekler, istisnai soyut mallardan olan fikirlerin
dogal yollarla kamu miilkiyetine tabi oldugunu gosteriyor. Bu, su anlama gelir:
Eger bir fikir miisterek olma niteligini tamamen yitirirse, yani o mal miiellifi
disinda kimse tarafindan “tiiketilmezse,” o fikir degersizlesir ve herhangi bir
anlam {iretmez. Anlam {iretim siirecinin kosulu, hem miiellifi disindakilerin o
fikirden faydalanmasi hem de o fikrin miimkiin oldugunca fazla sayida
kullaniciyla paylasilmasi, tiketilmesidir. Bir fikri malin miisterek olma 6zelligi
ne kadar kisitlaniyorsa, o malin yol agacagi anlam da o kadar kisitlaniyor
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demektir. Google Arama Motoru sonug¢larinin, Vermeer’in tablolarinin ve
American Economic Review dergisinde yayimlanan makalelerin anlama yol
acabilmesinin yolu, {iiketicilerin bu mallara erisiminin en verimli sekilde
saglanmasidir. Bir fikri, hukuk yoluyla ferdi miilkiyete tabi kildiginizda, o fikrin
kamuya ulagsmasini kisitladiginiz igin, aslinda, anlam siirecinin en verimli sekilde
islemesini de engellemis olursunuz. Fikirler s6z konu oldugunda, kamu miilkiyeti
bu nedenle dogaldir. Ferdi miilkiyete dayali her uygulama, anlam siirecinin
dogasia miidahale anlamina geleceginden, yapaydir.

Ozetle:

o Fikirler miielliflerinden ayr diigiiniilemezler.

o Fikirler ancak ve ancak paylasildiginda anlam kazanir, deger iiretir.
¢ Paylasilmayan fikirler anlama yani degere sahip degildir.

e Degere yani anlama sahip fikirler, dogal olarak, birer miisterektir.

e Paylasim siirecinde anlamin ortaya ¢ikmasini saglayanlar, miiellifin
iiriiniine anlam kazandiran iiketicilerdir.

o Fikirlerin miisterek olmasi yani fikirlerin paylasilmast ve anlamin
iiketiciler tarafindan kazandirilmasi, o fikirlerin mielliflerinden
bagimsiz diisliniilecegi anlamina gelmez.

e Anlam ve deger sadece miiellifin yaraticiligr ile degil, miistereken,
iiketicilerin katkilari ile ortaya gikar.

o Fikri mallar i¢in anlam ve deger siireci sonsuz, kesintisiz ve birikimli bir
siirectir.

Bunlar1 dile getirmekle beraber, tek dogal miilkiyet formunun kamu
miilkiyeti olmadigini1 da hatirlatmaliyim. Dogal miilkiyetten bahsettigimizde,
aklimiza ilk olarak John Locke’un gelmesi alisildik bir durumdur. Locke sunu
soyliiyordu: Insanligin miisterek kullanimina Tanri tarafindan “zgiirce ve
bedava” sunulan kaynaklar, 6rnegin toprak, eger fertlerin emek siireclerinin birer
parcasi haline getirilirse, bu miisteregin o kismi ferdi miilkiyete doniisiir. Her kim
ki dogal bir kaynak iizerine emek sarf ederse, o kaynak, dogal yollarla, ferdin
mali haline gelir. Ferdi miilkiyetin dogal olmasimin sebebi emek siirecinin
varlhigidir.40 Bu durumda beden, dogal ferdi miilkiyete tabi bir mal (daha dogrusu,

40 Locke, burada, sadece kiigiik bir kosul koyuyor — ya da varsayim yapiyor, diyelim:
Tanr1’nin sundugu bu kaynaklar bol olmalidir. Eger siurl1 bir kaynak iizerine emek
tatbik edilirse, orada dogal ferdi miilkiyet ortaya ¢ikmaz. Ornegin, testisini bir
akarsudan dolduran kisi, doldurdugu kadar suyun ferdi miilkiyetini dogal sebeplerle
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kurum) haline gelir. Bunun sebebi, bedenin, beden sahibinden, yani emekten,
ayr1 diigiiniilememesidir. Sadece kisi, kendi bedeni iizerinde emek sarf edebilir;
kisinin rizas1 disinda kimse bir bagkasinin bedeni iizerine emek sarf edemez. En
azindan bu durum dogal bir durum olamaz. Oyleyse, bedenin dogal ferdi
miilkiyete tabi olmasi, biyo-iktisadi bir kosuldur. Bedeni, kigiden ayr1 diigiinmek,
biyolojik sebeplerle, miimkiin degildir; kiginin kendi bedeni {izerine sarf edecegi
emek, iktisadi sebeplerle, o bedeni o kisinin ferdi miilkiyetine tabi hale getirir.
Bedenin sahibi olan kisi, beden {izerinde kullanma, yararlanma ve tahrip etme
dahil olmak {izere, her tiirlii hakka sahiptir. Bedenden faydalanma hakki, bazi
0zel tarihsel ve toplumsal kosullar saglandiginda, bir bagkasina, kismen ya da
tamamen, devredilebilir. Bu durumda beden, saglamasi gereken faydadan daha
diistik bir fayda saglar ¢ilinkii bedenin dogasinda yatan ferdi milkiyet ilkesi
sinirlandirilmig olur. Ancak bu devir durumunda dahi bedenin miilkiyeti, dogal
olarak, bedenin sahibine aittir. Beden s6z konusu oldugunda ferdi miilkiyeti
dogaldir.

Dogal ferdi miilkiyet somut olmayan duygular i¢in de gecerlidir. Ornegin
vicdan sadece ve sadece sahibine ait olabilir. Bu duygu kamusallastirilamaz
clinkii vicdan kamusallagtirildiginda, aynen bedenin kamusallastirilmasinda
oldugu gibi, fert ortadan kalkar.

Dogal miilkiyet, sadece ferdi dogal miilkiyet seklinde ortaya c¢ikmaz.
Kamusal olan mallar ve kurumlar da dogal miilkiyete tabidir. Ornegin, asagida
deginecegim gibi, aile bir miisterektir. Ailenin miisterek olusu, bu kurumun
dogasindaki sebeplerden kaynaklidir. Ayni1 sekilde, miilkii miimkiin hale getiren
yazili hukuk da dogal miilkiyete tabidir; yasalar ve mevzuatlar, bu mallarin
dogasinda yatan 6zelliklerden otiirli, devletin miilkiidiir. Bu kurumlar ve mallar
ferdi miilkiyete tabi hale getirilemez. Oyleyse, diyebiliriz ki, dogal ferdi
miilkiyete konu olan durumlarda kamusallastirma yapilamayacagi gibi, dogal
miistereklerde de 6zellestirme yapilamaz. Eger yapilirsa, her iki durumda da bu,
yagmacilik sonucunu dogurur.

elinde bulundurur ¢iinkii digerleri de aymi akarsudan testilerini suyla
doldurabilmektedirler. Ancak hayvanlarimi otlatmak i¢in biiyiik bir araziyi ¢itleyen
kisi, eger digerlerinin hayvanlart icin yeterli ve esit miktarda otlak arazi
birakmiyorsa, burada dogal ferdi miilkiyetten bahsedemeyiz. Ancak hemen
belirtelim: Tek ferdi miilkiyet bi¢imi dogal ferdi miilkiyet degildir; bir toplumu
olusturan fertler, kendi rizalartyla, 6rnegin 6zgiir iradeleriyle sdzlesmeler yaparak,
topraklarin esitsiz paylagilmasini saglayabilirler. Bu durumda, emek ve emek siireci,
mallar lizerindeki ferdi miilkiyetin sinirim1 belirleyen bir faktdr olmaktan ¢ikar;
servet dogal olmayan yollarla ancak maddi hukukun ¢izdigi ilkeler dogrultusunda
paylastirilmis olur. Bkz.: John Locke. 1690 [1952]. The Second Treatise of
Government. New York: The Liberal Arts Press: “Of Property”, 16-30.
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Ozdemir Asaf, “Yalmzlik Paylasilmaz” adli siirinde, dogal ferdi
miilkiyetin bu 6zelligine isaret etmekteydi. Gergekten de, yalnizlik, bu malin
dogasinda yatan 6zelliklerden 6tiirii, sadece ferdi miilkiyete tabi bir mal olabilir.
Yalnizlik s6z konusu oldugunda, ferdi miilkiyet ortadan kalkarsa, malin kendisi
de potansiyel faydasi de ortadan kalkar. Yani asagidaki siirin baghigi sdyle de
olabilirdi: Yalnizlik miistereklestirilemez.

YALNIZLIK PAYLASILMAZ

Yalnizlik, yasamda bir an,
Hep yeniden baglayan...
Disindan anlasilmaz.

Ya da kocaman bir yalan,
Kovdukga kovalayan...
Paylasilmaz.

Bir diisiinde beni sana ayiran
Yalnizlik

Paylasilsa yalnizlik olmaz.

Iste simdi dzellestirme ile miilkiyet tartismasi arasindaki nedenselligi daha
iyi gosterebildigimi umuyorum. Ozellestirme, basta da belirttigim gibi, kamusal
miilkiyete tabi olan ya da devlet miilkii olan bir mal veya hizmeti, hukuk yoluyla,
yani yapay olarak, ferdi miilkiyete tabi kilmak anlamina gelir. Devlete ait bir
fabrikay1 Ozellestirdiginizde, o fabrikada iiretilen mal ve hizmetin niteligi
zorunlu olarak degismez. Baska bir ifadeyle, dogal miilkiyeti ihlal etmedigi
stirece, her mal {izerinde her tiir miilkiyet rejimini inga edebilirsiniz; bu rejim
ingalarinin iktisat doktrinini ilgilendiren hi¢bir ehemmiyeti yoktur. Ancak dogal
miilkiyeti ihlal ederek, yani bir malin kullanimindan fayda saglanilmasini
kisitlayarak ya da tiimden yok ederek farkli bir miilkiyet rejimi insa etmek, hukuk
doktrini acisindan olmasa bile, iktisat doktrini agisindan sorun yaratict bir
durumdur. Ornegin, kamu miilkiyetinde olan mallar1 6zellestirirseniz, burada
sorunlarin en biiyligii ortaya ¢ikar: Hukuk yoluyla yagmacilik!

Kamusal Mallar vs. Miisterekler

Dogal miilkiyet kavramina getirdigi bu giiglii agiklamayla ilgili olarak ¢ok
sey bor¢lu oldugumuz Locke’un eksik olan bir yanina burada deginmeliyiz.
Gergekten, Tanr1’nin tiim insanlarin kullanimina birer miisterek olarak sundugu
kaynaklar tizerinde emek harcayan fertler, bu kaynaklar lizerinde dogal ferdi
miilkiyet inga etmis olurlar m1? Ornegin, ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki sahiplik
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iligkisi demek olan aile kurumunu ele alalim. Dogal bir miisterek olan aileyi
olusturan fertler, hayatlar1 boyunca, ailenin sagligi ve refahi icin emek ve ¢aba
harciyor diye, herhangi bir ferdi miilkiyet hakki tesis etmis mi olurlar? Tabii ki
hayir! Birer istirak¢i durumunda olan fertler, s6z konusu miisterege — bu
durumda, aileye — ne kadar emek sarf etmis olurlarsa olsunlar, bu siire¢ sonunda
herhangi bir ferdi miilkiyet iliskisi tesis etmis olmazlar. Aile, her sart ve kosulda,
bir miisterektir. Bu kurum, varligin1 miisterek olma niteligi ile birlikte devam
ettirebilmek igin, kuruma igtirak eden fertlerin tek tek emegine ihtiya¢ duyar.
Ancak istirakgilerin sarf ettigi emek, o fertler i¢in s6z konusu miisterek tizerinde
ferdi miilkiyet hakki ortaya ¢ikarmaz. Oyleyse miistereklerin ortaya ¢ikmasi igin
fertlerin emek sarf etmesi gerekse bile, tek bagina emek, bir miisteregi ferdi mal
haline getirmiyor, emek sarf etmek, her mal {izerinde ferdi miilkiyet tesis etmek
icin yeterli olmuyormus.

Aynt durum soyut mallar ve bir¢ok toplumsal kurum igin de gecerlidir.
Ornegin, dayanisma kurumunu ele alalim. Diyelim ki, yasadiginiz bdlge bir
deprem veya sel felaketiyle biiyiik bir zarar gérdii. Bu bdlgede yasayan fertler,
dogal felaketler nedeniyle ortaya g¢ikan zarari karsilamak i¢in birbirleriyle
dayanigsma siireci igerisine girdiler. Dayanigma siireci icerisinde her ferdin,
dayanigma agina emek harcayarak istirak etmesi beklenir. Dayanigmanin
bliylimesi ve daha efektif sonuglar alinabilmesi i¢in bu bir zorunluluktur. Ancak
fertlerin dayanisma agina emek sarf ederek istirak etmesi, fertlerin dayanigma
stireci lizerinde ferdi miilkiyet tesis etmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.

Burada higbir ¢eligki yok. Locke, sadece, dogal miilkiyetin yalnizca bazi
mallar i¢in gecerli oldugunu gostermis oldu, aslinda. Geri kalan mallarin, dogal
yollarla, birer miisterek olmadigini ileri siirmedi. Biz bu durumun farkina,
giiniimiiz teknolojileriyle yaygin olan miisterekler hayatimiza girdiginde vardik.
Bir ornekle agiklayayim. Google Arama Motoru’nu kullandigimizi varsayalim.
Google.com adresinden yaptiginiz her arama, ortaya bir miisterek iiriiniin
¢tkmasina neden olur. Bu iiriin, aramanizin sonuclarindan olusan web sitesidir.
Diyelim ki, Google.com adresi tiizerinden “Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni
gugilladimz. Aslinda bu siiregte, sizden dnce arama yapanlarin Google Inc.’ye
sundugu verilerden faydalaniyorsunuz. Ayrica, Google.com’un size {irettigi
sonuglart her kullandiginizda, bir bilgi iiretiyor ve bunu Google.com’a “6zgiirce
ve bedava” hediye ediyorsunuz. Her ne kadar Google, sizi kullanic1 haline
getirerek asir1 kérlar elde ediyor olsa bile, internet kullanicilarina bedava
sundugu arama sonuglarinin miigterek olma niteligini korumaya devam ediyor.
Siz arama yaptikca, Google Arama Motoru’nun sonuglarint milkemmellestirmis
oluyorsunuz. Yani Google.com’un platformuna emek sarf ediyorsunuz ancak bu
kullanicilarin, arama sonuglari iizerinde herhangi bir ferdi miilkiyet hakki iddia
etmiyorsunuz. Tam tersine, Google Inc., sizin iirettiginiz iiriinii, ferdi miilkiyete
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dayali fikri haklar1 araciligiyla, yagmaliyor. Bu sayede asir1 kérlarin sahibi
oluyor. Siz de, internete komiinizmi getirdigini diisiindiigiiniiz Google Inc.’nin
iirtinlerini (Google Calander, Google Books, Goole Docs gibi) kullanmaya
memnuniyetle devam ediyorsunuz.

Peki, Gyleyse, nedir bu miisterekler? Bu yagma siireci gercekten nasil
isliyor? Buna gegmeden Once, miistereklere ¢ok benzeyen baska bir kavram
iizerinde duralim: kamusal mallar. Ortodoks iktisat literatiiriinde parklar, nehirler
ve hayvanlarin otlamasi i¢in kullanilan agik alanlara ‘“kamusal mal” ad1 verilir.

Y. €6y

“Kamusal mallar”1 “6zel mallar’dan ayiran iki 6zellik bulunur:

1) Hi¢ kimse ‘“kamusal mallar’in kullanimindan mahrum birakilamaz
(non-excludability). Ornegin, eger bir kentin merkezinde, diyelim
Kizilay Meydani’nda, kamuya agik bir tiyatro gosterisi yapiliyorsa, o
gosteriyi izlemek isteyen kimse bu haktan mahrum birakilamaz.

2) “Kamusal mallar” rekabet¢i olmayan mallardir (non-rivalrous).
“Kamusal mallar” bir kere iiretilip piyasaya sunulduysa, bu mallarin
alternatifleri kendiliginden ortadan kalkar. Gergekten de, istense dahi,
hi¢ kimse “ben devletin sundugu ulusal savunma hizmetinden
faydalanmak istemiyorum, kendi savunma alternatifimi yaratacagim”
diyemez.

Ortodoks iktisatcilar, “kamusal mallar”in bu iki 6zelliginden &tiirii, piyasa
sisteminin kendiliginden ¢6ziim getiremedigi en az ii¢ sorunla yiiz yiize kaldigini
oOne stirerler.

1) Eksik iiretim
2) Asir tiiketim
3) Belescilik

“Eksik iiretim” sorunu, piyasa aktorlerinin “kamusal mallar”1 piyasada
ihtiya¢ olunan miktarda liretememesi sorunudur. Yerlesik iktisat doktrinine gore,
“kamusal bir mal”in piyasaya arzi sonrasinda o malin ya da hizmetin
iireticilerinin beklenen geliri elde etmesinin garantisi yoktur. Bu garantinin
yoklugunda girisimciler gerekli yatirim kararlarini almakta tereddiit ederler.
Sonug olarak, o mal ya da hizmetin arz1 eksik kalir. “Asir1 tiikketim” sorunu ise,
baz1 dogal kaynaklarin herkesin kullanima agik olmasi nedeniyle, o kaynaklarin
siirdiiriilebilir sekilde temin edilememesi sorunudur. Ozellikle biiyiik sehirlerde
yasanan ¢evre kirliligi “asir1 tiketim” i¢in verilen en tipik 6rnektir. Niifusu yogun
kentlerdeki talebi karsilamak igin yiiksek kapasite ile ¢alisan fabrikalarin ve sehir
icinde kullanilan tasitlarm yol ag¢tign hava kirliligi, piyasa sisteminin
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kendiliginden ¢6zemedigi bir “asirt tilketim” sorunu nedeniyle ortaya cikar.
“Kamusal mallar” ile ilgili sorunlardan sonuncusu olan “beles¢ilik sorunu” ise,
bir malin ya da hizmetin kullanicilarinin sunulan hizmetten bedava
faydalanmasinin engellenememesidir. Bedava kullanicilarin engellenmesi,
yiiksek bir islem maliyetine yol acar. Bu maliyetin karsilanmasi da beklenen
karlarda azalmaya sebep olur. “Belesci” olarak adlandirilan kullanicilar, kamusal
olan kaynagin, o kaynag1 bedava kullanmayanlara, olmas1 gerektiginden diisiik
miktarda fayda saglamasina sebep olurlar. Sikga verilen bir 6rnek, 6zellikle
Kuzey Avrupa iilkelerinde, toplu ulagimi bedava kullananlarin ¢ok sayida
olmasidir. Gerekli denetimler, toplu tasimanin maliyetini arttirir. Toplu tagima
araglarin1 bedava kullananlar, bu hizmeti bir fiyat karsiligi kullananlarin aldig:
hizmetin kalitesinin diismesine neden olur. Ornegin, gelirlerin diismesi
nedeniyle, tasitlarin bakimi gerektigi gibi yapilmayabilir. Sonu¢ olarak,
“belesciler” yliziinden, toplu tasimanin bakimi yapilamaz ya da denetimsiz toplu
tagima hizmeti verilememeye baglar.

Ortodoks iktisat, 1960’lara kadar, piyasa sisteminin “kamusal mallar” ile
ilgili sorunlar1 kendiliginden c¢ézemeyecegi kanaatindeydi. Hatta yirminci
ylizyilin baslarinda, 6nce Arthur Cecil Pigou ardindan da John Maynard Keynes
ile 6zdeslesen refah iktisadi, devlet miidahalesini, piyasa sisteminin tam ve
verimli sekilde ¢aligabilmesi i¢in vazgegilmez goriiyordu.4! Bu iktisatgilara gore,
piyasa basarisizlig1 kapitalist bir ekonomiye miindemigtir. Yani, fertlerin “hiir”
iradeleriyle aldig1 kararlar sonucunda piyasalar kaynaklarin en verimli tahsisini
her zaman saglayamazlar. Kaynaklarin verimli tahsisini saglamanin yolu,
devletin piyasaya miidahalesidir. Yirminci yiizyilin ortalarina gelindiginde, refah
iktisadinin bu argiimanina farkli bir agidan yaklasan ilk iktisat¢1 Ronald H. Coase
oldu.#2 Aslinda, Chicago iktisat Okulu’nun kuruculari arasinda say1lan Coase da
piyasa sisteminin en verimli sekilde isleyemeyebilecegini One siiriiyordu. Ancak
Coase, piyasa basarisizigindan kaynakli sorunlarin ¢o6ziimiiniin, refah
iktisat¢ilarinin 6ne siirdiigii argiimanin aksine, yine piyasa yoluyla miimkiin
olacagi kanaatindeydi.

Coase’a gore, bir ekonomide islem maliyetleri gbz ardi edilemeyecek
kadar yiiksekse, kaynaklarin tahsisi piyasalar yoluyla hala miimkiindiir. Ancak
yliksek islem maliyetleri altindaki piyasalarin kaynak tahsisi siireci birinci en iyi
sonuglar1 vermez. Islem maliyetlerinin pozitif oldugu kosullar altinda her piyasa

41 Arthur Cecil Pigou. 1920. The Economics of Welfare. London: Macmillan ve John
Maynard Keynes. 1936. The General Theory of Employment, Interest, and Money.
London: Macmillan.

42 Ronald H. Coase. 1937. “The Nature of the Firm” Economica 4 (16): 386-405 ve
Ronald H. Coase. 1960. “The Problem of Social Cost” Journal of Law and
Economics 3 (1): 1-44.
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¢6ziimii ikinci en iyi ¢dziimdiir. Ikinci en iyi ¢dziimlerde, piyasalar, kaynaklarin
en verimli alanlarda kullanilmasim1 saglayamazlar; ancak, miilkiyet haklarinin
tam olarak tanmimlandigi kosullar altinda, piyasalar, ikinci en iyi ¢6ziimden daha
kotii ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasini engeller. Yiiksek islem maliyetleri kosullart
altinda, piyasa sisteminin asli pargasi olan sdzlesmeler, verili sartlardaki
miilkiyet haklar1 géz onilinde tutularak yapilir. Baska bir ifadeyle, eger islem
maliyetleri goz ardi edilemeyecek kadar diisiikse, kaynaklarin etkin dagitimi
siirecinde, miilkiyet haklarmin higbir dnemi yoktur. Islem maliyetleri géz ard:
edilemeyecek kadar yiikseldigi andan itibaren, piyasa mekanizmasi kullanilarak
yapilan her tiirlii miibadele iliskisi, bir anlamda, miilkiyet haklarindan dogan
ylikiimliiliiklerin miibadelesinden baska bir sey degildir. Boylece taraflar,
devletin piyasa siireglerine dogrudan miidahalesine gerek kalmadan, miilkiyet
haklarinin tanimli oldugu miizakereler yoluyla, verili sartlar altinda miimkiin
olan en iyi ¢oziime ulasabileceklerdir — ki bu ¢6ziim her sartta birinci en iyi
¢oziimden koti, liglincii en iyi ¢o6ziimden iyi bir ¢oziimdiir.

Islem maliyetleri iktisad: olarak da adlandirilan bu yaklasimda, miilkiyet
haklar1 ile kastedilen, her ne kadar ¢ok sik ifade edilmese de, ferdi miilkiyet
haklaridir. Oysa Coase’un yukarida dzetledigim ¢6ziimii, kamu miilkiyeti ve
devlet miilkii i¢in de gegerlidir. Yani, miilkiyet haklarinin tanimlanmasi siireci,
bir malin fertlere mi, devletlere mi yoksa kamuya mi ait oldugunun net bir sekilde
ortaya konulmasi siirecidir. Ornegin, bir mahalledeki park alam kamu
miilkiyetinde tanimlanmig ise, islem maliyetlerinin yiiksek oldugu kosullar
altinda dahi taraflar, devletin piyasaya dogrudan miidahalesine gerek kalmadan,
birtakim ¢oziimlere ulasirlar. Baska bir ifadeyle, kapitalist iligkilerin egemen
oldugu bir toplumda, parklar park olarak korunurlar. Bir park, kamu miilkiyetine
tabi olarak tanimlanmasia ragmen, Ornegin, otomobillerin park yeri olarak
kullaniliyorsa, bu durumda, kamu mallart “hiir tesebbiis” tarafindan
yagmalaniyor demektir. Iste bu &rnek, hukukun iistiinliigiiniin kapitalist
piyasalarin verimli ¢aligmasi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyuyor.

Ancak internet teknolojileri ve dijital teknolojiler sayesinde ehemmiyeti
artan fikri ekonomilere gelindiginde, yukaridaki analiz gecerliligini biiyilik
Olciide yitirir ¢linkii refah iktisadinin devlet miidahalesini, Chicago iktisadinin da
kendiliginden isleyen piyasalart olumlayici analizleri bir noktay1 hep karanlikta
birakar: iki okul da piyasada miibadeleye tabi olan mallarin — fikirlerin — dogasina
iligkin herhangi bir tespitte bulunmazlar. Gergekten de, Arthur Cecil Pigou’dan
Ronald H. Coase’a, Douglass North’tan Jean Tirole’e kadar higbir iktisatgi,
sadece fikirlerin degil, miilkiyete tabi olan hicbir malin dogasiyla
ilgilenmemistir. Mallarin dogalarinda tasidig1 6zellikler o kadar dnemlidir ki,
baz1 mallar i¢in 6zgiin miilkiyet sistemleri insa etmek gerekir. Fikirler, 6zgiin
miilkiyet sistemlerine en ¢ok ihtiya¢ duyan mallarin basinda gelir. Fikirlerin
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ayriks1 dogasi dikkate alinmadan insa edilecek bir miilkiyet rejimi, bu mallarin
dogalarindaki 6zelliklerin yok olmasina neden olabilir. Iste Ortodoks iktisat
kuram1 gibi, Ortodoks hukuk doktrini de, fikirlerin dogasinda yatan 6zelliklerin
analizini kati surette dikkate almadan, fikirler tiimden birer “kamu mal1”
niteligine sahipmis gibi diisiinlir ve yukarida saydigim ii¢ sorunun birer “kamu
mal1” olan fikirlerin iiretim siirecinde de kaginilmaz olarak ortaya cikacagini
savunur.

Ben fikirlerin, yukarida ozetledigim sekliyle, “kamusal mal” 6zelligi
tasidigini diistinmiityorum. Eger fikirlerin istisnai birer soyut mal oldugunu tespit
edemezsek, Ortodoks iktisadin ulastigi basarisiz sonuca biz de ulagmis oluruz.
Ben sunu savunuyorum: Fikri ekonomilerde, fikirler birer miisterek olarak
kaldig1 siirece, ne “eksik tiretim” ne “asir1 tiiketim” ne de “belescilik” sorunu
ortaya ¢ikmaz. Fikri ekonomilerin verimli islemesi i¢in devlet miidahalesi ise ya
beklenenin tam tersi sonug verir (6rnegin: Internet yasaklari) ya da devlet
miidahalesi etkili olmaz (6rnegin: internet yasaklarina karst VPN kullanimi).
“Eksik tiretim,” “asir1 tiiketim” ve “belescilik” sorunlar1 sadece kullanimi ve
tilketimi sirasinda azalan getiriler ilkesinin ve kitlik yasasinin gecerli oldugu
“kamusal mallar” i¢in ortaya ¢ikar. Oysa fikirler bu iki 6zelligi de tasimazlar.
Fikri miilkiyet yasalarmin iktisadi kalkinmaya donikk beklenen etkiyi
yaratmamasinin, tam tersine, asir1 kérlarin gecerli oldugu bir ekonomiye ve bu
ekonominin “g6lge”si durumunda olan korsan piyasalara yol agmasinin nedeni,
piyasa sistemi mantigina dayanan ezber bilgidir.*3 Bu ezber bilgi yanlstir.

Fikirleri, gercek anlamda bir “kamusal mal” olan parklarla karsilagtiralim.
Savundugum goriise gore, fikirler ile parklar ayni kategori altinda
degerlendirilemezler. Ornegin, daha fazla park isteniyorsa, bazi alanlari “hiir
tesebbiis”e tahsis etmek, piyasa sisteminin Ozgiin mantif1 igerisinde,
gerekeelendirilebilir ve bu argliimanin dogrulugu somut veriler yardimiyla
kanitlanabilir. Ingiltere’nin Cambridge sehrinde bulunan ve 1762 yilinda kurulan
Botanic Garden, Cambridge Universitesi’nin miilkiyetindedir. 8000’den fazla
bitkiye ev sahipligi yapan bu muazzam bahceyi gezmek ya da igerisinde yer alan

43 “Kamu mallar1” i¢in gecerli olan bu sorunlarmn fikirler i¢in gecerli olmadigini
savunan yazarlar var. Bu yazarlarin sayisi ¢ok olmamakla birlikte, hemen hemen
hepsi, Ortodoks iktisat kurami ya da hukuk doktrini ¢ergevesinde kalarak, fikri
miilkiyet kavramiyla ger¢ek miilkiyet kavraminin farkliliklari tizerinden, bu sonuca
ulasmaktalar. Ornek olmasi agisindan bkz.: Mark A. Lemley. 2005. “Property,
Intellectual Property, and Free Riding” Texas Law Review 83: 1031-1075. Ben bu
gorliste degilim. Fayda saglayan her mal gibi, fikirler de temelliik siirecine dahil
olurlar. Sorun, bu boliimiin bashiginda da belirttigim gibi, fikirlerin temelliik
stirecine tabi olmasinda degil, fikirlerin yapay yollarla ve bu mallarin dogalarindaki
ozelliklere aykir1 olarak, metalagmasinda ve yagmalanmasindadir.
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parkta vakit gecirmek isterseniz, giriste bir “licret” vermeniz gerekir. Botanic
Garden, bu sayede, temiz ve giivenli bir park olarak korunmus olur. Giriste
alman “Ucret” dolayisiyla bu parki kullananlarin elde ettigi fayda azalmaz. Tam
tersine, bu “licret,” parkin bakimi igin kullanilir. Ancak fikirleri, Botanic
Garden’da oldugu gibi, “hiir tesebbiis”e tahsis etmek ya da fikirlerin
kullanilmasin1 bir “iicret”e tabi kilmak, fikri liretim siireglerinde verimliligi
arttirmay1 bir yana birakin, o fikirlerin kamu (ve en nihayetinde fertler) aleyhine
sonuglar doguracak sekilde temelliikii sonucunu doguracaktir. Yukarida da
belirttigim gibi, fikirlerin anlam Tretebilmesi igin paylasilmasi gerekir.
Paylagilmayan fikirlerin anlami yani degeri yoktur. Bir “{icret” karsiligi
paylasilan fikirlerin anlami ise “iicret mukabilinde” sinirlandirilmistir. Oysa bir
fikir paylagilmiyorsa (yani siki bir sekilde ferdi miilkiyete tabi ise) o fikrin anlam
iiretmesi mimkiin degildir. Anlam yaratan her fikir, miiellifi disindakilerle
paylasildigi i¢in, zorunlu olarak, birer miisterektir. Miisterek haline gelen yani
anlam igeren mallar, artik, kit birer mal olmaktan ¢ikarlar. Bdylece, anlam igeren
fikirler i¢in bolluk ekonomisi gegerli hale gelir. Fikirleri maddi hukuk yoluyla
“hiir tesebbiis™iin sahipligine vermek, fikirlerin paylasilma siirecine ket vurdugu
gibi, “hiir tesebbiis”iin hak etmedigi bir gelire el koymasina neden olur. Fikri
ekonomilerdeki asir1 karlarin arkasinda bu isleyis mantig1 yatar. Fikirler, bu
nedenle, “kamusal mal” olarak degerlendirilemezler. Fikri ekonomiler, 6zellikle
dijitallesme ile internetin yaygin ve Ozgiir oldugu kosullar altinda, fikirlerin
miktariin ve ¢esitliliginin artmasini kendiliginden saglar. Ne devlet miidahalesi
ne de maddi hukuk yoluyla yapilacak diizenlemeler, verimlilik artigina yol
acmaz; tam tersine, miilkiyet ihlallerinin artisina neden olur.

Su ana kadar, hukukun, mallarin ferdi miilkiyetine yol agan fonksiyonu
tizerinde durdum. Oysa hukuk, ayn1 zamanda, bazi mallarin ferdi miilkiyete tabi
kilinmasini engeller. Ornegin, okyanus tabanlari ve atmosfer tabakalari, higbir
yolla ferdi miilkiyete tabi kilinamaz. Benzer sekilde, embriyonik hiicrelerin de
ferdi miilkiyete donistiiriilmesi, yine hukuk yoluyla, engellenmistir. Bu ve
benzeri 6rneklerde, hukuk, miisterekleri insa fonksiyonu goriir. Siirekli olarak
tekrarladigim gibi, ferdi miilkiyete dayali fikri miilkiyet haklarina karsi olmak ve
miisterekleri savunmak, yasa disilig1 ve hukuksuzlugu savunmak degildir. Benim
burada israrla vurgulamak istedigim konu, Ortodoks hukuk doktrininin, aynen
Ortodoks iktisat kuraminda oldugu gibi, ferdi miilkiyet ile ilgili konulari
sorgulanmayan birer tabu haline getirmesidir. Bagka bir ifadeyle, devlet, ferdi
miilkiyetin oldugu kadar miistereklerin insa siirecinde de asli bir role sahiptir.
Oyleyse, “kamusal alan”1n korunmasi derken, sadece miistereklerin korunmasini
degil, fertlerin, miilkiin (devletin) ve miistereklerin, ayn1 anda korunmasini
kastetmemiz gerekir. Bu bilesenlerden sadece birini koruyan bir toplumsal
sistem, diger bilesenlerin varligini tehdit etmeye baslar. Oyleyse, “kamusal
alaninin yitirilmemesi” i¢in, sadece, devletin enforce ettigi hukukun degil,
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fertlerin enforce ettigi ahlakin da korunmasi gerekir. Kamusal alanin
stirdiiriilebilirligi i¢in hukuk ve ahlak ayn1 anda gereklidir.

Aslinda miisterekler hayatimizin her alanindadir. Biz istesek de istemesek
de, miisterekler, kendiliginden ortaya c¢ikar. Miistereklerin ortaya ¢ikmasi igin
buna yonelik bir iradenin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmez. Bagka bir ifadeyle,
miisterekler sadece planlama sonucu ortaya ¢ikmazlar.

Orhan Veli 1949 tarihinde yayimlanan asagidaki siirinde iste resen yani
kendiliginden ortaya c¢ikan bu durumdan bahseder. Miistereklerin bedava
olmasinin daha dogrusu fikirlerin bedava kullaniminin “eksik {iretim,” “agirt
titketim” ve “belescilik” gibi sorunlara yol agmamasinin sebebi, bu mallarin kit
degil tam tersine bol olmasindan kaynaklanir. Yerlesik iktisat kuraminda sikca
dile getirildigi gibi eger bir mal (meta) kit degilse o malin (metanin) fiyat1 ortaya
cikmaz. Miisterekler de kit birer mal (meta) olmadig1 i¢in, yapay bir maddi hukuk
diizenlemesi olmadig1 kosullar altinda, bedavadir. Hava, dereler, tepeler,
camekanlar, otomobillerin dis1 ve sinemalar kapisi, Orhan Veli’nin dedigi gibi,
birer miigterektir. Yani bu mallar iizerinde, bu mallarin dogas1 geregi, ferdi
miilkiyet tahsis edilemez. Ferdi miilkiyete tabi mallar iizerinde sahiplik hakkini
ellerinde tutanlar bu mallarin birer miisterek olmasindan yanadir. Ciinkii ancak
bu mallarin yayginlagmasi sayesindedir ki kit olan ve miistereklere tabi olan diger
mallar (bir tepe iizerinde kurulu bir ¢iftlik ya da camekanli diikkanlarda satilan
kiyafetler ya da peynir ve ekmek, otomobiller ve sinema biletleri) ticaret konu
olduklarinda onlara kar ve rant saglayabilir.

BEDAVA

Bedava yasiyoruz, bedava;
Hava bedava, bulut bedava;
Dere tepe bedava;

Yagmur ¢camur bedava;
Otomobillerin dis1,
Sinemalarin kapisi,
Camekanlar bedava;

Peynir ekmek degil ama
Ac1 su bedava;

Kelle fiyatina hiirriyet,
Esirlik bedava;

Bedava yasiyoruz, bedava.44

44 Siirin yer aldig1 kaynak: Orhan Veli. 1951. [1994] Biitiin Siirleri. 22. Baski.
Istanbul: Adam Yayinlari: 110.
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Miilkiin ve Mulkiyetin Kokeni

Miilkiin ve ailenin, 6zel bir miilkiyet formu oldugunu ilk defa gézlemleyen
yazarlar arasinda Friedrich Engels gelir. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (1884) baslhigini tasiyan ¢alismasinda, kan bagina dayanan
toplumsal yapilarin, emegin tiretkenligi arttik¢a ve servet birikimi gergeklestikce,
once ailenin daha sonrasinda ise devletin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu,
Lewis H. Morgan’in 1877 yilinda yayimlanan Ancient Society, Or Researches in
the Lines of Human Progress from Savagery, through Barbarism to Civilization
baslikli ¢alismasinda yer alan verilere ve bulgulara dayanarak ele aliyor.
Engels’in toplumsal bilimler alaninda ¢ig1r agan bu ¢alismasi, siniflarin olusumu,
sermaye birikimi ve emek siireclerindeki verimlilik artislarinin  birikimli
sonuglari iizerine birgok argiiman One siiriiyor. Ancak 6zellikle evrim kurami
alanindaki yeni veriler ve bulgular 15181nda degerlendirildiginde, Engels’in bazi
ayrintilar1 6zensiz bir sekilde gecistirdigi goriilebiliyor.

Engels’ten bugiine kadar birgok yazarin tespit ettigi gibi, devlet
kurumunun kokeninde aile yer alir.*> Ancak bu yazarlar arasinda ¢ok sik dile
getirilmeyen bir gercek, ailenin, 6zel bir miilkiyet formu olan miisterekler
biciminde, insan Oncesi toplumlarda da yaygin olarak bulundugudur. Dogal
olarak, bu toplumlarin higbiri, evrimsel siire¢leri boyunca ya da bu siireclerin
sonucunda, miilk kurumunu insa edememistir. Ancak buradan ¢ikartacagimiz
sonug, ailenin sadece insan toplumlarma 6zgii bir kurum olmas: degildir. insan
toplumlarini miimkiin hale getiren kiiltiirel kurumlar — ki buna ferdi miilkiyet
kurumu ve bir miisterek olan aile kurumu dahildir — insan oncesi toplumlardan
devraldigimiz kurumlar arasindadir ve ayrica bu kurumlar insanlarla esanli
olarak varligini siirdiiren diger toplumlarda da yaygin olarak bulunur. Bu bakis
acisindan hareketle, Engels’in 6zellikle evrimei tarih metodolojisi konusundaki
bazi argiimanlarinin, giincel tartigsmalar ve somut veriler 1s18inda yeniden ele
alinmasi gerektigi kanaatini tagryorum:

... Benim tiim bu somut verilerden ¢ikardigim sonug, bunlarin insan ve insanin
ilkel hayal kosullariyla ilgili hicbir seyi ispat etmedigidir ... Kusglar arasindaki
sadakate dayali tek-eslilik drnekleri insanlarla ilgili olarak kesinlikle higbir seyi
ispat etmez ¢iinkil insanlar kuslardan gelmezler ... Memelilere baktigimizdaysa,
onlarda cinsel yasamin her bi¢imini goriiriiz: Farkli partnerlerle gelisigiizel
cinsellik (promiscuity) ile grup evliligine, ¢ok-eslilige (¢cok karililiga) ve tek

45 Cem Erogul ailenin devlete doniistiigii bu siireci “siyasetin birinci islevi” olarak
tamimliyor. Bkz.: Cem Erogul. 1981 [1999]. Devlet Nedir? Ankara: imge Yayinlar::
63-83.
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eslilige benzer bicimler. [Memelilerde] sadece ¢ok-kocalilik mevcut degildir. Bu,
sadece insanlar tarafindan gerceklestirilmistir.46

Iktisat alaninda yiiriitiilen tartismalar, insan tiiriine iliskin ilk bakista
Onemsiz gibi goriinen bazi varsayimlar icerir. Bu varsayimlarin bazilari, iktisadi
analizleri kolaylastirici etki yarattigindan, kacinilmazdir ve faydalidir. Genelde
bu varsayimlari, ceteris paribus ya da mutatis mutandis gibi kosullar altinda
kullaniriz. Ornegin, tercih siireclerinde fertlerin zevklerinin degismedigi
varsayimi#’, bir anlamda, kagimilmaz ve faydali bir varsayimdir. Ancak diger
bir¢ok varsayim, analizimizi herhangi bir sekilde kolaylastirmaz, hatta bunlar
birer yanilsamadan ibarettir. Oyle ki, bu varsayimlar, gercekte, birer varsammdir.
Ornegin, fertlerin her kosul altinda rasyonel tercihlerde bulunduklari varsayim,
aslinda, bir varsamimdir. Her kosul altinda rasyonel tercihlerde bulunabilen
fertler mevcut degildir; ancak iktisat¢ilar bu ferdin oldugunu varsanarlar.48 Bu
varsanimlardan  birini burada yakindan ele alacagim. Varsayimimiz
(varsammmimiz) su: Sadece insan (homo sapiens sapiens) kiiltiirtine ait kurumlar,
Ornegin aile ya da ferdi miilkiyet, 200 ila 300 bin y1l 6nce ortaya ¢ikan insan
tiiriiniin evrim siireci igerisinde sadece insana 6zgii bir sekilde tezahiir etmistir.
Bu kurumlar, diger canli tiirlerinde olmadigindan, insanlar “ileri” bir canl tiirii,
hatta dogadaki “en iistiin” ya da “en basarili” canl tiiriidiir.

Iktisadi olaylar tarihsel bir yontemle ele alryor olmak, olaylar1 evrimci bir
yontemle ele aliyor olmamiz anlamina gelmez. Olaylar1 evrimci bir bakis agisiyla
incelemek demek, ceteris paribus, olaylarin tarihini evrimci yo6ntemlerle
incelemek demektir. Yani her tarih yontemi evrimei bir yontem degildir. Eger
tarihe evrimci bir bakis acisiyla bakiyorsak, oncelikle, kurumlarin dogasina
iligkin baz1 tespitleri yaparak ise baslamaliyiz. Bu tespitler arasinda en 6nemli
olani sudur: Insan toplumlarma 6zgii birgok kurum, insan tiiriinden gok daha
Once tezahiir etmistir. Bagka bir ifadeyle, insan toplumlarina dair kurumlarin
(yani insan kiiltiirliniin) tarihi, insan tiiriniin biyolojik tarihinden daha eskidir.

Ernst Mayr’in Biyoloji Budur: Canli Diinyamin Bilimi bagligini tasiyan
caligmasinda da belirttigi gibi, “[u]zun bir siire insan kiiltliriiniin [insansilarin
fiziksel Ozelliklerine] paralel olarak, siirekli gelisim gosterdigi diistinildi.
Ancak, gercek boyle degildir. Insansilarin var oldugu siirenin yiizde 85°lik

46 Friedrich Engels. 1884 [1990]. Origin of the Family, Pirvate Property, and State
iginde: Marx & Engels Collected Works, Vol 26: Engels, 1882-1889. Lawrence and
Wishart: 143.

47  George J. Stigler ve Gary S. Becker. 1977. “De Gustibus Non Est Disputandum”
American Economic Review 67 (2) 76-90.

48 Thorstein Veblen. 1898. “Why is Economics not an Evolutionary Science?”
Quarterly Journal of Economics 12 (4): 373-397.
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boliimiinde, kiiltiirde géze garpan bir ilerleme olmamustir.”#° Yani homo sapiens
sapiens’in kiiltiiri, Neolitik Devrim’e kadar biliyiik o6lglide dénlismeden
stirmiistiir. Peki, homo sapiens sapiens bu kiiltiirii, ortada hicbir sey yokken mi
icat etti? Tabii ki hayir! Homo sapiens sapiens, bu kiiltiirii, kendinden 6nceki
insan tiirlerinden ve insan-dis1 tiirlerden miras aldi. Sonug olarak insan, yasayan
doganin bir parcaydi ve hala da dyle. Yasayan dogada, insan-Oncesi ve insan
sonrast donemde, hem biyolojik hem de iktisadi olarak, bir dizi siireklilik vardi,
bugiin de var. Fakat iktisatcilar, bir sebeple, tarih alanina iligkin analizlerinde,
insan tlirtiniin kiiltlirtine iligkin bir miladin ve bu miladi takip eden asamalarin
oldugunu varsayarlar (ya da varsanarlar.) Bu varsayim (varsanim) sadece ¢agdas
iktisatcilara 6zgii bir varsayim degildir. Iktisattaki kokeni Adam Smith’e kadar
giden “doga felsefesi” paradigmasi nedeniyle, insanlarin, gecmiste bir donem,
sanki “dogal” ya da “ilkel” bir halde yasadiklar1 diisiiniiliir.> Bu “dogal hal”
sirasinda insanlarin, 6zgiirliikklerini herhangi bir (yapay) otorite olmadan yasadigi
ya da sadece o donem “esit,” “adil” ve “iyi” olduklar1 ve baris i¢inde yasadiklart
fakat daha sonra “esitsiz,” “adaletsiz” ve “kotii” olduklart ve savasmaya
basladiklar1 kabul edilir. Buna gore, insan toplumlari, “dogal hal” ya da “ilkel
hal” gegerliyken, varliklarini, ferdi miilkiyetin yoklugunda yani komiinal yasam
kosullarinin hiikiim siirdiigii kosullar altinda siirdiirmiislerdir. Dolayistyla, ferdi
miilkiyet ve miilk, “dogal olmayan asama”da yasayan insan toplumlarinin
kiiltiirel insalaridir.

49 Ernst Mayr. 1997 [2008]. Biyoloji Budur: Canli Diinyanin Bilimi. Cev.: Afife
Izbirak. Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaphig1: 288.

50 Adam Smith. 1776 [1970]. The Wealth of Nations. Der.: Andrew Skinner. Londra:
Penguin Books: “Of the Divison of Labour” bagligini tastyan Kitap I, Boliim I (99-
117) ve “Of the Natural Progress of Opulence” bagligini tagtyan Kitap I1I, Boliim I
(479-484).
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Sekil 2.3: Geneology vs. Memeology

Insan Insan

{(Homo (Homo

sapiens insan sapiens Insan
sapiens) olmayan sapiens) olmayan

10,000 yl
(Neolitik Donem)

200,000 yil

Al

Geneotype Memeotype

[A]: Ferdi miilkiyetin ve miistereklerin ortaya ¢iktig1 donem [B]: Miilkiin ortaya ¢iktig1
donem

Elimizde, insan toplumlarina iligskin, “dogal hal” ya da “ilkel hal” adim
verebilecegimiz bir asama olmadigimi goésteren ¢okca kanit ve argliman var.
Charles Darwin, dogada yasayan farkli tiirlerin birbirine benzer iggiidiilere,
duygulara ve aligkanliklara (hatta ahldka) sahip oldugunu gostermeyi amagladigi
The Descent of Man and Selection in Relation to Sex (1871) adli ¢calismasinda,
sunlar1 dile getiriyor: “Zihinsel beceriler agisindan [degerlendirildiginde],
insanlar ve yiiksek memeliler arasinda temel bir fark bulunmaz.”®! Darwin’e
gore, nasil ki tim biyolojik tiirler, kaliim yoluyla, ortak bir (dizi) atadan
evrilmislerse, farkli tilirlerin kiiltiirinii olusturan kurumlar da, yine kalitim
yoluyla, ortak bir (dizi) kurumdan evrilmistir. Bu nedenle sadakat, sempati,
hafiza, dikkat, merak, cesaret, kahramanlik, zafer, tutku ve taklit sadece
insanlarda degil birgok insan olmayan hayvan tiiriinde de yaygin olarak bulunur

51 Charles Darwin. 1871 [2006] The Descent of Man and Selection in Relation to Sex
icinde: E. O. Wilson (Der.) From So Simple a Beginning. New York ve Londra: W.
W. Norton: 798.
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(ibid., 837). Ancak kiiltiiriin evrimi, her zaman biyolojik tiirlerin evrimiyle
ortlismeyen, ¢ogu zaman kesintisiz ayr bir dizi patika iizerinde ilerler. Yani
biyolojik patikalar ve kiiltiirel patikalar tam olarak ve en miikemmel sekilde
ortiismezler. Ozel olarak bir toplumun (&rnegin insan toplumunun) kiiltiiriine ait
kurumlarin evrimini degil de, en genel anlamda kurumlarin evrimsel tarihini
incelemek istedigimizde, insan tiirliniin ortaya ¢ikigini bir milat kabul etmek,
analizimize yapay (yani dogal olmayan) bir sinir koymak demektir. Yani insana
0zgii oldugu diisliniilen birgok kurum, aslinda, sadece insana 6zgii degildir.
Birazdan 6rneklerini verecegim bir¢ok kurum, insan dncesi toplumlarda ve esanl
olarak varligini siirdiiren insan-olmayan toplumlarda da mevcuttur.

Cinsellik, uyku ve barinma gibi temel icgiidiiler, hemen hemen biitiin
hayvan tiirlerinde bulunur. Bir hayvan olan insan tiiriinde de cinsellik, uyku ve
barinma en temel i¢giidiiler arasindadir. Ancak tarihin evrimci yontemi derken,
tabii ki, sadece bu icgilidiilerin iktisadi analize dahil edilmesi gerektigini
kastetmiyorum. Tarihin evrimci yontemi, insan kurumlarinin dogasini (yani
biyo-iktisadi ge¢misini) anlamak ve bu kurumlarin insan digt toplumlarda da
mevcut oldugunu ortaya koymak demektir. Evrimci yontemle kastettigimiz,
ornegin, sunlardir: Insan tiirii disindaki birgok tiir, drnegin sincaplar, tasarruf
yapma Kkabiliyeti sayesinde hayatta kalirlar. Bu tiirler, avladiklar1 ya da
topladiklar1 besinleri, bunlar1 kitlik donemlerinde tiiketmek amaciyla, topraga
gomerler. Oyleyse, tasarruf sadece insan toplumlarina 6zgii bir kurum degildir.
Baska bazi tiirler, 6rnegin klanlar ya da biiyiik aileler i¢erisinde yasayan sirtlanlar
ve kaplanlar, kendi aralarinda ya da baska tiirlerle savasirlar. Bu savaslarin
nedeni, kit olan besin kaynaklarina ulasmak ya da ciftlesmek ihtiyacindan
kaynaklaniyor olabilir. Oyleyse, savas da, tasarruf gibi, sadece insan
toplumlara 6zgii bir kurum degildir. Insan disindaki bazi tiirler, &rnegin
karincalar, kolonilestirme konusunda uzmandir. Ayrica karincalar arasinda tarim
faaliyeti yapan tiirler de bulunur. Bu tiirler, yuvalarina tagidiklari bitki koklerinin,
kontrolli bir sekilde, mantara ve kiife doniismesini saglar ve bunlarla beslenir.
Oyleyse, kolonilestirme (yani diisiinebilen insan tiirlerinin, tuhaf bir sekilde,
sadece insana 0zgili oldugunu diisiindiigii ve “emperyalizm” adin1 verdigi olgu)
ile tarim faaliyeti de, sadece insan kiiltiiriine ait kurumlar ya da siiregler degildir.
Bu kurumlar, insan dis1 toplumlar arasinda da yaygin olarak bulunur.

Yine not etmem gerekir ki termitler, kunduzlar, kostebekler, tarla fareleri
ve siganlar, mithendislik konusunda oldukg¢a karmasik teknikler gelistirme ve
uygulama becerisine sahiptirler. Bu tiirlerin insa ettigi devasa yuvalardaki
havalandirma, depolama ve hatta kanalizasyon sistemleri, bugiiniin miithendisleri
ve mimarlar i¢in bile hayret uyandirict mikkemmelliktedir. Simifli ve koleci
toplum en net sekilde bal arilarinda gbzlemlenebilir. Ve son olarak, Engels’in
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One siirdiigiiniin aksine, cok-kocalilik bircok kus, balik ve fare tiiriinde yaygin
olarak bulunur.

Bu bahsi daha fazla uzatmamak adina, argiimanimi su sekilde baglayayim:
Insanlara 6zgii oldugunu diisiindiigiimiiz piyasa faaliyetlerinin biiyiik cogunlugu,
insan toplumlar1 digindaki toplumlarin fertleri tarafindan da yerine getirilir.
Sadece cinsellik, uyuma ve barinma iggiidiileri degil, tasarruf, savas,
kolonilestirme, tarim, miithendislik ile rekabet, isboliimii ve isbirligi insan dist
hayvan (ve bitki) toplumlari arasinda da yaygindir.52

Peki, tarihin evrimci yoOntemine iligkin bu ayrintt bilgi bize ne
kazandiracak? Su sekilde aciklayabilirim: Sadece insanlik tarihine ilgi
duyuyorsaniz, 6rnegin, Neolitik Devrim’i, kiiltiirlerin “gelisim” siirecindeki en
onemli asama ya da “ilk biiyiik doniim noktas1™3 olarak kabul ediyor
olabilirsiniz. Sadece insanlik tarihine ilgi duyuyorsaniz, biiyiik 6l¢iide, hakl
olabilirsiniz; ancak, genel olarak tarim faaliyetinin kiiltiir alaminda yarattigi
doniistimle ilgileniyorsaniz, yaniliyor olabilirsiniz! Tarim faaliyetinin kiiltiirel
hayatta yarattig1 doniisiimii ele almak istiyorsak, 15 milyon yildir tarim faaliyeti
yiiriiten karinca toplumunu incelemek ve bdylece isboliimii ya da servetin ortaya
cikis1 gibi konulari biyo-iktisadi bir baglam igerisine oturtabilmeliyiz. Ger¢ekten
de, feodalizm ve feodal hiyerarsiler konusunda yapilan tartigmalar, oncelikle,
Avrupa toplumlariin kapitalizm dncesindeki formlart incelerek yiiriitiilmelidir.
Ancak bu tartigmalar, insan toplumlar1 digindaki toplumlarin analizi yapilmadan
tam olarak sonuglandirilamaz. En nihayetinde tarim, 13,000 yil 6nce yasamis
insanlar i¢in yepyeni bir hayatta kalma stratejisi olabilir. Ancak bir yapay secilim
siireci olan tarim faaliyeti, basta termitler olmak iizere, birgok tiir tarafindan
yiizbinlerce ve hatta milyonlarca yildir uygulanmaktadir. Benzer sekilde, eger
kiiltiire evrimci bir yontemle bakiyorsaniz, 6rnegin, esitsizlik ve adaletsizlige
karsi sahip oldugumuz siyasal erdemlerin, insanlardan ¢ok daha Once ortaya
ciktigimi gosterebilirsiniz. Gergekten de, esitlik ve adalet gibi talepler, Fransiz
Devrimi ile ortaya ¢ikmig degildir. Esitlik ve adalet talepleri, insan ortaya
¢ikmadan ¢ok daha 6nce, insan dis1 toplumlarda ortaya cikmustir. Ozellikle

52 Dogal olarak, tarihin evrimci analizi, sadece, tiirler arasinda kiiltiirel bir siireklilik
oldugunu tespit etmekten ibaret degildir. Evrimci toplumsal kuram, basta teleoloji,
olumsallik, birikimli nedensellik ve pozitif geri besleme olmak {iizere, bir¢ok
karmasik kavrami toplumun analizine uygulamak demektir. Bu kavramlar, tarihin
evrimci yontemle analizinde bize biiylik fayda saglar. Tarihin ve iktisadin evrimci
yontemle analiziyla ilgili olarak su kaynak ¢alismaya bkz.: Ercan Eren ve Ser¢in
Sahin (Der.) 2017. Kompleksite ve Iktisat. Ankara: Efil Yayinlar.

53  William H. McNeill. 1967 [1999]. A World History. Oxford: Oxford University
Press: 3.
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bonobolar ve primatlar konusunda yaptigi ¢aligmalarla iinlenen Frans de Waal
duygudaslik (emphaty), isbirligi, mutabakat, cesaret, intikam alma ve
digerkamlik (altruism) gibi ahlaki duygularin, insanlarin ortaya ¢ikisindan ¢ok
daha 6nce dogada bulundugunu gostermistir.>* Olgular1 ve olaylar1 evrimci bir
yontemle inceliyorsaniz, ¢ok arzu etseniz de, o olgular ve olaylara iliskin
herhangi bir “ilk” bulamayabilirsiniz ¢iinkii evrimci tarihte her ilkin mutlaka bir
kokeni vardir.

Insan toplumlarina 6zgii kurumlarin gogunun kokeninin insandan nce
yasamig (ve bazilar1 hala yasamakta olan) tiirlere ait oldugu gercegini, birgok
diisiiniir dile getirmisti. Aristotales’in “politik hayvan” metaforundan Thomas
Hobbes’un “insan insanin kurdudur” séziine kadar sayisiz metafor ve soziin
sahibi diisiiniir, insan toplumuna 6zgii kurumlarin tarihini, insan toplumlari
disinda ve insan Oncesinde aramistir. Tartisma miilkiyet konusuna
gelindigindeyse, miilkiyetin farkli formlarinin insan toplumlarindan 6nce ortaya
ciktig1 gercegi, evrimcei toplumsal kuramcilar disinda, ¢ok fazla dile getirilmez.

Miilkiyet kurumu, insan tiiriinden Once ortaya ¢ikmis toplumsal bir
kurumdur. Ferdi miilkiyet ve miisterekler, insan dis1 toplumlarda da yaygin
olarak mevcuttur. Miilkiyetin evrimsel tarihinde birgok tiir, bu kurumun bugiine
kadar aldig1 bi¢ime ve kiiltiirlerin iginde énemine farkli katkilar yapmistir. Bu
nedenle, miilkiyet kurumunu incelemek, bu kurumun kékenini, insan tiirliniin
ortaya c¢iktig1 “ilkel” agamadaki toplumsal iligkilerde aramakla degil — dyle bir
asama var mi, gergekten? — miilkiyetin, insan oncesi toplumsal iliskilerdeki
yerini yani kokenini ele almakla miimkiindiir.

Yeni dogum yapan bir anne kedinin yavrularini nasil sahiplendigini
gozlemleyin. Bu iligki, bir miisterek iliskisidir. Yani ebeveynlik kurumunda,
eslerden ya da evlatlardan birinin sahiplik haklar1 — bu kurumun zorunlu olarak
aile formuna doniismiis olmasi1 gerekmeksizin — digerlerinin sahiplik haklar1
aleyhine kisitlayici bigimde doniistiiriilemez. Bu durumda, bir ebeveynin evladi
icin hissettigi sahiplik hissi, miilkiyetin “ilkel” bir hali kabul edilebilir. Bagka bir
ifadeyle, miilkiyetin ebeveynler ve evlatlar arasindaki bu “ilkel” hali, miilkiyetin
dogal bir kurum olarak insan tiiriinden 6nce ortaya ¢iktigimi gosteriyor. Bu
durumda, ebeveynlik iligkisi, daha dogrusu, eseyli iireme, bugilinkii kamu
miilkiyetinin de kokenidir. Oyleyse, bugiinkii kamu miilkiyetinin biyo-iktisadi
tarihini yaklasik 1,2 milyar yil geriden baslatmak gerektigini One siirebiliriz.
Yeryiiziinde organik yasamin, yaklasik, 4 milyar y1l 6nce bagladigini diistiniirsek,
kamu miilkiyeti kurumunun yani miistereklerin, yasamin baglangicindan 2,8

54  Ornegin: Frans de Waal. 2007. Chimpanzee Politics: Power and Sex Among Apes.
Baltimore: John Hopkins University Press ve Frans de Waal. 2010. The Age of
Emphaty: Nature’s Lesson for a Kinder Society. Random House.
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milyar yil sonra, yani eseyli iremenin tezahiir etmesiyle, ortaya ¢iktigini bir
hipotez haline getirebiliriz.

Dogal olarak, ebeveynler ve evlatlar arasindaki bu sahiplik iligkisi kediler
disinda bircok bagka tiirde de yaygin olarak vardir. Ancak, vahsi olsun
evcillestirilmis olsun, kediler, sahip olduklan teritoryal giidiiler nedeniyle,
bulundugu alanmi gesitli sekilde (¢cogunlukla idrar birakmak yoluyla) isaretler.
Isaretli alan, o kedinin ya da kedi ailesinin teritoryasidir. Bu isaretlerin ihlali
kavga ve catisma nedeni olabilir. Oyleyse, toprak miilkiyetinin hatta ulus
devletin “ilkel” halleri kedilerde de mevcuttur.

Sadece insana ait oldugunu diisiindiiglimiiz bir¢ok his ve tutum baska
tiirlerde de bulunur. Ornegin, yavrusunu kaybeden filler ile sahibi 6len kopekler
yas tutarlar. Kopekler ile filler arasinda yaygin bu ritiiel, aslinda, bir tiir miilkiyet
baglami igerisinde anlagilmalidir. En nihayetinde, bu ritiiel bir sahiplik iligkisinin
sonlandig1 an ortaya ¢ikar. Oyleyse, yas tutmak da sadece insanlara 6zgii bir
davranig bi¢imi degildir.

Gergekten, insana ait ne kald1?

Bu sorunun, kismen de olsa, anlamsiz bir soru oldugu agiktir. Tarihin
evrimsel yazimina iliskin metodolojik bu kisa notu bu kitap icine yerlestirmek
istememin sebebi, miilkiyetin evrimsel tarihini (yeniden) yazmak degil. Ancak,
iktisat bilimini ilgilendirdigi kadartyla, altin1 ¢izmek istedigim bir husus var:
Nasil ki, fikri miilkiyet konusundaki tartigmalar miilkiyet {izerine bir tartigma
yapilmadan yiriitilmezse, miilkiyet konusundaki tartismalar da bu kurumun
evrimsel kokenleri ele alinmadan (yani insan olmayan toplumlardaki miilkiyet
formlar1 dikkate alinmadan) yliriitilemez. Yukarida verdigim ornekler, ferdi
miilkiyetin ve miistereklerin insan toplumlarindan dnce ortaya ¢iktigini ve insan
toplumlar1 diginda da yaygin olarak varligini siirdiirdiigiinii, en azindan hipotez
seviyesinde, ortaya koyuyor. Kisisel kanaatime gore, bu hipotez, Engels’in
yukarida degindigim ¢alismasindaki bir eksigi gosteriyor.

Oyleyse, “insan tiiriinii diger tiirlerden ayiran higbir kiiltiirel fark yoktur”
mu diyecegiz? Kesinlikle hayir! Homo sapiens sapiens ile diger tiirler arasinda,
temel olarak, genetik bir dizi fark bulunur. Yani insanlar ve sigirlar (bos taurus
primigenius) arasindaki temel fark — bu iki tiir arasindaki davramigsal
benzerliklere ragmen — biyolojiktir. Ancak insan tiiriinii digerlerinden ayiran
bir¢ok kiiltiirel 6zellik de mevcuttur. Bu 6zellikler, insanlar1 diger tiirlerden,
ornegin sigirlardan, “ileri” ya da “Ustiin” yapmaz.®> Ayrica, bu 6zelliklerin

55  Evrim kuramcilar1 arasinda dahi yaygin olan bu goriis, evrimsel siiregleri, tekamiil
adim verdigimiz, en milkkemmele dogru yonelen siiregler olarak kabul eder. Oysa
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bircogu, bugiin dahi, yeryliziindeki tiim insan toplumlar1 i¢in gegerli degildir.
Ornegin, hukukun iistiinliigii kurumunu ele alalim. Hukukun iistiinliigii, hi¢bir
insan dis1 toplumda ortaya ¢ikmis degildir. Ancak hukukun istiinliigii, bugiin
dahi, bircok insan toplumunda yerlesik hale gelmis degildir. Diger taraftan,
hukukun istiinligi kurumu, siyasi tarihin ge¢ donemlerinde ortaya ¢ikmis bir
kurum oldugundan — bu kurumun tarihi, en fazla, birka¢ ylizy1l geriye
gotiiriilebilir — bu kurum, tek basina ele alindiginda, insanlar1 dogadaki diger
tiirlerden ayirt edici bir 6zellik olarak degerlendirilemez.

Benzer sekilde, 6zel bir miilkiyet formu olan miilk de, ferdi miilkiyet ve
miistereklerden farkli olarak, insan tiirii disinda higbir tiir tarafindan inga edilmis
degildir. Dogal olarak, yine altin1 ¢izmemiz gerekir ki, miilkii insa siirecinde, her
insan toplumunun ayni derecede basarili oldugu sdyleyemeyiz. Bagka bir
ifadeyle, insan tiiriine 6zgli oldugunu varsandigimiz ve ancak kokenlerini diger
tirlerin kiiltlirlerinde bulabilecegimiz miilk kurumu dahi, aynen hukukun
istiinliigiinde oldugu gibi, tek basina ele alindiginda, insan toplumlarinin her
doneminde yaygin ve yerlesik bir toplumsal kurum olarak ortaya ¢ikmig degildir.
Bugiin bir¢ok “ilkel” toplum, devlet olmadan varligin siirdiirmektedir. Ayrica
internet teknolojileri sayesinde insanlar ve toplumlar arasindaki iletisim ve
paylasim siirecleri, devletlerin bu alandaki yaptirim giicli olmadan dahi
siirdiiriilebilmektedir. Devlet yani miilk, tarihin 6zgiin kosullari icerisinde ortaya
¢ikan contingent bir miilkiyet tiiriidiir. Devletin ortadan kalkis1 da, benzer
sekilde, zorunluluktan kaynakli sebeplerle degil, teknolojik gelismelerin yol
actig1 onceden Ongoriillemeyen bir dizi faktdr nedeniyle, en azindan belli bazi
alanlarda, kendiliginden ortadan kalkmis durumda. Oyleyse miilk s6z konusu
oldugunda, tarihin her donemini ve yasamig biitiin toplumlari kapsayacak
sekilde, tek bir formdan bahsedilemez. Miilk, yapay ancak bazi insan
toplumlarini diger insan toplumlarindan ve insan disi tlirlerden ayirmamiza
yarayabilecek ve insanligin sadece belirli bir donemine 6zgii bir kurumdur.

Miilkiyet konusunda yapilan tartismalarda, insan tiiriiniin ortaya g¢ikisini
bir milat olarak kabul etmenin biiyiik bir yanilsama olacagini belirtmistim.
Miilkiyet, sadece insanlara ait bir toplumsal kurum olmadig: gibi, ¢esitli miilkiyet
tiirleri — 6zellikle de devlet — bir¢ok insan toplumunda inga edilememistir — aynen
birgok insan toplumunda ferdi miilkiyetin inga edilememis olmasi gibi.

evrim siiregleri ile mitkemmellik siirecleri arasinda nedensel bir iligki kurulamaz;
evrim siirecleri, en milkkemmeli yaratmaz. Bu hatali bakis agisina bir 6rnek:
“Insanlar, maddenin en gelismis iiriiniidiirler. Insanlar, biyolojik dogalar1 geregi,
yeryliziiniin en gelismis hayvanlar1 olan insanlardan (ya da insanimsilardan)
tiremigler; fakat toplumsallagmalari ve calismalariyla hayvanlardan nitelikge
ayrilmislardir...” Serol Teber. 2003 [2010]. Doganin Insanlasmasi. Istanbul: Say
Yaymlari: 119.
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Dolaystyla, buradan su sonuca ulastyoruz: Insan toplumunun kiiltiir tarihi insan
tiiriiniin  biyolojik tarihinden ¢ok daha eskidir. Insan toplumlarinin harci
durumundaki sayisiz kurum — ferdi miilkiyet ve miisterekler dahil — insan tiirii
ortaya ¢cikmadan ¢ok daha énce ortaya ¢ikmustir. Insan tiirii, kendine 6zgii birgok
kurum da yaratmis ya da inga etmistir. Ancak insa ettigi bu kurumlardan ¢ok daha
fazlasinin insa edilmis halde diger tiirlerden miras almistir. Miilkiyet kurumu da
insan tiiriiniin tek basina insa ettigi bir kurum degil, diger tiirler arasinda ortaya
cikmis hallerini miras aldig1 bir toplumsal kurumdur.

Miilk, her ne kadar yapay bir insan ingasi olsa bile, 6zgiin bir miilkiyet
tiiriidiir. Miilk, ferdi miilkiyet ve miistereklerin icerisinden evrimlesmistir. Miilkii
insanlar disindaki toplumlarda aramak bosuna bir ¢abadir ¢iinkii miilkiin yani
devletin insan tiirlinden uzun olmayan ¢ok daha kisa bir tarihi vardir. Ayrica,
miilk, bircok insan toplumunda hi¢bir zaman ortaya ¢ikmamustir. Yani devletin
olmadig1 insan toplumlar1 varliklarini siirdiirmiistiir ve siirdiirmeye devam
etmektedir. Bir toplumda miilkiin ortaya ¢ikmasinin sebebi, 6zellestirilemeyen
ve kamusallastirilamayan miilkiyete tabi mallarin, siiregler ile norm ve kurallarin
varligidir. Bagka bir ifadeyle, yazili hukuk ve sézlesme kiiltiiriiniin ortaya ¢iktig1
ve yayginlastigi toplumlarda miilk zorunlu olarak vardir. Yazili hukuk ve
sozlesme kiiltiiriiniin oldugu toplumlarda miilk yani devlet aynen fertler ve
kamusal kurumlar gibi toplum ve ekonominin dogal bir pargasi olarak
algilanmalidir. Miilk, ferdi miilkiyet ve kamusal miilkiyet gibi {iiglincii bir
miilkiyet tliriidiir. Yani devlet toplumlara ve ekonomilere sadece biirokratik bir
mekanizma degil ayn1 zamanda hem 6zel hem de kamusal miilkiyet iligkileri
dayatir.

Devlet, ferdi miilkiyetten ve kamusal miilkiyetten farkli 6zellikler tasir.
Islevi agisindan ele alindiginda devlet, sadece ferdi miilkiyetin degil aymi
zamanda miistereklerin de koruyucusu durumundadir. Ya da soyle demek daha
dogru olurdu: Adalet sadece miilkiin temeli degil, miistereklerin de temelidir.
Altm1 ¢izmemiz gerekir ki devlet kamudan farkli bir kurumdur. Nigin?
Oncelikle, miisterekler dogaldir; kendiliginden herhangi bir tasarimei olmaksizin
tezahiir ederler. Miilk ise yapaydir. Tasarlanmasi gerekir. Kendiliginden ve bir
tasarimc1 olmaksizin ortaya ¢ikmazlar. Ikinci olarak, miisterekler ahlaki, miilk
ise yazili kurallar1 ve mevzuatlari zorunlu kilar. Miilk, ahldk kurumlarinin
icerisine dogmustur — aynen her insanin bir dilin ve en genel anlamda kiiltiiriin
i¢ine dogmasi gibi. (Oyleyse miilk, ayn1 zamanda, bir ahlak kurumudur.) Ugiincii
olarak, miigterekler dogal segilimin, miilk ise yapay secilimin (sadece insan
toplumlarindaki yapay secilimin) bir iriiniidiir. Buglin dahi, kalkinmis ve
kalkinmamig bir¢ok toplumda, kamu ve devlet (ya da miisterekler ve miilk)
ayrimi en net sekilde ortaya konulamayabiliyor. Bunun sonucu olarak,
kamuculugu savunmas1 gereken toplumsal hareketler, naif bir sekilde,
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devletciligi savunur hale geliyorlar. ise bu kosullar altinda, yani miilkii
miistereklerden ayirt edemedigimiz sartlar gegerliyken, fikri miilkiyet hukukunu
fikri miilkiyet ahlakindan ayirmak miimkiin degildir. Yapmamiz gereken,
kamuculuk ve miilkgiiliik arasindaki ayrimi vurgulamaktir.

Miilkiin varligina iligkin 6nemli bir soru sudur: Basta fikri mallar olmak
tizere dogal miilkiyetin gecerli oldugu mallar (6rnegin insan bedeni) hakkinda
miilk neden maddi hukuk yoluyla diizenleme yapar? Baska bir ifadeyle, eger
miilkiyetin dogal oldugu kosullardan bahsediyorsak — ki bu asamada
mistereklerden yani kamu miilkiyetinden de bahsetmeliyiz — devlet nigin vardir?

Miilkiin, dogal miilkiyetin gegerli oldugu alanlardaki varliginin ve
islevinin sebebi, ekonominin ve toplumun bir¢ok alaninda oldugu gibi,
mistereklerin de ihlal ediliyor olmasidir. Aslinda, miilkiin varliginin
sebeplerinden en 6nemlisi ekonomide ve toplumda suistimallerin ve istismarlarin
yaygin olmasi ve bunlarin toplumun tamamu i¢in ciddi sorunlara yol agmasidir.
Suistimalin ve istismarin olmadigi bir ekonomi ve toplum miimkiin olsaydi,
devletin bugiinkii islevi kesinlikle farkli olurdu; hatta devlet ortaya gikmamis
olabilirdi. Suistimaller ve istismarlar devletin ortaya ¢ikmasinin 6nemli sebepleri
arasindadir.
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Sug ve Ceza

Eger fikri miilkiyet konusunda kaleme alinan Ortodoks metinlerin disina
bir metin okumadiysaniz, konuyla ilgili suna benzeyen bir tavsiyenin, giris
niteligindeki hemen hemen her bilimsel aragtirma kilavuzunun basinda agikca
belirtildigini fark etmis olabilirsinizl: Fikri miilkiyet hukukunu ihlal etmeyin! Bu
bilgiyle ne mi yapacaksimz? Ornegin, eger bir talebeyseniz, ddevlerinizde intihal
yapmamalisiniz ¢iinkii intihal, maddi hukuk agisindan, bir telif hakki ihlalidir.
(Her ne kadar intihal ayn1 zamanda bir ahlak sorunu olsa da, burada pek bir sorun
yok gibi. Ancak tavsiyeler bu kilavuzlarda ya da bu kilavuzlarin devami
niteligindeki diger dokiimanlarda devam ediyor ve sorun iste 0 zaman basliyor.)
Ticari yaymevleri tarafindan basilan kitaplarin fotokopilerini ¢gekmemelisiniz.
(Demek ki fiyat1 yiizlerce TL’yi bulan kitaplarin sadece bir boliimiinii kullanmak
icin bile, kitabin tamamini satin almak zorundasiniz.) Universitelerin, bilimsel
makale ve kitaplari, bunlar1 basan ticari yaymevlerinden bedelini 6deyerek satin
almasini saglamaliyiz. (Ac¢ik erisim mi? O, hukukun isi degil. Sadece bir fikir
vermesi igin: 2014 yilinda Manchester Universitesi akademik dergi abonelikleri
igin ticari yayincilara toplam 3,2 milyon GBP, Cambridge Universitesi 2,9
milyon GBP, Oxford Universitesi 2,2 milyon GBP harcama yapmustir.2) Eger bir
talebe degilseniz, bu durumda interneti kullanirken bazi kurallara uymalisiniz.
Ornegin, miizik endiistrisi tarafindan iiretilen ve bir bedel karsilig1 satin aldiginiz
miizik parcalarint ve film dosyalarmi internet {izerinden “arkadas”larinizla
paylasmamalisiniz. Ticari yazilimlart “yasal olmayan” yollarla satin
almamalisiniz. (1980’lerde Commodore 64 ve Amiga kullananlar buna ne derdi
acaba? Ka¢g Commodore 64 ve Amiga kullanicisi lisansli oyun edinmis, merak
ediyorum dogrusu.) Diger taraftan, marka tescili yapilms tiriinlerin taklitlerini
kullanmaktan kagimmmalisiniz. Bu markalarin daha kaliteli mallar iiretebilmesi
icin, markalar1 tescil edenlerin ¢ikarlarim1 gdzetmelisiniz. (Oyleyse, bundan

1 David B. Resnik. 1998 [2004]. Bilim Etigi: Giris. Cev.: Vicdan Mutlu. Istanbul:
Ayrint1 Yaymlari: 12; C. Neal Stewart. 2011. Research Ethics for Scientists: A
Companion for Students. West Sussex: Wiley-Blackwell: 7.

2 Stuart Lawson ve Ben Meghreblian. 2015. “UK Univerities’ Spending on Journal
Subscription” http://retr0.me/2015/07/07/UK-HEI-journal-subscriptions.html
[Erisim Tarihi: Subat 2018].
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boyle, genuine fake watches almayacaksiniz. Ayrica “marka parfiim” ve “tasarim
canta” satan magazalardan ve internet sitelerinden de uzak dursaniz iyi olur.)

Yukarida verdigim 6rnekler arasindan intihal disinda kalanlarin bazilarini
(belki de hepsini) bu kitab1 okuyanlarin en az bir defa yaptigina eminim. Ama
endiseye mahal yok. Intihal disindaki 6rneklerin hicbiri sizi azili bir kriminal
yapmaz. Tam tersine, bir {irliniin korsanin1 kullanmak o sektdre iligkin bir ihlal
ekonomisi yaratilmasini saglar ve ihlal ekonomileri yiiksek katma deger iiretir.
Her ne kadar yasa yapicilar ve yasay1 uygulamakla gorevli kurumlar ihlallere
karst bir durus sergiliyor gibi goriinseler de, yiiksek katma deger iireten bu
(korsan) sektorler bir sekilde korunur. Ayrica, ihlal ekonomisinin bir pargast
olmay1 tercih etmeniz, yani maddi hukukun disinda kalan bu davranislariniz,
aslinda, bir tiir maliyet-fayda analizi yapiyor oldugunuzu gosterir ¢linkii verili
sartlar (=ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki korumasi) altinda, adaleti
saglama siireci biiyiik bir (toplumsal ve epistemik) maliyete yol agmaktadir.3

Siiphesiz, hukuksuzluk higbir zaman bir segcenek olmadi; bugiin de degil.
Ancak fikri ekonomilerde maliyetlerin yapay bir sekilde (fikri miilkiyet hukuku
yoluyla) yiiksek tutulmasinin adaleti gergekten saglayip saglayamadigini
sorgulamamiz gerek. Siz de ihlal ekonomilerinin birer parcasi olarak bunu
yaptiniz ki bu, bence, son derece mesru.

Fikri miilkiyet alaninda Ortodoks bakis acilariyla kaleme alinan
metinlerde yer alan bu tavsiyeler, aslinda, fikri ekonomiler igerisinde yer alan bir
sorunu, yerlesik hale gelmis sug ve ceza mantig1 baglaminda ele almaktadir. Oyle
ki, fikri miilkiyet hukukuna iligkin yukarida dile getirdigim aksiyomlar, ceza
hukuku ve medeni hukukunun geleneksel metodolojisiyle {iretilmis
aksiyomlardir. Ceza hukuku ve medeni hukuk alanindaki aksiyomlarin tamamu,
en genel anlamda toplumsal diizeni insa etmekte onemli roller {istlenmektedir.
Higbirisinden vazgegemeyiz. Ornegin, kimseyi darp etmemeliyiz. Gasp
etmemeliyiz. Cinayet islememeliyiz. Tacizden uzak durmaliyiz. Tecaviizii
aklimiza dahi getirmemeliyiz. Kisaca, primum non nocere yani Oncelikle
kimseye zarar vermemeliyiz. Eger baskasina zarar verirsek ve yaptiklarimiz
hukuk mahkemeleri Oniinde ispat edilirse, birtakim miieyyidelere tabi hale
gelebiliriz.

Ancak, su¢ ve ceza mantigi, sadece maddi hukuku ilgilendiren bir siire¢
degildir. Oyle ki, maddi hukukun yoklugunda dahi, sugu ve cezayi ayni anda
azaltan dogal birtakim mekanizmalar mevcuttur. Ornegin, Tiirkceyi soldan saga
dogru yazariz. Ancak bu kural maddi hukuk yoluyla diizenlenmemistir.
Tiirk¢enin soldan saga dogru yazilmasi bir toplumsal normdur. Eger bu norm

3 Epistemik maliyetler konusunda bkz.: Altug Yal¢intag. 2013. “The Problem of
Epistemic Cost” American Journal of Economics and Sociology 72 (5): 168-182.
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ihlal edilirse, ceza da toplumsal ya da iktisadi bir yolla verilir. Ornegin, bir
reklam panosunda sagdan sola dogru yazilarla bir iiriin tanitiliyorsa, bu {iriiniin
tanitim1 en verimli sekilde yapilmamis olur. Sagdan sola dogru yazilan yazilar
maddi hukuk ac¢isindan bir suc¢ teskil etmedigi i¢in bu edime mahkemeler
tarafindan herhangi bir ceza verilemez. Ancak bunun gibi, toplumsal kabuliin
aksine bir durum ortaya c¢iktiginda, friiniin @ tamitimi tam  olarak
yapilamayacagindan, bir anlamda iktisadi bir ceza verilmis olur.

Acaba su¢ ve ceza konusunu, oOzellikle fikri ekonomileri géz Oniinde
bulundurarak, sogukkanli sekilde yeniden diislinebilir miyiz? Gerg¢ekten, maddi
hukuk yoluyla verilen cezalar fikri miilkiyet ihlallerinin dogal bir karsiligr midir?
Hukuk disinda bagka mekanizmalara ihtiyacimiz var mi1? Bu mekanizmalar
hukuk kadar etkili olabilir mi?

Eger acik bir toplumun insa edilmesi gerektigini diisiinliyorsak, dogal
olarak, maddi hukuka kesinlikle ihtiyacimiz vardir. Evinize bir hirsiz girdigini
diisiiniin. Ne yaparsiniz? Tabii ki maddi hukuk yoluyla hakkinmizi ararsiniz.
Su¢lunun bulunup hukuk mahkemeleri Oniinde hak ettigi cezayr almasim
istersiniz. Ancak su¢ diye tarif etti§imiz kurumun dogasina iliskin herhangi bir
inceleme yapmadan, her tiirlii sug ile her tiirlii ceza arasinda dogal bir nedensellik
oldugunu varsaymak en dogru tutum olmayabilir. Eger gasp, darp, tecaviiz ve
cinayet gibi sucglardan bahsediyorsak, su¢ ve ceza arasinda dogal olmasa bile
yapay bir nedensellik iligkisi kurmak miimkiindiir ve gereklidir. Ayrica, bu
suclara iligkin cezai miieyyideler sadece ulusal degil uluslararasi birer meseledir.
Ornegin, uluslararasi ceza sistemine taraf olan iilkelerin birinde gergeklesen ve
mahkemeler yoluyla suclulugu ispat edilenler, ¢cogunlukla, diger iilkelerde de
birtakim cezai miieyyidelere tabi hale gelmis olurlar. Dolayisiyla gasp, darp,
cinayet ve tecaviiz gibi su¢larin azaltilmasi igin ceza sisteminin daha da verimli
hale getirilmesi hepimizin menfaatinedir.

Ancak sugun dogasini fikri ekonomideki ihlalleri de kapsayacak sekilde
genigletirsek, bu durumda ceza konusunu bir kere daha diisiinmekte fayda olabilir
¢linkii ceza, yani maddi hukuk yoluyla mieyyide uygulamak, fikri
ekonomilerdeki ihlallerle miicadele etmenin en dogru yontemi olmayabilir. Ferdi
miilkiyete dayali fikri haklarin  korunmasimi sikilastiracak politikalar
uygulayarak, aslinda, sadece fikri miilkiyet ihlallerinin artmasina neden oluyor
olabiliriz. “Biitiinlesik Piyasalar Hipotezi” bashkli bolimde gostermeye
calistigim gibi, fikri ekonomilerdeki miieyyideler gasp, darp, cinayet ve tecaviiz
gibi suglarda oldugunun aksine sonuglara yol agabilir.

Ben su kanaatteyim: Fikri miilkiyet ihlallerinin kapsamini genisleterek
fikri suglarin ve ihlallerin cesitliligini ve yayginhigim azaltamayiz ¢linkii, bir
onceki boliimde ayrintili olarak ele aldigim gibi, fikri ekonomiler igin nedret
kanunu gegerli degildir. Ornegin, Biogen ve Ionis Pharmaceuticals tarafindan
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iiretilen ve patentlenen Spinzara adli ilac1 ya da Nobel Edebiyat Odiilii sahibi
Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢ch Kadin (2016) adim tagiyan son romanini ele
alalim. Bu tirlinlerin patent tesciline ve telifine sahip olanlarin haklari — Ki her iki
durumda da bu hak sahipleri miiellif olmak zorunda degildir — AB ve ABD’de
sik1 bir sekilde korunur. Yani bu tilkelerde bu fikri metalarin maddi hukukun izin
verdigi yollar disinda elde edilmesi ve paylasilmasi cezai miiecyyidelere tabidir.
AB ve ABD, aynen gasp, darp, tecaviiz ve cinayette oldugu gibi, fikri miilkiyet
ihlalleri ile maddi hukuk yoluyla miicadele eder. Ancak ihlallerle maddi hukuk
yoluyla miicadele yontemi, ne merkez iilkelerde ne de gevre iilkelerde, fikri
miilkiyet ihlallerinin tamamiyla ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz. Tam
tersine, elimizdeki istatistikler, fikri miilkiyet haklarinin ciddi bir sekilde empoze
edildigi son 50 yil igerisinde, fikri miilkiyet ihlallerinin c¢esitliliginin ve
yayginligiin giderek arttigini gosteriyor. Yani daha ¢ok koruma — en azindan
fikri ekonomiler icin — daha ¢ok giivenlik saglamiyor. Daha ¢ok koruma, daha
cok ihlale yol agiyor. Peki, dyleyse, eksik olan nedir?

Kisisel kanaatime gore, fikri miilkiyete iligkin meseleler sadece maddi
hukukun bir konusuymus gibi degerlendirilemezler. Fikri miilkiyet meseleleri,
0zii itibariyle, bilgi iiretim siireclerindeki verimliligi arttirmay1 hedefleyen konu
basliklarindan olusur. Baska bir ifadeyle, fikri miilkiyet hukukunun varlig
cogunlukla bir iilkenin iktisadi kalkinmasina yapacagi diisiiniilen varsanimla
mesrulastirilsa da, fikri miilkiyetin islevi, tarihsel olarak, bir bilim felsefesi
konusu olarak degerlendirilmelidir. Eger bir toplumun fikri hayati gelisirse, o
toplumun kalkinmasindan bahsedebiliriz. Bunun sonucu olarak, fikri ve sinai
haklar alaninda gozlemlenebilir gelismeler ortaya c¢ikabilir. Ancak ferdi
miilkiyete dayali fikri haklar ile iktisadi kalkinma arasinda dogrudan bir
nedensellik aramak, sadece bir hurafenin pesinden kogmamiza yol agmaz, ayni
zamanda, tartismalarin kaynaginda yer alan bilgi tiretim siire¢lerindeki verimlilik
hedefinin de 1skalanmasina neden olur. Gergekten de, ferdi miilkiyete dayal fikri
haklar, giinlimiizde, bilgi iiretim siireclerinin en verimli sekilde islemesini
saglamanin, en azindan bu hedefe ulasmak icin gerekli araclari saglamanin
oldukc¢a uzaginda yer aliyor. Buradan hareketle, bu boliimde fikri miilkiyetin ait
olmasi gerektigi esas baglama daha yakindan bakmayi amacgliyorum. Fikri
miilkiyetin esas baglami bilim felsefesi, daha spesifik olarak, bilim ahlakidir.

Bilim felsefesinin birer alt dali olarak diigiinebilecegimiz bilimsel bilginin
sosyolojisi ve bilimsel bilginin iktisad1 iizerine diisiinen yazarlar, fikri miilkiyet
konularma hi¢bir zaman kayitsiz kalmamuglardir. Charles Babbage’tan
(Reflections on the Decline of Science in England, 1830) John Desmond Bernal’a
(The Social Function of Science, 1939), Robert K. Merton’dan (The Sociology of
Science, 1973) George F. DeMartino ve Deirdre N. McCloskey’e (The Oxford
Handbook of Professional Economic Ethics, 2016) kadar birgok yazar bilimsel
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bilgi ve bilim ahldki konularimi birbirinden ayristirmadan ele almistir. Bu
yazarlarin tamamu bilgi {liretim siirecinin ahlak ile ilgili yonlerinin, en az fikri
miilkiyet hukuku kadar 6nemli oldugunu defalarca vurgularken, hepsinin bilgi
iiretim siireglerine iliskin olarak altin1 ¢izdigi onemli konu, bilimsel bilginin
biitiin topluma ait oldugu gergegidir. Bagka bir ifadeyle, bilgi bir miisterektir. Bu
da bilgi meselesini bir ahldk meselesi haline doniistiiriir. Ben de ¢alismamin bu
boliimiinde, fikri miilkiyet ile bilimsel ahldk konularinin nigin birlikte ele
almmasi gerektigi iizerinde duracagim. Sonug¢ boliimiinde, iktisatta yeni bir
uzmanlik alan1 olan bilim ahléki ve bilimsel bilginin suistimali gibi konulart,
bilim felsefesi baglamu igerisinde yeniden degerlendirecegim. Boylelikle, fikri
miilkiyet ahlakinin en az fikri miilkiyet hukuku kadar 6nemli bir ¢aligma alani
oldugunu gosterebilmeyi umuyorum.

iktisat: Toplumsal Bilimlerin Kraligesi

1970 yilinda “Nobel Odiilii"nii kazanan ilk ABD’li iktisat¢1 Paul
Samuelson Economics adli kitabinin onuncu edisyonuna sunu yazmusti: “Iktisat
toplumsal bilimlerin kraligesidir.”* Bir toplumda kralige unvanini hak etmek, o
toplumun biiylik cogunlugu tarafindan saygi gérmek demektir. Krali¢e ve ailesi
toplumlarin en basat oOzelliklerinin temsilcisidir. Yurttaglar kraligeleriyle
oviiniirler. Kraliceler liderlik vasiflarini tasir.

Peki, toplumsal bilimlerin kraligesi unvanini tastyan iktisat i¢in ayni seyi
soyleyebilir miyiz? Kesinlikle sdyleyebiliriz. Iktisat kralice unvanini hak eden
bir disiplindir; toplumsal bilimcilerden olusan bilimsel toplulugun ¢ogunlugu
tarafindan sayg1 goriir. Iktisat, toplumsal bilimlerin basat &zelliklerini temsil
eder. Toplumsal bilimciler iktisadin bugiinkii haliyle gurur duyarlar. Sosyoloji,
psikoloji, antropoloji basta olmak {izere toplumsal ve beseri bilimlerin bugiinkii
basar1 hikdyesinin arkasinda iktisadin bu alanlara yaptigi katkilarin pay1
biiytiktiir.

Ancak 2008 Finansal Krizi’nin hemen ardindan baslayan tartismalar bazi
iktisatcilar1 hedef tahtasina oturtmus durumda. Yapilan tartismalara bakinca,
iktisatcilarin hedef tahtasina oturtulmasinin arkasindaki sebebin fikri miilkiyet
ihlalleri ile yakindan iliskili oldugunu gdsteriyor.

2008 Finansal Krizi’nin lizerinden on yil gecti. Kapitalizmin en biiyiik
ikinci krizi olarak adlandirilan bu krizin yol a¢tig1 sikintili ddnemin sonuglarmin
iginde yasiyoruz. 2008 Finansal Krizi basta uluslararasi alanda faaliyet gosteren
finansal kuruluslar olmak iizere ulusal ekonomilerin birgok sektdriinii olumsuz

4 Paul Samuelson. 1948 [1976] Economics. 10. Edisyon. New York: MacGraw Hill:
6.
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etkiledi. Alinan “tedbirler” yoluyla ABD’de biiylik yatirim bankalari, Avrupa’da
ise finansal bazi1 kuruluglar ve yani sira Yunanistan batmaktan kurtarildi. Olan
biteni seyreden biz iktisat¢ilar da, bu sayede, “batmak i¢in ¢ok biiyiik” olan bazi
kurumlarin iktisadin da kapitalizmin de temel ilkelerinden biri olan “birakiniz
yapsinlar, birakimiz gegsinler” ya da “birakimiz yapsinlar, birakiniz batsinlar”
ilkesine feda edilemeyecek kadar degerli oldugunu 6grenmis olduk.

Peki, bu asamaya nasil geldik? Daha dogrusu, 2008 Finansal Krizi’nin
ortaya ¢ikmasina neden olan sebeplerden biri (belki de en 6nemlisi) oldugu
distiniilen iktisatcilarin sorumsuz akademik tutumlar: bu krizden ¢ikis yolu
olarak onerilen ve uygulanan en popiiler politika olan “Tasarruf Tedbirleri”nin
de sebebi olmasin sakin?

Tasarruf Tedbirleri 2008 Finansal Krizi’nden g¢ikabilmek igin
hiikiimetlerce ve politika yapicilarca alinmasi gereken dnlemler zincirine verilen
kisaltma bir addir. Bu tiir tedbirler, farkli adlarla, tarihin bir¢ok déneminde, irili
ufakli, sayisiz krizden ¢ikis yolu olarak dnerilmistir. Bu tedbirlerin ortak 6zelligi
kamu harcamalarinin kisilmasidir. Yani devletler saglik ve emeklilik alaninda
refah yaratict politikalar1 terk etmelidir. Kemerler sikilacak, iicretler
dondurulacak, vergiler arttirilacaktir.

2008 Finansal Krizi’nden sonra dnerilen “Tasarruf Tedbirleri”’nin alinmasi
siireci, dogal olarak, uzun tartigmalar1 beraberinde getirdi. Bu siire¢ igerisinde en
cok sorulan sorulardan biri de tedbirlerin gergekten ise yarayip yaramayacagina
iligkindi. Konuyla ilgili bircok yazi ve yorum yayimlandi. Bu alanda etkili
makalelerin biri Carmen M. Reinhart (Harvard) ve Kenneth S. Rogoff (Harvard)
tarafindan kaleme alinan ve once National Bureau of Economic Research’te
ardindan da American Economic Review: Papers and Proceedings’te (bundan
sonra, AER) yaymmlanan “Growth in the Time of Debt” baslikli makaledir.>
Diinya capinda itibarh iki yazarin bu calismalar1 ve ardindan gelisen olaylar,
iktisadin ekonomik krizlere karsi tedbir almakta zorlandig1 gergegini bir kere
daha ortaya ¢ikardi. Bu kadar degil, devami var: 2008 Finansal Krizi ve “Tasarruf
Tedbirleri” bir meslek olarak iktisadin biiyiik entelektiiel sorunlarla bas etmekte
de basarili olamadiginin ortaya ¢gikmasina neden oldu. Bugiin artik 2008 Finansal
Krizi’ni konusurken “Tasarruf Tedbirlerini, “Tasarruf Tedbirleri’ni konusurken
de Reinhart ve Rogoff’un bu makalesini ve iktisatta bilimsel suistimalin
boyutlarin1 konusuyoruz.

5 Carmen M. Reinhart ve Kenneth Rogoff. 2010. “Growth in a Time of Debt”
American Economic Review: Papers and Proceedings 100 (Mayis): 573-578.
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Reinhart ve Rogoff, basta This Time is Different (2009) olmak iizere,
makro iktisat alaninda yiiksek atiflar alan birgok galismanin yazaridir.6 2010
tarihinde yayimlanan makalelerinde, yazarlar, kamu harcamalari, biiylime ve
enflasyon arasindaki iligkiyi ele almiglardir. 44 iilkeyi kapsayan 200 yillik toplam
3700 gozlemden sonra ulastiklart sonug¢ sudur: Bir iilkenin kamu borglart o
ilkenin GSYH’sinin % 90’1 asarsa (yazarlar buna “bor¢ tavani
tahammiilsiizliigi” adin1 verir), takip eden yillardaki biiyiime oranlar1 énemli
Olciide diser. Yani biiylimek isteyen bir ekonomi, kamu borg¢larini azaltmalidir.
Makale bu konuda tarihsel veriye dayali kanit sunmaktadir.

Dogal olarak, bu makale ve yazarlarin konuyla ilgili olarak kaleme aldigi
diger caligmalari, basta ABD ve Avrupa iilkelerindeki politika yapicilar olmak
lizere birgok neoliberal yazar tarafindan el iistiinde tutulmustur. Cilinkii aranan
kanit bulunmustur: Krizden ¢ikis i¢in gerekli olan, devletin ekonomideki roliinii
kiictiltmek ve 6zel yatirimlarin 6niinii agmaktir. Gergekten de bircok iilke krizden
cikis olarak “Tasarruf Tedbirleri’ni uygulamaya koyar. Kamu harcamalarini
azaltir. Politika yapicilar geri doniilmez bir dizi karar alir.

Tam bu tartismalar sonlandi ve diinya ekonomisi biiyiik bir krizden ¢ikis
yolu buldu derken University of Massachusetts, Amherst’ten {i¢ arastirmaci,
Thomas Herndon, Michael Ash ve Robert Pollin, bir doktora dersi i¢in Reinhart
ve Rogoff’un makalelerini replike etmeye karar verirler. Sonuglar ¢arpicidir.
Reinhart ve Rogoffun kullandig1 verilerde hatalar bulunmaktadir. Ornegin
Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada ve Danimarka gibi iilkeler analize dahil
edilmemistir. Dahasi, kullanilan istatistik yontemleri ise alisilmigin disindadr.
Herndon vd. kamu borglari ile biiyiime arasinda dogru yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulasir. Yani kamu borglar1 biiylimenin artmasina yol a¢gmaktadir.
Oyleyse “Tasarruf Tedbirleri” gereksizdir. Devlet daha ¢ok harcama yapmalidir.

Herndon vd. bu replikasyon c¢aligmasini Once tartisma metni olarak
ardindan da Cambridge Journal of Economics’te arastirma makalesi olarak
yayimladi.” ABD medyasi 2013 yilinin yaz aylarinda, Reinhart ve Rogoff’un
makalesindeki hatalar1 ve bu hatalarin nasil olup da hakemlerin ve editdrlerin
goziinden kagtigini tartist1. Reinhart ve Rogoff, The New York Times i¢in yazdigi

6 Carmen M. Reinhart ve Kenneth Rogoff. 2009. This Time is Different: Eight
Centuries of Financial Folly. Princeton: Princeton University Press.

7 Thomas Herndon, Michael Ash ve Robert Pollin. 2013. “Does High Public Debt
Consistently Stifle Economic Growth? A Critique of Reinhart and Rogoff” PERI
Working Paper Series 322. Thomas Herndon, Michael Ash ve Robert Pollin. 2013.
“Does High Public Defbt Consistently Stifle Economic Growth? A Critique of
Reinhart and Rogoff” Cambridge Journal of Economics doi: 10.1093/cje/bet075.
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bir cevap yazisinda Excel Spreadsheet’lerdeki hatalari kabul etti ve oziir diledi.®
Bu hatalarin kasith olmadigini, ideolojik manipiilasyon yaptiklar1 yoniindeki
iddialarin ise kendilerine yapilan biiyiik bir haksizlik oldugunu, bu iddialarin
gergegi yansitmadigini belirtti.

Reinhart ve Rogoff’un bu hatali sonuglara kasten ulagip ulasmadigi sonu
olan bir tartisma gibi goriinmiiyor. Ancak bunun 6tesinde, Reinhart ve Rogoff’un
makalesi AER’de yayimlandigindan bu tartismalar basta American Economic
Association (AEA) tarafindan ¢ikarilan dergiler olmak ftizere (American
Economic Review, Journal of Economics Literature ve Journal of Economic
Perspectives) itibarli biitiin iktisat dergi ve yaymevleri igin ciddi sonuglar
dogurdu. Bu sonuglarin iginden 6nemli ii¢ tanesine asagida deginiyorum.

1. Basta AER olmak lizere AEA tarafindan yayimlanan dergilerde basilan
bazi makaleler sadece hakem siirecine degil editoryel siirece de
girmiyor.

Jakob Kapeller Heterodox Economics Newsletter’in 3 Mart 2014 tarihli
niishasinda konuyla ilgili bir yorum yayimladi. Kapeller Robert Pollin’le
goriismiis ve bu replikasyon ¢aligmasiyla ilgili bazi sorular yoneltmis. Pollin’in
verdigi yanitlara goére AER’nin bir sayist her yil Ocak ayinda yapilan AEA
Conference’inda sunulan bildirilerden secilen makaleleri yayinliyormus. Bu
makaleler hakem siirecine girmiyor, editoriin se¢cimiyle yayimlaniyormus. Peki,
bu makaleler neye gore sec¢iliyor? AER’nin Papers and Proceedings serisini
incelersek, bu sayida yer alan makalelerin itibarli iktisatgilar tarafindan
yayimlandigint gorebiliriz. Yani iktisadin en 6nemli dergisinin yillik en az bir
sayisinda bir tiir selection bias var. Neden? Ciinkii 6yle goriiniiyor ki itibarli olan
iktisatcilar makalelerini bu ve bunun gibi dergilerde hakem siirecine girmeden
basma sansina sahip. Reinhart ve Rogoff’un elementer diizeydeki hatasina
bakilirsa, baz1 makaleler editdrlerin denetimine de girmiyor!

2. 2005 oncesinde yazarlarin kullanilan veriyi ve algoritmayr AER’ye
sunma zorunlulugu yoktu.

Editoriin denetiminin olmadig1 sonucuna nereden ulasiyoruz? Ciinkii
Reinhart ve Rogoff’un kullandig1 veriler Herndon vd.’nin verileri yazarlardan
istemesiyle ortaya c¢ikiyor. Yani Reinhart ve Rogoff makaleyi AER’ye
gonderdiginde verileri géndermiyor.

8  Carmen M. Reinhart ve Kenneth Rogoff. 2013. “Debt, Growth, and the Austerity
Debate” The New York Times, 25 Nisan.
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Aslinda, AEA 2005 yilindan bu yana kullanilan verilerin ve algoritmanin
agik edilmesini zorunlu tutuyordu.® Yani AEA’nin yayimladigi American
Economic Review, Journal of Economics Literature ve Journal of Economic
Perspectives’te son 10 yilda yayimlanan makalelerin verilerinin AEA’nin web
sayfasinda acik kaynak olarak yayimlanmasi zorunluydu. (AEA’nin
aciklamasimma “Data Availability Project” bashikli dokiiman iizerinden
ulasabilirsiniz.) Gercekten de, bu dergilerin en son sayilarina bakin, biitiin
makalelerin supplementary materials ile yayimlandigini goreceksiniz. Fakat bu
politika Reinhart ve Rogoff’un makleleri igin ihlal edilmis gibi goriiniiyor.
Reinhart ve Rogoff’un makalelerine ait supplementary materials su anda dahi
yok (Subat 2018).

3. AER genel olarak elestirilere acik degil.

Aslinda bu durum defalarca dile getirildi. Sadece bir tanesine degineyim.
Philip R. P. Coelho vd. 2005 yilinda yayimlanan bir arastirmasinda 1963’ten
2004’¢ kadar en itibarl1 bes iktisat dergisini incelerler.10 Bu inceleme sonucunda
ulastiklar1 sonuca gore, bu dergiler elestiri yazilarini yillar i¢inde daha az
miktarda yayimlamaktadir. Ornegin, Quarterly Journal of Economics 1963’te
elestiri yazilarma % 30 oraninda yer ayirirken, bu oran 2004’te % 10’a
diigmiistiir. Economic Journal 1960’larda elestiri yazilarina % 15 oraninda yer
verirken 2000’lerin basinda bu oran 0’a yaklagsmistir. AER de, politikas1 geregi,
rejoinder ya da response yayimlamiyor. Reinhart ve Rogoff’u elestiren bu yazi
da yayimlanmadi. Kim bilir neden? Meslegin bagka bir “sir”1 her halde...

Yukarida saydiklarim dncelikle AEA’y1 ilgilendiriyor. Ancak bu makale
sonrasindaki tartigmalar AEA disinda genel olarak iktisat meslegini ilgilendiren
sonuglara yol agmis durumda.

Replikasyon, yukarida da belirtti§im gibi, daha Once yayimlanmisg
makalelerin kullandig1 verileri ve algoritmay1 tekrar kullanarak yazarlarin
ulastig1 sonuglarin gegerliligini test etmek anlamina gelir. Son yillarda iktisatta
da yayginlagmaya baglayan replikasyon ¢alismalar1 tirpertici bir gergegi gozler
oniine seriyor. Iktisatta yayimlanan makalelerinin birgogu replikasyon siirecini
basariyla gecemiyor. Yani elimizdeki onemli bazi makaleleri orijinal ya da
giincellenmis verileri kullanarak teyit edemiyoruz. Bu durum dogrudan
replikasyon siirecindeki makalelerin yanlislandigi anlamina gelmiyor, siiphesiz.

9  Phillip Glandon. 2010. “Report on the American Economic Review Data
Availability Compliance Project” Kenyon College Economics Faculty Publications
11-2010. [Erisim Tarihi: Agustos 2016].

10  Philip R. P. Coelho, Frederick de Worken-Eley IIl ve James E. McClure. 2005.
“Decline in Critical Commentary, 1983-2004” Econ Journal Watch 2 (2): 355-361.
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Ancak iktisatta ciddi bir teyit sorunuyla karst karsiyayiz. Peki, bu durumun
sebebi nedir?

Iktisatcilar bir dergiye makalelerini génderdiklerinde, ¢ogu zaman (bazi
alanlarda hig¢bir zaman), verileri derginin editoriine géndermezler. Hakemler ve
editorler gonderilen makaleleri, kullanilan verilerin ve algoritmalarin
yoklugunda degerlendirir. Bu da meslegin bagka bir “sir”’r1 olsa gerek.

Peki neden? Yazarlarin verileri ve algoritmalar1 hakemlere
gondermemesinin ¢esitli sebepleri var. Ornegin, bazi veriler yazarlara
lisanslanmus olabilir. Lisanslanma durumunda verilerin sahipleri veriyi yazarlara
sadece eldeki ¢alismada kullanmak iizere vermis olabilir. Bu kosullar altinda
yazarlar veriyi Ugiincii kisilerle paylasamaz ve hatta veriyi sakli tutmakla
yiikiimliidiir.

Kimi durumlardaysa yazarlar veriyi kendileri iiretir. Ozellikle iktisadi tarih
alaninda yapilan ¢aligmalarda kullanilan tarihsel veriler uzun arsiv ¢aligmalari
sonucunda fiiretilen verilerdir. Bu veriler yazarlar i¢in biiyiik kiymete sahiptir.
Bazi yazarlar aymi veriyi birden fazla calismada kullanabilirler. Bu kosullar
altinda, yazarlar acikladiklar1 verilerin orijinalligini yitirecegi kanaatine
varabilirler ve verileri aciklamaktan imtina edebilirler. Dogal olarak yukarida
veriler i¢in sdylediklerim uygulamali bilimlerde kullanilan algoritma ve kodlar
icin de gecerlidir.

Oyleyse sonug nedir? En az iki sonuctan bahsedebiliriz.

2008 Finansal Krizi sadece ekonomilerin degil, bir bilim dali olan
iktisadin da bir krizidir. 2008 Finansal Krizi biiyiikk bir kriz ama gercekten
Reinhart ve Rogoff’un yazdigi kitabin bashginda dedigi gibi, Bu Defa Farkli!11
1929 Bunalimi bir anlamda Keynezyen Iktisat Okulu’nun da dogusuna yol
agmisti. Ancak bu bunalim sonrasinda kimse iktisat¢ilar1 sorumsuz
davranislarindan 6tiirii suglamamisti. Keynezyen Devrim adini verdigimiz biiyiik
kuramsal doniisiim 6ncesinde kimse marjinalizme dayanan iktisat literatiiriiniin
iktisateilar yliziinden sefil bir halde oldugunu dile getirmedi. Bir meslek olarak
iktisad1 sorgulamadi. Ama son on yildir biz iktisatcilarin davraniglarmi da
sorguluyoruz.

2008 Finansal Krizi sonrasinda yeni bir iktisat paradigmasi ortaya ¢ikar mi
heniiz bilemiyoruz. Fakat “bu defa farkli” bu kriz patlak verdiginden beri
iktisadin mutfaginda yemegin nasil pistigiyle ilgili istahimiz1 kagiran hikayeler
duymaktayiz. Artik iktisat meslegi eskisi gibi olmayacak, oras1 kesin.

11 Carmen M. Reinhart ve Kenneth S. Rogoff. 2009. This Time is Different: Eight
Centuries of Financial Folly. Princeton: Princeton University Press.

Sayfa | 208



PRIMUM NON NOCERE: FIKIRLERIN URETIMINDE SORUMLULUK

Herndon, Ash ve Pollin’in makalesi AER tarafindan bu dergide daha 6nce
yayimlanan makalelere cevap niteliginde yayinlarin yayimlanmadigi gerekge
gosterilerek reddedildi ve makale Cambridge Journal of Economics’te
yayimlandi. Peki neden? Bence bunun sebebi iktisatta genel olarak bir elestiri
eksikliginin olmasidir. Ne kadar enteresandir ki Ornegin sinemada ya da
edebiyatta elestiri eksikligi yok. Sanat elestirmenleri ve edebiyat elestirmenleri
kendi alanlarim acimasizca elestirebiliyor. iktisattaysa bu isi yapan az sayida
fikir insan1 bu tavirlarindan 6tiirii cezalandiriliyor. Ortodoks iktisat¢ilar, iktisatta
sadece yayimlanan makalelerin ve kitaplarin elestirisini yapanlara “otur sen de
iki veriyi bir araya getir de bir yayin yap” deme liiksiine sahip. Oysa sinema
elestirmenlerine ve edebiyat elestirmenlerine kimse “otur sen de bir film ¢ek ya
da roman yaz” demiyor.

Iktisatta elestiri isini Ortodoksi disindaki dergiler ve yazarlar yapiyor. Bu
da iktisadin i¢indeki Ortodoksi sorununu biiyiitiiyor. Cogunluk, Ortodoksi
disinda yazanlar1 okumadigi gibi bu yaymlar git gide iktisat literatiiriiniin
periferisine itiliyor. Yakin bir gelecekte Ortodoksi disinda yayin yapan
iktisatcilar yavas yavas iktisat boliimlerinde is bulamayacak duruma gelecekler.
Bugiin bile iktisat fakiilteleri disinda ¢aligan ama iktisat iizerine yazan bir¢ok
iktisatg1 var. Bu arastirmacilarin iglerini daha oOzgilirce ve istekli sekilde
yaptiklarina siiphem yok.

Fikri patika bagimhiligi kacimilmazdir. Tktisattaki (ve diger bilim
dallarindaki) hatalar sanildig1 gibi kolaylikla diizeltilmez. Uzun siireler boyunca
varlig1 devam eder. Reinhart ve Rogoff 6rneginden hareketle, bu hatalarin her
zaman kasti olarak yapilmas: gerekmez. Iktisatcilar cok biiyiik ekseriyetle titiz
ve kendi kendisinin elestirisini yapabilen bilim insanlaridir. (Ve Reinhart ile
Rogoff bu bilim insanlar1 arasindadir.) Ancak bilimin dogas1 geregi yiiksek atif
alan makalelerdeki kiigiiclik hatalar “Tasarruf Tedbirleri” gibi biiyiik sonuglara
yol acabilirler. Diisiinceler tarihini yazarken ve okurken zorunlu olarak kasit
aramak her zaman dogru bir yontem olmayabilir. Kasit yokken yanlislar ortaya
cikabilecegi gibi, kasit varken dahi dogru yolu bulamayabiliriz. Siz bu andan
sonra Reinhart ve Rogoff’un hatasin1 diizeltmissiniz ya da diizeltmemissiniz,
Oonemli degildir. Patikaya bagimlilik adimi verdigimiz bu durum maalesef
yapisaldir ve biitiin bilimlere igkindir.

iktisatta Replikasyon Basarisizhg

Replikasyon basarisizlig1 yayimlanan bir ¢alismanin ulastigi sonuglarin
teyit edilememesi anlamia gelir. Replikasyon yoluyla, bir makalenin ya da
modelin kullandig1 verileri ve algoritmayr kullanarak yazarlarin iddia ettigi
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sonuclara ulasip ulasmadigini kontrol ederiz. Replikasyon c¢aligmalarinin iki
onemli sonucu vardir.

1. Bir makale ya da model replike edilemiyorsa, o makale ve modelin
sonuglarmin dogrulugu konusunda kesin bir yargiya varamayiz.
Replike edilemeyen makaleler ve modellerin yanlig sonuglari olabilir.

2. Replike edilen bir makalenin ya da modelin sonuglar1 dogrulaniyorsa
ulagilan sonuglar teyit edilmis olur. Bu istedigimiz bir sonugtur. Ancak
makale ve modelin sonuglar replikasyon sonrasinda yanlislaniyorsa
Ooniimiizde ¢6zmemiz gereken Onemli bir sorun var demektir.
Replikasyon sonrasinda yanliglanan makale ve modellere bilimsel
acidan nasil yaklasacagiz?

Replikasyon basarisizligi bir fikri piyasa basarisizligr formudur. Fikri
piyasalar en basit sekliyle fikrilerin alinip satildigi kamusal alanlar olmakla
birlikte fikirlerin alim1 ve satimu siireci — ki biz buna iiketim siireci demistik —
belirli bir derinlige sahiptir. Tiirk¢e’de sik sik kullandigimiz “fikir alig verisi”
deyimi de buradan gelir. Fikirlerin alis verisi yapilirken aslinda gergeklesen
faaliyet, fikirlerin saticilarinin 6ne siirdiigii argiimanlarin test edilmesidir. Eger
bir arglimani test ediyor ve dogrulayabiliyorsak, o argiimani almamak i¢in ortada
bir sebebimiz olamaz. Hatta Ingilizce ve baska dillerde de yerlesik olan “I don’t
buy your idea” deyimi bu test siirecine isaret eder. Bu deyim, sizinle ayn1 goriiste
degilim anlamimi tasir. Yani, ifade edilen argiimani almamamizin nedeni, bu
argimanin, kendi kriterlerimize gore, dogrulama siirecinden gecememis
olmasidir. Dogal olarak, yanlig olan bir fikri bilerek ve isteyerek satin almayiz
(yani, benimsemeyiz.)

Iste, ozellikle uygulamali bilimlerin kars1 karstya oldugu replikasyon
basarisizligl, aslinda, dogrulugu ispat edilemeyen fikirlerin piyasada iiketiliyor
olmasindan kaynaklanir. Replikasyon basarisizligi sadece belli bir kuram ya da
aciklama i¢in degil genel olarak fikirler piyasasinda yerlesik hale gelmis bir
dogrulama (yani replikasyon) mekanizmasinin ¢alismamasi dolasiyla fikirler
piyasasinin basarisiz olmasi anlamina gelir.

Fikirler piyasasinin bir tiir basarisizlig1 olan replikasyon basarisizlig: fikri
ekonomi i¢in gercekten biiyiik bir basarisizliga isaret eder ¢linkii replikasyon
basarisizligi bizi ¢6zimii zor olan bir durumla karsi karsiya birakir. Bu durum,
piyasa aktdrlerinin replikasyon konusundaki isteksizligidir. Gergekten de, genel
olarak uygulamal1 bilimciler ve 6zel olarak da iktisat¢ilar replikasyon yapmak
i¢in yeterli miisevvige sahip degiller. SOyle diisiinelim: Akademik olarak aktif
bir aragtirmacisiniz. Yogun c¢alismalariniz sirasinda karsiniza sorgulanabilir
nitelikte yontemler kullanan bir arastirma ¢ikiyor. Bu aragtirmanin ulastigi
sonuglardan siiphe duyuyorsunuz. Ancak siiphenizi dogrulamak igin yeterli
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vaktiniz yok. Zira bu nitelikte birgok makale ve modelle ilgilendiniz. Hepsini tek
tek replikasyona tabi tutamazsiniz. Ayrica, replikasyona girisseniz bile ortaya
cikan sonuca iliskin belli bir 6ngoériiniiz bulunmuyor. Eger replikasyonunuz
basarili olursa, bu replikasyon calismanizi kimse yayimlamak istemez ¢iinkii
sonug zaten hakem siirecinden gegirilmis ve yayimlanmis bir makalenin teyit
edilen sonuglariyla kim neden ilgilensin. Bu durumda replikasyona
girismezsiniz. Makaleyi ve modelin ulastig1 sonuglart dogru kabul edersiniz.

Tiim bu riski iistiiniize aldiginiz1 ve zamanla ilgili kaygilan ertelediginizi
diisiinelim. Bu durumda karsiniza baska sorunlar cikacak. Oncelikle, bir
makaleyi ve modeli replike etmeye kalkistiginizda, modelde kullanilan verilere
ve bilgisayar kodlarina erisim sorunu yasayacaksiniz. Bu sorun bir¢ok sebepten
kaynaklanmisg olabilir.

a) Yazar, makaleyi yayimlayan dergiye (veya yayinevine) makalede
kullandig: verileri ve bilgisayar kodlarin1 gondermemis olabilir.

b) Yazarin makaleyi hazirlarken kullandig1 verileri ve bilgisayar kodlari,
bunlar zamaninda dergiye (veya yayinevine) gonderilmis olsa bile,
okuyucuya sunulmamig olabilir. Bu kosullar altinda, replikasyon
calismasini yapmak isteyen birisi verileri ve kodlar1 orijinal yazardan
istemek durumunda kalabilir. Orijinal makalenin yazar1 bu veriyi her
zaman paylagmak istemez.

¢) Yazarin kullanilan veriyi ve kodlar1 paylagmak istememesinin en az iki
sebebi olabilir. Ik olarak, kullanilan veri lisanslanmis olabilir.
Verilerin lisansina sahip olan kisi veya kurum, birakin verilerin agik
kaynak olarak yayimlanmasmi, bu verilerin iiclincli kisilere
gosterilmesini dahi yasal olarak engellemis olabilir.

¢) Giiniimiizde yayimlanan makalelerin bazilar1 ger¢ek zamanli veri
kullaniyor. Genellikle, Web 2.0 teknolojilerinde karsimiza c¢ikan bu
sorun su anlama geliyor: Veri kendisini anlik olarak giincelliyor. Bir
makaleyi yazma silireci sirasinda kullandiginiz veriler, o makale
bittikten ve yayimlandiktan sonra artik ortada olmayabilir.
WikiPedia’da girilen basliklar buna giizel bir 6rnektir. Ayni sekilde
Twitter ve Facebook iizerinden goénderilen mesajlar da anlik veri
niteligini haizdir. Bu bagliklar ve veriler yazar tarafindan silinebilir ya
da (Wikipedia 6rneginde oldugu gibi) her an degistirilebilir. Web 2.0
teknolojilerinden elde ettiginiz verilerle yazilan bir makalenin verileri
anlik olacagindan, bu makalelerin replikasyonu yapilamayabilir ya da
replikasyon yapildiginda ortaya farkli bir sonug ¢ikabilir.

Son olarak, fikri ekonominin replikasyon basarisizliginin arkasinda bir
itibar sorunu da yatar. Buna gore, heniiz kariyerinin basinda bulunan bir
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arastirmaci itibar sahibi bagka bir aragtirmacinin yayimlanmis calismasinin
replikasyonunu yapma siirecinde bazi toplumsal engellerle karsilasabilir. Sadece
Tirkiye’de degil diinyanin birgok iilkesinde de, arastirmacilar, itibarlarinin
sorgulanmasindan hoslanmazlar. Bunun sonucu olarak, istenilen veriyi
paylagmayabilirler ya da replikasyon sonrasinda yanliglanan bir ¢aligmanin
yayimlanmasini engelleyebilirler.

Iktisatta replikasyonun &nemi ilk defa Econometrica dergisinin 1933
yilinda yayimlanan bir sayisinda ele alinmistir. Journal of Political Economy
dergisinin 1975 yilinda yayimlanan sayisinda da replikasyon konusunda bir bilgi
notu yayimlanmistir. Ancak iki girisim de sonug¢suz kalmustir.

Iktisatta kapsamli ilk replikasyon c¢aligmasi 1982-1984 yillar1 arasinda
Journal of Money, Credit, and Banking dergisi tarafindan yiiriitilmiistir.

Bugiin replikasyon ¢alismalar1 konusunda sadece iktisatta degil bircok
bilim dalinda yaygin bir farkindalik mevcut. Iktisatta yapilan replikasyonlari
yayimlayan Replication Wiki ve Replication Network bunlarin basinda geliyor.
Bu iki internet sitesi yaninda Econ Journal Watch: Scholarly Comments on
Academic Economics daha 6nce yayimlanan matematiksel ve matematiksel
olmayan makalelerle ilgili olan tartismalara sayfalarinda yer veriyor.

Bunlarin (ve asagida verilen vakanin) sonucu olarak, American Economic
Association (AEA) bundan boyle kendi biinyesinde yayimlanan dergilerde
basilan makalelere iliskin verilerin herkese agik bir sekilde internet sitesinde
yayimlanmasi politikasint uygulamaya gecirdi. Bunun sonucu olarak da AEA
bilinyesi digindaki dergilerin bir¢ogu veriler ve kodlar konusunda benzer
politikalar1 benimsedi. Bugiin bircok 6nemli iktisat dergisi basilan makalelerin
verilerini ve kodlarini internet sayfalarinda yaymnliyor. Bunu engelleyen fikri
miilkiyet yasalarina ve fikri miilkiyetle ilgili antlagsmalara ragmen!

Yukarida ele aldigim Reinhart ve Rogoff'un makalesine iliskin
replikasyon ¢alismasinin sonuglari bize sunu gosteriyor: Iktisatta fikri miilkiyet
ihlallerinin sonuglar1 ve ehemmiyeti o derece yayginlagsmis ve artmis durumda ki
bu durum iktisadin isleyisine iliskin temel felsefi sorunlarin bazilarinin
coziilemedigini bize gosteriyor. Bu sorunlarin baginda August Compte’tan bu
yana Oniimiizde duran pozitivizm sorunudur. Aslinda, pozitivizm sadece iktisad1
degil biitiin bilimleri ilgilendiriyor. Ancak replikasyon basarisizliginin toplumsal
bilimlerin kraligesi olan iktisadi yakindan ilgilendirdigi ortaya ¢iktig1 andan bu
yana pozitivizmin toplumsal bilimlerin hald en biiyiik problemi oldugu
gercegiyle bizi yeniden yiiz ylize getirdi.
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iktisatta Bilim Ahlaki: Durum Gok Ciddi Beyler!

Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016’dan bu yana yasananlar bilenen bir
tehlikenin géz gore gore nasil dnlen(e)medigini, en sonunda da biitiin {ilkenin
felaketine yol acacak bir girisime nasil yol agtigin1 gdzlerimizin 6niine serdi. Bu
ac1 tecriibe sirasinda, 6zellikle olaylarin sicakligini korudugu ilk bir hafta i¢inde,
“toplumsal medya”da ¢ok kullanilan bir ifade (hashtag) “durum ¢ok ciddi,
beyler!” oldu. Bu ifade, konuyla ilgili defalarca yapilan uyarilarin, tutulan
raporlarin, kisilerin ve kurumlarin beyanlarinin on yillar boyunca dikkate
almmadigimi ve bunun ardindan gelen pismanlig ifade ediyor. “Beyler” ifadesi
ise kabahatli olan tarafin, bir anlamda, erkekler oldugunu belirtiyor gibi. Benzer
bir durum, 2008 Finansal Krizi’nden sonra da dile getirilmisti. Bu konuda yazilan
cok sayida yazi arasinda Irene van Staveren’in “The Lehman Sisters Hypothesis”
adli galismasina bakilabilir.12

Bu tiir tehlike uyarilari, Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal tarihinde defalarca
yapildi — ve o kadar ¢ok yapildi ki uyarilar artik hepimizin bildigi ¢oban
hikéyesine dondii. Yani miktari artan bir malin piyasa degerinin diisme egilimine
girmesi gibi, sik¢a yapilan ayni tiirden uyar1 ve ihbarlar, bircogumuzda, artik bu
uyar1 ve ihtarlarin (miibadele) degerinin diisiik oldugu algisina yol acti. Fakat
klasik politik iktisattan bildigimiz gibi, bir metanin miibadele degerinin diigiiyor
olmasi (ve hatta sifira yakinsamasi) o metanin kullanim degerinin yani faydasinin
diismesi sonucunu dogurmaz. Yani, tehlike uyarilarinin kullanim degeri hep
pozitifti. Miktarinin artmis olmasindan otiirti diisen miibadele degeri, sanki, bu
uyarilarin faydasinin da ortadan kalktig1 yoniinde bir yanilsama yaratti, o kadar.
En sonunda da 15 Temmuz olaylar1 bagimiza geldi.

Bence bu durumdan dersler ¢ikarmaliyiz. Bir siyasal bilimci olmadigim
icin konunun siyaset yoniinii uzmanlara birakiyorum. Benim bu yazida dikkat
cekmek istedigim konu, iktisagilar tarafindan iktisadin gidisatina iligkin yapilan
uyarilardir. Bu uyarilar 6zellikle son dénemde o kadar sik yapilir oldu ki,
bunlarin sanki hi¢bir faydasi yokmus gibi bir yanilsama i¢gine diigtiik. Bu halde
de kalmaya devam ediyoruz. Iktisadmn igindeki (paralel, dikey ya da her ne
sekilse) yapilanmalara karsi kayda gecen bazi uyarilari not edelim:

¢ Charles Babbage. 1830. Reflections on the Decline of Science in England

e Karl Marx. 1859. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. (Cesitli
yayinevleri tarafindan yapilan baskilar).

e Rosa Luxemburg. 1906. Iktisat Nedir? (Cesitli yaymevleri tarafindan
yapilan baskilar)

12 Irene van Staveren. 2014. “The Lehman Sisters Hypothesis” Cambridge Journal of
Economics 21. Doi: 10.1093/cje/beu010.
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e Thorstein B. Veblen. 1909. “The Limitations of Marginal Utility”
Journal of Political Economy 17 (9): 620-636.

e Glenn E. Hoover. 1926. “The Present State of Economic Science” Social
Forces 5 (1): 57-60.

¢ Daniel Bell ve Irving Kristol (der.) 1981. The Crisis in Economic Theory.
New York: Basic Books.

2008 Finansal Krizi’nden sonra yapilan baz1 yayinlar:

e Colander ve digerleri. 2009. “The Financial Crisis and the Systematic
Failure of Academic Economics” Critical Review: A Journal of Politics
and Society 21 (2-3): 249-267.

e Tony Lawson. 2009. “The Current Economic Crisis: Its Nature and the
Course of Academic Economics” Cambridge Journal of Economics 33
(4): 759-777.

e Alan Kirman. 2010. “The Economic Crisis is a Crisis for Economic
Theory” CESifo Economic Studies 56 (4): 498-535.

e Larry Elliot. 2010. “Rescuing Economics from Its Own Crisis” The
Guardian, 8 Kasim.

o J. Terry Harvey. 2012. “How Economists Contributed to the Financial
Crisis” Forbes, 2 Haziran.

“Nedir bu iktisadin sorunu?” baslikli ya da temal1 yayinlara bazi 6rnekler:

e Benjamin Ward. 1972. What’s Wrong with Economics. New York: Basic
Books.

e Edward Fullbrook (Der.) 2004. A Guide to What is Wrong with
Economics. London: Anthem Press.

e Peter Coy. 2009. “What Good are Economists Anyway?” Bloomberg
Businessweek, 16 Nisan.

¢ Paul Krugman. 2009. “How Did Economists Get It So Wrong?” The New
York Times, 6 Eyliil.

Babbage, Marx ve Veblen ile baslayan bu literatiir 6zellikle 2008 Finansal
Krizi’nden sonra Ortodoks birgok yaym organinda yayimlanan (popiiler)
makalelerle siirmeye devam ediyor. Dikkat edilirse bu yaymlarin neredeyse
tamamu iktisadin bugilinkii halinden biiyiik 6l¢iide iktisat¢ilar1 sorumlu tutuyor.
Bu yayinlar ferdi ve arastirma gruplarindaki iktisat¢ilarin edimlerinin iktisadin
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itibarinin ve agiklama giiciiniin azalmasina neden oldugunu o6ne siiriiyor. Bu
yonde kanit sunuyor.

Ozellikle son yillarda iktisadin icinde bulundugu ahlaki ¢okiintiiye iliskin
iktisat tarihcileri ve iktisat felsefecileri cok sayida yayin yaptilar. Hatta iktisat
felsefesinin bagimsiz bir ¢alisma alani olmasinin sebebi, bir yerde, iktisadin
“icinden” iktisada en sert elestirileri yonelten Deirdre N. McCloskey’nin
iktisadin retorigi lizerine calismalar1 oldu. McCloskey su anda erdem ahlaki
{izerine galistyor. Iktisadin neden ¢agdas diinyay agiklayamadig1 iizerine yayin
yapiyor. Bu yayinlardan bir tanesini burada anmig olalim: Bourgeois Dignity:
Why Economics Can’t Explain the Modern World (2010).

Aslinda, Adam Smith’in The Theory of Moral Sentiments (1759) adli
caligmasini iktisada giris ve iktisadin tarihi derslerinde biitliniiyle ihmal ettigimiz
bir gercek. Bu derslerde (bir anlamda, iktisadin eril bir disiplin oldugunu kabul
ederek) iktisadin babasinin Adam Smith, “modern” iktisadin ilk kiilt kitabinin da
The Wealth of Nations (1776) oldugunu anlatiyoruz. The Theory of Moral
Sentiments’in The Wealth of Nations’tan dnce yayimlanmis oldugunu g6z ardi
ederek, Adam Smith’in bir ahlak felsefecisi oldugunu unutarak ve aslinda bir
bilim olarak iktisadin bir ahlak disiplin oldugu gercegini gizleyerek!

Iktisadin icinde bulundugu durumun diger bilim dallarindan ayr1 oldugunu
diisiinmek hata olur. Iktisada yoneltilen elestiriler on yillardir zaten sosyolojiye,
siyasal bilime, psikolojiye, tarihe ve diger toplumsal ve beseri bilim dallarina
yoneltiliyordu. Ancak 2008 Finansal Krizi’nden sonra iktisadin durumu bir parga
baskalasti. Iktisat, kapitalizmin son biiyiik krizinden bu yana tip bilimlerine
yoneltilen elestirilerin benzeri elestirilere maruz kaliyor. Tip doktorlarinin dahil
oldugu ¢ikar catigmalar1 ve yolsuzluk iddialari iktisat doktorlarinin da bagin
agrittyor. Bugiin artik farkina vardik ki iktisat¢ilarin yaptig1 hatalarin sonuglari
her zaman ferdi degildir. Iktisatcilarm ferdi hatalar1 toplumsal sonuglara yol
actyor. Isin kotiisii, iktisatcilarm i¢inde bulundugu bilimsel suistimal vakalarmin
cezasini o suistimale bulasanlar degil iktisat¢ilar komiinitesi ve genel olarak
toplum 6diiyor. Iktisatta suistimal vakalarinin sayist son yillarda o kadar fazla
artt1 ki bu vakalarin bazilar1 suistimale karigan iktisat¢ilar1 bazi yaptirimlarla
kargilagmasina neden olsa da genel olarak iktisadin itibar1 biiyiik yara aldu.
Almaya da devam ediyor.

Bu vakalarin ehemmiyeti (significance) ¢ok yiiksek ¢iinkii bu vakalar
iktisatcilarin bugiine kadar sorumlu davranig olarak bildigi alanlarda cereyan
ediyor. Bir O6rnek olmasi agisindan gectigimiz aylarda bazi popiiler blog
sayfalarinda tartisilan bir vakaya burada deginmekte fayda olabilir. Bu vaka
iktisadin en itibarli dergilerinden olan American Economic Review’in
editorlerinden Hilary Hornes’un dahil oldugu bir siireci anlatiyor. Bu derginin
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son yillardaki kabul oram1 % 8’dir. Bu vaka ardindan iktisattaki (ve diger
bilimlerdeki) “hakem siireci” yeniden sorgulanmaya basladi.

Harvard Kennedy School’dan Profesor Geroge J. Borjas’in kisisel blog
sayfasinda anlattig1 bu vakadal3 Petra Persson (Stanford) ve Maya Rossin-Slater
(California, Santa Barbara) adli iki iktisat¢inin “Family Ruptures, Stress, and the
Mental Health of the Next Generation” baslikli bir makalesi 2014 yilinda
American Economic Review dergisinin yerlesik hakem siirecine girer ve dort
hakemden yayimlanmasi yoniinde gelen 6neri sonucunda yayimlanmak iizere
kabul alir. Derginin es-editorliigiiniic UC Berkley’den Profesor Hilary Hornes
ylirtitmektedir.

Ancak makalenin yayma kabul edilmesinden ve Ozetin American
Economic Association internet sayfasinda forthcoming olarak ilan edilmesinden
sonra Economics Job Market Rumors adli web sitesinde bu makaleyle ilgili bir
tartisma bagslar. Tartismay1 baslatan yazarlar “Family Ruptures” baslhkli
makalenin 1978 ve 2011 yularinda yayimlanan iki makaleyle bircok benzerlik
tasidigini, ayni ya da benzer verileri kullandigini ve yer yer intihal yaptigini iddia
eder.14

Economics Job Market Rumors’ta biiyiik giirtiltii koparan bu tartigma bir
ay igerisinde bir skandala doniisiir ¢linkii American Economic Review’1n editorii
olan Hilary Hornes “Family Ruptures” makalesinin yazarlarindan biriyle birlikte
yayimladiklar1 baska bir ¢aligmanin es-yazaridir. Ortak makaleleri olan iki
iktisatcidan biri digeri lehine sonuglanabilecek editorliik siirecinin basinda
durmaktadir. Bu durum, acgikca, bir ¢ikar catigmasi yaratacak niteligi haizdir
clinkli her editér yayimlanmak {izere gonderilen makalelerin hangi hakeme
gonderilecegini belirler. Bu da makalenin kabul veya ret siirecini dogrudan
etkiler. American Economic Review dergisi bu ve benzeri bir durumun ortaya
cikmamasi i¢in bir yonergeyi web sitesinde ¢ok dnceden yayimlamistir. Skandal
bununla da sinirli kalmaz. Economics Job Market Rumors’ta sdylendigine goére
makale hakem siirecine gonderilip kabul edildikten sonra yazarlar tarafindan bazi

13 George J. Borjas. 2016. “A Rant on Peer Review” LaborEcon, Kisisel Blog Sayfasi
30 Haziran: https://gborjas.org/2016/06/30/a-rant-on-peer-review/ [Erisim Tarihi:
Temmuz 2016].

14 Bu makaleler sunlardir: Q. A. Class, P. Lichtenstein, N. Langstrém ve B. M.
D’Onofrio. 2011. “Timing of Prenatal Maternal Exposure to Severe Life Events and
Adverse Pregnancy Outcomes: A Population Study of 2.6 Million Pregnancies”
Psychosom Med. 73 (3): 234-41 ve Matti O. Huttunen ve Pekka Niskanen. 1978.
“Prenatal Loss of Father and Psychiatric Disorders” Arch Gen Psychiatry 35 (4):
429-431.
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dipnotlar konulmak suretiyle degistirilmis ve bu haliyle yaz1 tekrar hakemlere
gonderilmemistir.

Bunun iizerine, Retraction Watch adli bagimsiz web sitesi konuyu ele alan
bir yazi yayimlar.1> Konu daha da popiiler hale gelir.

Ideal kosullar altinda, American Economic Review es-editoriiniin bu
makale i¢in hakem siirecindeki roliinii birakmasi ve bunu agiklamis olmasi,
ayrica bu makalenin dergi (ve en ideal kosullar altinda hakemler) tarafindan
reddedilmis olmas1 gerekirdi. Maalesef ideal olmayan bir diinyada yasiyoruz.
Elbette ideal olmayan kosullar altinda itibarli kurumlardan doktora derecesine
sahip iki akademisyeni onlarin ve digerlerinin goriisii olmadan suglamak bu
yazarlara (ve editore) hak etmedikleri bir cezay1 vermek demek olur. Zaten sorun
da burada: Ne hakem siireci denetim, sorgulama, kontrol ve bunun gibi olmasi
gereken sonuclar1 veriyor ne de elimizde hakem siireci ve bunun gibi diger
akademik siireclerin sonucunda ortaya c¢ikan piiriizleri gidermek igin
(profesyonel kiskangliklar ve ideolojik farkliliklar gibi) kurumsallagmis herhangi
bir ara¢ var. Ve eger eldeki vakalarda biiyiik baslar rol almigsa, o baslar higbir
yaptirima ugramiyor.

Dahasi var. Elimizde, akademide kisisel ve sosyal baglarin yiikselme ve
yaym siireglerinde ne derece onemli oldugunu ispat eden birgok galigma var.
Bunlardan sadece biri Tommaso Colussi’nin 2015 yilinda SSRN’de tartigma
metni olarak yayimlanan calismasi.l® Colussi bu caligmasinda yayimlanan
makalelerin yazarlari ve bu makalelerin yayimlandig1 dergilerin editorlerinin
arasindaki iliskiyi kisilerin akademik gec¢misleri iizerinden tiirettigi ve 1620
makale, 2015 yazari igeren veri seti yardimiyla ortaya koyuyor. Yazarin buldugu
sonuglar ¢arpici: Bir akademisyenin doktora dgrencisinin yayimn performansi o
akademisyenin bir derginin editorii olmasi durumunda ii¢ yilda bir makale
oraninda artiyor. Benzer durumda atif sayilart % 27 oraninda artiyor. Yani
gectigimiz aylarda American Economic Review’da olup bitenler zaten hepimizin
bildigi, istatistiklerle defalarca ispatlanmig, ama yalnizca kii¢iik bir azinligin da
yillardir uyardigi bilimsel suistimal vakalarindan sadece bir tanesi.

Uziilerek sdylemek istiyorum, hakem siirecinin arzu edilen sonuglara yol
acmadigina dair verilen 6rnekler ve anlatilan hikayeler yukarida degindiklerimle

15 Emily Willingham. 2016. “Economists Go Wild Over Overlooked Citations in
Preprint on Prenatal Stress” Retraction Watch 26 Mayis: http://retractionwatch.com/
2016/05/26/economists-go-wild-over-overlooked-citations-in-preprint-on-prenatal -
stress/ [Erisim Tarihi: Temmuz 2016].

16 Tommaso Colussi. 2015. “Social Ties in Academia: A Friend is a Treasure” SSRN
Working Paper No: 2675471 http://ssrn.com/abstract=2675471 [Erisim Tarihi:
Temmuz 2016].
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sinirli degil. Tiirkiye’de bir¢ok yorumcunun, olaylar olup bittikten sonra dile
getirmekten hoslandigi “Ee, biz demistik™ soziinii tekrar etmemek icin iktisatgilar
olarak bir an Once yapilmasi gerekenleri diisiinmeliyiz. “Durum c¢ok ciddi,
beyler!”

Doktor Ogretim Uyesi Adam Smith

Elinizde bir zaman makinasi oldugunu diisiintin. Bu makina Adam Smith’i
onsekizinci ylizyildan giiniimiize getirsin.

Adam Smith bugiin sadece iktisadin degil sosyal bilimlerin bir¢ok alaninin
en itibarli diistiniirleri arasinda yer alir. The Theory of Moral Sentiments (1759)
ve The Wealth of Nations (1776) gibi iki onemli eserin yazari, Iskog
Aydinlanmasi’nin énemli bir figiiriidiir.

Peki, acaba ayn1 Adam Smith (bugiin sahip oldugu muazzam itibari hesaba
katmazsak) hangi Kuzey Amerika ve Avrupa iiniversitesinde profesorliik
unvanina sahip olabilirdi? Hatta soyle bile sorabilirizz Adam Smith bugiin
herhangi bir itibarl iktisat boliimiinde ders verebilir miydi? Evet, belki olabilir.
Diyelim ki Ortodoksi disinda arastirmalarin yapildigir bir iktisat bolimii
kendisine bir ziyaretgi aragtirmaci pozisyonu verdi. Ziyaret siiresinin sonucunda
Smith acaba itibarli {iniversitelerin birinde agilacak bir tenure track pozisyona
bagvurabilir miydi? Sadece iki kitab1 olan, standart hemen her iktisat boliimiinde
anlatilan ekonometri ve istatistik tekniklerinden tamamen bihaber olan bir
arastirmaci bugiiniin akademik is piyasasinda herhangi bir sansa sahip midir? Is
piyasasini bir yana birakalim. Acaba Adam Smith iktisat kongrelerinin kag
tanesinden kabul alabilirdi? Onu da gegelim. Adam Smith The Theory of Moral
Sentiments ve The Wealth of Nations adli ¢alismalarin1 bugiin yayimlamaya
kalksa, o6zellikle ticari yaymevleri bu eserleri yayimlamak ister miydi? Gergekten
de, isbolimii ya da sermaye birikimi konusunda okuma yapmak isteyen
ogrencinize, The Wealth of Nations’1 6nerir miydiniz? Kenneth E. Boulding’in
bir zamanlar sordugu gibi, “Paul Samuelson varken kim Adam Smith’e ihtiyag
duyar ki?”17

Elbette iktisat i¢in gegerli bu durumun birgok sebebi var. Bu sebeplerden
en az bir tanesi de tiniversitelerdeki aragtirma ahlakinin yiizyillardir kesintisiz
olarak degisiyor olmasidir. Bu degisimin etkileri o kadar 6nemli ki her dénemin
aragtirmacilar1 farkli kurallara, farkli geleneklere ve farkli mevzuata gore isini
yapmak zorunda. Yizyillar icinde yayinlarin farkli formlar ortaya ¢ikti. Artik
aragtirmacilar sadece kitap yayimlamiyorlar; makaleler, konferans ve

17 Kenneth E. Boulding. 1971. “After Samuelson, Who Needs Adam Smith?”” History
of Political Economy 3 (2): 225-237.
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calistaylarda yapilan konugmalar, blog sayfalarindaki yorumlar, hatta Twitter ve
Facebook gibi “toplumsal medya” platformlarinda paylasilan mesajlar ile
geleneksel medya platformlarinda (basta televizyonlarda yayimlanan haber ve
tartisma programlar1) goriinme sikligi bile bir arastirmacinin  akademik
performansinin gostergeleri arasinda yer aliyor. Arastirmacilar bugiin kendi
aralarinda artan rekabetten otiirii is glivencesine sahip bir pozisyon bulabilmek
ve yiikselebilmek icin daha ¢cok yayin yapmak zorunda. Ayrica her tiirli yayin
da pozisyon bulmak ve yiikselebilmek i¢in yeterli degil. Yapilan yaymlarin bazi
endeksler tarafindan taraniyor olmasi gerekiyor. Hatta Kitaplardan ziyade
makaleler tercih ediliyor. Arastirmalarin fonlama yapisi da degisti. Bugiin ihtiyac
duyulan fonlara ulagmak ic¢in arastirmacilar ulusal ve uluslararasi kaynaklara
yonelmek zorundalar. Bunun da belli bir biirokrasisi ve is yikii var. Bu
kaynaklardan sagladiginiz fonlar ve bu fonlarla miimkiin olan aragtirmalarin
sonucunda yapilan uluslararasi yayinlar sayesinde boliimler ve {iniversiteler
akreditasyon saglayabiliyor. Akreditasyonlar da bu kurumlara daha fazla fon
saglanmasinin 6nil agiyor.

Bu durum Adam Smith’in i¢cinde yasadig1 akademik iklimde boyle degildi.
On sekizinci ylizyilin akademik ahlaki, bugiiniin akademik ahlakindan olduk¢a
farkli idi. Adam Smith yasadig1r donem i¢in de, bugiin bizim igin de, iktisattaki
en Onemli figlirlerdendir. Ancak hangi endekse bakarsak bakalim, Adam
Smith’in eserlerinin toplam atif sayist bugiin Thomas Kuhn, Douglass North ve
Oliver Williamson gibi yazarlarin gerisindedir. Adam Smith belki kendi ¢agdasi
yazarlar tarafindan okunuyordu. Ama bugiin okunmuyor. Mark Blaug da bu
durumu Economic Theory in Retrospect adli kitabinda kinayeli bir iislupla dile
getiriyor.

Bir zamanlar Uluslarin Zenginligi’ni okumus birisi vardi; bir 6zeti degil,
secilmis pasajlardan olusan bir kitab1 da degil, Uluslarin Zenginligi’nin
kendisini ... Giris’i okudu, ardindan igbolimii tizerine tinlii ilk boliimii,
paranin kdkeni ve kullanimu iizerine boliimii, metalarin fiyatlarini, emegin
iicretlerini, stok karlarmi, toprak rantin1 ve ilk kitabin biitiin diger taninmis
kisimlarini, son dort yilizyilda giimiisiin degerindeki dalgalanmalari
anlatan uzun arasozii ve sondaki istatistiki tablolar1 da atlamadan okudu.
Birinci kitabr bitirdikten sonra, hatali bir sermaye kurami ve iiretken
emekle iiretken olmayan emek arasindaki savunulamaz ayrimdan otiirii
cesareti kirilmadan ikinciye gegti. III. Kitap’ta Avrupa’nin Roma
Imparatorlugu’nun yikilisindan beri iktisat tarihi {izerine, ortagag hayati ve
medeniyeti lizerine arasozler de igeren bir anlat1 buldu. Dérdiincii kitapta
Avrupa iilkelerinin ticari ve koloniye dayanan politikalarinin genis bir
analizi ve elestirisiyle ve serbest ticaretten yana bir siirii argiimanla
karsilasti. Son olarak hiikiimdarin geliri hakkindaki uzun sonug kitabina
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saldird1. Burada daha da ¢esitli ve beklenmedik konularla karsilast: Tlkel
toplumlarda farkli savunma yontemleri ve idare adaleti iizerine ve
Avrupa’daki daimi ordularin kdkeni ve artis1 hakkinda; ortagagda egitimin
tarihi ve on sekizinci yiizyil iiniversitelerinin bir elestirisi iizerine;
kilisenin diinyevi iktidarinin tarihi, modern uluslarda kamu borglarinin
artis1, antik kilisede piskoposlarin segilme tarzlari hakkinda bir anlati;
isboliimiiniin yaratti§1 dezavantajlar {izerine diislinceler ve — kitabin esas
amaci olan — vergilendirmenin ilkeleri ve kamu gelir sistemleri {izerine bir
inceleme buldu. Amerikan Devrimi’ni baslatan olaylarin gerceklestigi
donemde yazilan, somiirgelerin anavatanin masraflarin1 karsilamak icin
yapmalar1 gereken katkiyla ilgili son paragraflara gelmeden once kitapta
buldugu her seyi burada anlatmak icin vaktimiz yeterli degil.

Burada elbette biraz abartmis olabilirim. Biiyiik ihtimalle boyle bir insan
hi¢ olmadi.18

Arastirma ahlaki, belirli bir alanda aragtirma yapan akademisyenlerin
uymast gereken formel ve enformel kurallarin ve normlarin tamamudir.
Arastirma ahlaki ferdi ve kolektif arastirma yapmayr miimkiin hale getirir; bir
anlamda oyunun kurallarini ortaya koyar. Arastirmacilar arasinda kabul edilebilir
ve kabul edilemez nitelikteki davranig bigimlerini diizenler.

Akademik faaliyet, bilginin iiretimi asamasinda da bu bilginin tiiketimi
asamasinda da, toplumsaldir. Arastirma ahlaki, akademik faaliyetin ferdi degil
toplumsal bir faaliyet olmaya devam ettigi siirece arastirmacilarin dikkate almasi
en 6nemli konu baghigidir. Her ne kadar ozellikle felsefe ya da edebiyat gibi
alanlarda eserler, biiyiik 6l¢iide, yazarlar tek basina iken tretiliyormus gibi
goriinse de higbir felsefeci ya da edebiyatci toplum igine karigmadan, baska
felsefecilerin ve edebiyat¢ilarin goriislerine ve elestirilerine basvurmadan iiriin
veremez. Bunu yapmis olsa bile, felsefecilerin ve edebiyat¢ilarin tirtinleri dahil
bilimsel bilginin alanindaki her eser, okuyuculara, kitlesel olarak ulasir.
Okuyucular, bir eserin gergek degerini belirler.

Dahasi var: Bugiin dogal bilimlerde basta tip bilimleri, toplumsal
bilimlerdeyse basta iktisat olmak iizere tek yazarli makalelerin sayis1 azalma
egilimindedir. Bugiiniin bilimi sadece tiiketiciler agisindan toplumsal bir nitelik
tagimaz. Bilim iiretim asamasinda da toplumsal bir {iriindiir. Bu kosullar altinda
ahlak kendiliginden ortaya cikar.

Bilim ahlakina bir iktisatg1 gibi de yaklasabiliriz (daha dogrusu,
yaklagmaliy1z): Eger toplumun niifusu 1 kisiden olusuyor olsaydi, ahlak ortaya

18 Mark Blaug. 1962 [2014]. Iktisat Kuraminin Gegmisine Bakis. Cev.: Omer Faruk
Colak. Efil Yaymlari: 42.
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cikmazdi. Ciinkii bir arada yasama kavrami toplumun niifusunun 1 kisiden
olustugu kosullar altinda anlamsiz olurdu. Soyle de diyebiliriz: Eger toplumun
niifusu 1°den biiyiikse, ahlak o toplumun genel isleyisi icin Onemlidir ve
kaginilmazdir. Akademik toplumun niifusu her zaman 1°den biiyiiktiir. Nadiren
gergeklesen kosullar altinda bilgi tek basina iiretiliyor olsa bile, her akademik
tirtin bir akademik ag igerisinde iiretilir ve kalabalik bir okuyucu kitlesine hitap
eder. Bu kosullar altinda arastirma ahlaki, akademik faaliyetin kaginilmaz bir
unsurudur.

Formel kurallar genellikle yasal mevzuata iliskin hukuk kurallarindan
olusur. Telif haklar1 ve patentler formel kurallarin baginda gelir. Bu kurallar fikri
miilkiyetten dogan yasal haklarin korunmasini saglar. Fikri miilkiyet ve
patentlerden kaynaklanan haklar, ¢ogunlukla, ticari nitelik tasir. Bagka bir
ifadeyle, fikri miilkiyet ve patentler bilginin metalagmasinin bir sonucudur.

Bugiin iiniversitelerde iiretilen her tiirlii bilginin metalasti§ini 6ne
siiremeyiz. Ancak yazarlar ¢ogu zaman bir sézlesme araciligiyla ortaya ¢ikardigi
tiriiniin ticari haklarini1 yayincilara devrederler. S6zlesmeyle devredilen haklarin
siklig1 arttikga bilginin metalagmasi siireci de kaginilmaz hale gelir.

Enformel kurallar ise bir kural koyucu olmadan yiizyillar i¢indeki isleyis
ve gelenek sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu kurallar da ferdi ve kolektif
arastirma yapmay1 miimkiin hale getirir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigli basta olmak
iizere, farkli goriislere kars1 hosgorii, saygi, kibarlik ve giivenden kaynakli
kurallar biitlinii entelektiiel tarihin biitiin donemlerinde 6nemini koruyagelmistir.

Arastirma ahlakini olusturan formel ve enformel kurallar ve normlar
sadece akademik diinyanin gerekleri i¢in olusturulan yasalardan ve kendiliginden
olusan entelektiiel normlardan meydana gelmez. Arastirma ahléki toplumlarin
akademi digindaki alanlarindan gelen degerler tarafindan da belirlenir. Bu
kurallar ve normlar biz planlamasak da ortaya cikar, fertleri ve toplumlari
gevreler. Arastirmacilar bu kural ve normlarin her zaman farkina varmaz ama
icinde yasar. Estetik degerlerimiz, dini kurumlarimiz, ideolojik goriisler ve
dayanigma kiiltiirii toplumdaki her ferdin davranis seklini belirledigi gibi o
toplumun arastirmacilarinin davranis seklini de belirler. Entelektiiel normlar ve
kurallar disindaki normlar ve kurallar da {iniversitenin isleyisi {izerinde etkilidir.

Bu nedenle, arastirma ahlaki, klasik ahlak biliminin bir alt dali olarak
diisiiniilebilir. Klasik ahldk, genel anlamda, “iyi” ve “kdtii” ya da “dogru” ve
“yanlig” arasindaki farkin ne oldugunu bulmayi ya da insa etmeyi hedefler.
Ornegin “Oldiirmeyeceksin” emiri klasik ahlak ¢alismalarinda en sik karsilasilan
onermelerinden biridir. Bu 6nerme, cinayetlerin ve katliamlarin “koti” oldugunu
fertlere ve toplumlara anlatir. Benzer sekilde “Oncelikle zarar vermeyeceksin”
onermesi de bagkalarina karst sorumluluklarin 6nemine dikkat ¢eker.
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Arastirma ahlaki bu 6nermelerin i¢inden siiziilen, liniversitelerde iiretilen
bilginin iiretimi, dagitimi ve tiikketimi siireglerine dahil olan ferdi ve kolektif
calisma gruplarini ilgilendiren kurallar biitiiniidiir. Genel ahlak i¢inde ¢ok genis
bir uygulama olan bu kurallar arastirma ahlaki igerisinde spesifik anlamlara
kavusurlar. Ornegin, “dncelikle zarar vermeyeceksin” dnermesi, belli bir alanda
olusan literatiiriin igindeki ¢aligsmalarin yazarlarinin itibarini, giivenilirligini ve
saygiligini korumay1 hedefler.

Son olarak, aragtirma ahlaki, her zaman, akademik sugun ya da akademik
sucun cezalandirilmasi ile ilgili degildir. Aragtirma ahlaki, genel anlamda ahlakta
oldugu gibi, oncelikle sugun ve kabahatin 6nlenmesini hedefler. Diger taraftan,
arastirma ahlaki, su¢ ve kabahatin olmadigi durumlarda akademisyenler
arasindaki iligkilerin bigimini de belirler. Yiikselme ilkeleri, kadrolarin tahsisi,
yayin formlar1 (makale, kitap), yayin sayilari, boliim i¢inde hangi goriislere yer
verildigi, calisma barist ve bunlarin tamami arastirma ahlakinin konusunu
olusturur.

Genel olarak bilimlerde 6zel olarak da iktisatta aragtirma ahlaki énemlidir
¢linkii hukukgularin da sik¢a ve yerinde ifade ettikleri gibi usul esastan énce
gelir. Iktisatta arastirma ahlaki bilimsel usuliin yani yd&ntembilimin bir
konusudur. Iktisatta yontem tartismalar1 6zellikle 1980°lerden bu yana iktisadin
icindeki en dinamik alanlardan biridir. Son on y1l iginde evrimci ve kurumsalci
iktisat, davranis¢1 iktisat ve deneysel iktisat gibi calisma alanlar1 iktisatta yontem
tartigmalarini yiiriiten iktisat felsefecilerinin dnemli katkilar yaptigi arastirma
alanlar1 arasindadir.

Arastirma ahlaki iktisadin entelektiiel refahini arttirabilmesinin en 6énemli
bilesenidir. Entelektiiel refah, kuramlar-arasi gesitliligin artmasini saglayacak
akademik kiiltiirtin siirdiiriilebilir sekilde var olmasi anlamina gelir. Buna gore,
sadece tekei acidan degil, cogulcu bir yontem izlenerek farkli acilardan ayni
konuyu ele alan ve agiklayan kuramlarin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi miimkiin
hale gelir. Bugiin iktisadin énemli sorunlarindan birisi ¢ogulcu yaklasimlarin
eksikligidir. Oyleyse iktisatta arastirma ahlaki iktisada yerlesik hale gelmis tekci
yaklagimlarin yol actig1 sorunlarla miicadele etkili bir aractir.

Aragtirma ahlaki sadece iiniversitelerin pratik sorunlariyla ilgilenmez.
Arastirma ahlaki ayni1 zamanda felsefi bir konudur. Hakikatin ortaya ¢ikmasi,
yansizlik, deneme yanilma (ya da yanlislamacilik) ve diyalektik gibi konu
bagliklarinin tamami arastirma ahlaki alaninda higbir soru isaretinin olmadigi
kosullar altinda anlam kazanir. Baska bir ifadeyle, arastirma ahlakinin
yerlesmedigi, arastirma yapmanin formel ve enformel kurallarina herkes
tarafindan uyulmadig1 akademik kiiltiirlerde hakikatin ortaya ¢ikmasi, yanliglarin
elenmesi ve yadsinmasi miimkiin olmaktan ¢ikar. Arastirmacilar ahlaki olmayan
davraniglarin yaygin oldugu akademik gevreler igerisinde yansiz ve tarafsiz
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davranamazlar. Bu kosullar altinda genel kamuoyunun arastirmacilara
gilivenmesi ve onlara itibar gostermesinin temeli ortadan kalkar. Universitelerin
oncti rolii zarar gortir.

2008 Finansal Krizi’nin {izerinde belli bir siire gecti. Bugiin giindelik
hayattimizin birgok farkli alaninda bu krizin sonuglarini yasiyoruz. Krizin
sonuglariyla ilgili yapilan yorumlar da cesitlendi. Artik olan bitenle ilgili daha
derinlikli analizler yapabiliyoruz. Bu analizlerin biri de su: Birgok yazar 2008
Finansal Krizi’nin sadece ekonomileri etkileyen biiylik bir kriz olmadigini, bu
yagananlarin ayni zamanda ekonominin bilimi olan iktisadin da bir krizi oldugu
sOyliiyor.

Bunu sdyleyen ve 2008 Finansal Krizi'ni en anlasilir sekilde 6zetleyen
kaynaklarin baginda 2010 tarihli Inside Job adli Hollywood yapimi bir belgesel
geliyor. Charles Ferguson tarafindan yonetilen bu belgeselde karmasik finansal
araglar arasindaki iligkiler popiiler bir dille anlatilirken ayn1 zamanda krize giden
siire¢ de yalin bir sekilde hikayelestirilmis. Cannes, Toronto ve New York film
festivallerinde gosterilen ve 2010 Akademi Odiilii’'niin sahibi olan belgeselin
ozellikle carpici bir boliimii de belgeselin son yarim saatlik boliimii. Ferguson bu
boliimde Frederic S. Mishkin (Columbia), R. Glenn Hubbard (Columbia), Laura
D. Tyson (Berkeley) ve Martin S. Feldstein (Harvard) gibi “itibarli” iktisat¢ilarin
akademik faaliyetlerini arastirma ahlaki agisindan sorguluyor. Yonetmen diinya
ekonomisine trilyon dolarlarca zarar veren bu krizin ortaya ¢ikmasinda finansal
sektore yiiksek iicretlerle danigmanlik yapan iktisat¢ilarin rolii oldugunu 6ne
siiriiyor.

Genel olarak iktisat ve ahlak iliskisi yeni bir iliski sayilmaz. Ozellikle
Amartya K. Sen’in ¢aligmalari ve bu c¢aligmalardan tiireyen iktisat ve ahlak
literatiirii iktisadin Adam Smith’in The Theory of Moral Sentiments (1759) adli
calismasindan bu yana, aslen, bir ahlak disiplini oldugunu gosteriyor. Bu
literatiirlin sordugu temel bazi sorular arasinda “kapitalizm iyi midir?” “adil fiyat
nedir?” “rekabet fertler ve siniflar arasinda esitlige yol agar mi1?” gibi sorular
bulunuyor. Genel olarak toplumcu iktisat ya da refah iktisadi alaninda c¢alisan
iktisatcilarin bu sorulara verdigi cevaplar olumsuz.

Son doénemde Deirdre N. McCloskey’nin erdem ahldki konusundaki
caligmalar1 ise piyasa toplumunu olumlayan bir nitelik tasiyor. Bourgeois
Virtues: Ethics for an Age of Commerce (2006), Bourgeois Dignity: Why
Economists Can’t Explain the Modern World (2010) ve Bourgeois Equality:
How ldeas, not Capital or Institutions, Enriched the World (2016) gibi
caligmalarinda McCloskey piyasa kapitalizminin bir ahlak sistemiyle birlikte
mimkiin oldugunu ve bu sayede yayildigimi savunuyor. McCloskey’e gore
bugiin ¢alismayan piyasalarin ardinda yatan en biiyiik sebep piyasa aktorlerinin
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(buna iktisatcilar da dahildir) erdem ahldki konusunda kayitsiz tutum
takinmalaridir.

McCloskey ile birlikte The Oxford Handbook of Professional Ethics
(2016) baslikli bir kitap derleyen George F. DeMartino ise iktisat ve ahlak
konusuna ig ahldk: (ya da profesyonel ahlik) agisindan yaklagiyor. Ayni zamanda
The Economist’s Oath: On the Need for and Content of Professional Ethics
(2011) baslikl1 bir calismas1 da bulunun DeMartino’nun temel tezi su: iktisat
disiplini bu alanda calisan iktisatgilara is ahlaki konusunda yol gosterecek bir
kilavuza sahip degil. Bu nedenle iktisat¢ilar karsilarina ¢ikan “karmasik” ahlak
sorunlar1 konusunda c¢aresiz kaliyor ve hata yapiyor. Vaziyetin diizeltilmesi i¢in
bir dizi ahlaki ilkenin agik¢a ortaya konulmasi ve bu ilkelere uyulmasinin
saglanmas gerekiyor.

Iktisat icin yeni bir literatiir olan arastirma ahlak: ise tim bu alanlar
tarafindan kapsanan, bir anlamda bu literatiir iginden ¢ikan ancak spesifik olarak
arastirmacilart ve akademik kurumlarla arastirma amagh c¢alisan kurum ve
sirketlerdeki iliskileri diizenleyen kurallar biitiiniinii ele alir. Yani aragtirma
ahlaki deyince, 6rnegin, bir lilkenin merkez bankasinda ya da uluslararasi ticaret
yapan sirketin yoOnetiminde yer alan personelin davranislart (6rnegin bu
kurumlarin yonetiminde yer alanlarin hesap vermemesi ya da yoneticilerin aldigi
iicretlerin yiiksek olusu) ile ilgilenmeyiz. Arastirma ahlaki, taraflar
tiniversitelerde ve tniversite disinda arastirma yapan kurumlarda bilgiyi
tiretenler (6rnegin profesorler) ile bu bilgiden faydalananlar (6rnegin dgrenciler)
arasindaki iligskiyi kapsar. Ahladk en genel kiime, arastirma ahlaki ise bu kiime
tarafindan kapsanan en spesifik kiimedir.

Arastirma ahlaki bilgi liretim siireglerinin mutfagina girmek anlamina
gelir. Acaba bilgi iiretilip “tiiketici”’ye ulasincaya kadar gecen siire¢ nasil
ilerliyor? Yemek nasil servis ediliyor? Bunlar1 bilebilmek i¢in zorunlu olarak
asc1 ya da sef olmaya gerek yoktur. Nasil ki bir lokantaya girdiginizde mutfagi
ve yemegin nasil pistigini gormek hakkimiz ise bilgi tiretim siire¢lerinin nasil
ilerledigini tiim agikligiyla gézlemlemek de hakkimizdir.

Arastirma ahlakinin baglica konular1 diiriistliikk, aragtirma yaparken
verilere ve vakalara sadik kalma, aragtirma siirecinde secilen yontem konusunda
0zen gosterme, objektiflik ve digerlerinin tutumuna ve goriigsiine saygidir. Bu
bagliklar o derece onemlidir ki aragtirma ahlaki sadece arastirmayi degil
tartismay1r da miimkiin hale getirir. Ornegin farkli goriislerin aym anda
tartisilmasina izin verilmemesi aslinda bir arastirma ahlaki ihlalidir. Arastirma
ahlakinin yerlestigi toplumlarda tiniversitelerin lirettigi bilgi glivenilir olur, itibar
bu sayede saglanir.
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“Akademi yapmak” sadece makale ve kitap yazmak degildir. Farkliliklarin
farkina varmak, digerlerine ve kendinize karsi sorumlu olmak, yanlis yapmaktan
korkmamak ve yanlislar1 diizeltmek konusunda titiz olmak, ciddiyet, adalet,
vicdan, dirtstlilk, giiven, yaraticilik, digerleriyle sosyallesme... Bunlarin
tamami bilim denilen ara yiizii kaldirdiginiz zaman karsiniza ¢ikan imajlardan
arinmig evrendir. Bu evrende fertlerin davranislar1 konusunda sorumlu olmalari
en ideal olanidir. Ahlaki ilkelere sahip fertler icin, icinde bulundugu toplumu
polisiye tedbirlerle diizenlemeye ihtiyag yoktur. Bu nedenle fertler, ahlaki bir
arastirma komiinitesindeki davranmiglari konusunda, kamuya hesap verebilir
olmalidir. Hesap verebilirlik ve bu konuda agiklik sadece ideal bir aragtirma
cevresi olusturmanin degil yanlislamacilik ve diyalektik gibi en temel felsefi
pozisyonlarin hakikatin ortaya c¢ikmasi konusunda vadettigi durumun da 6n
kosuludur.

Her arastirmaci bir agamada ya da bir yerde mutlaka yalnizdir. Akademik
faaliyet ve yaraticilik siiregleri arastirmacilart bir andan itibaren yalniz kilar.
Ancak bu durum aragtirmacit davraniglarinin toplumsal sonucu olmayacagi
anlamina gelmez. Tam tersine, elimizdeki 6rnekler, arastirmaci davraniglarinin
negatif digsalliga sahip oldugu gercegini bize hatirlatiyor. Iste ahlak dedigimiz
alan da ferdi davraniglarimizin kolektif sonuglarini diizenler.

Bagimsiz bir alan olarak arastirma ahlaki ile iktisadin iligkisi goreceli
olarak c¢ok yenidir. Aragtirma ahldki literatiirii ekseriyetle doga bilimleri,
ozellikle de tip bilimleri i¢inden bir alan olarak kabul edilir. Gergekten de
aragtirma ahlaki alanindaki en 6nemli diizenlemeler, toplantilar, enstitiiler, ders
kitaplar1 ve makaleler tip bilimlerindedir. Ornegin Hipokrat Yemini saglik
caliganlarinin ve tip doktorlarinin mesleklerinin onuruna sadik kalarak
davranacaklarma dair bir yemindir. Niiremberg Deklerasyonu ve Helsinki
Deklerasyonu insanlar iizerinde yapilan deney siireglerinde uyulmasi gereken
ahlaki ilkeleri kapsar. Belmont Raporu insanlar {izerinde yapilan arastirmalari bir
dizi kurala baglar.

Enteresan bir gercek sudur: iktisatcilar, 6zellikle son birkag on yildir, tip
bilimcilerinden o kadar fazla etkilenmistir ki ¢agdas iktisat¢ilar mesleklerini
adeta birer hekimmis gibi icra etmektedirler. Bu etki yeni bir etki degil, elbette.
Kendisi de bir doktor olan Frangois Quesnay’nin (Dr. Quesney diye de bilinir)
1758’de kaleme aldig1 Tableau Economique adli galismasi biiyiik 6l¢iide William
Harvey’in kan dolasimi metaforuna dayaniyordu. O tarihlerden bu yana
iktisatcilarm siklikla kullandig1 kavram ve metaforlar1 hatirlayin: iktisadi krizler,
ekonomilerin kronik sorunlari, toksik varliklar, miyop iktisadi ajanlar (ya da
piyasa miyoplugu), ac1 regeteler, piyasalara nakit enjeksiyonu, acil miidahale ve
onlemler, iyilestirme programlari, piyasalarin sénmeyen atesi, saglikl
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ekonomiler gibi. Yani hekimler i¢in beden ne ise iktisat¢ilar igin de ekonomi
odur. (Ve bir 6rnek daha: Kemer sikma politikalari.)

Iktisatcilar ayni zamanda tipcilarin  yayin pratiklerini  de taklit
etmektedirler. Cagdas iktisat¢ilar kitap degil makale yazarlar. Bu makaleler
Ozellikle son yillarda daha siklikla ¢ok-yazarlidir. Bu makalelerin endekslerde
taranan dergilerde yayimlanmasi beklenir. Bir iktisatcinin yayin sayis1 kadar
yaymlarina aldigi atif sayis1 da Onemlidir. Akademik yiikselme ilkeleri,
akademik tesvikler ve akademisyenlerin {iniversitelerin 6dedigi iicretlere ek
olarak {iniversite digindaki faaliyetlerinden gelir elde edebilmesi hekim bakis
acistyla hazirlanan ilkelerin sosyal bilimler i¢in revize edilmis halleridir.
Unutmayalim ¢agdas iktisatgilarin uymasi beklenen bu ilkelerin sadece birka¢ on
yillik gecmisi vardir.

“Literatiire bakmak™ ya da “literatiire girmek” terimleri de ¢ok biiylik bir
ihtimalle tip bilimlerinden ithal edilen kavramlardir. Belli bir hastalik konusunda
o ana kadar yapilan yaymnlari incelemek anlamina gelir. Elbette bu yayinlarin bir
endekste yer almasi gerekir ki tarama yapmak miimkiin olsun. Biz iktisatgilar da
bugiin aynisin1 yapiyoruz.

Tip bilimlerine bir¢cok sekilde benzemis iktisadin arastirma ahlaki
konusunda da tipgilar kadar duyarli olmasimi beklersiniz. Ama durum hi¢ de
boyle degildir. Oysa iktisat aragtirmalarinda ahlakla ilgili sorunlar, aynen tip
bilimlerinde oldugu gibi, her gegen giin artryor. 2008 Finansal Krizi’nin belki de
iktisat iizerindeki en 6nemli olumlu etkisi aragtirma ahlaki gibi son derece 6nemli
bir calisma alaninin iktisatta yerlesmesini saglamak olacak. Bunu yillar
icerisinde gorecegiz. Belki bu kriz iktisadi tip bilimlerine arastirma ahlédki
konusunda gosterdigi 6zene iligkin daha ¢cok benzeyecek.

Adam Smith bir ahlak felsefecisiydi. “Saglikli” bir ekonomi ve toplum i¢in
erdemin ve karsilikli moral duygularin (6rnegin sempati duygusunun) énemini
savundu. Aslinda sadece bu sebeple bile iktisadin ahléki bir disiplin oldugunu
One siirmemiz ve bunu savunmamiz gerekir. Elbette Adam Smith’ten bu yana
iktisadin ahlaki agisindan karnesinin ¢ok zayif oldugunun altini tekrar tekrar
¢izmemiz gerek. Belki de “iktisadin babas1” sayilan Adam Smith’in The Wealth
of Nations (1776) adli g¢alismasi yerine heniiz birgok iktisatginin kariyerleri
boyunca ismini dahi anmadigi ve Tiirk¢e’ye yeni ¢evrilmis olan The Theory of
Moral Sentiments (1759) adli galismasini bir milat olarak kabul etmeliyiz.

Hakikat Otesindeki iktisat: Biz Demiyoruz, Adaminiz Diyor

1980°1i ve 1990’1 yillarda ¢ocuk olanlar ve mahalle maglarina ¢ikmig
olanlar bilir. Maglar sirasmda o ana 6zgii bir dil gelismisti. “U¢ korner bir
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penalti,” “Siz hepiniz ben tek,” “Beste devre onda biter,” “Adam hakli beyler,”
“Japon kale” gibi...

Bu dilin i¢inde bir deyis de “Biz demiyoruz adaminiz diyor” idi. Soyle
anlatayim: Mag sirasinda rakip oyuncu sizin takimdaki bir oyuncuya faul
yaptyor. Ama faulii yapan rakip oyuncu sizinle aynm fikirde degil. Tartigma
basliyor. Sesler yiikseliyor, derken, bir anda bir sey oluyor ve herkes kalakaliyor.
Tartisma bitiyor. Tartigmayi bitiren sey, rakip takimdan birinin pozisyonun faul
oldugunu kabul etmesi. Rakip takim igin artik tartismaya devam etmenin anlami
yok ¢iinkii kendi adamlarindan biri sizin takimin argiimanini kabul etmis. Siz de
diyorsunuz ki, “Biz demiyoruz, adaminiz diyor.” Faul!

Son birkag yildir, iktisatta benzer bir tartigma siireci i¢erisinden gegiyoruz.
Tartigmanin ismi “mathiness” ya da iktisattaki agir1 matematiksellesme ve
formellesme. Aslinda bu tartisma Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktisadin igine
girdigi vaziyetle ilgili. Yani yaklasik yarim yiizyildir (hatta belki daha fazla bir
siiredir) siiriiyor. Bugiin dyle bir noktaya geldik ki tartisma siireci rakip iktisat
takimindan birinin diger rakibin arglimanini kabul etmesiyle sonuglandi.

Diinya Bankasi bas iktisat¢ist Paul Romer 2015 yilinda “The Mathiness of
the Theory of Economic Growth” adli 5 sayfalik bir makale yayimlamist1.1® Bu
makalesinde Romer iktisadin kullandig1 matematiksel tekniklerin, kelimelerle ve
sozel ifadelerle olan bagimin koptugunu, bu haliyle matematiksel sembollerin
hi¢bir ampirik igerik ihtiva etmedigini dile getirmisti. Romer, herhangi bir somut
olaya ya da gozleme (Grnegin kisilere ve kurumlara) referans vermeyen
matematik “ifadelerin,” iktisad1 bilimsel bir disiplin olmaktan ¢ikarip, akademik
siyasetin bir parcasi haline getirdigini savunmustu. Matematiksel gdsterimlerin
anlamsizligina “mathiness” admi vermisti. (Romer herhangi bir yerde
sOylemiyor ama hi¢bir anlami olmayan “mathiness” ile ¢ilginlik ya da delilik
anlamima gelen “madness” kelimeleri arasindaki benzerlik sadece sans eseri
ortaya ¢ikan bir benzerlik olmasa gerek.)

Romer, 2016 yilimin Agustos ayinda, “The Trouble with
Macroeconomics” bagligini tagiyan yeni bir tartigma metni yayimladi.20 Romer
bu yazisinda da somut verileri tamamiyla géz ard1 ederek yapilan iktisadin (yani
“post-real economics”) makro iktisadi s6zde-bilim haline soktugunu, bu yolla,
bilimsel normlarin kuyusunun kazildigini ileri siirdii.

19  Paul Romer. 2015. “Mathiness in the Theory of Economic Growth” American
Economic Review: Papers and Proceedings 105 (5): 89-93.

20 Paul Romer. 2016. “The Trouble with Macroeconomics” Tartisma Metni. Online:
https://paulromer.net/wp-content/uploads/2016/09/WP-Trouble.pdf [Erisim Tarihi:
Ekim 2016].
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Bu iki makale nedeniyle ortaya cikan tartisma Romer’i o derece popiiler
bir figiir haline getirdi ki Romer “Nobel iktisat Odiilii”ne aday bile gosterildi.
Hatta New York Universitesi, daha Nobel komitesi bu yilki &diiliin sahibini
aciklamadan yaklagik bir hafta 6nce, kendi internet sayfasindan, Romer’in 2016
“Nobel Iktisat Odiilii” aldigin1 duyurdu.2! Universite yonetimi bu hatayr hemen
dizeltti ve Oziir diledi. Peki, bu hata nasil oldu? Acaba Nobel komitesini
yonlendirmek mi amac¢lanmist1? Bu ve bunun gibi sorular birka¢ hafta boyunca
giindemi mesgul etti. Ama Romer 2016 “Nobel Iktisat Odiilii nii alamad1. Belki
onlimiizdeki senelere. ..

Tabii ki, Romer bu iki makale sonucunda tanmirlik ve itibar kazanmis
degil. Romer, New York Universitesi’nde makro iktisat profesorii iken, Temmuz
2016°da, Diinya Bankasi’ndan gelen teklif iizerine bu kuruma bas iktisatg1 olarak
gecmisti. Romer matematik (lisans) ve iktisat (doktora) egitimini Chicago
Universitesi’nde Robert Lucas’m 6grencisi olarak 1983 yilinda tamamlad.
Stanford Universitesi, Kaliforniya Universitesi (Berkley) ve Rochester
Universitesi’'nde bulundu. National Bureu of Economic Research afiliasyonu
olan Romer’i taninir ve itibarli yapan katkilari i¢sel biiylime modelleri alaninda
yazdigi makaleler sayesinde miimkiin oldu. Romer, son 30 yilda, en itibarl
iktisat dergilerinde yayimlanan ve yiiksek atiflar alan 40’1n {izerinde makalenin
ve 30’un iizerinde popiiler yazinin yazaridir. Isin enteresan tarafi, bu yazilarmmn
neredeyse tamami matematiksel ve ekonometrik yontemlerle hazirlanmig soyut
iktisadi modellemelere dayaniyor olmasidir.

Iktisatta matematiksellesme ve formellesme tartismalar1 sadece bugiine
ozgii tartismalar degildir. Bu tartismalar bilyiik dlgiide Ikinci Diinya Savast
sonrast donemde ABD’nin hegemonyasindaki akademik ortamda doniisen
iktisad1 ilgilendiriyor. Ancak Thorstein B. Veblen’in 1890’lardan itibaren igaret
ettigi gibi, iktisadin matematiksellesmesinin ve formellesmesinin aslen
1870’1lerden itibaren iktisadin igerisinde yasanan Marjinal Devrim’in bir sonucu
oldugu herkesin malumudur.

Iktisadin matematiksellesmesi ve formellesmesi, oOzetle, iktisadin
geleneksel aragtirma konular1 olan enflasyon, issizlik, gelir dagilimi ve fiyatlar
gibi fenomenlerle ilgili olarak sadece belirli varsayimlar altinda isleyen ve
yiiksek soyutlama tekniklerine dayanan agiklamalarin yaygin hale gelmesi
demektir. “Belirli varsayimlar” derken her iktisat 6grencisinin iktisatla tanistig
andan itibaren en ¢ok karsisina cikan ceteris paribus ile denklemlestirilen
bityiikliiklerin sabit tutulmasmni kastediyorum. Iktisatcilar ceteris paribus
kosullar1 altinda, karmasik oldugunu disiindiikleri bazi fenomenlere etki eden

21  Tim Wallece. 2016. “Is Paul Romer in Line for the Economics Nobel Prize?” The
Telegraph, 6 Ekim.
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nedenlerin sayisini azaltmayi, bu yolla modellerin ancak belirli varsayimlar
altinda gecerli agiklamalar iiretebildigini géstermeyi amaglar. Ceteris paribus
kosullar1 altinda ¢alisan modeller karmasik diinyanin nasil isledigini agiklamak
icin segilen belirli sayidaki degisken arasindaki nedenselligi aciga ¢ikartir.

“Soyutlama” ya da “izolasyon” olarak adlandirilan bu yontem {izerine
bircok Onemli ¢aligmanin yazari olan Uskali Maki her tiirli “agiklama”nin
aslinda sadece belirli varsayimlar altinda gegerli olan modeller oldugunu siirer.22
Miki’ye gore modellere dayali iktisadi agiklamalar, dogal olarak, gercek
diinyadaki iligkileri soyutlayarak (yani baz1 biiyiikliikleri digarida birakarak) bazi
nedensellikleri giin 1513mna cikarir. Onemli olan, modellerin “realistik” yani
gercekei olmasidir. Iktisat “realistik” olmayan kosullar altinda ikna ediciligini
kaybedebilir. Modelleme yapan iktisatgilar, agiklamalar1 gergeke¢i kosullar
altinda islemedigi icin elestirilebilirler. Ancak, Uskali Méki’ye gore, sadece
modelleme tekniklerine dayandigi i¢in “realistik olmayan” iktisad1 elestirmek
dogru bir felsefi tutum degildir.

Tony Lawson da “agiklama”nin ancak soyutlanarak yapilabilecegini ileri
siiriiyor. Ancak Lawson, Miki ile aym fikirde degildir.23 O, matematiksel
iligkilerin “x ise y’dir” seklinde formiillestirilen (daha dogrusu formellestirilen)
modellerin, gercekligi, basit bir iliskiye indirgedigini, bu nedenle icinde
yasadigimiz karmasik nedensel iliskileri anlamamizi engelledigini ileri siiriiyor.
Lawson’in 6nerisi, “x ise y’dir” gibi indirgemeci ve faydasiz agiklamalara takilip
kalmaktansa basta “emergence” olmak iizere karmasik nedensel iligkileri bir
biitiinliik icerisinde ele almaktir. Bunun i¢in iktisat¢ilar “gercekligin dogasi” ile
ilgilenmeli ve goriinen iligkilerin ontolojik derinlerindeki karmasik nedensel
iligkileri giin yiiziine ¢ikarmalidir. Bununla da yetinmemeli, bu iligkileri elestirel
bir perspektifle analiz etmelidirler. Lawson’un kuruculari arasinda oldugu
elestirel realizm akimindaki “elestirel” terimi de zaten buradan gelir.

Iktisatta matematiksellesme ve formellesme konusunda elestirel tutum
takinan bir diger yazar Deirdre N. McCloskey’dir. McCloskey iktisadi
modellerin aslinda birer metafor oldugunu ileri siirer.2 Buna gore, ceteris

22 Uskali Méki. 1992. “On the Method of Isolation in Economics” Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities 26: 319-354 ve Uskali Maki.
1994. “Isolation, Idealization and Truth in Economics” Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities 38: 147-168.

23 Tony Lawson. 1997. Economics and Reality. London: Routledge ve Tony Lawson.
2003. Reorienting Economics. London: Routledge.

24  Deirdre N. McCloskey. 1985. The Rhetoric of Economics. Madison, Wisconsin: The
University of Wisconsin Press ve Deirdre N. McCloskey. 1994. Knowledge and
Persuasion in Economics. Cambridge: Cambridge University Press.
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paribus kosullar1 altinda ileri siiriilen argiimanlar, iktisada biiyiik bir zenginlik
kazandirma potansiyeline sahiptir. McCloskey i¢in “agiklama,” “nedensellik”,
“soyutlama” gibi tartisma konular1 yersizdir. Onemli olan iktisatcilarin hangi
arglimanlar1 hangi ikna teknikleri ile kullandiklaridir. Bu nedenle iktisat bir
sOylemdir. Baz1 iktisat¢ilar modelleri istismar edebilir. Bunun bir Ornegi
istatistiksel anlamlilik testleridir.25 Istismar edilen yéntemler zorunlu olarak
istismarin ~ sorgulanmast  sonucunu  dogurmalidir.  Yani  iktisadin
matematiksellesmesi ve formellesmesine yonelik elestiri modellerin kendisine
degil o teknikleri kullanan iktisat¢ilarin ahlaki (daha dogrusu ahlaki agidan
sorgulanabilir) tutumlarina yonelik olmalidir.

Kisisel goriisiim, matematiksellesen iktisadin, 6zii itibariyle, disiplinler-
aras1 bir karakter kazanmasindan Ootiirii giiglii agiklamalar getirebilecegi
yoniindedir. Hatta “iktisat iyi ki matematiksel bir disiplindir” bile diyebilirim. En
nihayetinde, sikca dile getirildigi gibi, iktisat sadece iktisat¢ilara birakilmayacak
kadar ciddi bir istir. Yani, enflasyon, issizlik, gelir dagilimi ve bunun gibi
konularin agiklamasi icin iktisadin “6z” teknikleri yeterli degildir. Bunun
yaninda matematik ve istatistik gibi alanlarin teknikleri de kullanilmalidir.
Buraya kadar herhangi bir sorun yok. Benim itirazim, bazi iktisat¢ilarin iktisadin
disiplinler-arasi bu durumunu istismar etmesi ile ilgili. Enteresandir, matematik
ve istatistik gibi disiplinler-arasi tekniklere sempatiyle bakan iktisatgilar,
disiplinler-arasilik tartismalar1 sosyoloji, tarih ve felsefe gibi alanlara gelince
birden muhafazakarlasirlar. iktisatcilar matematik ve istatistige agik olduklari
kadar sosyolojiye, tarihe ve felsefeye acgik degildirler.

Muhafazakarlagmanin arastirma ahldki agisindan biiyiik bir sorun
dogurdugu kanaatindeyim. Soyle ki: Iktisatcilar arasinda matematiksellesen ve
formellesen bir disiplinin ahlak konusunda kaygilarinin olmamasi gerektigi
yoniinde genel bir kabul vardir. Bu kabul varligimi bir¢ok ampirik galigmada
gostermistir. Bunlardan bir tanesini Is1l Sirin Selguk ile birlikte kaleme aldik.26
Bu ¢alismada basta ABD ve Avrupa iilkeleri olmak tizere 400’iin {izerinde iktisat
boliimiiniin bagkanina ya da program koordinatoriine iki sorudan olugan kisa bir
mesaj gonderdik. Mesajda boliimlerinde ahlak ve arastirma ahlaki alaninda
herhangi bir ders ya da egitim programi olup olmadigimi sorduk. Aldigimiz
cevaplar sasirtictydi. ABD’de neredeyse hicbir iktisat bolimiinde formel
aragtirma ahlaki dersi verilmiyor. Sadece bazi boliimlerde (¢ogunlukla lisanstistii
seviyede) toplulastirilmig “arastirma yontemleri,” nadiren de “aragtirma ahlaki”

25 Stephen T. Ziliak ve Deirdre N. McCloskey. 2008. The Cult of Statistical
Significance: How the Standard Error Costs Us Jobs, Justice, and Lives. Michigan:
The University of Michigan Press.

26 Altug Yalgintags ve Isil Sirin Selguk. 2016. “Research Ethics Education in
Economics” Review of Social Economy 74 (1): 53-74.
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egitimi veriliyor. Bize gelen cevaplar arasinda “Ne gerek var ahlak derslerine?
Ahlaki meseleler 6grenci ile hoca arasindaki bir iligkidir. Biz bu meseleye
karisamayiz” diyen itibarli bir iktisat boliimiiniin baskan1 bile vardi. inanmasi
zor, gercekten!

Benzer bir arastirmayi siz de kendiniz yapabilirsiniz. Ornegin arastirma
sorunuz su olabilir: Acaba ABD’deki ve Avrupa iilkelerindeki en itibarl iktisat
boliimlerinin kag tanesinde “iktisadi diistinceler tarihi,” “iktisadi tarih,” “iktisadi
cografya,” “karsilastirmali iktisadi sistemler” gibi dersler veriliyor. Bunu internet
tizerinden kolayca tespit edebilirsiniz. Sonuglar sizi sasirtabilir.

Bunu yaparken, bir de bu kurumlarda kag ¢esit ve ka¢ adet matematiksel
ve ekonometrik iktisat dersi veriliyor, buna da bakmanizi 6neririm. Sonuglar sizi
yine sasirtabilir.

Romer’in baglattig1 tartismalar dolayisiyla iginde bulundugumuz duruma
iliskin sikintimiz, dzetle, su: iktisadin matematiksellestigine ve formellestigine
dair elestiriler uzun yillardan beri yapiliyor olmasina ragmen acaba neden kisa
bir makale ve tartisma metni sonrasinda bu konu birden atesleniverdi? “Bunda
ne var ki? Bakiniz Diinya Bankas1 Bas iktisatcis1 da bu elestirilere kulak vermis”
diye diisiiniiyor olabilirsiniz. Ancak unutmayalim, Romer bu elestirisini
matematiksel modellere dayali birgok makalesini yazdiktan sonra dile getirmeye
bagladi. Acaba Romer bu elestirilerini 1990’lardan beri yapiyor olsaydi Diinya
Bankasi’nda herhangi bir pozisyona getirilir miydi? Sanmiyorum. Simdi
Romer’in yiizeysel bir dille kaleme aldigi iki makalesi {izerinden iktisadin
matematiksellesmesini konusmak bana ¢ok naif geliyor.

Yine de Diinya Bankasi Bas Iktisat¢isi olarak Romer’in baslattig
tartismanin nasil ilerleyecegini ve ne sonuglar yaratacagini merakla izliyor
olacagiz. Ancak yukarida da belirttigim ayrintinin altin1 bir kere daha ¢izelim:
Iktisadin matematiksellesmesi ve formellesmesi yeni bir tartisma degil. Aslinda
bakarsaniz, Romer’in “mathiness” iizerine ¢ok orijinal argiimanlar One
sirdiiglinii de sdyleyemeyiz. Ancak Romer dolayisiyla sunun farkina varmis
olduk Ki iktisatta bir elestiri sorunu var. Eger elestirel pozisyon alan bir
iktisatgiysaniz ve Ortodoks islerle (olumlayici anlamda) ugrasmiyorsaniz,
agzinizla kus tutsaniz, sizin yaptiginiz elestiriler havada asili kalmaktan 6teye
gitmez. Romer’in bu tartigmalar neticesinde popiiler hale gelmesinin nedeni,
kendisinin derinlemesine elestirel bir sdylemi olmasa bile Ortodoks tekniklerle
bir itibar elde etmis olmas1 ve Diinya Bankasi gibi bir kurumun Bas Iktisatcis
olmasidir. Kanimca, bugiin iktisadin en biiyiikk sorunu matematiksellesmesi ve
formellesmesi degil muhafazakarlasmasi ve bunun arastirma ahlaki agisindan
sorunlar dogurmasidir.
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Yayin Yap ve Yok Ol: Avci Olacakken Av Durumuna Diusmek

Miilkiye’de yiiksek lisans tezimi hazirlarken?’, benim ve diger birgok
arkadagimin su sorunu ¢dzmesi gerekiyordu: Acaba sececegimiz arastirma
konusuyla ilgili, Ankara’daki kiitiiphanelerde yeterince kaynaga erisimimiz var
mi? O zamanlar, bu sorun sadece Tiirkiye gibi yar1 ¢evre (ya da yar1 merkez)
iilkeler i¢in degil, birgok merkez iilke igin de gecerliydi. Ornegin, Pierro Sraffa
ya da John Maynard Keynes iizerine bir tez yazmak istiyorsaniz, tercihen
aragtirmanizin bir boliimiinii Cambridge Universitesi kiitiiphanesinde gegirmeniz
gerekirdi ciinkii bu iki iktisat¢inin yayinlanmis ve yaymlanmamis bir¢ok eseri
Cambridge’te arsivlenmekteydi. Bugiin, eger ¢ok spesifik bir konudaki arsivi
taramaniz ya da nadir eserleri incelemeniz gerekmiyorsa, doktora tezinizi
yazarken dahi, kaynaklara erigim konusunda sorun yasamazsiniz. (Hatta bugiin,
bircok arsiv ve nadir eser internet iizerinden arastirmacilarin 6zgiir ve bedava
kullanimina agiktir.) Simdi sorumuz su: O kadar ¢ok kaynak var ki, acaba,
sececegimiz konuyla ilgili hangi kaynaklar1 okumaliy1z? Gergekten de, bugiin,
arastirmacilar i¢in literatiir taramasi yapmak bile bezdirici olabiliyor! Simdi tez
yazmak isteyen tiillap su soruyla geliyor: Hangi kaynak, hocam? Artik Pierro
Sraffa ya da John Maynard Keynes i¢in Cambridge’e gitmenize gerek yok. Hatta
internet teknolojileri sayesinde, Cambridge Universitesi’ndeki arastirmacilar
dahi Sraffa ve Keynes ile daha 6nce sahip olmadig1 birgcok makale ve arsiv
niteliginde malzemeye bugiin sahip olabildiler ¢linkili bu kaynaklarin bazilar
Ingiltere disindaki kiitiiphanelerin arsivlerinde bulunmaktaydi ve bunlar yakin
bir zaman once dijitallestirilerek internet iizerinen kullanicilara sunuldu.

Arastirmacilar i¢in agik kaynaklarin bolluguna yol acan en az iki sebepten
s0z edebiliriz. Birincisi su: Yayimlanan makale ve kitap sayisi, daha 6nce tarihin
hicbir doneminde olmadig1 kadar hizli artmistir. Bu artis bugiin de devam ediyor.
Bu artigin ardinda, yayim maliyetlerindeki diisiisler yatar. Oyle ki, akademik
yayinlarin dijitallesmesiyle birlikte, kitap ve bilimsel dergi basan yayinevlerinin
en bilyiik sorunu olan maliyet sorunu baska bir evreye girdi. 1970’lerden bugiine
gelen siiregte, yayimevlerinin toplam kagit, baski, dizgi ve depolama maliyetleri
ciddi oranlarda diiserken, yayin yapmanin marjinal maliyeti sifira yaklagti.
Maliyetlerdeki bu diisiise cevaben, bir¢cok yaymevi bu alanda kar firsatlari
yaratabileceklerinin farkina vardi ve gecmisten farkli olarak yeni bir is
modeliyle, yani “acik erisim” dergiler yoluyla, faaliyete basladilar.
Yaymevlerinin sayisimin artmasina neden olan dijitallesme, ayni1 zamanda, bu
sektordeki dagitim masraflarmin da ¢ok biiyiik dlgiide diismesini sagladi. Bu

27 Altug Yalgntas. 2001. Sanayilesme Siirecinde Kapitalist Girigimin ve Firma
Teorisinin Dogusu. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat ABD.
Yiiksek Lisans Tezi. Danigman: Ergun Tiirkcan.
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sayede, buglin, bir dergi makalesinin Ankara’daki ve Sidney’deki bir
akademisyene ulastirilmasinin maliyeti goz ardi edilebilecek kadar diisiik, bu
stirecin hiz1 ve verimliligi ise goz ardi edilemeyecek kadar yiiksektir.28

Aragtirmacilarin ulagabilecegi kaynaklardaki bolluga yol agan ikinci sebep
ise arastirmacilarin yayin yapma siirecinin yeni bir evreye girmis olmasidir. Artik
her arastirmaci, arastirmasindan iirettigi makaleyi, veriyi ve hatta kitabi, internet
iizerinde bedava ve Ozgiirce calisan akademik platformlarda kendi kendisine
yaymlayabilir. Bu yayinlari, sadece yakin g¢evresiyle degil, internet tizerindeki
akademik komiinitelere iiye olarak en uzaktaki okuyucularla dahi kolayca
paylasabilir. Her ne kadar bu durum akademisyenlere biiyiik bir 6zgiirliik alani
aciyor gibi goriinse de, buradaki “0zgiir” ifadesini, istisnai olarak, olumsuz
anlamda kullaniyorum. Sebebi de su: Bir aragtirmaci, drnegin, Social Science
Research Network (SSRN) ya da Munich Personal REPEC Archive gibi agik
erisim platformlarda bir yayin yapmak igin neredeyse hicbir denetleme
mekanizmasma tabi degildir. Internet ortaminda yaymlanan akademik
caligmalar, ¢ogunlukla, yayinlanmadan 6nceki standart hakem siireclerinden
gecmez. Bu da, sonug olarak, hemen her tiirlii metnin kamusal hale gelmesi
anlamma geleceginden, kalitesiz, hatali ve manipiilasyonlar iceren birgok
caligmanin dolasimda ve kullanimda olmas1 demektir.

Bir taraftan yayincilik sektoriinde marjinal maliyetlerin diismesinin, diger
taraftan yaymn yapmak icin ¢abalayip duran profesyonel arastirmaci sayisinin
stirekli olarak artiyor olmasinin kiimiilatif bir sonucu, yayincilik sektoriiniin agiri
karlarla calisma sansini elde etmesidir. Artik, o kadar ¢ok dergi ve kitap
yayinlayan yayinevi var ki, eger sektoriin nasil calistigiyla ilgilenen bir
aragtirmaci degilseniz, biiyiikk magduriyetler yasamaniz sadece an meselesidir.
Oyle ki bugiin, bizden 6nceki kusagin “yayin yap veya yok” olan mottosu, bizim
kusagin “yayin yap ve yok ol” uyarisina doniismiistiir ¢linkii aver yayinlar da
denilen “akademik” dergilerin sayisinin kontrolsiiz bir sekilde artmasi,
aragtirmacilarin en 6nemli kaygisi olan “itibar kurumu”nu tehdit eder hale
gelmistir.

Avci yayinlar, yazarlarini tuzaga diisiirme potansiyeline sahip yayinlara
verilen bir isimdir. Avci yayinlar, yayimlanmak iizere gonderilen makale ve kitap
metinlerini, ¢ogunlukla, hakemlik ve editorlikk siireglerinden gegirmeden,
yazardan aldig1 bir “iicret” karsilig1 yayimlar. Genellikle, acik erisim dergilerin
izledigi bu yol, bir taraftan arastirmacilara yazdig1 metinleri bedava olmasa da
Ozgilirce yaymmlama firsati veriyor gibi goriinse bile, aslinda, bilim ahlaki

28 Jeremy Rifkin. 2014. The Zero Marginal Cost Society: The Internet of Things, the
Collaborative Commons, and the Eclipse of Capitalism. London and New York:
Palgrave Macmillan.
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acisindan birgok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olur. ilk olarak, ABD’nin
Denver eyaletinde bulunan University of Colorado’daki kiitiiphane sorumlusu ve
ayn1 zamanda bir arastirmact olan Jeffrey Beall tarafindan olusturulan bir listede,
akademik yayincilik agisindan bir tiir devrim gibi lanse edilen bu dergilerin,
aslinda, sektor icin biiyiik riskler tasidig1 ortaya konulmustur. Bu sinifa giren
dergiler, yazarlar1 ve okurlari, hakiki bir dergi olduklari konusunda ikna
edebilmek icin, itibarli dergilerin isimlerine benzeyen isimler kullanirlar. ISBN,
ISSN ve DOAJ numaralarnn genellikle sahtedir. “Etki faktorii” adinda
kullandiklar1 endeksler, ISI Web of Knowledge (simdi, Clarivate) tarafindan
yapilan bir hesaplama sonucu degil, seffaf olmayan hesaplama ydntemleriyle
uydurulmus birtakim sayilardan olusur. Bu dergilerin bas edit6riiniin ve yayin
kurulu iiyelerinin ABD, Kanada, Birlesik Krallik ve Avustralya’da aragtirmaci
oldugu belirtilir ancak bu siiregler genellikle Uzak Dogu, Afrika ve Orta Dogu
iilkelerinden yonetilirler. Iste bu dergilerde yapilan yayilar sonrasinda yazarlar
adeta avlanirlar ve internet teknolojilerinin yol agtig1 tuzaklara diiserek birer
kurban haline gelirler. Bu nedenle bu dergilere avci dergiler adi verilir.29

Isin ash su ki, akademik dergi ve kitap bicimdeki bu yayinlar, internet
teknolojilerinin sagladigi avantajlar arastirmacilar aleyhine kullanmaktadirlar.
Birgok aragtirmaci tanik olmustur. Hemen hemen hergiin, eposta ya da benzer
yollarla, makale ve monografi yaymlamak igin ¢esitli kisi ve kurumlar tarafindan
davetler gonderilir. Kimi zaman, editér ve hakem kurulu i¢in de yapilan bu
davetler neticesinde, yayinevleri kimseye bir licret 6demedigi gibi, diisen
maliyetler nedeniyle biiyiik kérlar elde etme sans1 ederler. Sektordeki kérlarim en
biiyiik kaynagi, yazarlardan istenilen ve kimi zaman 2000 USD’ye kadar ¢ikan
“yayin iicreti’dir. Eger terfi almak tizere olan bir aragtirmaci iseniz, “itibarli”
dergilerin yayin siirecinin kimi zaman 2 yil ve hatta daha fazla zaman aldigini
bilirsiniz. Eger avci dergilerden gelen davete yanit verir ve birkag yiiz USD’yi
gozden ¢ikarirsaniz, makalenizi birka¢ hafta igerisinde yayinlama imkéanina
kavusursunuz.

Bu siirecin sikintisi, akademik dergilerin yazarlardan “licret” talep etmesi
degildir. En nihayetinde, hakemlik ve editorlilk siireclerini en layikiyla yerine
getiren bircok akademik dergi ve kitabevi, yayin onerilerini degerlendirebilmek
ve bu karmagik siireci ciddi bir sekilde isletebilmek igin bazi maliyetlere

29 Jeffrey Beall. 2012. “Predatory Publishers are Corrupting Open Access” Nature
489: 179. Beall, hazirladig: ve kisisel blogunda yayinladig1 avci dergi listesine her
hafta yeni bir derginin eklendigini belirtiyor. Beall bu listeyi giincelleme igini 31
Aralik 2016 itibariyla birakti. Bagka bazi arastirmacilar ve bagimsiz arastirma
kuruluslart listeyi giincellemek {izere ¢alismalarimi siirdiiriiyorlar. Beall’in
hazirladig1 listenin son haline ulagmak igin bkz.: https://beallslist.weebly.com/
[Erisim tarihi: Mayis 2018].
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katlanmak zorundadir. Yayinevleri, kimi durumlarda, bu maliyetleri karsilamak
icin yazarlardan “iicret” talep edebilir. Bunun sonucu olarak, baz1 yaymevlerinin,
bu siiregten bir miktar kar elde ediyor olmasi dahi anlayisla karsilanabilir.
Bunlarin higbiri yasalar ve ahlak(lar) yoniinden sorgulanabilir uygulamalar
degildir. Ancak sorun, bilgi iiretim siireglerinin biiyiiyen O6l¢egi karsisinda,
yerlesik hale gelmis hakemlik ve editorliik siireglerinin beklenen faydayi
saglayamamasidir. Sonug olarak, yayinlanan metinler hatalarla dolu, carpitilmis
bilgi iceren diigiik kaliteli c¢aligmalara doniismiis olur. Bu da, “bilimin
ilerlemesi”nin oniindeki biiyiik engellerden biri olarak arastirmacilarin 6niinde
duruyor.

Baz1 yazarlar, yaymcilik sektoriinde azalan toplam ve marjinal
maliyetlerin yol actig1 bu durumun, bilgi iiretim siiregleri i¢in higbir sikintiya
sebep olmayacag kanaatini tasirlar. Oyle ki, hatali ve kalitesiz yayinlar, bu
yayimnlarin okuyucular1 tarafindan aninda tespit edilecek ve bu yayinlarin
kullanilma siklig1 zaman igerisinde diisecektir. Yani, bir anlamda, hakemlik
siireci yaym sonrasinda okuyucular tarafindan agik ve kendiliginden icra
edilecektir.30 Ancak elimizdeki veriler, bu hipotetik durumun beklenen sonuglara
yol agmadigin1 gosteriyor. Bugiin, birakin bilimsel suistimal i¢ceren makalelerin
okuyucular tarafindan cezalandirilmasini, bilimsel suistimal igeren birgok
makale, bu makalelerin yayinlandig1 dergiler tarafindan geri ¢ekilmis dahi olsa,
atif almaya devam ediyor.3! Baska bir ifadeyle, okuyucular ya gergekten
okumuyorlar ya da makalelerdeki bilimsel ahlaksizliklar1 gérmezden
geliyorlar.32

Giiniimiizde, akademik bir dergide yaymlanan bir makalenin, icerdigi
hatalar yliziinden ya da gayri-ahlaki aragtirma tekniklerini uygulamis oldugu i¢in
geri ¢ekilmesi, giderek yayginlasan bir uygulamadir. Ivan Oransky ve Adam
Marcus tarafindan 2010 yilinda kurulan Retraction Watch adl1 web sitesi, bugiine
kadar dogal ve toplumsal bilimler alanindaki gayri-ahlaki bilim uygulamalarinin

30 Bu argiimani test eden ve konuda ampirik agidan yaklagan bir ¢aligma i¢in bkz.:
Tove Faber Frandsen. 2017. “Are Predatory Journals Undermining the Credibility
of Science? A Bibliometric Analysis of Citers” Scientometrics 113: 1513-1528.

31 Geri cekilen makalelerin, sanki higbir bilimsel suistimal igermiyormus gibi,
kullanilmasi ve atif almaya devam etmesi doga bilimlerinde ¢ok yaygin bir olgudur.
Bu konudaki istatistikler Retraction Watch tarafindan yaymlanmaktadir. Ornegin
bkz.: “Top 10 Most Highly Cited Retracted Papers™ https://retractionwatch.com/the-
retraction-watch-leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers/  [Erisim
tarihi: Mayis 2018].

32 Judit Bar-Ilan ve Gali Halevi. 2017. “Post Retraction Citations in Context: A Case
Study” Scientometrics 113 (1): 547-565.
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sonuglarini igeren blog yazilar1 yaymliyor.33 Cesitli bilim dallarinda gergeklesen
geri ¢ekme vakalarini popiiler bir dille oykiilestiriyor, bdylece bunlarin daha
fazla bilinmesine katki sagliyorlar. Retraction Watch’a gore, her yil ortalama 80
makale yayinlandiktan kisa bir siire sonra geri c¢ekilmektedir. Toplam geri
cekilen makale sayisinin 2000’den fazla oldugu tahmin edilmektedir. Bazi
yazarlarin (6rnek: Yoshitaka Fujii) geri cekilen makalelerinin sayisi 180’1
asmustir. Tktisatta makaleleri geri cekilen yazarlar arasinda Khalid Zaman, Bruno
Frey ve Peter Nijkamp bulunur. (Zaman’in toplamda 20 makalesi geri
cekilmistir.)3* Bir makalenin geri ¢ekilmesi siireci su sekilde isler: Eger bir
makalenin yayimlandigi dergi tarafindan, intihal, ayn1 anda iki yerde birden
yayimlanmasi, hakem siirecine girmediginin ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle geri
cekilmesine karar verilirse, o dergi, konuyla ilgili bir agiklama yapar ve
cogunlukla makalenin yayinladigi sayinin web sayfasinda, geri ¢cekilmesine karar
verilen makalenin nigin geri ¢ekildigine iliskin bir agiklamaya ve yazarin bu
konudaki goriisine yer verilir.3®> Bazi dergiler, makaleleri tamamen
kaldirmaktansa, makalenin basina bir not ekleyerek36 ya da her sayfasina bir
watermark da yerlestirerek3’, “geri ¢ekilmistir” (retracted) notunu diiser. Diger
bazi dergilerse, makaleleri, depolandigi web sitesinden tamamiyla kaldirirlar.
Her zaman sadece makaleler geri ¢ekilmez. Kimi zaman, bir derginin biitiin
sayilar1 birden endekslerden ¢ikarilabilir. Ornegin, ISI Web of Science tarafindan
olusturulan Social Science Citation Index (SSCI)’da 2009 yilindan bu yana
taranan Tiirkiye adresli tek iktisat dergisi Isletme, Iktisat ve Finans, 2015 yilinda,
bu endeksin kapsamindan ¢ikarilmistir. Bazen de, dergilerin editorleri, dergini
politikalarina karsi, bagli oldugu pozisyonlari ve gorevlerini birakabilirler.
Ornegin, 19 Eyliil 2017°de, Third World Quarterly adli derginin yaym kurulu,
kolonilegsmenin ii¢iincii diinya iilkelerine faydali olacagini ileri siiren ve kolonyal
doneme geri doniilmesini savunan bir yazinin, kendi dergilerinde hakem siirecine

33 https://retractionwatch.com/ [Erisim tarihi: May1s 2018].

34  Siirekli olarak giincellenen bu bilgilere http://retractiondatabase.org adresinden
ulagsmak miimkiindiir. [Erigim tarihi: Mayis 2018].

35 David H. Autor. 2011. “Correspondance” Journal of Economic Perspectives 25 (3):
239-240.

36 Bruno S. Frey, David A. Savage ve Benno Torgler. 2011. “Behavior Under Extreme
Conditions: The Titanic Disaster” Journal of Economic Perspectives 25 (1): 209-
222,

37  Ulrich Lichtenthaler ve Holger Ernst. 2009. “Technology Licensing Strategies: The
Interaction of Process and Content Characteristics” Strategic Organization 7(2):
183-221.
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sokulmadan yayimlandiginin ortaya ¢ikmasi tzerine istifa etmistir.3¢ Bu
orneklerden de goriilebilecegi gibi, avcl yayinlar gogunlukla Uzak Dogu, Afrika
ve Orta Dogu adresli olsa da, genel olarak, geri ¢ekilen makaleler, merkez iilke
adresli Science, Lancet, BMC Evolutionary Biology ve Journal of Political
Economy gibi en prestijli dergilerde goriilmektedir.

Fikri ekonomilerde ortaya ¢ikan bu yapay bolluk beraberinde baska biiyiik
sikintilara yol agmaya devam ediyor. Bu sikintilarin basinda, siiphesiz, intihal
geliyor. intihal konusu, Tiirkiye’de ve diinyada sik¢a konusulan ancak bir tiirlii
tam anlamiyla ortadan kaldirilamayan bir sorundur. intihal sadece bir fikri
miilkiyet hukuku ihlali sorunu olarak degil, belki bundan daha 6nce, bagli bagina
bir fikri miilkiyet ahlaksizlig1 sorunu olarak degerlendirilmelidir. Bugiine kadar,
birgok intihal vakasi rapor edildi. Kesinlesen mahkeme kararlari neticesinde bazi
cezalar verildi.3® Ancak sorun tam anlamiyla ortadan kaldirilamadi. Rapor edilen
vakalar arasinda ilging olan birine burada degineyim. TOBB Iktisat ve Teknoloji
Universitesi’nden Serdar Sayan, 2007 yilinda, Scandinavian Journal of
Economics dergisine gonderilen bir makale i¢in hakemlik teklifi alir. Sayan,
gonderilen makaleyi okumaya basladiginda, metnin, kendisinin 2005 yilinda
yayimlanan baska bir makalesiyle birebir ayn1 oldugunu fark eder.4? Yani bir
hakemden, kendi makalesini kopyala yapistir yontemiyle yeniden iireten bir
yazarin metnini (aslinda kendi metnini) okumasi istenmistir. Sayan, makaleyi
okumaya basladiginda, kendi cenazesine katilmis gibi hissettigini belirtiyor.41

Bugiin bilimsel suistimal vakalar1 arasinda en yaygin ve en yaralayici olgu
durumunda olan intihal, liniversitelerde bir tiir saadet zincirinin olugmasina yol
act1. Oyle ki, kesinlesmis mahkeme kararlarina ragmen, intihal sadece sinirli bazi
orneklerde hukuki ve ahlaki yaptirima tabi tutuluyor.

Intihale iliskin hukuki ag¢idan sonu¢ alamayisimizin bir &rnegini, fikri
miilkiyet iktisad1 derslerimden birinde bizzat ben yasadim. Ogrencilerimden biri,
evde hazirlayip teslim ettigi ddevinde, Tiirkiye’de faaliyette gosteren bir Web 2.0
platformu olan Eksi Sozliik’ten bir pasaji kopyala ve yapistir teknigi ile

38 Bruce Gilley. 2017. “The Case for Colonialism” Third World Quarterly
doi.org/10.1080/01436597.2017.1369037.

39 Ornegin bkz.: Kemal Gozler. 2013. Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu. Bursa:
Yazarin kendi yaymi. Ayrica bkz.: https://plagiarism-turkish.blogspot.com.tr/
[Erigim tarihi: Mayis 2018].

40  Mehdi Jelassi ve Serdar Sayan. 2005. “Implications of Unequal Rates of Population
Growth for Trade: An Overlapping Generations-general Equilibrium Analysis
within the Heckscher-Ohlin Framework” METU Studies in Development 32 (2):
391-408.

41  Serdar Sayan. 2017. “Serving as a Referee for Your Own Paper: A Dream Come
True or ...?” Review of Social Economy 74 (2): 75-82.
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kendisininmis gibi kullandi. Benim bunu farketmem, kopyalanan pasajin icerdigi
hyperlink’in 6grencimin goziinden kagmasi ve 6dev metninde yer almasi
sayesinde miimkiin oldu. Daha sonrasinda fark ettim ki, 6devin diger pasajlar1 da
internet lizerinden yayin yapan baska bazi platformlardan kopyala ve yapistir
yoluyla alimmasindan olugsuyormus.

Bu durumu, baghi bulundugum kurumun yodnetimine sikayet ettim.
Sikayetim sonucunda, herhangi bir sorusturmaya yer olmadigi tarafima bildirildi.
Bu bildiriye itiraz ettim ancak yaptigim itiraz da reddedildi. Bunun iizerine,
durumu, 6grencime dogrudan aktardim. Sikayetimi ve dilekgelerimi ilettim.
Bunun sonucu olarak kendisini sinifta biraktim. Bu “Gnlem”lerimin higbirisine
itirazda bulunmayan 6grencimin bir avukat oldugu bilgisini de burada paylasmis
olayim.

Bu durumun, bir hukuksuzluk sonucu gergeklestigi kanaatinde degilim.
Bence, bu durumun gergek sebebi ahlaksizliktir. Bagka bir ifadeyle, bugiin, en
azindan Tirkiye akademisini ilgilendirdigi kadariyla, kars1 karsiya oldugumuz
en bilyiik sorun hukuksuzluk degil ahlaksizliktir. Yine de meseleye iyi tarafindan
bakmak gerek c¢iinkii intihal konusunda ge¢misin aksine biiyiik adimlar atiliyor.
Birgok tiniversitede, bir arastirmacinin intihal yaptig1 ortaya ¢iktiginda, verilen
diplomalar ve dereceler geri aliniyor. Ancak, konuyla ilgili almamiz gereken
daha ¢ok yolumuz oldugu da agik. Sadece su soruyu sorarak bitireyim: Sizce
Tiirkiye tiniversitelerinde savunulan, dolayistyla kamusal niteligi haiz olan lisans
{istii tezleri, YOK iin internet sitesinde taranabiliyorken, bu tezlerin bazilarmin
tam metnine erigim nigin kisitlantyor? Baz1 tezlerin, ferdi miilkiyete dayal fikri
haklarin yol agti1 engeller barindirdigin biliyoruz. Ornegin, uygulamali bilimler
alaninda arastirmacilarin kullandigi veriler ¢ogu zaman lisanslidir. Bu verilerin
kamusal hale getirilmesi, arastirmacinin, bu verileri saglayan kisi ya da
kurumlarca yaptig1 s6zlesmeler geregince, engellenmistir. Peki hukuk, sosyoloji,
matematik, felsefe gibi alanlarda yazilan tezlere nigin agik erigim verilmiyor? Bu
konunun arastirilmasi, tatsiz bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Eger Oyleyse, Gulbenkian Komisyonu’nun yaklagik 20 yil once Toplumsal
Bilimleri Agin ¢agrisiyla yayinlanan raporundan? bugiine, toplumsal bilimlerin
en biiyiik sorununun, bu alandaki bilgi iiretim siireglerinin erigime agik olmamasi
ve denetime kapali olmasi oldugu ortaya ¢ikmiyor mu? Belki de “toplumsal
bilimleri ac¢in” c¢agrisim1 “toplumsal bilimleri agik hale getirin” seklinde
yorumlamakta fayda vardir.

42 Gulbenkian Commission. 1996. Open the Social Sciences: Report of the Gulbenkian
Commission on the Restructuring of the Social Sciences. Stanford: Stanford
Univerity Press.
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Bilim tarihi acisindan disiiniirsek, yayin yap ve yok ol, aslinda, bugiine

0zgii bir olgu degildir. Tiirkiye gibi iilkelerde, miitefekkirlerin basi sik sik belaya
girer. Bunun sebebi, kanaatini 6zgiirce ifade eden miitefekkirlere agilan davalar
sonucunda verilen agir cezalardir. Maalesef, Tiirkiye’nin fikri iklimi bu barbarca
ayiptan bugiin dahi kurtuldu diyemeyiz.#3 Konunun politik yonii bir tarafa,
bugiine kadar artarak gelen yayin, yayinevi, arastirmaci ve iiniversite sayilari,
artik, bilimsel bilgi {iretim siireglerinin eskisi gibi siirdiiriilemeyecegine isaret
ediyor. Doniigiime adapte olamayan aragtirmacilar ve yayimevleri ile tiniversiteler
birbiri ardina yok oluyorlar; baska bir ifadeyle, avcl durumuna geliyorlar.

43

2010’1u yillarin ikinci yarisiyla birlikte, Tiirkiyeli miitefekkirler, biiyiik bir baski
ortammin icerisine girmis oldular. Ozellikle 15 Temmuz 2016’dan sonra
gerceklesen olaylar neticesinde, 7000’¢ yakin akademisyen, iiniversitelerinden
uzaklagtirildi. 15 {niversite, 10’larca yaymmevi ve dernek kapatildi.
Akademisyenlerin ve yazarlarin ¢ogunun pasaportlarina el konuldu, herhangi bir
kamu gorevine getirilmesi engellendi. Konuyla ilgili en giincel rapor 2018 yilinin
baglarinda yayimlandi. Bkz.: Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak. 2018.
“Tiirkiye’de Can Cekisen ifade Ozgiirliigii: OHAL’de Yazarlar, Yaymcilar ve
Akademisyenlerle Tlgili Hak Ihlalleri” englishpen.org
https://www.englishpen.org/wp-content/uploads/2018/03/Turkey Freedom_of
Expression_in_Jeopardy_ TUR.pdf [Erisim tarihi: Mayis 2018]. Ayrica bkz.: Yaman
Akdeniz ve Kerem Altiparmak. 2017. Baris Igin Akademisyenler: Olaganiistii
Zamanlarda Akademiyi Savunmak. Istanbul: fletisim Yayinlar1.
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Hakikatin iktisadi ya da Hakikatin Otesinde Ne Var?

Onsoz’de, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin siki korumasina iliskin
ulusal ve uluslararasi politikalar kastederek, “ne pahasina?” diye sormustum.
Cevabi bu boliimde veriyorum: Hakikat istenci pahasina. Ag¢iklayayim.

Once, boliimiin basligina degineyim: Miisademi efkardan barikai hakikat
dogar. Tiirk¢e’deki bu veciz s6z, cogunlukla, Namik Kemal’e atfen kullanilir.
Ancak ilk defa nerede kullanildig1 konusunda giivenilir bir kaynaga ulasmak
neredeyse miimkiin degildir. (Aynen, “Adam Smith, iktisadin babasidir”
argiimaninin ilk defa kim tarafindan dile getirildiginin bilinmemesi gibi.) Bu soz,
hakikatin 15181 fikirlerin carpismasindan dogar anlamina gelir. Tiirkge’de,
Avrupa merkezli bilim felsefesinin en merkezi kavramlarindan ikisine, “hakikat”
kavramina ve “fikirlerin garpigmasi” kavramina, en mitkemmel sekilde temas
eder; sadece temas etmekle de kalmaz, hakikat konusunda belli norm dayatir.
Buna gore, hakikatin ortaya ¢ikabilmesinin kosulu, fikirlerin ¢arpigmasi yani
hatalarin ve eksiklerin zaman igerisinde ayiklanarak en hakiki (daha dogrusu, en
sahih) bilginin hayatta kalmasidir. Aynen Charles Darwin’in dogada yasayan
tiirler i¢in 6ne siirdigli gibi, degisen ¢evresel kosullara en iyi uyum saglayan
fikirlerin hayatta kalma sans1 daha yiiksektir. Benim bu boliimde cevap aradigim
soru su: Gergekten, hayatta kalmayi basaran fikirler “en iist” fikirler midir ki bu
catigma siireci zaman igerisinde hakikatin resen (kendiliginden) ve semi-i mutlak
(kayitsiz sartsiz) ortaya ¢ikmasi sonucunu dogursun? Eger dyle olsaydi, yasayan
dogada giigsiiz olan tiirler yok olurlar ve hayatta kalmay1 basaran tiirler sadece
“en {ist” tiirler olurlardi. Bunun olmadigm biliyoruz. Oyleyse, sadece “en iist”
fikirlerin hayatta kalmasini beklemek de dogru degildir. Yani ortalikta birgok
yanlis ve eksik fikir bulmak miimkiindiir ve, dahasi, hakikat, kendiliginden ve
kayitsiz sartsiz ortaya ¢ikmayabilir.

Hakikat kavraminin, kendisini filozoflara ¢ekici hale getiren ve bu yolla
kendisine yonelik isteng (will) iireten bir dogas1 vardir. Hakikat, eger varsa,
icinde yasadigimiz gergeklikle ilgili bilinmeyen higbir ayrintinin kalmadigi, her
sorunun cevaplandigi, her olayin agiklandigina dair genel bir mutabakin ya da
inancin ortaya ¢iktig1 bir idealdir. Bagka bir ifadeyle, hakikat, sahip oldugumuz
bilginin aldig1 6zel bir bigimdir. Bu bi¢im, en azindan yaygin olarak anlasildigi
sekliyle, duragandir. Hakikate, inandigimiz dogrular ile gozlemledigimiz ve
aciklamaya calistigimiz gercekler (facts) sayesinde ulagsacagimizi diisiiniiriiz.
Hakikat, ancak ve ancak, icerisinde yasadigimiz topluma ait celigkiler,
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tutarsizliklar, manipiilasyonlar ve tarihin dogrusal akisini engelleyen contingent
faktorlerin tamamu ortadan kalkarsa, tezahiir eder. Ancak hakikatin tezahiiri,
hakikat istencinden farkli olarak, pratik bir meseledir. Tek basina hakikat
istencine sahip olmak, hakikatin kendiliginden ve kayitsiz sartsiz tezahiir
etmesini gerektirmez. Bilissel bir siire¢ olan hakikat istencinin sonucunda, ortaya
cikan etkilerin, idealize ettiklerimizle uyum halinde olmasini bekliyor olabiliriz
ancak dogru-olan (erdemlerimiz) ve ger¢ek-olan (teknik), her zaman, ideal-olana
(inang¢larimiza) tekabiil etmiyor olabilir. Bu {igiiniin bir ve ayn1 seye doniistiigiinii
deneyimlemek — ki bu, herkesin bu konuda mutabik olmasin1 gerektirir — istisnai
bir durumdur. Hakikat planlanamaz ve kontrol edilemez, potansiyel olarak
deneyimlenebilir, ancak kesin olarak ortaya ¢ikmasini gerektirecek askin bir
sebepten bahsedilemez. Eger bir sey deneyimlenmiyorsa (yani, somut verilerle
veya gozlemle teyit edilemiyorsa) ya da fertler arasinda mutabakat yoksa, o sey
yoktur.

Bilim felsefesinin tarihi boyunca birgok yorumcu ve onlarmn bilimlerdeki
uygulayicilari, hakikat istenci ve hakikatin tezahiirli konusunda sayisiz ideoloji
(diisiince aliskanligi) tirettiler.! Hakikatin tezahiiriinden farkli olarak, hakikat
istenci, 6zel bir anlam ihtiva eder. Buna gore, bilgi iiretim siireclerindeki hatalar,
elestiri ve yorumlama sayesinde, zamanla ortadan kalkacak, yine zaman
icerisinde, sahip oldugumuz fikirlerin igerdigi tutarsizliklar kendiliginden ve
kayitsiz sartsiz olarak azalacaktir. Dolayistyla, hakikat istenci, bir inan¢ formdur.
Siire¢ igerisinde daha fazla dogru bilgiye sahip olarak, hakikatin tedrici bir
sekilde zuhur etmesine hizmet etmis oluruz. Hakikatin tezahiirii siirecinin
ardinda yatan mantik sudur: Bilgi iiretim siirecleri, birikimseldir. Bu birikimin en
onemli Ozelligi, yanlislarin azalmasi ve dogrularin artmasi anlaminda, tek yone
dogru hareket etmesi ve ilerlemeci olmasidir.

Ben burada, hakikat istencinin, kendiliginden ve kayitsiz sartsiz, hakikatin
tezahiiriine yol agacagim ileri siiren iki ideolojiye (diisiince aligkanlig)
deginecegim ve ideolojilerin ardindaki iktisadi mantig1 anlayarak bu ideolojileri
elestirme gayreti icerisinde olacagim. Bunlar, G. W. Friedrich Hegel tarafindan
kavramsallagtirilan  yadsima ideolojisi ve Karl Popper tarafindan
kavramsallastirilan yanliglamacilik ideolojisidir. Yadsima ve yanliglamacilik,
birbirinden oldukga farkli baglamlara sahiptir ve her ikisinin de etkisi bugiin dahi
siirmektedir. Yadsima ve yanlislamacilig1 burada tartismaya agmamin nedeni, bu
iki siirecin, er ya da geg ortaya ¢ikan bir hakikat kavramini gerektiriyor olmasidir.
Kisisel kanaatime gore, bunun miimkiin olmasi i¢in hakikat ve (bilimsel) ahlak
iliskisinin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Eger bu iliski net bir sekilde
ortaya konulmazsa, aynen ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin kalkinmaya yol
acacagl hurafesi gibi, hakikatin er ya da ge¢ tezahiir edecegi de bir hurafe

1 Frederick F. Schmitt. 1995. Truth: A Primer. Oxford: Westview Press.
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olmaktan 6teye gidemez. Ancak, her kosul altinda, 6niimiizde duran sahih sorun
hakikatin hurafe olmasi degildir; sorun, bilim insanlarinin hakikati bir erdem
olarak arzulamaktan vazgegmesidir.?2

Bilim, felsefeciler arasindaki yaygin olan kanaate gore, hatalarn
kendiliginden yok etme kapasitesine sahip bir bilgi {iretme siirecidir. Buna gore,
bilgi iiretim siirecinde her hatali goriis, er ya da gec, ortadan kalkar. Zaman
icerisinde, daha dogru kuramlarin siklig1 artar. Bilim kesintisiz bir siireg
oldugundan, bilimsel bilgi siirekli olarak biiyiir. Zamanla, daha ileri diizeyde
anlamlar ortaya ¢ikar. Bilgi iiretim siireglerinde goriinmeyen bir el, hatalari,
eksikleri, piiriizleri ayiklar ve yok eder.® Bilim, yadsimacilara ve
yanliglamacilara gore, siirekli ve birikimsel olarak ilerler.

Once Hegel’le baslayalim. Hegel’e gore, genel olarak tarih, 6zel olarak
felsefe tarihi, celiskilerin zamanla ortadan kalktig1 bir yadsima siirecidir. Tarih,
onceden belirlenmis bir seviyeye dogru yiikselerek ilerler. Bu seviyeye
yaklasildik¢a hatalardan arinan (daha) dogru bilgi agiga ¢ikar. (Daha) Dogru
bilginin ortaya c¢ikmasimi saglayan, Hegel’in yadsima adimi verdigi siirectir.
Yadsima siirecinde her énerme (ya da tez) bir bagka 6nerme tarafindan kendi
ziddina dondsiir (yani anti-tezini yaratir). Her 6nerme, igerisinde kendi tezatini
ihtiva ettiginden, bu 6nermelerin yer aldig1 yadsima siireci, aslinda, belirli bir
sona dogru onceden belirlenmiscesine hareket eder. Her yeni énerme yeni bir

2 Burada, klasik pragmatist yazarlarin hakikat hakkindaki goriislerini, evrimci
epistemoloji ~ bakig  agisiyla,  yorumluyorum.  Hakikatin  pragmatist
kavramsallastirmast i¢in bkz.: William James. 1907 [2000]. “Lecture VI:
Pragmatism’s Conception of Truth” i¢inde: Pragmatism and Other Essays. London:
Penguin Classics: 87-104; William James. 1909 [2000]. The Meaning of Truth
i¢cinde: Pragmatism and Other Essays. London: Penguin Classics: 133-167; John
Dewey. 1920 [1950]. Reconstruction in Philosophy. New York: Mentor Books:
“Changed Conceptions of the Ideal and the Real” (ss. 94-112) ve “The Significance
of Logical Reconstruction” (ss. 113-131); Bertrand Russell. 1945 [1960]. 4 History
of Western Philosophy, and Its Connection with Political and Social Circumstances
from the Earliest Times to the Present Day. New York: Simon and Schuster:
“William James” (ss. 811-818) ve “John Dewey” (ss. 819-828). Ayrica bkz.: Herbert
W. Schneider. 1945. A History of American Philosophy. New York: Forum Books:
“Evolution and Human Progress” (ss. 197-237) ve “Radical Empiricism” (ss. 274-
339).

3 Bilimsel hatalarin gériinmeyen bir el tarafindan ayiklanmas1 ve bu sayede bilimin
gelisecegine dair bilim felsefeleri icin bkz.: David L. Hull. 1988. Science as a
Process: An Evolutionary Account of the Social and Conceptual Development of
Science. Chicago: Chicago University Press ve Philip Kitcher. 1993. The
Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without Illusions.
Oxford: Oxford University Press.
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baglangica doniisiir (sentez) ve yadsima siireci, yeni jenerasyon bir dizi baska
onerme tarafindan kesintisiz bir sekilde siirdiiriiliir. Yadsima siireci durmadan
devam eder; her yeni 6nerme ile birlikte, celiskiler azalir ve cogu veya hepsi ya
zaman icerisinde ortadan kalkar ya da eski celiskilerin iizerinde yiikselen yeni
celigkilere doniigiir. Bu doniisiim siireci sonunda, soyut olan somut olana,
miimkiin olan aktiiel olana, yanlis olan dogru olana doniisiir. Siire¢ igerisinde,
stirecin iglemesini engelleyen higbir contingency’e yer yoktur; var olanlarin etkisi
de zamanla elenir ve yok olur. Yadsima siireci, contingency’lerin mevcut
olmamasi ve var olanlarin etkilerinin ortadan kalkmasi anlaminda,
zorunluluklarla oriilii bir siiregtir.

Bilim, Popper’e gore de, kaciilmaz olarak ortaya c¢ikan hatalarin
ayiklanmasi siirecidir. Popper, biricik bilimsel yontem olan deneme-yanilma
yontemi sayesinde, hatalar1 diizeltme sansi1 elde edecegimizi savunur. Deneme-
yanilma yonteminin en iyi sekilde calisabilmesi i¢in, onermeler yanlislanabilir
olmalidir; yanlislanamayan 6nermeler (6rnegin: “siyah kugular vardir”) bilimsel
olmayan Onermelerdir. Bilimin amaci yanliglanabilir bilgi iiretmek, bu bilgiyi
deneme-yanilma yoluyla siirekli olarak sinamak ve eger varsa hatalar1 bu sekilde
ayiklamaktir. Boylece daha dogru bilgiye ulasiriz. Popper’e gore 6nemli olan
hatalarin ~ varligit  degil, hatalarin ayiklanmasim1  saglayacak “tedavi”
yontemlerinin (bu durumda deneme-yanilmaya dayali sinama yonteminin)
varlig1 ve bu yontemlerin kullanilmasidir. Popper i¢in bilim, sonu olmayan ve
kesintisiz ancak amagsal yani teleolojik bir siiregtir. Bilim amaci yani telosu
hakikate yaklagsmaktir.

Kesintisiz birer siire¢ olarak yadsima ve yanlislama, bugiine kadar, fikri
hayatimiza ¢ok 6nemli katkilarda bulundu. Mantik ve matematik alaninda birgok
kuram ve model yadsima ve yanliglama sayesinde gelistirildi. Yine bu 6nermeler
neticesinde bugiinkii algoritma ve veri bilimi, ideale yakin sartlarda caligmaya
devam ediyor. Toplumsal bilimlerde ise, yadsima ve yanliglama sayesinde, 6zgiir
bir fikir ortaminin ne kadar gerekli oldugunu gérmiis olduk. Gergekten de,
hakikat, sadece ve sadece, fikirlerin 6zgiirce ifade edildigi ve tartigildig1 bir
cevrede tezahiir etme sansi elde eder. Eger fikirler 6zgiirce ifade edilemez ve
tartisilamazsa, hatalarin ortadan kalkma sansi yok olur. Fikir ve ifade
Ozgiirliigiiniin olmadig1 toplumlarda hakikat istenci, yani bilimsel faaliyet, bos
bir fanteziden 6teye gitmez. Dolayisiyla, yadsima ve yanlislama siire¢lerinin fikir
hayatimiza sagladigi katkilarin 6nemini g6z ard1 etmek miimkiin degildir.

Ancak su hususun altimi ¢izmeliyiz: Yadsima ve yanlislama adim
verdigimiz siiregler, toplumsal ve iktisadi bir¢ok siire¢ arasindan sadece ikisidir.
Bu iki siire¢ disinda, karmasik bir¢ok baska siire¢, toplum ve ekonomi
yasantimizda eszamanli olarak varligini siirdiiriir. Yadsimanin ve yanliglamanin
ozelligi, ikisinin de yliksek soyutlama diizeylerinde (yani milkemmellestirilmis
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ve stilize edilmis kosullar altinda) isleyen siirecler olmalaridir. Buradan
hareketle, en azindan, su sorular1 sormak durumundayiz: Bilimsel bilgi {iretim
siiregleri, her zaman, yadsimacilarin ve yanliglamacilarin ileri siirdiigii gibi, soyut
(miikemmellestirilmis ve stilize edilmis) bir sablona uygun sekilde mi isler?
Ornegin bilgi iiretim siireglerinde piiriizler (diyelim ki, yadsinamayan ve
yanliglanamayan fikirler) hi¢c mi mevcut degildir? Acaba miitefekkirlerin bugiin
karsilastigi sorunlar, yadsimacilarin ve yanligsmacilarin o6ne siirdiigii gibi,
fikirlerin tek bir patika {izerinde (yani tek bir yonteme sadik kalinmasi yoluyla)
birikerek ve tek yone dogru ilerleyerek mi evrilir? Aym1 anda yadsimaya ve
yanlislamaya alternatif bilgi iiretim siirecleri (dolayisiyla ¢coklu fikri patikalar ve
varligimi esanl siirdiiren bagka birikim siiregleri ve ¢ok yonlii metodolojiler)
miimkiin degil midir?

Kisisel kanaatime gore, yadsimacilik ve yanlislamacilik, fikirlerin evrimi
konusunda hakikat istencine bagimli felsefe gelenegini, basitlestirilmis birer
ideoloji haline doniistiirmekten o6teye gitmemektedir. Oncelikle, Hegel’in
yadsima kavramryla ilgili olarak su soruyu sormaliyiz: Bir 6nermenin (tezin), er
ya da gec, kendi zidd1 olan baska bir 6nermeye (anti-teze) yol acacagini ya da
doniisecegini nereden biliyoruz? Hegel bunu miimkiin haline getirenin bir tiir
ruhun var oldugunu ileri siirmiis, bilgi iiretim siire¢lerinde bir ruhun, aynen
gorliinmeyen bir el gibi, yadsima siirecinin iglemesini sagladigini savunmustu.
Ancak bu konuda — ruhun varligi konusunda — kamtimiz var mu? Ornegin,
bilimsel bir bilgi siirecinin asagidaki gibi ilerlemedigini nereden biliyoruz?

Tez 2> Antitez > Tez > Tez = Tez = Antitez > Sentez = Antitez > Tez

Popper’in yanlislama kavramina gelince, acaba, biitlin bilim insanlarinin
yanliglanan kuramlar1 terk ettikleri, bir vaka midir? Bilimciler arasinda hi¢ mi
inat¢1 ya da elindeki verileri ¢arpitan, diiriist davraniglardan kaginan fert yok? Bir
kurami yanliglamak, bilimcilerin o kurami terk etmesi i¢in yeterli bir sart midir?
Tiim bu sorular, akillara, yadsinan ve yanlhiglanmus fikirlerin, varligini siirdiirme
egiliminde oldugunu getiriyor. Ve biz buna bilimsel suistimal adin1 veriyoruz.
Bilim insanlar1 sunu ¢ok iyi bilirler: Bir kuramin yanliglanmasi, o kuramin terk
edilmesini gerektirmez; o kuramin revize edilmesini gerektirir. Oyleyse, bilimsel
bilgi siireclerinin, 6rnegin, asagidaki gibi ilerlemedigini nereden biliyoruz?

Yanlhs > Dogru - Yanlis = Yanlis - Daha yanhs > Daha yanlis - Daha yanhg
Julien Benda’nin neredeyse 100 yil once sodyledigi su sozii hatirlamak

gerek: “Masa basindaki bir avu¢ adamin, insanlidi, yilice degerlerin ruhun iyi
olgulart oldugu konusunda inandirmalari, sadece, hayret verici suistimaller
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sayesinde miimkiin olabilmistir.”4 Oyleyse, yadsimacilik da yanlhslamacilik da,
hakikatin er ya ge¢ ortaya g¢ikacagini savunurken, aynen iktisatta genel denge
modellemesi yapanlar gibi, somut bir gerceklikten hareket etmemektedir. Dahast,
Benda’nin soylediginden hareketle, yadsima ve yanliglama gibi iki ideolojinin
varhiginin sebebi, “hayret verici bir suistimal”den ibaret olabilir. Ozellikle
internet teknolojileri ve dijital teknolojiler ¢aginda yadsima ve yanliglamacilik,
gerceklestigine dair kanitlara sahip olmadigimiz bir ideali vaat etmekten oteye
gecememektedir. Yadsimacilar ve yanlislamacilar, aynen ferdi miilkiyete dayali
fikri haklarn iktisadi kalkinmaya yol acacagin1 zanneden politika yapicilar gibi,
gercek dis1 bir beklenti icerisindedirler.

Yadsima ve yanlislama ideolojileri, fikri hayatimizda ilerlemenin
miitefekkirlere 6zgiir bir ortam saglandiginda tedrici bir sekilde ortaya gikacagi
varsayimi (daha dogrusu, varsanimi) iizerine kuruludur. Yani her tiirlii goriisiin
ifade edilebildigi, tartisilabildigi ve yadsinan ya da yanlislanan fikirlerin en hizl
sekilde terk edildigi bir fikri ¢cevrede hakikat, zaman icerisinde, kendiliginden
ortaya c¢ikar. Zaten, hakikat kavramsallagtirmasinin mevcut olmadigi higbir
durumda ilerleme de kavramsallastirilamaz. Baska bir ifadeyle, hakikat
istencinin realize olabilmesi igin, oncelikle, ilerlemenin realize olmasi gerekir.
Eger ilerlemenin miimkiin olmadigini ileri siiriiyorsak, hakikat de miimkiin degil
demektir.

4 Julien Benda. 1927 [2006]. Aydinlarin Ihaneti. Cev.: Cem Soydemir. Istanbul: Dogu
Bat1 Yayinlart: 155.
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Sekil Sonuc 1: Hakikat istenci, Kendiliginden, Hakikatin Tezahiiriine Yol Acar

mi?
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Ilerleme kavramini bir iktisat¢1 gibi ele alryorum. Bunun birka¢ anlam
var. 11k olarak, ilerlemenin gerceklestigi her siirec, kesintisiz ve siirekli olarak
artan bir fonksiyon ile temsil edilebilir. to’dan ti’ya gelindiginde, eger ilerleme
varsa, bu bilgi liretim siirecinde birikimin gergeklestigi (yani ®g bilgi diizeyinden
. bilgi diizeyine hareket edildigi) anlamina gelecektir. Dolayisiyla, Sekil Sonug
la’da, Ko ile temsil edilen bilgi artisi, sahip oldugumuz bilgi birikimindeki
ilerlemenin niceliksel ifadesidir. Ideal sartlar altinda, ilerlemenin kesintisiz bir
sekilde siirmesiyle, hakikate daha ¢ok yaklasmis oluruz. Iste Popper’in
kullanmay1 tercih ettigi ifadesiyle verisimilitude yani hakikate-yakinlik
kavranminin arkasinda, bu basitlestirilmis niceliksel mantik yatar. Oyleyse,
yanlislamacilik i¢in hakikat, 6zgiir bir fikri ¢evre yaratildiginda, sadece bir
zaman meselesidir. Bu ideoloji, giinliilk hayatimizi o kadar fazla etkilemistir ki,
ginliik dilde kullandigimiz birgok ifade, aslinda, verisimilitude kavramindan
kaynaklanmistir. Bazi 6rnekler verebiliriz:

o Hakikatin er ya da ge¢ ortaya ¢ikmak gibi bir huyu vardir.
o Sabrin sonu selamettir.

e Zaman her seyin ilacidir.

e Iyiler her zaman kazanur.

o Adalet er ya da geg tecelli eder.

o VVeritas filia temporis (hakikat zamanin kizidir.)

Gergekten de, bu ve bunun gibi veciz sozler, sadece Tiirk¢e’de degil baska
birgok dilde de, iyimserligin, gelismeye ve ilerlemeye olan inancin, hayata
olumlu bakmanin birer ifadesidir, aslinda. Bu sdzlere ve arkasindaki ilerlemeci
ideolojiye kim itiraz edebilir? ideal sartlarda olsak, kimse itiraz edemezdi,
elbette. Ancak ideal olandan hep ¢ok uzak olduk. Bugiin de ideal olanin ¢ok
uzagindayiz. Bu da, hakikat kuramlariyla, i¢inde yasadigimiz aktiiel diinyanin
birbiriyle 6rtiismemesi sonucunu doguruyor. Gergekten, bu sozlerin arkasindaki
ideolojinin yani hakikatin tezahiiriine dair inancin varligina dair herhangi bir
kanita sahip miyiz? Iste bu soruyu sordugumuzda, on dokuzuncu yiizyil
yazarlarindan Thomas Carlyle’den beri kotiimser bir bilim olarak da bilinen
iktisatginin algi diinyast icerisine girmis oluruz. Belki de, bilim felsefesi, sadece
ve sadece, bilim felsefecilerine birakilmayacak kadar ciddi bir istir. Ve iktisatg1
goziiyle bakildiginda, fikri iiretim siirecleri beklenen iyimser sonuglart vermenin
uzagindadir.

Ayni sekil iizerinden devam edelim. Seklin [a] kisminda, Ka ile temsil
edilen biiyiikliik, hakikat istencinin, kendiliginden, hakikatin tezahiiriine yol
acmiyor olusunu gosterir. Burada sormamiz gereken soru, dogal olarak sudur: ta
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noktasinda @, kadar bilgiye sahipken, nasil oluyor da, ®x kadar bilebiliyoruz?
Bagka bir ifadeyle, Ka kadar bilgiye sahip degilken, hakikatin varlig
konusundaki Ka kadar bilgiyi nereden edindik? Eger bu soruya cevap
veremiyorsak, hakikatin varligindan hangi yolla emin olabiliriz?

Kesintisiz bir ilerleme miimkiinse, bu siire¢, ancak hakikatin
mevcudiyetine dair bilgiye sahipsek hakikatin tezahiiriine yol acar. Ancak
burada, goz ardi etmememiz gereken bir geliski oldugunu atlamayalim: Eger
hakikatin varligia dair bir bilgiye sahipsek, bu durumda, kesintisiz devam eden
bilgi iiretim siireci sonucunda, hakikatten daha fazlasia sahip olabilir ve hatta
sahibiz demektir. Seklin [b] kisminda to noktasi, hakikatin bilgisine sahip
oldugumuz an1 temsil etmektedir. Kesintisiz ilerleme varsayimi (varsanimi), bu
noktadan sonraki her anin hakikatin 6tesindeki bir an olduguna isaret eder. Bu
durumda, t, anindaki bilgi birikimimiz (yani ®y), @' ile temsil edilen hakikatin
bilgisinden daha fazla bilgiye sahip oldugumuz anlamina gelir.

Peki, bu miimkiin mii? Yani hakikatten daha fazla bilgiye sahip olabilir
miyiz? Gilinlimiiz internet teknolojileri, hakikatten daha fazla bilgiye sahip
olmanin miimkiin olduguna hatta buna ihtiyacimzin olduguna isaret ediyor. Oyle
ki, gliniimiiz internet teknolojileri ¢agina “hakikat 6tesi ¢ag” adim veriyoruz.>
Buna gore, sahip oldugumuz bilgi, hakikate ulagsmaktan ziyade, kesintisiz
oldugunu kabul ettigimiz hakikatin tezahiirii siirecini istedigimiz big¢ime
sokmaya ve boylece hakikati, tercihlerimiz dogrultusunda insa etmemize (ve
manipiile etmemize) yol agmaktadir. Eger Google Maps ya da Yandex Haritalar
uygulamasina sahipseniz, kullandiginiz cihaz, size, bir tiir simiilasyon sunar. Bu
simiilasyon, gergegin degil, gercegin o anda istediginiz formudur. Burada isteng,
artik, ihtiyac halini almistir. Oyle ki, bu yazilimlar sayesinde, drnegin, trafigin
yogunlugunu “gozlemler,” benzin istasyonlarin1 ve lokantalar1 “gériir,” sizden
oncekilerin ziyaret ettigi bu mekanlar1 “deneyimlersiniz.” Bir emlake1 iseniz,
tablet bilgisayariniza yiikleyeceginiz bir yazilimla, satmayi ya da kiralamay1
diisiindligliniiz bos daireyi, mobilyalar ve diger esyalar yerlestirilmis gibi
gosterebilirsiniz. Augmented reality adinin verildigi bu teknolojiler, 6rnegin,
pilotlarin egitimleri sirasinda da kullanilir. Bir ugagin kalkisini, havada kaligini,
tiirbiilanslar ve inisini simiile eden bu yazilimlar sayesinde pilotlar, kaza anini
birebir yasama imkani bulurken, aym1 zamanda, bu kosullar altinda, nasil
davranacaklarin1 da 6grenmis olurlar. Pikachu Go adli yazilim, ayn1 sekilde,
kullaniciya, gordiigiimiiz ve icinde yasayip deneyimledigimiz gergekligin

5 “Hakikat Otesi Cag” terimi ilk defa Ralph Keyes tarafindan 2004 yilinda The Post-
Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life adli ¢aligmasinda
kullanilmistir. Bu c¢alismanin Tiirkge terciimesi i¢in bkz.: Ralph Keyes. 2017.
Hakikat Sonrasi Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma. Istanbul: Deli
Dolu.
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otesinde bir gergeklik sunar. Bu oyunda, akilli telefonlarin kamerasindan bize
yansiyan goriintii, aslinda, olmayan ama olmasini1 arzu ettigimiz, bir dizi imajdan
ibarettir.

Bu siireclerin higbirinde, hatal1 bir bilgi yoktur. Hatta simiile edilmis bu
bilgi, kullaniciya fayda saglamasi anlaminda, faydali bir bilgi tiiriidiir. Ancak
faydali bilginin kontrolsiiz ve ongorilemez sekilde yayilmasi, hakikatin
insasinda arzu edilen sonuglarin ortaya ¢ikmamasina neden olabilir. Gergekten
de, 2016 ABD baskanlik se¢imi sirasinda Facebook ve Instagram gibi “toplumsal
medya” platformlari, insanlarin sadece “dogru” oldugunu diisiindiigii fikirlerle
hakikati istedigimiz sekilde insa edemeyecegimizi bize gostermistir. Facebook
ve Instagram, eger kullanicilar tarafindan gerekli ayarlar maniiel olarak
yapilmazsa, sadece takip edilen (yani, yaydig1 fikirlerin faydasina inanilan)
hesaplarin mesajlarin1 6ncelikli olarak gostermektedir. Bu durum, istem dist
sekilde, kullanicilarin, “olanin bilgisi” yerine “arzu edilenin bilgisi’ne tabi hale
gelmesi sonucunu dogurur. Ornegin, 2017 yilinda ABD’de yapilan baskanlik
Secimleri Oncesinde, bagkan adaylarindan Hillary Clinton’in, segimleri biiyiik
farkla kazanacag fikri hizla yayilmistir. Ciinkii Clinton taraftarlarinin Web 2.0
platformlar1, kullanicilarin daha sik takip ettigi hesaplari oncelikli olarak
gostermis ve bunun sonucunda, Clinton taraftarlart arasinda, Clinton’in segimi
kazanacag fikrini yaygin hale getirmistir. Oysa sonug¢ bir¢ok kullanicinin arzu
ettiginin aksi yoniinde gerceklesmistir. “Dogru” bilginin kontrolsiiz ve
Ongoriillemez hizla yayilmasi hakikat istencine sahip bireyler igin bir hayal
kirikligiyla sonuglanmstir.

Bugiin, icerisinde yasadigimiz diinyaya dair kanaatlerimiz, kanitlardan o
kadar fazla bagimsiz hale geldi ki, bu kanaatler, ayn1 zamanda, algi diinyamizin
da, kanitlarin yoklugunda degil, bizler tarafindan insa edilmesine neden oluyor.
Artik, herhangi bir konuda fikir sahibi olabilmek i¢in, kanitlara ihtiyag
duymuyoruz. Kendi gercekligimizi, kanitlar yerine kanaatlerimizle insa
ediyoruz. Yani, Hegel’in ve Popper’in savundugunun aksine, teyitli bilgiyi degil
teyitsiz ve hatta yanlis bilgiyi biriktiriyoruz. Iste benim itirazim da bu: Eger
elimizdeki bilginin dogrulugunu teyit edemiyorsak, sahip oldugumuz bilgiden
hareketle, hakikatin ortaya ¢ikmasim beklemek ne kadar gergekei olabilir?6
Ornegin, 2001 yilinda Tony Blair ve George W. Bush, Saddam Hiiseyin’in 45
saniye icerisinde aktive edebilecegi kitle imha silahlarina sahip oldugu kanaati

6  Phil Mirowski’nin en dnemli ¢aligsmalar1 arasinda olan More Heat than Light adli
calismas da, aslinda, bu kavramsallastirmaya dayanmaktadir: Ilerleme, daha fazla
aydiliga yol agmiyor, sadece daha fazla 1sinin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Bkz.
Phil Mirowski. 1992. More Heat Than Light: Economics as Social Physics, Physics
as Nature’s Economics. Cambridge: Cambridge University Press.
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sayesinde Irak’a savas ilan etti. Fakat bu silahlarin varligina dair kanit hicbir
zaman ortaya c¢ikarilmadi. Kaniti olmayan bir kanaat yiiziinden Orta Dogu
cografyasi istikrarsizlastirildi. Donald Trump, 2016’da ABD baskani se¢ilmesini
saglayan se¢imler sirasinda, Twitter ve Facebook iizerinden yogun bir faaliyet
yiiriittii. Segmenleri etkisi altina alan reklam ve propaganda sayesinde, se¢imin
sonucu tizerinde kendisi lehine etki yapabildi.” Bu kanaatlere dair kanitlar hala
ortaya ¢cikmis degil. Kanitlar olmaksizin ortaya atilan kanaatler, hegemon giice
sahip bir siyasal iktidarin degismesine neden oldu. Biiyiik Britanya’nin AB’de
kalip kalmamasi i¢in 2016’da yapilan referandum, ayrilma taraftarlarinin
kazanmasiyla sonuglandi. Referandum siirecinde ayrilik taraftarlarinin yaydigi,
Biiylik Britanya’min AB’ye her hafta 350,000 GBP 6dedigi kanaati o kadar
bagarili bir sekilde yayildr ki, bu fikrin kanittan yoksun igerigi hicbir zaman
doldurulmadi. Bu durum, belki de, AB hayalinin de ¢6kmesine neden olacak
olaylarin ilkidir.

Hakikat kavraminin giiniimiizde dejenere olmasinin bir nedeni, hakikatin
ihtiyacin dtesinde arzuya doniismiis olmasidir. Oyle ki, bugiin bircok miitefekkir
icin, hakikat, bir ihtiyac¢ degildir. Buna karsilik, muhtemelen hakikatin zaten
hicbir zaman bir ihtiya¢ olmadigimi savunanlar arasinda dahi, hakikati
arzulayanlar yani hakikat istencinin bilimsel bilgi {iretim siirecinin yiice bir ideali
oldugunu diisiinenler olacaktir. Bir kavram olarak hakikatin dejenere olmasinin,
hakikat istencinin ortadan kalkmaya baslamasinin ve bir siire¢ olarak hakikat
tezahiirlinlin istikrarsizlasmasinin en temel sebebi, internet teknolojilerinin
yayginlik kazanmasi olsa da, kanitlarin yoklugunda iiretilen kanaatlerin giinliik
hayatimizdaki goreceli sikliginin artmasi, internet teknolojileri 6ncesi doneme
denk gelir. Daha dogrusu, hakikat istencinin topu topu birka¢ yiizyillik tarihi
varken, bilgi iiretim siirecinin kadim miitefekkirleri, cok daha uzun dénemlerdir,
hakikate isteng gdstermeden (yani onu arzulamadan) fikir iretmislerdir. Hakikat
istencinin yoklugunda siir yazan sairler ve sanatcilarin kokenini, yazinin icadi
edildigi doneme kadar gétiirmek miimkiindiir. Glinimiizde ise, 1960’11 yillarda
ortaya ¢ikan ve Ozellikle resim ve heykel alaninda yayginlasan hyperrealizm
adimi verdigimiz sanat akim, igerisinde yasadigimiz gercege ait bazi pargalarin,
¢ok fazla ayrintiyla sunulmasi neticesinde, olandan farkli bir sekle
doniistiiriilmesi anlayisina dayanir. Buna gore, insan bedeninin bir pargasi,
alelade bir hayvan ya da herhangi bir nesne, icerisinde bulundugu baglamdan
soyutlanip bizim algiladigimizin 6tesinde ayrintilarla sunuldugunda, karsimiza,
gercek degil hiper-gercek bir temsil ¢ikar. Hyperrealist sanatgilarin elinde
soyutlama, gereksiz ayrintilarin elenmesi degil baska bir¢cok ayrintinin temsile
eklenmesidir. Coziiniirliigli yiiksek dijital cihazlarla cekilen fotograflar ve

7 Nicholas Confessore ve Danny Hakim. 2017. “Data Firm Says ‘Secret Sauce’ Aided
Trump; Many Scoff” The New York Times, 6 Mart. [Erisim Tarihi: Mart 2018].
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“gercegin tasarimcisindan daha becerikli sanat¢ilar’in ellerinden ¢ikan heykeller,
sadece gercegi degil, gercegin hiper-ayrintilarini da sunar bize. Bdylece yeni bir
gerceklik hissi yaratilmis olur; “dogal olan” ile “yapay olan” arasindaki ayrim
kalkar, kimi zaman bu ikisi birbirinin icerisine girer ve bir ve ayni sey halini alir.
Yapilan eklemeler, aslinda, bir sairin ya da roman yazarinin gordiigii hakikate
ekledigi yorumlamalara benzer. Bu yorumlamalar, gergegi oldugu gibi degil,
sairin ve romancinin istedigi gibi sunar. Bir sairin ve romancinin elinde hakikat
ya da metaforlardan arindirilmig bir metin, higbir estetik igerige yani degere
(anlama) sahip degildir. Bagka bir ifadeyle, sair ger¢cek-olan1 istikrarsizlagtirir.
Boylece, Sekil Sonug 1’in [c¢] kisminda yer alan @®c’yi, en azindan to ile tc
arasindaki gecici donemde, ® \’in yerine koymus oluruz. Artik, sahip
oldugumuz bilgi, “hakikatin 6tesinde” bir bilgidir. Bu kosullar altinda, hakikati
insa etmenin tek yolu, hakikatten daha fazla bilgiye sahip olmamizdir.

Peki, hakikatin Otesindeki bilgi nasil bir bilgi formudur? Harry G.
Frankfurt, On Bullshit (1986 [2005]) adli ¢aligmasinda bunun olaganiistii bir
aciklamasini veriyor. Frankfurt, bu kitabina, hakikati hedeflemeyen ancak yalan
ve yanlis olmayan bir bilgi tiirliniin varligin1 ve bunun kuramsal sonuglarini
inceler. Bu bilgi tiiriine Okiizkakasi adimi verir. “Kiltiirimiizii en belirgin
Ozelliklerinden birisi,” diyor Frankfurt, “cok fazla dkiizkakasinin var olmasidir.
Bunu herkes bilir. Her birimiz buna katki saglariz. Ancak durumu sorgulamadan
kabulleniriz.”8 Okiizkakas1, hakikatin tezahiirii siirecine katk1 saglamayan ancak
zorunlu olarak bu siirecin igleyisine zarar da vermeyen 6zel bir bilgi tiirtidiir.
Okiizkakasi, degersiz ve anlamsiz bilgi degildir. Ancak bu bilgi tiiriinii iretenler,
ki onlarin sayis1 sandigimizin ¢ok daha 6tesindedir®, gergegi temsil etmek kaygisi
tasimazlar.

“Temsil” kavramiyla, insan zihninin bir aynaymis gibi diigiiniilmesini
kastediyorum. Temsil kavrami icinden devam edersek, fiziki gerceklik, bizim
distmizda cereyan eden her seydir. Insan zihni, adeta bir yansitic1 gibi, fiziki
gercekligi zihnimize yansitir. Richard Rorty, 1979°da yayimlanan ve bugiin
klasiklesmis Philosophy and the Mirror of Nature adli ¢alismasinda, zihnin bir
aynaymis gibi diigiiniilmesi fikrinin kokenlerini Plato’ya kadar gotiiriiyor ve
bunun felsefe tarihindeki en biiyiik hatalardan biri oldugunu ileri siiriiyor. Oyle

8  Harry G. Frankfurt. 1986 [2005]. On Bullshit. Princeton: Princeton University Press:
1.

9  Burada bir atasdziinii (en azindan deyimi) hatirlatmak isterim: Okiizkakasiyla
beslenen milyonlarca sinek yanilmis olamaz. Bu atasoziinii ilk defa dile getirenler,
oOkiizkakasiyla beslenenlerin sayisinin ¢ok fazla oldugunu gézlemlemis olmalilar.
Yine de, not diismekte fayda var. Okiizkakasi milyonlarca sinek tarafindan besin
olarak tiiketiliyor olsa da, bu durum, tiiketilen besinin hala bir tiir kaka oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz.
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ki, Rorty’e gore, bu hata, bugiin dahi diizeltilmemistir. Rorty i¢in, tek bir tiir bilgi
tiretim siirecinden bahsedilemez; zihnin, fiziki gercekligin iizerine yansidig1 bir
ayna gibi diisiiniilmesi kag¢inilmaz degildir. Bilgi iiretim siirecinde kullandigimiz
metaforlar, kavramlar ve ciimleler, zorunlu olarak, fiziki gercekligi temsil etmek
durumunda degildir. Baska bir ifadeyle metaforlar, kavramlar ve climleler, temsil
zorunlulugu gibi herhangi bir mesrulagtirmaya tabi tutulmak zorunda
birakilmamalidir. Bunlar, insan yaraticihigmin ve tarihin contingency’lerinin
kargilikli etkilesimi sonucunda tercih edilmis ifade tarzlaridir. Bu tarzlarin birer
zorunlulukmus  gibi  disiiniilmesi, bilim felsefesinde  Okiizkakasinin
yayginlagmasi anlamina gelir. Diisiinceler tarihinde imtiyaza sahip metaforlar,
kavramlar ve climleler yoktur. Bunlarin hepsi, sadece toplumsal olarak degil,
asagida yine deginecegim gibi, iktisadi olarak insa edilmis ifade bigimleridir.10

Frankfurt, yukarida andigim calismasi boyunca, Okiizkakasina somut
ornekler vermekten imtina ediyor. Stephan Law ise, Believing Bullshit: How Not
to Get Sucked into an Intellectual Black Hole (2011) adli calismasinda,
Frankfurt’un aksine, entelektiiel gevrelerde gozlemledigi orneklerden hareket
ediyor. Law’a gore, Yahudi Soykirimi’nin hi¢ gergceklesmemis olmasi, insan
tiiriiniin yaklasik 4000 yasinda olmasi ve Ikiz Kuleler’in ABD hiikiimeti
tarafindan yikildigi, entelektiiel cevrelerde yaygin olarak karsimiza ¢ikan
okiizkakas1  Ornekler arasindadir.l!  Okiizkakas1 giinlik hayatimizda
sandigimizdan daha yaygindir. Scientology tarikatinin faaliyetlerini, kahve ve
yildiz fallarini, Nostradamus’un kehanetleriyle ilgili yaymlari okiizkakasina
giinliik hayatimizdan 6rnek olarak verilebiliriz. Ozellikle TV programciligt
alaninda, son birkag on yildir, 6kiizkakas1 yapimlara biiyiik ilgi var. ABD’de “Dr.
Phil” ve “Jackass,” Tiirkiye’de Adnan Oktar’in A9’daki programlan ve ¢esitli
kanallarda yayinlanan “Karanlik Kurul,” “Giindem Otesi,” ve “Gergek Kesit”
(ironik bir isim!) gibi programlar1 medyadaki 6kiizkakasi yapimlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Son olarak Giines Dil Kurami, Erge Donergeci ve Gezi Protestolar
sirasinda elleri eldivenli ve {istleri ¢iplak bir dizi erkegin basortiilii bir kadini taciz
etmis olmasi bu ornekler arasindadir.

Etrafimizda bu kadar 6kiizkakas1 varken, hakikat nasil tezahiir edebilir?
Daha dogrusu, hakikat nedir? Friedrich Nietzsche, bunu, su sekilde anlatmigti:

Hakikat nedir? Siirekli olarak hareket halinde olan bir mecazlar,
metonimler ve antropomorfizmler. Kisacasi, siirsel ve retorik agisindan
yiiceltilmis, aktarilmis ve hayran birakilmis, uzun siireler kullanildiktan

10 Richard Rorty. 1979. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton
University Press.

11 Stephen Law. 2011. Believing Bullshit: How Not to Get Sucked into an Intellectual
Black Hole. New York: Prometheus Books.
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sonra da, katilagmis ve kural haline gelmis ve bir ulusu boylelikle bir arada
tutabilmis insan iligkilerinin toplami. Hakikatler illiizyonlardan ibarettir,
ki bunlarin birer illiizyon oldugu unutulmustur; hakikatler, hi¢bir duyusal
etki yaratmayan bitap durumdaki metaforlardir; hakikatler, degerini
kaybetmis ve artik sadece birer metal parcasi olan birer sikkedir. Hakikat
istencinin nereden kaynaklandigini hala bilmiyoruz; su ana kadar sadece,
toplumun bir arada yasayabilmek i¢in fertlere empoze ettigi bazi farazi
yiikiimliiliklerden haberdar olduk: Ornegin, alisilageldik metaforlar
kullanmak anlaminda dogrucu olmak, ya da ahlaki terimlerle sdylemek
gerekirse, yerlesik hale gelmis bir gelenege gore yalan sdylemek zorunda
olmak, herkes i¢in zorunlu olan neyse o sekilde toplu olarak yalan
soylemek.12

Burada, en az, iki soruyla kars: karstyiz. Ilki, bu metaforlar nelerdir ve ne
ise yararlar? Ikincisi, illizyonlar neden ortadan kalkmiyorlar? ilkinden
baslayalim. Metaforlar, sadece edebiyat ve sanatta kullanilan bir sdylem bigimi
degildir. Bilim, metaforlardan bagimsiz olarak icra edilemez; metaforlarin
kullaniliyor olmasi, bir bilgi iiretim siirecini bilimsel olmaktan alikoyamaz.
Metaforlar, ¢ogunlukla, ifade edilmek istenilen konuyu ya da agiklanmak
istenilen bir olay1, baska bir alanda yer alan kavramlari 6diing alarak (abduction),
aciklamak anlammna gelir. Bu 06diing alma siireci, yine c¢ogunlukla,
benzetmelerden (analogy) olusur.l® Boylece, kavramlar, farkli baglamlar
arasinda, miibadele siirecinin konusu haline getirilmis olur. Farkli paradigmalar
arasinda iletisim miimkiin hale gelir. Ornegin, “Giines batt1!” dedigimizde,
diinyanin kendi etrafindaki hareketi neticesinde yerkiirenin bulundugumuz
yerine temas etmemeye baslayan giines 1sinlarini, sanki giinesin ufuk ¢izgisinin
Otesinde asagiya dogru hareket ediyormus gibi diisiiniir ve bu doga olaymi
“batmak” eylemine (6rnegin: bir teknenin suya batigina) benzetmis oluruz.
Hakikatte, glinesin béyle bir hareketi yoktur. Ama biz giinesin adeta batiyormus
gibi hareket ettigini dile getirerek, havanin kararmakta oldugunu anlatmis oluruz.
Kimse, bunun hakikatle uyusmadigini dile getirmez; yol agtigi anlam
sorgulamaz ve sizi bilimi suistimal etmekle itham etmez. iktisattan baz1 metafor
ornekleri verelim: Risk istahi, iktisadi kriz, toksik asetler, ac1 regeteler, kemer
sikma politikalar1, is cevrimleri, enflasyon (fiyatlari, sisen bir balon gibi

12 Friedrich Nietzsche. 1873 [1989]. “On Truth and Lying in an Extra-Moral Sense”
i¢inde: Sander L. Gilman, Carole Blair ve David J. Parent (Der.) Friedrich Nietzsche
on Rhetoric and Language.Oxford: Oxford University Press: 250.

13 Bilim felsefesinde metaforlarin islevi lizerine bkz.: George Lakoff ve Mark Johnson.
1979. Metaphors We Live By. Chicago: Chicago University Press. Iktisatta
metaforlarin islevi {izerine bkz.: Deirdre N. McCloskey. 1985. The Rhetoric of
Economics. Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press.
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diisiiniin), depresyon, zarf egrisi, dirsekli talep egrisi, ylikselen fiyatlar, diisen
ticretler, disg acik, sifir toplamli oyun, simmif savasimi, yedek isgiici ordusu,
goriinmeyen el, merkez bankasi, off-shore bankacilik, yastik alti ekonomisi,
Robinson Crusoe iktisadi, piyasa tasarimi, sikilastiric1 para politikasi, tekel,
“Adam Smith iktisadin babasidir,” “bedava 6gle yemegi diye bir sey yoktur,”
“iktisat toplumsal bilimlerin kraligesidir,” “dayanikli tiilketim mali olarak
cocuklar”4 ve daha niceleri. Iktisatcilarin (ve genel olarak bilim insanlarmin)
metaforlara karsi tavri, odaklandiklari olay1 agiklamaya yarayan kavramlari, bu
kavramlarin igerildigi metafor setleri igerisinden se¢mek ve agiklamalarini bu
kavramlarla bezemek seklindedir. Sonuna kadar evrimsel bir siire¢ olan bilimsel
aciklama faaliyeti neticesinde, bazi metaforlar, rakipleri kargisinda hayatta kalma
sansi elde ederken, diger bazi metaforlar bu sansi elde edemezler ve tedrici olarak
kullanimdan kalkarlar. Higbir iktisat elestirmeni, bir iktisadi aciklamayi,
metaforlara ve kavramlara dayaniyor diye elestirmez. En nihayetinde, her
elestiri, benzer metaforlara ve kavramlara dayaniyor olacaktir. Metafor setleri
(dolayisiyla kavramlar) arasinda farkli kombinasyonlar yapmak miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle, metaforlar arasinda tam ikame vardir. Hangi metaforun
hangisinin yerine secilecegi, iktisat¢inin, adeta maksimize etmeye calistigi bir
anlam fonksiyonu sonucunda ortaya ¢ikar. Buna gore, iktisatgiya daha fazla
aciklama giicii saglayan metaforlarin yol actig1 kavram kombinasyonlar1 tercih
edilir. Amag, daha fazla metaforu, daha fazla anlama yol agacak sekilde
kullanmaktir. Cogulculugun anlami da, zaten, budur. Bunu asagidaki grafik
yardimiyla aciklayalim.

14 Gary S. Becker. 1960. “An Economic Analysis of Fertility” i¢inde: Demographic
and Economic Change in Developed Countries: A Conference of the Universities-
National Bureau of Committee for Economic Research. New York: 209-240.
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Sekil Sonug 2: Bilgi Uretim F onksiyonu, Anlam = f(Metafor Seti 1, Metafor Seti 2)

» Metafor Seti 2

Eg-anlam ofrisi 3

Ey-anlam efirisi 2

Es-anlam efirisi 1

Foikert satlar 2

M1,

p-

Metafor Seti 1

Fikert kasitlar

Iktisat¢inin iki metafor seti arasinda, Metafor Seti 1 ve Metafor Seti 2,
tercih yapmak zorunda oldugunu diisiinelim. Yukarida da belirtmistim, metafor
setleri arasinda her zaman tam ikame mevcuttur. Yani, bu iktisat¢i, ayni anlami
iretebilmek igin, farkli metafor kombinasyonlar1 kullanabilmektedir.
Dolayisiyla, 1 numaral es-anlam egrisi iizerinde kalmak sartiyla, her M1 ve M2
kombinasyonu, ayni agiklama giicline sahiptir. Bu iktisatginin amaci, daha
yiiksek bir agiklama giicline sahip metafor kombinasyonlar1 kullanabilmektir.
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Bunun i¢in, M1 ve M2’den daha fazla miktarlarda kullanabilmesi gerekir.
Ornegin, bu iktisat¢i, Metafor Seti 1 icerisinde kalan kavramlari, Ml
noktasindayken M1, noktasina gore, daha sik kullanabilmektedir. Benzer sekilde,
bu iktisatci, Metafor Seti 2 igerisinde yer alan kavramlari, M2, noktasindayken
M2, noktasina gore, daha sik kullanabilmektedir. Amag, farkli metaforlarin
kombinasyonu sonucunda, orijine gore daha uzaktaki bir es-anlam egrisi
tizerinde — dolayisiyla, 6rnegin, Eayerine Ep noktasinda — dengeye gelebilmektir.
Yani 2 numarali es-anlam egrisi, 1 numaral es-anlam egrisine gore daha yiiksek
aciklama giicline sahiptir; 3 numarali eg-anlam egrisi ise, 2 numarali eg-anlam
egrisine gore daha yiiksek bir agiklama giiciine sahiptir. Ancak, verili kisitlar
altinda, dengenin, 3 numarali es-anlam egrisi ilizerindeki herhangi bir nokta
{izerinde saglanmas1 miimkiin degildir. Iktisat¢inin en distaki es-anlam egrisi
iizerindeki metafor kombinasyonlar1 arasinda tercih yapmasinin 6niindeki engel,
bu iktisat¢inin sahip oldugu fikri kisitlardir. Ideal kosullar altinda, her iktisatc1,
miimkiin olan her metaforu serbestce kullanabilmelidir. Onemli olan, daha fazla
sayida metafor kullanmak ve agiklamalarin sofistikasyonunu (dolayisiyla
aciklama giiclinii) arttirmaktir. Ancak agiklamalarin sofistikasyonu (dolayisiyla
aciklama giicii) siirekli olarak artmaz. Yani iktisat¢ilar her metaforu serbestce ve
sinirsiz sayida kullanmaktan imtina eder. Nigin? Ciinkii her iktisatginin tercihleri,
anlama kabiliyeti, ihtiyac¢lar1 ve ideolojik ge¢misi belirli sinirlarla ¢evrelenmistir.
Bu smirlarin asilmasi, tutarsizliklara yol agabilecegi gibi, fikri tercihlerin
degistirilmesini ya da kavramsal kabiliyetlerin gelistirilmesini gerektirebilir.
Ilkini her iktisat¢1 istemez. Ikincisini ise, her iktisatct beceremez. Ornegin,
Avusturya Iktisat Okulu’na iiye bir arastirmact igin, devletin ekonomik hayattaki
miidahaleci varlig, bir fikri kisittir. (Bu kisita, glinlimiiziin popiiler terimleriyle,
“kirmiz1 ¢izgi” de diyebiliriz.) Higbir Avusturya iktisatcisi, devletin piyasaya
miidahalesi sonucunda niyetlenilen sonuclara ulasilabilecegine ikna olmaz.
Benzer sekilde, post-Keynezyen iktisat okuluna {iye bir arastirmact igin, fiyat
mekanizmasinin etkin kaynak tahsisi stirecindeki rolii, bir fikri kisittir. Higbir
post-Keynezyen iktisat¢i, kendiliginden isleyen bir fiyat mekanizmasinin,
kaynaklarin etkin tahsisini saglayacagina ikna olmaz. Sonug olarak, fikri kisitlar
(“kirmiz1 gizgiler”), iktisat¢ilari, daha yiiksek anlam giiciine sahip metafor
kombinasyonlarini se¢me siirecinde engelleyici roller {iistlenir. Iktisatgilarin bu
tiir fikri kisitlara sahip olmasi1 kadar dogal higbir sey yoktur. Hi¢ kimse, bir
iktisatgidan (ya da bir fizik¢iden veya tarihgiden), miimkiin olan biitiin metaforlar
arasindan, higbir kisit altinda olmadan serbest¢e se¢im yapmasini bekleyemez.
Fikri kisitlar, aynen biitce kisitina sahip iktisadi aktorler igin gecerli oldugu gibi,
kavram kombinasyonlarmin siirsizca kullanilmasina izin vermez. Ancak, nasil
ki iktisadi aktorlerin gelirlerinde ortaya ¢ikan iyilesmeler, onlarin daha farkli mal
kombinasyonlar1 arasinda tercih yapmasim1 miimkiin hale getiriyorsa, benzer
sekilde, fikri kisitlarin gevsemesi neticesinde, iktisatcilar da, farkli metafor
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kombinasyonlar1 arasinda secim yapma sansi elde ederler. Bu durum, onlarin,
aciklama giicli daha yiliksek modellerle ¢alismasini miimkiin hale getirir. Dogal
olarak, bunun yolu, fikri refahin artmasidir — yani 1 numarali fikri kisitlar
egrisinin yerini 2 numarali fikri kisitlar egrisine birakmasi. Bu da, iktisat¢ilarin,
aciklamalarinda, daha ¢esitli metaforlarin kullanmasi, kavramlar arasinda daha
serbest bir sekilde se¢im yapabilmesi demektir. Bagka bir ifadeyle, fikri refahin
artmastyla, kullanilan metafor setleri ve kavramlar gesitlenir. Ancak cesitlenme,
zorunlu olarak, tutarsizliklarin azalmasi ve hatalarin ortadan kalkmasi anlamina
gelmez; hatta, tam tersine, tutarsizliklar ve hatalar, ¢esitlenen kavramlar
neticesinde, daha hizli artiyor olabilir. Dolayisiyla, ¢esitlenme siireci sonucunda,
Hegel’in ve Popper’in ileri siirdiigiiniin aksine, hakikate yaklasmis olmayiz.
[lliizyonlar varligini siirdiiriir.

Bu da bizi ikinci soruya getiriyor: Bu illiizyonlar neden ortadan
kalkmiyor? Bunun da, en az, iki sebebi var. Birinci sebep su: Neredeyse hig
kimse, bu illiizyonlarin ortadan kalkmasini arzulamiyor. Gergekten de, bilgi
tiretim siirecleri, sadece ve sadece, hakikat istenci tizerine kurulu olsaydi, birgok
sair ya sarlatan olurdu ya da issiz (daha dogrusu mesleksiz) kalirdi. Bizler siirin
bize sundugu bilgiyi arzuluyoruz. Yani sadece hakikatle yetinmek istemiyoruz.
Bilginin illiizyon igermesi, siirin ya da genel anlamda kurgu (fiction) metinlerin
reddiyesi icin yeterli degildir. Ornegin, Ece Ayhan’in “Yort Savul” (1976) adli
siiri, higbirimizin degersiz (anlamsiz) oldugunu oOne siirebilecegi bir eser
degildir.15

YORT SAVUL

Arif Caglar i¢in

1. Atlaslar getirin! Tarih atlaslarimni!

En genis zamanh bir siir yazacagiz

2. Harbi karsilik verecek ama herkes

Goglinde kus ugurtmayan su ii¢ soruya:

3. Bir, yeryliziinde nasil dagilmistir

Tarihi diiziinden okumaya ayaklanan ¢ocuklar?

4. iki, daha yavuz bir belge var midir ha

Gergegi ararken pargalanmay1 goze almis yiizlerden?
5. Ug, Bogazigi bir istanbul irmagidir

Nice akar hurug alessultanlarda bayraksiz davulsuz?

15 Siirin alindig1 kaynak: Ece Ayhan. 1994 [2007]. Biitiin Yort Savul’lar! 1954-1997.
6. Basku. Istanbul: YKY Yayinlari: 119.
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6. Nerede kalmistik? Tarihe agarken ii¢ agir y1ldiz
Siirtinerek geciyor bir hiikiimet kusu kanatlar1 yoluk
7. Cocuklar! ile bile muhbirler! ve biitiin ahali!

Hep birlikte, ii¢ kez, bagirarak, yaziniz

8. Kursunkalemle de olabilir

Yort savul!

Ik boéliimde Tiirkiye’nin fikri ekonomisinin biiyiikliigii iizerine tahmin
yiiriitiirken de deginmistim. GSYH (daha dogrusu GSYH cinsinden ifade edilen
ve siirekli olarak biiyiiyen ekonomiler) bir ideal olarak iktisat¢ilarin giindeminde
1940’lardan bugiine hatir1 sayilir bir yer edinebilmistir. Benzer sekilde, hakikat
kavrami da (daha dogrusu hakikate erismek seklinde ifade edilen ve siirekli
olarak biiyiiyen bilgi birikimimiz) bir ideal olarak miitefekkirlerin zihninde son
birkag ylizyildir yer isgal etmektedir. Hepsi bu! GSYH de hakikat de kesinlikle
degersiz degildir. Ancak biiyiime ve kalkinmanin tek dlgiitiiniin GSYH olmadigi
gibi, bilgi tiretim siireglerinin tek amaci da hicbir zaman hakikat olmamustir.
Hakikat tek secenek degildir. Sorunumuzsa sudur: Nasil ki illiizyonlar zihin
diinyamizin tarihinden tam olarak kalkmiyorsa, GSYH ve hakikat de, sosyal
bilimcilerin ve felsefecilerin zihin diinyasindan kalkmayacak, onlar1 uzun siireler
boyunca mesgul edecektir.

Aslinda sorunumuz, sairlerin ve kurgu yazarlarin, hyperrealism sanat
akiminin ve enhanced reality gibi teknolojilere dayali yazilimlarin varligi ya da
iktisatcilarin, agiklamalarinda, sanatgilar ve edebiyatcilar gibi, GSYH ve hakikat
gibi metaforlar kullaniyor olmasi degildir. Tam tersine, bunlar, bir toplumun ve
iktisat¢ilardan olusan bilimsel cemaatin sahip oldugu fikri refahin biyiikligini
ortaya koyar. Asil sorunumuz, hatalardan bezeli olan bilimsel bilginin igerdigi
hatalarin ni¢in ortadan kalkmadigidir. Saddam’m 45 saniye icerisinde aktive
edebilecegi niikleer silahlara sahip olmasi ya da ferdi miilkiyete dayali fikri
haklarm iktisadi kalkinmaya yol acacagi yalani ile bir pilotun egitimi sirasinda
kullandig1 simiilasyonlar arasinda biiyiik farklar var. Ilkinde, hakikatin
tezahiiriinii miimkiin olmaktan ¢ikaran, “dogru” bilgi iken, ikincisinde, hakikatin
tezahiiriinii miimkiin olmaktan ¢ikaran, “yanlis” bilgidir. Sorumuz su: Bilimsel
bilgi siireclerinde ortaya ¢ikan yanliglar neden ortadan kalkmiyor?

Ben, bu soruya, iktisadi bir agidan yaklasarak cevap vermenin miimkiin ve
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Oyle ki, bilimsel bilgi iiretim siireclerinde
hatalarin ortadan kalkmamasiin sebeplerinden birisinin epistemik maliyetler
oldugu kanaatini tagtyorum.16 Buna gore, bilgi iiretim siireglerinde ortaya ¢ikan

16 Altug Yalgintag. 2013. “The Problem of Epistemic Cost” American Journal of
Economics and Sociology 72 (5): 1131-1157.
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hatalar, geri dondiiriilemez bazi sonuglara yol agar. Bu durumda, hatalar
tamamiyla ayiklamaktansa, hatalarin yol actig1 patika lizerinde devam ederken,
karsilagilan sorunlarin miimkiin olan kismi ¢6ziimii i¢in ugrasiriz. Artik hakikat
bir isteng olmaktan da miimkiin olmaktan da ¢ikmustir. Sorun, karsi karsiya
oldugumuz sorunlarin ¢6ziimii ve hatta ¢6ziimlerin optimizasyonu halini almisgtir.
Pragmatizmin perspektifiyle ele alindiginda hakikat kavram, felsefi bir kavram
olmaktan ¢ikar, iktisadi bir kavrama doniisiir. Hakikatin tezahiirii ise, epistemik
maliyetlerin yani bilgi iiretim siireglerindeki piiriizlerin ve hatalarin yol agtig
sonuglarin maliyetlerin ortadan kalkip kalkmadigiyla ilgili bir konudur. Bilgi
iiretim siiregleri sirasinda epistemik maliyetler her zaman pozitiftir, cogu zaman
da goz ard1 edilemeyecek kadar yiiksektir. iste hakikat, bu nedenle, her zaman
tezahiir etmez. Hakikat bir defa tezahiir edince, siirekli olmayabilir; bunun sebebi
de, yine, yiiksek epistemik maliyetlerdir. Bu da bizi, hakikatin toplumsal degil
iktisadi bir insa siirecinin par¢asi oldugu gergegine gotiiriiyor.

Hakikat kavramma silipheyle yaklasmak c¢evremizle ilgili sorular
sormamizin sonucudur. Bu sorgulamanin hakikat kavrami gibi diger bir¢ok
kavrami da icermesi kadar dogal ne olabilir? En nihayetinde, c¢evremiz
suistimallerle dolu bir ¢evre. Hakikatin varligini sorgulamamiz, zorunlu olarak,
ona inancimizin ortadan kalkmasindan ileri gelmiyor. Ancak bu yolla, yani
suistimallerin birikmesi yoluyla, hakikatin ortaya ¢ikmayacagi yeterince agik
olmali.

Fikri Milkiyetten Fikri Ahlaka

Hakikat, deger (anlam) kavrami mevcut degilken, insa edilemez. Ferdi
miilkiyete dayali fikri haklar degeri (anlami), tiim Ortodoks iktisatcilar gibi,
fiyata (“telif licreti’ne) indirgedigi i¢in, hakikat konusunda herhangi bir gercekei
vaatte bulunmas1 miimkiin degildir. Hakikat, ancak ve ancak, fiyatin yol actig1
illiizyondan kurtulup, degerin (yani anlamin) bilgi iiretim siire¢lerinin asli parcasi
oldugunu yeniden idrak etmekle tezahiir edebilir.

Baska bir ifadeyle, diin oldugu gibi bugiin de, miisademe-i efkarin
hakikatin barikatina yol agabilmesi i¢in, onemli bir unsurun varligina gereksinim
duymaktayiz: Arastirma ahlaki. Aragtirma ahlakinin yerlesmedigi ve aragtirma
ahlakindan kaynakli normlara uyulmadigi kosullar altinda hakikatin 1s1g1min
ortaya ¢cikmasini beklemek sadece bir hurafeye bagl kalmak anlamina gelir.
Hurafeler faydalhdir. I¢inde bulundugumuz somut durumu anlamlandirmamizi
saglar. Ancak anlamakla yetinmek istemiyor, somut durumu degistirmek de
istiyorsak, hurafelerin disinda gergek¢i ¢oziimler iiretebilmeliyiz. Arastirma
ahlaki hurafelerin son buldugu, somut vakalara karsi gergekei coziimler
iiretmemizi zorunlu kiliyor.
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Bir fikri ekonomiyi, ferdi haklara dayali fikri miilkiyet hukukuna tabi hale
getirdigimize, o ekonominin biiyiimesini garanti altina almis olmayiz. Bugiinkii
haliyle fikri miilkiyet haklar1, fikri ekonomilerin optimize edilmesi ilkesine
dayanmiyor. Hatta sunu da sdylemek miimkiin: Fikri ekonomiler optimizasyon
kosullarina ulastigi anda, ferdi miilkiyete dayali fikri haklar tamamen degersiz
hale gelir. Yani aslinda sorun efficiency saglandiginda ortaya ¢ikiyor. Bizler, fikri
miilkiyet haklarini nasil daha siki hale getirebiliriz diye diisiinecegimize, internet
ve dijital ekonomilerin bir giin demode oldugunda ya da ¢oOktiigiinde ortaya
cikacak kaosu nasil regiile edebiliriz, bunun iizerine diisiinmeliyiz. Bir ulusal
ekonominin uluslararas: fikri miilkiyet hukuku sisteminin parcasi olmasi, fikri
ekonomilerin fikri miilkiyet hukuku nedeniyle ortaya ¢ikardigi riske ortak olmak
demektir.

Fikri ekonomiler, fikri miilkiyet yasalariin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha
once de vardi. Kitaplar, makaleler, buluslarin tarihi bu yasalarin tarihinden ¢ok
daha eskidir. En nihayetinde, fikri miilkiyet hukukunun en fazla 500 yillik
gegmise sahip oldugunu gosterebiliriz fakat yaraticilik stiregleri insan
toplumlarindan da once yeryiiziinde var olan siireclerdir. Fikri miilkiyet
meselesinin dogasini diisiindiigiimiizde yani konunun biyo-iktisadi kdkenleriyle
ilgilendigimizde, su soruya tereddiitsiiz bir cevap verebilecek ¢ok az sayida
arastirmaci ve Ozellikle de iktisat¢1 vardir diye diislinliyorum: Fikri miilkiyet
hukuku mu inovasyona ve yaraticiliga yol agar yoksa inovasyon ve yaraticilik m1
fikri miilkiyet hukukunu gerektirir?

Acikgasi, fikri miilkiyet hukukunun gerekli olup olmadigina dair
tartismalara ragmen, ferdi miilkiyete dayali fikri haklar1 bir zorunluluk olarak
empoze etmeyi de fikri miilkiyet hukukuna kategorik olarak karsi olmayi da
anlamli aktivizm tiirleri olarak goérmiiyorum. Fikri miilkiyet hukukunun
tamamiyla kaldirilmasini amaglamak icin ¢aba gostermek, 6rnegin, tecaviizii ve
cinsel istismar1 engellemek icin Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
ilgili maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasini talep etmekle esdegerdir. Ancak
ben, tecaviiziin ve cinsel istismarin sadece maddi hukuk yoluyla ortadan
kaldirilamayacagini savunuyorum. Bu sorunlar, ayni zamanda, birer ahlak
sorundur. Fikri miilkiyet 6zelindeyse, mevcut fikri miilkiyet yasalarinin, fikri
ekonomilerin dogasinda yatan ozelliklerden otiirli, fikri miilkiyet ihlallerini
zorunlu olarak giindeme getirecegini 6ne siiriiyorum. Gergekte, fikirlerini ferdi
miilkiyete tabi kilmay1 tercih eden fikir ireticileri igin fikri miilkiyet hukuku
bir¢ok koruma saglamaktadir. Benim itirazim bu tercihe yonelik degil. Benim
itiraz ettigim ayrinti, Tirkiye’de ve diinyada, hazirlanan fikir miilkiyet
yasalarinin neredeyse higbirinin fikirlerin ferdi miilkiyeti disinda herhangi bir
miilkiyet alternatifini diizenlememis olmasidir. Kald1 ki, fikri miilkiyet yasalari
yapilmadan oOnce de inovasyon yapilmaktaydi ve bilimsel buluslar
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yayilabiliyordu. Giiniimiiz sartlarinda, fikirlerin ilk iireticilerinin fikirlerini ferdi
miilkiyete tabi kilmak istemesi kadar fikirlerin ilk tireticilerinin fikirlerini agik
kaynak bi¢ciminde yaymay1 ya da fikirlerin dogasina uygun olarak miisterek halde
birakmay1 tercih etmesi de dogaldir. Ornegin, acik kaynak yazilim ya da agik
bilimi savunmak veya bir bulusunu, internet de dahil, farkli platformlarda
yaymay1 tercih etmek veya bir fikrini creative commons bigiminde korumaya
almmasini talep etmek, yasa disiligi savunmak ve hukuksuzlugu tercih etmek
demek degildir. Kald1 ki, benim Metalasma 2.0 adin1 verdigim giliniimiiz
kosullarinda, Google ve Amazon gibi bir¢ok internet devi PHP, Linux, SQL gibi
yazilimlar sayesinde ¢alismaktadir. Dijital depolama programi DSpace, kelime
islemci Open Office ve web tarayici Firefox gibi bir¢ok acik yazilim, kullanicilar
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ve unutmayimn: Bugiin basili
gazetelerin sayisinin azalmasinin sebebi, kagit fiyatlarindaki artis degil, bu
kuruluslarin agik erisim haber hizmeti vermesidir. Kaldi ki, “haber” adini
verdigimiz metaya olan talep, internet dnceki déneme gore, ¢ok daha yiiksektir.
Ancak haberi talep edenler, haberlere geleneksel araglarla degil “acgik erigim”
yoluyla ulagmay tercih etmektedir. Zaten bunu farkina varan Twitter, Facebook,
Instagram ve Eksi Sozliik gibi platformlar, her ne kadar devasa karlara sahip
olsalar bile, hizmetlerini ve iiriinlerini, kullanicilara bedava sunmaktadir. Mevcut
fikri miilkiyet yasalarinin, bu gelismelerin yol agtig1 ihtiyaclara cevap verecek
sekilde gelistirilmesi ve giincellenmesi geregi aciktir.

Her miiellifin, {irettigi fikirler lizerinde ferdi miilkiyet hakki tesis ettigini
diisiinmek hatal1 olur. Bir¢ok miiellif, yaraticiliklar: sonunda ortaya ¢ikan iiriind,
isteyerek ve bilerek, higbir maddi karsilik beklemeden digerlerinin (liketicilerin)
kullanimina sunmaktadir. Miiellifler bunu yaparak fikri miilkiyet hukukunu
askiya mu1 almaktadirlar? Asla! Aslinda, bizzat bu miielliflerin haklarinin
korunmas1 gerekir. Hatta sunu soylemeliyim: Eger bilgi iiretim siirecinin
herhangi bir agamasinda miiellifler ve miielliflerin tirettigi fikirlerin kullanicilart
olan iiketiciler diginda higbir aract yer almamigsa, mevcut haliyle dahi, fikri
miilkiyet hukuku neyi gerektiriyorsa o savunulmahidir. Zaten aracilarin ortada
olmadig1r kosullar altinda, fikri miilkiyet yasalari, miiellifler ve iiketiciler
arasindaki iliskiyi diizenlemek amaciyla yazilacaktir — miiellifler ve fikirlerin
ticaretini yapan aracilar arasindaki iligkiyi degil. Boylece miisterekler, dogal
olarak, fikri miilkiyet hukukunun konusu haline gelecektir.

Isin dogrusu su ki, eger bilgi iiretim siirecindeki aracilar (yani film
prodiiktorleri, miizik prodiiktorleri, ticari yaymevleri, yazilim korporasyonlari ya
da biyo-kimya korporasyonlari) olmasaydi, fikri miilkiyet hukuku bambagka bir
bicimde tasarlanmis olurdu ve higbir zaman bugiin oldugu kadar 6nemli bir konu
olmazdi. Dikkat edin, fikri miilkiyet hukukunda, miellif i¢in ne deniyorsa,
aslinda, aracilar icin o denilenin birka¢ misli fazlas1 kastediliyordur. Bugiin,
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aracilart bir sekilde siire¢ disinda ¢ikarin, fikri miilkiyet avukatlari ile marka ve
patent vekilleri o giin a¢ kalir!

Fikri miilkiyet hukukuna ihtiyactmiz var; dolayisiyla, fikri miilkiyet
avukatlar1 ile marka ve patent vekillerine de. En nihayetinde, yukarida da
belirttigim gibi, adalet miistereklerin temelidir. Ancak bu haliyle degil! Fikri
ekonomileri ilgilendiren maddi hukuk, mevcut haliyle, fikirlerin sadece ferdi
miilkiyete tabi kilinan haline iliskin koruma sagliyor. Bunun disinda kalan
miilkiyet bigimleri, 6rnegin miisterekler, bugilinkii yasalarin neredeyse higbiri
tarafindan taninmiyor. Benim itiraz ettigim husus da tam olarak budur.

Eger biiyiik biiyiik babanizdan imara agilan bir arazinin size miras kaldig1
haberini aldiginizda arazi {izerinde sizin, kuzenlerinizin ve diger aile bireylerinin
ne gibi haklara sahip oldugunu bilmiyorsaniz, miras hukuku konusunda ¢aligan
bir avukatla ¢alismanizi tavsiye ederim. Benzer sekilde, eger sahip oldugunuz
sirket yiiksek karlar elde etmeye basladigi vergi memurlarinca fark edildiyse ve
vergi mevzuatt konusunda higbir bilgiye sahip degilseniz, vergi hukuku
konusunda uzman bir avukatla ¢alismanizi tavsiye ederim. Fikri miilkiyet
konusunda da hukukcular1 dinlemekte fayda var. Ancak ben fikri miilkiyet
haklarinin ~ yayginlastirilmas1t  konusuna  gelindiginde  iktisat¢ilarin  da
dinlenilmesi ve onlarin sundugu tarihsel verilerin de dikkatle incelenmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Iktisatcilarmn ¢ogu ve eldeki verilen hepsi sunu
sOylityor: Fikri miilkiyet haklari, kendiliginden ve kayitsiz sartsiz, kalkinmaya
yol agmaz. Bu konuda, gercekten, hig¢bir kanita sahip degiliz. Ancak ferdi
miilkiyete dayali fikri haklarin kalkinmaya yol actigina dair kanaat varligini
siirdiiriiyor.1”

Bir hedef olarak kalkinma, iktisat¢ilarin genel olarak vazgecemedigi bir
konu baghigidir. Biitiin iktisat¢ilarin kalkinmaci oldugunu ileri siirmek miimkiin
degilse bile, ozellikle politika yapicilar ve yasa yapicilar, hazirladiklar
politikalar1 ve yasalar1 biirokrasiye kabul ettirebilmek igin kalkinma kavramini
bir silah olarak kullanir. Bunun &rneklerini kitabin ilk bolimiinde gostermistim.
En nihayetinde biirokratik kadrolarin, kalkinmay1 reddetmesi kolay degildir. Bu
nedenle, kalkinma retorigi, kendisini siirekli olarak yeniden-iiretir.

Iktisadi tarih alaninca ¢alisan iktisat¢ilarin ¢ogu, kimi zaman 100’lerce
kimi zamansa 1000’lerce yillik verileri kullanarak8, giiniimiize kadar evrimlesen

17 Alexander Peukert. 2017. “Intellectual Property and Development — Narratives and
Their Empirical Validity” The Journal of World Intellectual Property 20 (1-2):1-22.
18 2010 yilma kadar uzun dénem makro iktisadi biiylime oranlar1 konusunda Angus
Maddison’un ¢alismalarina siklikla bagvurulurdu. Maddison’un 6liimiinden bir siire
once yayimlanan ve bugiin dahi bagvurulan 6nemli bir ¢aligsmasi i¢in bkz. Angus
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ekonomilerin maddi serveti muazzam 6lgiide arttirdigini ve insanligin siirekli bir
zenginlesme siirecinde oldugunu gostermekten pek hoslanirlar. Ornegin bu
konuda 200 yillik somut verileri yorumlayan Deirdre N. McCloskey sunlari dile
getiriyor: “Diisiiniin bir kere. Niifus alt1 kat artmis olmasina ragmen, ortalama
bireyler i¢in sekiz buguk kat daha fazla yiyecek ve giyecek ve barinma ve egitim
ve seyahat ve kitap. Tabii yeryiiziindeki her bir birey 8.5 kat daha fazla elde
etmedi... Ama...”1® Gergekten de, bu isin bir “ama”s1 var. Eldeki veriler, 2008
Finansal Krizi’ne gelinceye kadar, diinya kapitalizminin siirekli olarak biiyiime
egiliminde oldugunu gosteriyor olabilir. Sunulan verilerin hazirlanma
siirecindeki titizligi gbz Oniine alinca, bu verilen dogrulugu konusunda en ufak
bir siiphe duymak imkansiz gibi goriiniiyor. Ancak bu verilerle ¢alisan
aragtirmacilar, biiyiik ekseriyetle, su iki soruyla yilizlesmekten imtina ederler:

1) Ekonomilerin biiyiimesinden kaynakli olarak artan maddi servete
tarihin cesitli donemlerinde kimler el koymustur?

2) Eger son 500 yildir hayatin her alanini isgal etmis olan kapitalizm
kiiltiirii yerine, siirekliligi olan daha bagka bir sistem tarafindan insa
edilmis olsaydi, iktisadi biiyiime performanslarinin seyri ne olurdu ve
iktisadi  biiylime gerceklestiginde ortaya ¢ikan servet nasil
bolistiirtiliirdii?

Isin dogrusu su ki, sadece cari biiyiime rakamlarina bakarak, bir
ekonominin sahip oldugu potansiyel 6l¢iillemez. Dahasi, bir ekonominin tarihsel
olarak hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 ve alternatiflerinin ne oldugu (tam
iktisatc1 gibi soralim: “Kapitalizmin alternatif maliyeti nedir?”’) sorusu
cevaplanmadan, o ekonominin en iyi performansla ¢aligtig1 sonucuna ulasilamaz.
Bu sonuglara ulagmak i¢in ekonomilerin (6zellikle de fikri ekonomilerin)
dogasina iligkin sorular sormaniz gerekir. Ben de kitapta bunu yapmay1
amacladim.

Ana akim iktisadi tarih¢ilerin bakis agisina sahip birgok bilim ve teknoloji
iktisatcisi, birkag 100 yillik fikri miilkiyet verisini ¢esitli sekillerde kullanarak,
teknolojik gelismenin ve inovasyonun, patentler ve telif haklarimin ortaya
cikmasi ve yayginlagsmasi sayesinde gerceklestigini ispat etmeye ¢aligir dururlar.

Maddison. 2001. The World Economy: A Millennial Perspective. Paris: OECD
Yaynlari. Angus Maddison’un 6liimiinden sonra bir gurup iktisatg1 “Maddison’un
Projesi” adinda bir ¢alisma baglatti. Bu ¢alisma, ekonomilerin tarihsel biiylime
performanslarma dair en gilivenilir verileri acik kaynak sunmaktadir. Bkz.
http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm [Erisim Tarihi:
Haziran 2017].

19 Deirdre N. McCloskey. 2006. The Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of
Commerce. Chicago: Chicago University Press: 16. Vurgular bana ait.
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Acikeasi, aynen yukarida oldugu gibi, bu iktisat¢ilarin sundugu verilerin titizlikle
hazirlandig1 ve dogru oldugu konusunda en ufak bir siiphem yok. Ancak benim
burada cevap aradigim bir baska soru var. O da su: Eger patentler ve telif haklar1
olmasaydi, teknolojik gelismenin ve inovasyonun bu hizla ya da daha yiiksek
hizlarda gergeklestigini gdzlemlemeyecegimizden emin miyiz? Ornegin, James
Watt, buhar makinasini patentlememis olsaydi, Sanayi Devrimi sonucunda
gerceklesen iktisadi biiyiimenin Otesinde biiyiime oranlarini yakalayamaz
miydik? Patentlerin ve telif haklarinin hi¢ olmadigi bir diinyada gelirdeki
esitsizlik ve gelir dagilimindaki adaletsizlik bugiin oldugu kadar biiyiik olur
muydu? AIDS ve cesitli kanser tiirleri basta olmak iizere yaygin ve dliimciil
hastaliklarin tedavisi i¢in kullanilacak ilaglar ve tedavi yoOntemleri, kimya
sanayiinde patentler hi¢ olmamis olsaydi, daha ucuza daha yaygin sekilde
iretilmis ve kullanilmis olmaz miydi? Bir iiniversite Ogretim {iiyesinin
yiikselebilmesi i¢in zorunlu olarak abonelik sistemi ile isleyen yaymevlerinin
cikardigr dergilerde mi makale yayimlamasi gerekir? Ve benim sormayi en ¢ok
sevdigim soruya gelelim: Google Search Engine, Twitter, Facebook ve Instagram
gibi Web 2.0 platformlar1 neden bedava?

Ha-Joon Chang, Alexander Peukert, Paul A. David, Michelle Boldrin,
David K. Levine ve Yochai Benkler gibi iktisat¢ilarin yazdiklarini okuyunca,

1) Ferdi miilkiyete dayali fikri haklar ile teknolojik gelisme ve
inovasyon arasinda zorunlu pozitif bir nedensellik iligkisi olmadigini

2) Ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin, yapay yollarla, tekeller
yaratmasi nedeniyle ekonomilerin ger¢ek performansini ortaya
koyamadigini

somut veriler yardimiyla gorebiliyoruz. “Ana akim” iktisat sayesinde ¢ok iyi
bildigimiz bir gercek sudur: her tercihin bir alternatifi maliyeti vardir. Oyleyse,
su sorular1 sormamiz gerekmiyor mu? Sadece patentlerin ve telif haklarimin yol
actig1 teknolojik gelisme ve inovasyon istatistiklerine bakarak, bir ekonominin
gercek performansini nasil Olgebiliriz? Acaba patentler ve telif haklar
olmasaydi, yoksulluk, gelir adaletsizligi, kamu sagli1 ve cevre sorunlarina
iligkin daha verimli ¢6zlimler bulmus olamaz miydik? Ferdi miilkiyete dayali
fikir haklarin alternatif maliyeti nedir?

Hal boyleyken, yani ilgili literatiirde ekonomilerin gergek performansina
dair ontolojik sorular sorulmuyorken ya da ¢ok az soruluyorken, bugiin, fikri
miilkiyet hukuku konusunda, iiniversitelerde bagimsiz aragtirma yapan az
sayidaki akademisyenin yayinlarin1 disarida birakirsak, resmilesmis olumlayici
doktrinlerin igerilmedigi bir WIPO, USPTO, EUIPO (OHIM), OECD, EC / AB
ya da TURK PATENT raporu ya da makalesi okumak imkansizdir. Bunun
sebeplerinden birinin, hald elestirel disiinmeyi beceren iktisatgilarin, fikri
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miilkiyet konusundaki tartigmalara olan ilgisizligi oldugu kanaatindeyim. Biiytik
(k)ayp!

Fikri Ekonomilerde Birikim

Bilgi iiretim siireglerinde birikim yok mu? Bilimler hi¢ mi ilerlemiyor?
Birikim elbette var. Zaten bilimler de ilerliyor. Ama bu birikim ve ilerleme,
kesintisiz degil ve ayrica tek bir patikayi takip etmiyor. Hepsi bu!

Eger insanlik sadece kesfetmekle etmekle yetinseydi, hakikatin tezahiirii
siirecini sorgulamamiza gerek kalmazdi. Ama insanlik sadece kesfetmiyor ayni
zamanda icat da yapiyor. Insan icatlarinin evrimini anlamak, yaraticiigin da
icinde oldugu yeni kuramlar gelistirebilmek demektir. Higbir yaratici, buna
sairler ve tanrilar dahildir, sadece hakikatle yetinmez; her yaratici, ayni zamanda,
hakikatin 6tesine gegmeye, onu Ozgiirce parcalarina ayirmaya, parcalari tekrar
birlestirmeye ugrasir. Iste yadsima ve yanlislama, bu nedenle, icerisinde
yaraticilik olan siiregleri yonetebilmek igin yeterli degildir. Yaraticilik igeren
bilgi tiretim siiregleri, miikemmel sekilde islemeyen, somut (hiper-somut) ve
icerisinde contingincy’lerin oldugu bir siireglerdir. Bu bilgi tiretim siireglerinin
nasil isledigini, ancak ve ancak, yerlesik ideolojilerden (yani yadsimaciliktan ve
yanliglamaciliktan)  uzaklasarak  anlayabiliriz.  Yerlesik  ideolojilerden
uzaklasabilmekse, her seyden once, fikri miilkiyeti bir kavram olarak yeniden
diistinmemize neden oluyor.

Fikri miilkiyet odakli hukuk ve iktisat okumalari, en az iki sebepten otiirii
onemlidir. ilk olarak, fikirler, bir ulusun sahip oldugu servetin en Snemli
kaynagidir. Servet, iktisadi tarihin her doneminde farkli sekillerde ortaya ¢ikar.
Adam Smith’ten bu yana, uluslarin serveti, birgok teknik arag, model ve kavram
yardimiyla agiklanmustir. Kapitalizmin sadece rasyonalizm ile agiklanabilen
kismi — ki yadsima ve yanliglamacilik birer rasyonalizm metodolojisidir —
tasarruflarin yatirima doniisen kismindan olusur. Oysa servet, diin oldugu gibi
bugiin de, rasyonel siireclerin disinda gelisen ve daha karmasik sekillerde ¢alisan
mekanizmalar neticesinde ortaya ¢ikar, birikir ve boliistiliir. Bu mekanizmalari,
en az, dort baslik altinda ele alabiliriz.

1) Dogal Birikim Stireci: Fizyokratik iktisadi diisiincenin ortaya ¢iktigi on
sekizinci ylizyilin son ¢eyreginden beri bilmekteyiz ki, insan faaliyeti
muazzam bilylikliiklerde katma deger iiretme kapasitesine sahiptir.
Fizyokratlarin “net iiriin” olarak adlandirdigi bu katma degerin
kaynagi, yine fizyokratlara goére, tarim faaliyetidir. Biz bugiin,
fizyokratlarin onciiligiinde farkina vardigimiz bu katma deger tiretme
kapasitesinin, sadece tarimda degil, ekonominin bir¢ok bagka
sektoriinde, Ozellikle de fikri iiretim siire¢lerinde agiga c¢iktigini
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2)

3)

biliyoruz. Fikirlerin miitefekkirler arasinda iiketime tabi olmasi yani
bilginin miimkiin oldugunca fazla sayida fert tarafindan paylagilmasi
siirecinde, fikirlerin miktar1 ve faydas1 siirekli olarak artma
egilimindedir. Bu egilim, fikri ekonomilerin dogasinda bulunur. Bu
nedenle, fikri ekonomiler de dahil olacak sekilde, genel olarak
ekonomilerin servet yaratma kapasitesine dogal birikim siireci adini
veriyorum.

Temelliike ve Yagmaya Dayali Birikim (“Ilkel” Birikim) Siireci: Sadece
insan tlirl i¢in degil, dogada yasayan bagka birgok tiir igin de, temelliik
ve yagma, deger yaratmanin bir kaynagidir. Oyle ki, kolonicilik, bal
artlari, termitler ve viicudumuzdaki bakteriler basta olmak iizere,
dogadaki birgok tiiriin hayatta kalmasinm saglayan bir stratejidir. Tiirler
arasinda, yeryliziinde canli hayatin ortaya ¢iktifi andan bugiine,
doganin ve doganin sundugu mallarin temelliikiine ve yagmalanmasina
dayali rekabet hep var olmustur. insanlar da bu rekabetin bir pargasidir.
Bal arilari, termitler ve bakteriler gibi insanlar da, sadece ve sadece,
dogadaki diger tiirlerle miicadele etmez; ayn1 zamanda, kendi tiiriiyle
de miicadele eder. Yirmi birinci yiizyilin ilk c¢eyreg§ini gectigimiz
bugiinlerde, insan toplumlar1 i¢in, bu temellilk ve yagma siirecinin
konusu, fikirlerdir. Fertler, kapitalizmin 06zellikle neoliberal
doneminde, dogas1 geregi birer miisterek olan fikirler iizerinde, maddi
hukuk yoluyla ferdi miilkiyet rejimleri insa etmeye ugragmaktadirlar.
Bunun sonucunda, kamuya ait olan kaynaklar — fikirler — fertler
tarafindan yagmalanmakta ve servetin fikirlerin tiiccarlar1 lehine,
miitefekkirler aleyhine bdliisiilmesine neden olmaktadir. Fikri
ekonomilerde ortaya ¢ikan servetin, ferdi miilkiyet yoluyla el
degistirmesi anlamina gelen bu siirece, temellitke ve yagmaya dayali
birikim adin1 veriyorum.

Metalagma Sonucunda Ger¢eklesen Birikim Siireci: Kabul edelim ya
da etmeyelim, fikirler, cagdas piyasa sisteminin geregi olarak, birer
metadir. Yani miitefekkirler, fikri {iretimi piyasada miibadele
edebilmek amaciyla yapmaktadir. Metalagma siireci, insan faaliyetinin
katma deger iiretme kapasitesine ek olarak, iiketim siirecinde
miitefekkirler tarafindan meydana getirilen ancak fikirlerin tiiccarlar
tarafindan el konulan bir artik anlamin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
Ozgiin siireg, fikir tiretim siirecinde higbir aktif rolii olmayan sermaye
sinifinin, miitefekkirler tarafindan iiretilen degere (anlama), ferdi
miilkiyete dayali fikri haklar sayesinde, el koymasi nedeniyle varligim
stirdiiriir. Artik anlamin ortaya ¢ikmamasinin kosulu, ferdi miilkiyete
dayali1 fikri haklarin ilgasidir. Fikirlerin tiiccarlarinin hak etmedikleri
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bir gelire sahip olmalar1 anlamina gelen bu servet yaratimi bi¢imini
metalagsma sonucunda gerceklesen birikim olarak adlandirtyorum.

4) Kriminalizm ve Sanal Birikim Siireci: Fikri haklarin siki korunmasi, bu
kitapta gdstermeye calistigim gibi, zorunlu olarak, fikri haklarin
ihlaline yol agar. Bagka bir ifadeyle, hukuk yoluyla saglanmaya
calisilan diizen, aslinda, biitlinlesik piyasalarda tezahiir eden bir
diizensizlik sebebidir. Bir eserin Hollanda’da fikri miilkiyet korumasi
altinda alinmasi, o eserin bir kopyasinin Tiirkiye’de fikri miilkiyet
korumasi olmaksizin iiretimesi ig¢in bir miisevvik olusturur. O eserin
(t)iiketicileri, eger Tiirkiye’de iiretilen fikri mal ayni kalitede ancak
daha diisiik fiyatta satiliyorsa, iirlinlin orijinalini degil korsanini
tilketme egilimine girer. Biitiinlesik piyasalarin tamamiyla ortadan
kaldirilmasi, ferdi miilkiyete dayali fikri haklarin tamamiyla ilga
edilmesiyle miimkiindiir. Ferdi miilkiyete dayali fikri haklar, servetin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmakta, ancak miitefekkirler bu servetten
higbir pay alamamaktadir. Iste, maddi hukuk yoluyla ortaya ¢ikan bu
birikim siirecine, kriminalizm ya da sanal birikim adin1 veriyorum.

Kapitalizm kosullar1 altinda cereyan eden birikim siirecini yukaridaki
sekilde pargalarina ayirmamin sebebi sudur: Artik degere dayali somiirii, sadece
ve sadece, kapitalizmin rasyonel mekanizmalar yoluyla isler hale getirdigi
birikim siireclerini agikliyor. Ancak bunun ¢ok daha 6tesindeki deger, kayit dist
ekonomiler tarafindan iiretiliyor ve sermaye birikimine katki sagliyor. Yaygin
olarak dile getirilmese de, bilgi iiretim siireglerindeki kriminalizm ve bilimsel
suistimaller, giiniimiizdeki basat beseri ve fiziki sermaye siirecleridir. Eger bir
ulusun diiriistlitk ve ¢aligkanlikla refaha ulastigim saniyorsaniz, en iyi ihtimalle
bir hayalperest, daha az iyi bir ihtimalle, internet teknolojilerinin isleyisiyle ilgili
derinlikli bilgiye sahip degilsiniz demektir. Servet, asil, hukuk dis1 yollarla
tezahiir eder, kesintili olarak birikir ve, dogal olarak, adil olmayan bir sekilde
bolistiriliir.

Fikri ekonomilerde bugiin, sadece dogal birikim siireci ve yagmaya dayali
birikim siireci hiikiim siirmiiyor. Internet teknolojileri ve dijital teknolojiler,
aslinda, on dokuzuncu yiizyilda ger¢eklesen maddi somiirii siireglerini gok daha
karmagik hale getirmis durumda ve bu siiregleri hayatin her alanina dayatiyor.
On dokuzuncu yiizyilda maddi sOmiiriiniin, biiylik ekseriyetle, fabrikalarda
meydana geldigi (en azindan fabrikalardan kaynaklaniyor oldugu)
diisiiniiliiyordu. Bu tespit, o giinlin sartlarinda dogruydu. Bugiinse, maddi
somiirii, siz Google Arama Motoru’nu kullandiginizda, hurriyet.com’dan haber
okudugunuzda ve Facebook, Twitter ve Instagram’da bir paylagim yaptiginizda
gerceklesiyor.

Sayfa | 270



MUSADEME-i EFKARDAN BARIKA-i HAKIKAT DOGAR MI?

Gergekten de, glinlimiizde, biriken ve el degistiren servetin tek kaynagi
artik deger degildir. Kitap boyunca verdigim Ornekler ve somut veriler
yardimiyla gostermeye c¢alistigim gibi, fikri miilkiyet haklariin ihlali
uluslararas: 6lgekte muazzam biiyiikliiklerde katma degerin iiretilmesine ve
bunun vyine internet teknolojileri sayesinde (kripto paralar ve SWIFT
operasyonlar1 basta olmak iizere) miibadele edilmesine olanak sagliyor. Bunun
korumasimi da, yine, fikri miilkiyet haklarmi sikilagtirarak yerine getiriyor.
Merkez tilkelerdeki siki fikri miilkiyet haklar1 korumasi, ¢evre iilkelerde kriminal
bir ekonominin ortaya ¢ikmasma ve ulusal ekonomilere bu yolla kaynak
aktarilmasina yol acryor. Baska bir ifadeyle, fikri kapitalizm, ikinci Diinya
Savasi sonrasi neoliberal donemde, kriminalizmi bir sermaye birikim ydntemi
olarak kullaniyor.

Kapitalizmin savunuculari, ferdi miilkiyet ve sozlesme Ozgirligi ile
miimkiin hale gelen metalasma kosullar1 altinda, piyasa sisteminin en ideal
¢Oziim oldugunu savundular. Ancak, gergekten de, piyasa sistemi her tiirlii
ihtiyacimizi karsilayan ideal mekanlar midir? Tabii ki hayir! Eger ahlak varsa ve
ahlak yerine devleti yerlestirmekte 1srarci degilsek, piyasa, bazen daha verimli
bir kaynak tahsisi saglayabilir. Ancak, ahldkin yoklugunda ve devletin
varliginda, Hayek’in “kendiliginden diizen” kavram, kendiliginden diizensizlik
kavramina doniisiir.
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Kac¢ zengin miitefekkir (mucit, yazar, tasarimci, kod yazari vs.)
taniyorsunuz? Microsoft’un miihendislerinden kacinin ismini biliyorsunuz?
Pfizer, Bayer ya da Novartis’teki kimyagerlerin kim olduklarini hi¢ diisiindiiniiz
mii? Web 2.0 platformlarina bilgiyi sagliyoruz ama ferdi miilkiyete dayali fikri
haklar1 bahane eden korporasyonlar nedeniyle kendi yaratimimizi (ve
yaraticiligimizi) Google, Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp, YouTube’a
bedavaya veriyoruz, neden?

Bugiin fikri miilkiyet haklar1 konusunda, politika yapicilarin da
miitefekkirlerin de kafalar1 gergekten karigik. FSEK ve SMK gibi yasalari
yakindan inceledigimizde fikri haklarin fikirlerle, sinai haklarin sanayiyle
dogrudan ilgisinin olmadigi kanaat getirmek miimkiindiir. Aynen, Ortodoks
iktisadin kalkinmayla, Ortodoks hukukun da adaletle ilgili olmamasi gibi.

Sorun, kalkinmamis ekonomilerin, bir biitiin olarak, yoneticilerinden fikir
onderlerine kadar, somiirgeciligin karmasik yontemlerine karsi koyacak
farkindaliga sahip olmamasidir. Bu eksiklik, sadece bir kisinin ya da kiiclik
sayilabilecek bir grup insanin, somiirgelestirmek amacinda olduklar iilke
ekonomisinin karar alicilarimi  kolayca manipiile edebilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu tiir hikdyelerin anlatildigi John Perkins’in kaleme aldig
Confessions of an Economic Hitman (2004) benzeri yaymlar, enteresan bir
sekilde, Ekvator’dan Panama’ya, Irak’tan Endonezya’ya kadar birgok
kalkinmamis ekonominin enerji, dogal kaynaklar, demir-gelik ve finans gibi
sektorlerindeki yatirimlar1 arttirmak bahanesiyle borg¢landirilarak kiiresel
ekonomiye nasil bagimli hale getirildigini anlatmaktadir. Ancak bu yayinlarin
neredeyse hicbiri, fikri miilkiyet hukuku ve internet teknolojilerinin degisen
dogasi konusuna deginmemektedir. Kalkinmamus iilkelerin talihsizligi odur ki,
bu iilkelerin radikal iktisatcilar ve elestirel iletisim bilimcileri, sdmiirgeciligin
tarihsel kokenlerini ¢ok iyi bilmelerine ragmen, somiirgeciligin bugiin aldigi
karmagik bigimleri ampirik olarak ifsa etmek konusunda gayretli degildirler.
Bugiin, somiirgecilik, fertlerin (“iktisadi tetik¢iler”in) kurdugu baglar neticesinde
ortaya ¢ikan sebekelerin, katma degeri, uluslararasi alanda transfer etmesi
sayesinde islemektedir. Kanimca, yapilmasi gereken, Web 2.0 platformlari basta
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olmak tizere, kalkinmamis (av durumunda olan) ekonomilerin fikri miilkiyet
yogun sektdrlerini, kalkinmig (aver durumunda olan) ekonomilere ve bdylelikle
kiiresel ekonomiye nasil entegre hale getirildiginin (daha dogrusu politika ve
yasa yapicilarin ellerine tutusturulan metinlerin, iilkelere nasil dayatildiginin)
somut vakalar tizerinden agiklanmasidir. Bu yapilmadikca, kiiresel ekonomiyi
ferdi miilkiyete dayali fikri haklar etrafinda yeniden-insa edenlerin bunu hangi
saiklerle yaptiklar1 higbir zaman ortaya ¢cikmayacak.

*

Tiim bu analizden, fikri miilkiyet haklar1 baglaminda hukuksuzlugun ve
yasadisiligin tesvik edilmesi gerektigi sonucuna ulagmiyorum. Ulagmiyorum
¢linkii bunun disinda yapabileceklerimiz var. Ornegin, ferdi miilkiyete dayali
fikri haklar korumasi altindaki mallart satin almayarak ise baslayabiliriz. Makro
acidan, tiniversitelerede ve kar amaci giitmeyen aragtirma kuruluglar biinyesinde
dijital yaymevleri kurulmasini saglayabiliriz.l Bireysel olarak, akademik
makalelerin pre-print versiyonlarini1 edinebiliriz. Bu, akademisyenler ve
okuyucular arasindaki dogrudan etkilesimi arttiracak, diger taraftan,
akademisyenlerin degisen yayincilik kiiltiirii konusundaki yabancilagmasini
azaltacaktir. Kitaplan dijital olarak yayimlayabiliriz — aynen bu kitabin dijital
olarak yayimlanmis olmasi gibi. Korporasyonlarin sundugu ticari yazilimlarin
kullanimini azaltabiliriz. Bir fikri malin (6rnegin, bir kitabin ya da bir yazilimin)
ilk treticisiyle “son kullanici’s1 arasinda faaliyet gosteren araci tiiccarlari
tamamen ya da biiyiik Ol¢lide siirecin digina itebiliriz — aynen bu kitap igin
yapmaya calistigim gibi. Sadece yayinevleri ve prodiiktorler degil, size “bedava”
hizmet sundugunu sdyleyen Google, Facebook, Twitter ve Instagram gibi digital
medya platformlari, yani dijital medya alanindaki dev tiiccarlar, sizlerden gelen
katki sayesinde calismakta ve bu katkiyr metalastirmak yoluyla varliklarini
stirdiirmektedir. Bunun disinda, sizlerle ilgili her tiirlii resim, ses, video, politik
tercihleriniz, cografi konum, ziyaret ettiginiz tilkeler, kredi karti numaralariniz,
ev ve is adresleriniz, iletisimde oldugunuz kisilerin telefon bilgileri ile satin
aldiginiz iiriinlere kadar birgok mahrem konuya iliskin veriyi toplamakta ve
depolamaktadir. Bu platformlarin ¢gogunu, artik kullanmak zorunda degiliz. Kald1
ki, bunlarin ¢ogunun alternatifi halihazirda mevcut. Ornegin, MS Office
uygulamalar1 yerine Open Office uygulamalari, Google Chrome yerine Opera ya
da Firefox, Windows isletim sistemi yerine Linux, Twitter yerine Steemit gibi.

Fikri miilkiyet biirokrasisinin hosuna gitmeyecek bir nihai ¢6ziim, ferdi
haklarin korumasmi hukuka degil blokzincir teknolojilerine dayandirmak

1 TUBITAK biinyesinde kurulan Dergi Parki projesi, bunun en giizel 6rneklerinden
birisidir. Bkz.: http://dergipark.gov.tr/. Belki, yine TUBITAK onciiliigiinde,
iiniversite yayinevleri igin de benzer bir girisimde bulunulabilir.
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olacaktir. Fikri haklar alaninda blokzincir teknolojileri, sadece Tiirkiye’de degil,
diinyada dahi heniiz deneme asamasinda olan bir gelisme. Ancak, araciy1 (bu
durumda, tiiccar1) aradan ¢ikardigi icin, miitefekkirlerin haklarin1 gercek
anlamda korumak baglaminda biiyiik bir firsat oldugu kesin. Bunu 6niimiizdeki
yillarda gorecegiz.?

*

Bu calismanin kuramsal bir sinir1 var. Bu simir, iktisadin muhtemelen en
onemli konu baslig1 olan deger kuramiyla ilgili tartigmalar iginde sikc¢a dile
getirilen bir sorudan olusuyor: Degerin kaynagi nedir? Ben, bu kitap boyunca, bu
soruyla dogrudan yiizles(e)medim fakat, zzmni olarak da olsa, fikri ekonomilerde
tretilen “deger”in, Ozii itibariyle, “anlam”a denk oldugunu disiindiim. Bu
nedenle, deger kavramini kullandigim yerlerin hemen hemen tamaminda anlam
kavramini da, bu konudaki fikrimi okuyucu her seferinde yeniden hatirlatmak
icin, parantez i¢cinde kullandim. Deger kuramiyla ilgili iktisat¢ilarin séyleyecek
cok sozii var. Oyle ki, kavramun tarihini, fikri tarihin hangi noktasindan
baglatmak gerek, muhtemelen bu konu dahi otoriter bir tavir koymak miimkiin
degil. Kaldi ki, deger kavramiyla birlikte karsimiza ¢ikmasi muhtemel olan
kullanim degeri, degisim degeri ve artik deger ile soyut emek ve somut emek gibi
kavramlarin yol agacagi komplikasyon, iktisadin tarihinde birgok miiellifin —
buna Marx dahil — tam olarak ¢6zemedigi ol¢tide biiyiiktiir. Birgok iktisatei,
degeri, fiyat ile bir ve ayni sey olarak kabul etse bile, iktisadi diigiinceler tarihi
dersini alan lisans tiillab1 basta olmak {izere, profesyonel iktisat¢ilarin tamami
cok iyi bilmektedir ki, deger kuramu ile fiyat kurami birbirinden ayr1 kuramlardir.
Diger taraftan, deger kavrami, sadece ahlak bilimcilerin tekelinde olan bir
kavram da degildir, olmamalidir. Yani deger iizerine diisiinmek sizi ne Ortodoks
bir iktisat¢1 ne de iktisattan bihaber olan ahlak bilimci haline getirmez. Deger
nasil ortaya ¢ikar? Degerin degismeyen oSlciitii nedir? Deger nasil el degistirir?
Deger yok olur mu? Bunun gibi sorular karsisinda, sadece fiyat kurami iizerine
uzmanlagmis iktisatcilarin veya meseleye konunun iktisadi yoniinii tamamen goz
ardr ederek yaklasan ahlak bilimcilerin sdyleyecek pek fazla s6zii olmayabilir.
Bu c¢alismanin sinirlart igerisinde, bu sorulara iligskin net cevaplar vermekten
imtina etmemin bircok sebebi olmakla birlikte, su notu diismek isterim:

2 Telif haklar1 alaninda blokzincir teknolojisini kullanarak eser sahibinin haklarini
herhangi bir araciya (6rnegin yayinevine) gerek kalmadan korumaya doniik
caligmalar yapan bir platform igin bkz.: https://binded.com. Bu konuda tartigmalar
icin bkz.: Birgit Clark. 2018. “Blockchain and IP Law” WIPO Magazine, Subat,
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01/article_0005.html; G. Ishmaev.
2017. “Blockchain Technology as an Institution of Property” Metaphilosophy 48
(5): 666-686. [Erisim tarihleri: Eylil 2018].
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Fikirlerin degeri iizerine diisiinmek degerler fikri izerine diisiinmek anlamina
geleceginden, bu konuda giris diizeyinde dahi olsa, baz1 saptamalarda bulunmak
bile, en az bu kitap kadar uzun yeni bir caligsma gerektirecektir. 7iim degerlerin
veniden degerlendirilmesi (ya da tiim fikirlerin yeniden tefekkiir edilmesi)
anlamina gelen bdyle bir projeye, yakin bir zamanda, baslamak ve bitirmek igin
vaktim olur mu, bilemiyorum.3 Ancak bu konuda ileri siiriilecek her fikrin,
disiplinler-arasi ve elestirel bir gozle, ele alinmasi gerektigine kaniyim.

3 Bir kavram olarak, “tim degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ni kullananlarin
baginda, dogal olarak, bu kavramin mucidi Friedrich Nietzsche gelir. Bkz.: Friedrich
Nietzsche. 1888 [2000]. Ecce Homo i¢inde: Walter Kaufmann (Der.) Basic Writings
of Nietzsche. Cev.: Peter Gay. New York: The Modern Library: ¢esitli sayfalar.
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EK 1: Basitlestirilmis Uketim Modeli

Bir fikrin ilk {ireticisinin (yani o fikrin dogal miilkiyetini elinde bulundan
kisinin) t doneminde A ile temsil edilen bir anlam {irettigini, baslangicta bir
kisiden olusan toplumun (n=1) mevcut anlam kiimesine ya da liigata (a'), f1
oraninda bir katki yaptigini, dolayisiyla fiA biiyiikliiglinde bir artik iirettigini
diisiinelim. Bu durumda,

1 Kisinin Anlam Kiimesi (AK}) = a' + Al
a>0, f1>0, A>0

Anlam iiretim siirecine ikinci bir kisi dahil oldugunda, yani ilk {ireticinin
fikrinin bir kisiden olusan bir dinleyicisi oldugunda (n=2), ortaya bir iiketim
siireci ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, iki kisi belli bir konuda (A) fikir aligveriginde
bulunurken, degis tokus edilen fikirler yoluyla anlam kiimesi f oraninda
biiyiimeye devam eder. Ikinci kisi, aynen fikrin ilk iiretici gibi, iiketim siirecine
f2A biyiikligiinde bir artik dahil eder. Bunun yani sira, iki kisi birbirinden
etkilendigi yani ikisi de birbirinin dinleyicisi oldugu igin, bu etkilesimden de
f1f2A biiytikliigiinde bir artik ortaya ¢ikar. Bu durumda,

2 Kisinin Anlam Kiimesi (AK}) = a' + fA%f,A% f,f,A!
a>0, £1>0, A>0

Anlam siirecine {iglincii kisinin katilmasi, yani ilk {ireticinin fikrinin iki
kisiden olusan bir dinleyicisinin olmasi durumunda (n=3), ortaya daha karmasik
bir iiketim siireci ¢ikar. Ug kisiden olusan bir iiketim siireci birinci ve ikinci
kisilerin toplam iiretimine f3A biiylikligiinde bir artik saglarken ii¢ kisinin
birbirinden etkilenmesi sonucunda tiketim siirecine fif-fsA biiytikliigiinde artik
dahil olur. Bu durumda,

3 Kisinin Anlam Kiimesi (AK}) = a' + fA%HLAY f A4 fofA!

a>0, f1>0, A>0
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Anlam siirecini n kisi i¢cin genelledigimizde, yani ilk {ireticinin n-1 kisiden
olusan dinleyicisinin olmasi ve her dinleyicinin biiyiliyen bir etkilesim siirecine
yol agmasi ve her kisinin tiketim siirecine pozitif katki yapmasi durumunda,

n Kiginin Anlam Kiimesi (4K}) = a' + fiA%.. +H,A% f, f, f; > A!
a>0, £1>0, A>0

Yani, n kisiden olusan bir toplumda t donemindeki anlam kiimesi

n n
(AKD =at+ ) fuai+ | | s
n=1 n=1

Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir toplumun belli bir
donemindeki anlam kiimesi, bir onceki donemde iiketilen anlam (8), her bir
kisinin tek basina iken iiretebildigi anlam (a), cari donemde firetilen anlam ()
ve cari donemdeki etkilesim sonucunda iiretilen anlamin (y) toplamina esittir.

6t =at + Bt +y*

Eger “toplum”lar sadece bir kigiden olusmus olsaydi (n=1) — ki bunun
gergeklesmesi miimkiin degildir — bu durumda, herhangi bir etkilesim
olmayacagindan, anlam {retim siireci hi¢cbir zaman {ketim siirecine
doniismeyecek ve bu “toplum”un anlam kiimesi (6) asagida gosterildigi sekilde
dogrusal bir seyir izleyecektir. Toplumun bir kisiden olugsmuyor olusu, ayni
zamanda, fikri siireglerin zorunlu olarak toplumsal birer siire¢ oldugunu da
gosterir.

Eger toplum iki ya da daha fazla kisiden olusuyorsa, anlam siireci bir
tiketim siirecine doniisiir. Yani, anlam siirecine dahil olan (daha dogrusu anlam
siirecine olumlu katki yapan, f,>0, her kisi) o toplumun anlam kiimesinin
bliylimesini saglar. Bu siire¢ dogrusal olmayan bir seyir izler ¢linkii {iketim
stirecine dahil olan her kisi tek basina olsayd: iiretecegi artiktan daha fazlasim
siirece dahil eder. Gosterelim.

Toplum n kigiden olusuyorsa ve herkes ayni oranda yaraticiysa (fi= fn-1),
anlam T{retim siireci dogrusal bir seyir izler (Bkz: [1]). Toplum n kisiden
olusuyorsa, herkesin farkli oranlarda yaraticilifi varsa ve hi¢ kimsenin
yaraticiligi ilk fikri ortaya atandan daha biiylik degil ise (0<f<1), anlam {iretim
siireci dogrusal olmayan bir seyir izler. (Bkz. [2]). Toplum n kisiden olusuyor ve
herkes serbest oranda bir yaraticiliga sahipse (f>0), anlam siireci yine dogrusal
olmayan bir {iretim siireci izler ancak ayn1 anlam diizeyine ulagsmak i¢in toplum
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daha kisa bir zaman dilimine ihtiya¢ duyar. (Bkz. [3]). Baska bir ifadeyle, anlam
siirecine yaraticiligini kullanan daha fazla kisi dahil olursa, daha fazla artik elde
etmek miimkiindiir.

Sekil EK1.1: Basitlestirilmis Uketim Modeli

"

Basitlestirilmis Uketim Modeli bize anlam siireglerinin, gercekei
varsayimlar altinda, dogrusal olmayan bir seyir izledigini gosteriyor. Baska bir
ifadeyle, Basitlestirilmis Uketim Modeli, anlam siireclerinin daha énce ortada
olmayan bir fazlanin zuhur etti§i ve karakteristik olarak bu fazlanin artan
getirilere tabi bir seyir izledigini ifade ediyor. Anlam siirecine dahil olan kisi
sayist ne kadar cok ise ve bu kisiler ne kadar serbest oranlarda yaraticiliga
sahipse, fikri stireglerin verimliligi o kadar artar. Daha biiyiik anlam kiimeleri
daha az zamanda ortaya ¢ikma sansina kavusur.

Fikri miilkiyet acisindan degerlendirildiginde, Basitlestirilmis Uketim
Modeli’ndeki en temel varsayim, anlam siirecinde ortaya ¢ikan yeni fikirlerin
tamamiyla birer miigterek oldugudur. Bu durum, anlam siirecine dahil olanlarin
(s6z konusu fikrin ilk {ireticisinden anlam stirecine katki saglayan son iiketiciye
kadar tiim miitefekkirler) siirecler iizerinde fikri miilkiyet hakki iddia
edemeyecegi anlamina gelmez. Daha dogrusu, fikri milkiyet hakki,
Basitlestirilmis Uketim Modeli’nin yukaridaki halinde, namevcut degildir.
Ancak, hangi tiir fikri malin s6z konusu olduguna bagl olarak, fikir siirecine
dahil olanlar bazi haklar talep edebilirler. Bu talepler modelin genel ¢aligma
ilkesini zedelemez.

Dolayisiyla, Basitlestirilmis Uketim Modeli’nin sorunu, modelin miilkiyet
iliskisini gdstermiyor olusu degildir. Daha ziyade, Basitlestirilmis Uketim
Modeli fikri ekonomilerde durmadan biiyliyen ve bu ekonomilere ickin baska
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sorun oldugunu gdsteriyor. Bu sorun, artigin miilkiyetinin kime ait olacagi
sorunudur. Modele gore artik (f),

ft — 9t _ 9t—1

Baska bir ifadeyle, telif sorunu bir zaman sorunudur. S$dyle de ifade
edebiliriz: Telif (ya da fikri miilkiyet iliskisindeki “licret”) zamanin fiyatidir.
Artik, ancak ve ancak, anlam iiretim siirecinin ilerlemesiyle yani zamanin
miitefekkirlerce yaratici bir sekilde degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikar. Zamanin
kismen de olsa daha fazla miiteferrige ikamesi miimkiindiir. Yani daha az bir
zaman diliminde daha fazla miitefekkir ya da daha az sayida miitefekkir daha
kiigiik bir zaman diliminde benzer miktarlarda anlam tiretebilir. Ancak zamansiz
bir model teliflerin ortaya ¢ikmasini biitiiniiyle engeller.

Eger fikirler yapay bir sekilde kit birer metaya doniistliriilmezse, yani
fikirler acik kaynak olarak dolasimdaysa, artik herhangi bir somiirti iliskisine yol
acmaz. Artik miisteregi kullananlarca ortak bir sekilde paylasilir.

EK 2: Anlam Kiimesinin Segcilimi (Ya Da Liigatin Tezahiirii)

Yaraticilik siirecleri, olumsal faktorlerin anlama dogrudan katki yaptig
stireclerdir. Olumsal faktdrleri c ile gosterelim.

f=P(tc)

Olumsal faktorleri modele dahil ettigimizde, f ile temsil edilen artik,
siirekli bir seyir izlemekten cikar clinkii sans, tesadiif ve yaraticiligi etkileyen
farkli her bir etkenin ne zaman ortaya g¢ikacagi ve etkisinin ne kadar biiyiik
olacagi Ongoriilemez. Diger taraftan, sans, tesadiif ve yaraticiligin yol actif
faktorlerin anlam kiimesi iizerinde yaratacag etkiler tek yonlii degildir. Anlam
siirecinde miitefekkirler ayni kosullar altinda farkli anlamlarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Hal boyleyken, anlam siireci farkli zaman dilimlerinde ikiz ya da
iicliz haller alabilir. Bagka bir ifadeyle, olumsal faktorler hesaba katildiginda
anlam sadece tek bir hat ya da patika {lizerinde “ilerlemez.” Olumsal faktorler
sonucunda anlam siireci ve dolayisiyla anlam kiimesi gesitlenir.
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Sekil EK2.1: Olumsal Faktorler Dahil Edildiginde Artik Anlamin Zaman
icerisindeki Seyri

Aclam Kl

LA La

Cesitlilik, birbiriyle ¢elisen ya da en azindan ayni anda birbirinden farkl
en az iki anlamin ortaya ¢ikmasidir. Bunun kosulu da dogal olarak toplumun bir
kisiden fazla kisiden olusmasidir ¢linkii ancak bu kosullar altinda (n>1) fikri
tiketim siirecinde (ya da anlam siirecinde) bir etkilesimden s6z edebiliriz.
Yukaridaki sekilde toplumun niifusunun birden biiyiik oldugu an1 T ile gosterdik.
Buna gore, T noktasinin temsil etti§i andan itibaren anlam kiimesinin seyri
dogrusal olmaktan ¢ikar. Baska bir degisle, T noktasi anlam kiimesinin ilk
kirilma noktasidir. Bu noktadan itibaren miitefekkirler birbirleriyle etkilesim
siirecine girerler. Artik anlam, anlam siirecine giren her bir kisinin siirece
katkisinin dogrusal oraninda artmaz. Artik anlam, T noktasindan sonra, her bir
kisinin siirece katkisinin etkilesimin yol agtig1 biiylikliikle ¢arpilmasi oraninda
(yani daha biiyiik ve artan bir oranda) artar.

Anlam kiimesinin ikinci kirtlma anmi TT noktasinda gerceklesir. TT
noktasindan sonra artik anlamin bilylimesi anlam kiimesi {izerinde ayn1 anda iki
farkli etki yaratir. TT noktasindan itibaren artik anlama yapilan her ekleme
potansiyel olarak iki anlam kiimesinin ortaya ¢ikmasi demektir. Ornegin,
yukaridaki sekilde, fnA artik anlam diizeyinde iki farkli anlam kiimesi ortaya
¢ikmustir, 63 ve 0. Yani anlam siirecine dahil olan miitefekkirler etkilesimleri
sonucunda ayni gercekligi farkli sekilde yorumlamislar ya da TT noktasindan
itibaren iki farkli paradigma ortaya ¢ikmis, fnA noktasinda iki paradigmanin
icerisinde yer alan miitefekkirler karsilarindaki gercekligi iki farkli sekilde
anlamlandirmislardr.
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Yorumlamalar ve yeni paradigmalarin ortaya ¢ikisi (yani TT noktasindan
sonra anlam siirecinin seyri) ¢esitliligin artmasi baglaminda degerlendirilmelidir.
Bagka bir ifadeyle, 0. ve 0y arasinda 6,> 0y seklinde bir iliski kurulamaz. a ve b
ile temsil edilen anlam kiimesi sadece farkli yorumlama ve paradigmalarin
varligina igaret eder. Yorumlar ve paradigmalar arasinda birinin digerine
uistliigiine yol acacak bir karsilastirilmanin yapilamamasi, anlam siire¢lerinde TT
noktasinin yarattig1 siireksizligin bir sonucudur. Boylelikle, anlam, sadece
zamanin dogrusal bir fonksiyonu olmaktan ¢ikar, siireksizlige yol acan bir dizi
faktoriin yol agtig1 ve ¢ok yonlii bir anlam siireci haline gelir.

Ancak anlam siireci igerisinde farkli yorumlamalar ve yeni paradigmalar
varliklarin1 her zaman es anli olarak siirdirmezler. Anlam kiimeleri arasinda,
aynen yasayan dogadaki tiir arasinda oldugu gibi, hayatta kalma miicadelesi
vardir. Yani bazi anlam kiimeleri diger baska anlam kiimeleri av haline
getirebilir. Bu iliski sonucunda bazi anlam kiimeleri kendilerini yeniden
iretemez ve extinction’a ugrar. Hangi anlam kiimesinin ne zaman extinct olacagi
onceden kestirilemez. Her siire¢ farkli bir hayatta kalma stratejisinin ortaya
¢ikmasina neden olur. Sonug ancak siire¢ tamamlandiginda bilinebilir.

Iste bu siirecin sonlanmasi, hangi fikirlerin segilecegini de belirler. Baska
bir ifadeyle, extinction siirecinin varhigi, farkli anlam kiimelerinin ortadan
kalkmasina ve piyasada sadece bir fikrin hiikiim siirmesine neden olur. Bu
durum, anlam kiimeleri arasinda ¢oklugun ortadan kaybolmasi anlamina gelir.
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EK 3: Milkiyet Fikrinden Fikri Miilkiyete 11 Tez

1.

Bir ekonominin en verimli sartlarda ¢alisabilmesi ve herkes i¢in refah
yaratabilmesi i¢in miilkiyet haklar1 en miikemmel sekilde korunuyor
olmasi gerekir.

. Ferdi miilkiyet, miilkiyet formlarinin sadece birisidir. Diger miilkiyet

formlar1 arasinda miigterekler ve miilk (devlet) bulunur.

. Bir ekonominin verimli sartlarda calisabilmesi i¢in, ferdi miilkiyetin

yani sira, miistereklerin ve miilkiin (devletin) de korunuyor olmasi
gerekir.

Baz1 mallar, o mallarin dogalarinda bulunan 6zelliklerinden otiiri,
dogal miilkiyete tabidir. Ancak, sanilanin aksine, tek dogal miilkiyet
formu ferdi miilkiyet degildir. Beden i¢in dogal miilkiyet formu ferdi
miilkiyettir. Aile i¢in dogal miilkiyet formu miisterek miilkiyettir. Yasa
ve mevzuatlar icin dogal miilkiyet formu devlet miilkiidiir.

. Mallar, dogalarinda bulunan 6zelliklerden o6tiirii tabi olduklar1 dogal

miilkiyet formuyla c¢elismemek kosuluyla, her sekilde temelliik
edilebilirler. Eger temelliik siireci, s6z konusu malin dogasindaki
ozelliklerle celismiyorsa, o mal her miilkiyet formu icinde fayda
saglamaya devam eder.

. Ferdi miilkiyete dayali fikri haklar, fikirlerin dogalarinda yatan

ozelliklerle celistiklerinden, fikirlerin fertler tarafindan
yagmalanmasina neden olur. Yagma siirecini sonlandirmak i¢in ferdi
miilkiyete tabi fikirlerin birer miisterek hale getirilmesi yani kamu
tarafindan yeniden temelliik edilmesi gerekir.

. Fikirlerin dogalarinda yatan 0zelliklerden o&tiirii birer miisterek

olmasiyla kasit, fikirlerin sadece ve sadece paylasildiklarinda deger
iiretebilmesidir. Ornegin, edebiyat tarihini degistirme iddiasindaki bir
roman, okuyucuyla bulugsmazsa, hicbir degere (anlama) sahip degildir.
Ayni durum, bir mucidin icadinda, bir tasarimcinin ¢iziminde, bir
bilgisayar programcisinin yazdig1 kodda da gecerlidir. Paylasilmayan
fikirler deger (anlam) iiretmezler.

. Mevcut sartlar altinda fikri miilkiyet yasalari, fikirleri siki bir ferdi

miilkiyet rejimine tabi hale getirmeyi amaglamaktadir. Fikirlerin
miisterek dogasma aykiri bu durum, fikirlerin potansiyel degeri
(anlam) iiretememesine neden olur.

. Ferdi miilkiyete dayali fikri haklar bir toplumun kalkinmasina degil,

fikirlerin tiiccarinin asir1 karlar elde etmesine neden olur. Fikri
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miilkiyet hukuku, hak edilmemis bu geliri baskilamaya yaramadigi
siirece, bilgi iiretim siireglerinde higbir iyilesmeye yol agmaz.

10.Bilgi iiretim siire¢lerinin metalagmasi anlamina gelen bu durum, fikri
ahlaki, ekonomilerin ve toplumlarin en biiyiik sorunu haline getirir.

11.Tiirkiye’deki hukukgular ve iktisatgilar, bugiine kadar, sadece ve
sadece, ferdi miilkiyete dayali bir fikri haklar rejimi insa etmekle
mesgul olmuslardir. Oysa 6nemli olan, miisterek bir fikri miilkiyet
ahlakimi ya da kisaca fikri ahlaki yerlestirmek ve yayginlastirmaktir.

Sayfa | 288






KULLANILAN KAYNAKLAR






KULLANILAN KAYNAKLAR

* Resmi Kurum Raporlari

EC/EU

2002. Integrating Intellectual Property Rights and Development Policy: Report of the Commission
on Intellectual Property Rights. (Raporu Hazirlayanlar: Commission on Intellectual
Property Rights, John Barton, Daniel Alexander, Carlos Correa, Ramesh Mashelkar FRS,
Gill Samuels CBE ve Sandy Thomas).

2011. “A Single Market for Intellectual Property Rights Boosting Creativity and Innovation to
Provide Economic Growth, High Quality Jobs and First Class Products and Services in
Europe” Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Brussels.

2012. Commission Recommendation on Access to and Preservation of Scientific Information.

2017. World Corporate Top R&D Investors: Industrial Property Strategies in the Digital Economy.
A JRC and OECD Common Report. (Raporu Hazirlayanlar: T. Daiko, H. Dernis, M. Dosso,
P. Gkotsis, M. Squicciarini ve A. Vezzani).

FISAUM

2003. Universitelerde Fikir ve Sanat Eserleri ve Yolsuz Iktibas.

OECD
2016. OECD Science, Technology, and Innovation Outlook 2016.
2016. Trade in Counterfeit and Pirated Goods: Mapping the Economic Impact.

OHIM

2013. IP Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and Employment in
the European Union Industry-Level Analysis Report.

TC KALKINMA BAKANLIGI

2013. Onuncu Kalkinma Plani, 2014-2018.

TC KULTUR BAKANLIGI TELIF HAKLARI GENEL MUDURLUGU

Tarih belirtilmemis. “Misyon ve Vizyon”

TOBB

2011. “TOBB Fikri Haklarin Gelistirilmesi i¢in Hak Sahiplerinin Yaninda” Ekonomik Forum
(Ekim): 56-59.



BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

TUSIAD
2014. Fikri Miilkiyet Haklarinin Ozellestirilmesi. (Raporu Hazirlayan: Mahmut N. Ozdemir).

TUBITAK

20017. “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Istatistikleri”

TUIK

2016. Sinema ve Tiyatro Istatistikleri.

TURK-IS

1999. KiT’ler ve Ozellestirme: Iddialar ve Gergekler. TURK-IS Arastirma Merkezi (Raporu
hazirlayanlarin arasinda Oguz Oyan, Korkut Boratav, izzettin Onder ve digerlerinin oldugu
0nsoz igerisinde belirtilmis.)

TURK PATENT

2018. Turk Patent ve Marka Kurumu. Stratejik Plan, 2018-2022.

UNESCO

2012. Science, Technology and Innovation and Intellectual Property Rights: The Vision for
Development.

USPTO

2016. Why is IP Important?

2016. Intellectual Property and the US Economy: 2016 Update.

WIPO

2003. Intellectual Property: A Power Tool for Economic Growth. (Raporu Hazirlayan: Kamil
Idris).

2004. WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law, and Use.

2014. Study on the Economic Contribution of Copyright Industries in Turkey.

2015. World Intellectual Property Report: Breakthrough Innovation and Economic Growth.

2016. World Intellectual Property Indicators-2016.

2017. What is Intellectual Property.

2106. The Global Innovation Index 2016: Winning with Global Innovation. (Raporu Hazirlayanlar:
Dutta, S., B. Lanvin ve S. Wunch-Vincet).

WORLD ECONOMIC FORUM

2017. The Global Competitiveness Report, 2016-2017. (Raporu Hazirlayanlar: Klaus Schwab ve
Xavier Sala-i Martin).

2016. The Fourth Industrial Revolution. (Raporu Hazirlayanlar: Klaus Schwab).
Sayfa | 292



KULLANILAN KAYNAKLAR

YAYBIR
2015. “YAYBIR 2015 Y1li Korsanla Miicadele Raporu”

YAYFED
2017. “YAYFED Mayis 2017 Bandrol Verileri”

YEKON

Tarih Belirtilmemis. Istanbul Fikri Miilkiyet Atélyesi. (Raporu Hazirlayanlar: Tekin Memis ve
Melih Can Korkmaz).

DiGERLERI

2017. The Economic Impacts of Counterfeiting and Piracy. Report Prepared fro Business Action

to Stop Counterfeiting and Piracy (BASCAP) and International Trademark Association
(INTA).

2017. International Property Rights Index 2017.

= Filmler ve Belgeseller

2003. The Corporation. Yoénetmenler: Mark Achbar ve Jennifer Abbott.

2010. Inside Job. Yo6netmen: Charles Ferguson.

2013. The Fifth Estate. Yonetmen: Bill Condon.

2013. TPB AFK: The Pirate Bay Away from Keyboard. Yonetmen: Simon Klose.

2014. Killswitch: The Battle to Control the Internet. Yonetmen: Ali Akbarzadeh.

2014. The Internet’s Own Boy: The Story of Aaron Swartz. Y6netmen: Brian Knappenger.
2016. HyperNormalisation. Yonetmen: Alan Curtis.

2016. Snowden. Yonetmen: Oliver Stone.

= Yazarsiz Haber Metinleri

2018. “Facebook Value Drops by $37 bn Amid Privacy Backlash” BBC News. 19 Mart. [Erisim
Tarihi: Mart 2018].

2017. “The Cost of Knowledge” imza cagrist: http://thecostofknowledge.com/ [Erisim Tarihi:
Kasim 2017].

2014. “Growth without Jobs”. The New York Times, 1 Agustos

2017. “Fikir ve Sanat Eserlerini Korumak, G6zetlemenin Bahanesi mi?” Korsan Parti Hareketi, 4
Mayis https://korsanparti.com/fikir-ve-sanat-eserlerini-korumak-gozetlemenin-bahanesi-
mi/ [Erigim Tarihi: Ocak 2018].

Sayfa | 293


http://thecostofknowledge.com/
https://korsanparti.com/fikir-ve-sanat-eserlerini-korumak-gozetlemenin-bahanesi-mi/
https://korsanparti.com/fikir-ve-sanat-eserlerini-korumak-gozetlemenin-bahanesi-mi/

BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

2018.“RTUK  Uyesinden Tuhaf Oneri: internete Ehliyetle Girilsin”  Cumhuriyet
http://www.cumhuriyet.com.tr/video/video_haber/957463/RTUK _uyesinden_tuhaf_oneri
__internete_ehliyetle_girilsin_.html [Erisim Tarihi: Haziran 2018].

Tarih Belirtilmemis. “Taborsky Case Study: Wastewater Treatment” [PAdvocate.org
http://ipadvocatefoundation.org/studies/taborsky/ [Erisim Tarihi: Temmuz 2017].

= Makaleler, Kitap Boliimleri Ve Kitaplar
Abadan, Yavuz. 1954. Hukuk Felsefesi Dersleri. Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi Yaymlari.

Abdo, A. A. ve digerleri. 2008. “The Fermi Gamma-Ray Space Telescope Discovers the Pulsar in
the Young Galactic Supernova Remnant CTA 17 Science 322 (5905): 1218-1221.

Acemoglu, Daron ve James A. Robinson. 2012. Why Nations Fail: The Origins of Power,
Prosperity and Poverty. London: Profile Books.

Acemoglu, Daron ve Ufuk Akgigit. 2012. “Intellectual Property Rights, Competition, and
Innovation” Journal of the European Economic Association 10 (1): 1-42.

Adede, Adronico O. 2003. “Origins and History of the TRIPS Negotiations” i¢inde: C. Bellmann,
G. Dutfield ve R. Meléndez-Ortiz (Der.) Trading in Knowledge: Development Perspectives
on TRIPS, Trade and Sustainability. Londra: Earthscan Pub.: 23-35.

Agir, Seven ve Semih Gokatalay. 2017. ““Hukuk ve Iktisat’ Perspektifinden Milli Iktisat Mirasim
Yeniden Diisiinmek” i¢inde: Murat Koyuncu, Hakan Mih¢t ve Ering Yeldan (Der.)
Gegcmisten Gelecege Tiirkive Ekonomisi: Fikret Senses’e Armagan. Istanbul: Iletisim
Yaymlari: 193-221.

Akgomak, Ibrahim Semih, Erkan Erdil, Mehmet Teoman Pamukcu ve Murad Tiryakioglu. 2016.
Bilim, Teknoloji ve Yenilik: Kavramlar, Kuramlar ve Politika. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Akdede, Sacit Hadi. 2011 Kiiltiir ve Sanatin Politik Ekonomisi: Devlet Tiyatrolart Ornegi. Ankara:
Efil Yayinlar1.

Akdede, Sacit Hadi. 2014. Devlet Sanat Iligkisi Sanatin Politik Ekonomisi. Ankara: Efil Yaymlar:.

Akdeniz, Yaman ve Kerem Altiparmak. 2008. Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir. Ankara:
Imaj Yaymlari.

Akdeniz, Yaman ve Kerem Altiparmak. 2017. Baris I¢in Akademisyenler: Olaganiistii Zamanlarda
Akademiyi Savunmak. Istanbul: iletisim Yayinlari.

Akdeniz, Yaman ve Kerem Altiparmak. 2018. “Tiirkiye’de Can Cekisen ifade Ozgiirliigii:
OHAL’de Yazarlar, Yaymcilar ve Akademisyenlerle Ilgili Hak Thlalleri” Englishpen.org
https://www.englishpen.org/wp-
content/uploads/2018/03/Turkey_Freedom_of_Expression_in_Jeopardy TUR.pdf [Erisim
tarihi: May1s 2018].

Akm, Tuba Bolat. 2014. Patent Korumasi ve Sinai Kalkinmaya Etkilerinin Tiirkive ve Ulkeler
Bazinda Degerlendirilmesi. TC Tirk Patent Enstitiisii Patent Daire Bagkanligi Uzmanlik
Tezi. Danigman: Alper Ozer.

Aktan, Coskun Can. 2002. Anayasal Iktisat. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Sayfa | 294


http://www.cumhuriyet.com.tr/video/video_haber/957463/RTUK_uyesinden_tuhaf_oneri__internete_ehliyetle_girilsin_.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/video/video_haber/957463/RTUK_uyesinden_tuhaf_oneri__internete_ehliyetle_girilsin_.html
http://ipadvocatefoundation.org/studies/taborsky/
https://www.englishpen.org/wp-content/uploads/2018/03/Turkey_Freedom_of_Expression_in_Jeopardy_TUR.pdf
https://www.englishpen.org/wp-content/uploads/2018/03/Turkey_Freedom_of_Expression_in_Jeopardy_TUR.pdf

KULLANILAN KAYNAKLAR

Aktan, Coskun Can ve Dilek Dileyici. 2007. Modern Politik Iktisat: Kamu Tercihi. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Alan, Seyda. 2008. Sinai Miilkiyet Haklarimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi. TC Tiirk Patent
Enstitiisii Marka Daire Baskanligi Uzmanlik Tezi. Danigman: Belirtilmemis.

Alchian, Armen. 1965. “Some Economics of Property Rights” Il Politico 30 (4): 816-829.

Allmer, Thomas ve Ergin Bulut. 2018. “Introduction: Academic Labour, Digital Media, and
Capitalism” Triple C 16 (1): 44-48.
Alpay, Yahin. 2017. Yalanin Siyaseti. Istanbul: Destek Yaymlari.

Altiparmak, Kerem ve Yaman Akdeniz. 2011. “Internet Filitresi: Zorunlu Degil Ama Zorunlu”
Giincel Hukuk 8 (92): 30-35.

Arrow, Kenneth J. 1961 [1971]. “Economic Welfare and the Allocation of Resources for
Invention” i¢inde: D. M. Lamberton (Der.) Economics of Information and Knowledge.
Harmondsworth: Penguin Books: 141-159.

Asan, Ahmet. 2017. “Uluslararas1 Bilimsel Dergi Indeksleri, Onemleri ve Tiirkiye Kaynakl
Dergilerin Durumu: Boliim 2: Tiirkiye’deki Durum” Acta Medica Alanya 1 (1): 43-54.

Assange, Julian. 2012 [2013]. Sifiepunk: Ozgiirliik ve Internetin Gelecegi Uzerine Bir Tartisma.
(Jacob Appelbaum, Andy Miiller-Maguhn ve Jérémie Zimmerman ile birlikte). Cev.: Ayse
Deniz Temiz. Istanbul: Metis Yayinlari.

Autor, David H. 2011. “Correspondance” Journal of Economic Perspectives 25 (3): 239-240.

Aydogus, Osman. 2017. “Sorunlu Milli Gelir Revizyonu ve Kuskulu Biiyiime” Iktisat ve Toplum
78: 15-20.

Aydogus, Osman. 2018. “Tiirkiye’de Milli Gelir Revizyonunun Sonuglar1 ve Insaat Sektdrii:
OECD ve AB ile Bir Karsilastirma” Efil Journal: Efil Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 1
(1): 10-21.

Ayhan, Ece. 1994 [2007]. Biitiin Yort Savul’lar! 1954-1997. 6. Baski. Istanbul: YKY Yayinlar1.

Aysan, Yilmaz (Der.) Afise Cikmak: 1963-1980, Solun Gorsel Seriiveni. Istanbul: Iletisim
Yayinevi.

Babbage, Charles. 1830. Reflections on the Decline of Science in England. London: B. Fellowes.

Bak, Basak. 2015. “Patentability under Turkish Patent Law According to the Decree Law No. 551
on the Protection of Patent Rights” Procedia-Social And Behavioral Sciences 195 (3): 301-
308.

Bak, Basak. 2017. “Knowledge of Cuisine: Intellectual Property Protection in the Turkish Food
Sector” Research Journal of Business and Management 4 (2): 153-159.

Band, Jonathan and Jonathan Gerafi. 2013. “Profitability of Copyright-Intensive Industries”
Inforjustice.org http://infojustice.org/wp-content/uploads/2013/06/Profitability-of-
Copyright-Industries.pdf [Erisim Tarihi: Temmuz 2017].

Bar-llan, Judit ve Gali Halevi. 2017. “Post Retraction Citations in Context: A Case Study”
Scientometrics 113 (1): 547-565.

Basheer, Shamnad. 2017. “OUP and Other Publishers Withdraw Copyright Suit Against Delhi
University and Photocopier” Spicy IP https://spicyip.com/2017/03/breaking-news-oup-

Sayfa | 295


http://infojustice.org/wp-content/uploads/2013/06/Profitability-of-Copyright-Industries.pdf
http://infojustice.org/wp-content/uploads/2013/06/Profitability-of-Copyright-Industries.pdf
https://spicyip.com/2017/03/breaking-news-oup-and-other-publishers-withdraw-copyright-suit-against-delhi-university-and-photocopier.html

BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

and-other-publishers-withdraw-copyright-suit-against-delhi-university-and-
photocopier.html [Erisim Tarihi: Mart 2018].

Bagaran, Funda ve Haluk Geray (Der.) 2016. fleti;jm Aglarmmin Ekonomisi: Telekomiinikasyon,
Kitle Iletisimi, Yazilim ve Internet. Ankara: Utopya Yayinevi.

Bagaran, Funda. 2010. Iletisim Teknolojileri ve Toplumsal Gelisme: Yayimanin Ekonomi Politigi.
Ankara: Utopya Yayinevi.

Baskaya, Fikret. 1991. Azgelismisligin Siirekliligi. Ankara: imge Yaymlari.
Baskaya, Fikret. 1994. Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii. Ankara: imge Yaymlari.
Bauwens, Michael. 2008. “Capital and Class in Peer Production” Capital and Class 97: 121-142.

Bayet, Albert. 1931 [2000]. Bilim Ahléiki. Cev.: Vedat Giinyol. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar1: 27.

Beall, Jeffrey. 2012. “Predatory Publishers are Corrupting Open Access” Nature 489: 179.

Becker, Gary S. 1960. “An Economic Analysis of Fertility” icinde: Demographic and Economic
Change in Developed Countries: A Conference of the Universities-National Bureau of
Committee for Economic Research. New York: 209-240.

Bedirhanoglu, Nazan ve Utku Balaban. 2015. “Tiirkiye’de Inovasyon Rejimi ve Fikri Miilkiyet”
i¢inde: Zafer Yilmaz ve Ersin Embel (Der.) Ali Fikirkoca Ani Kitabi: Yasam, Diisiince ve
Inovasyon. Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yaymi: 139-165.

Bedirhanoglu, Nazan. 2009. “History of the Reification of the Intellect” Molinari Society’s 2009
Symposium on Intellectual Property http://praxeology.net/bedirhanoglu-
molinarisoc09.htm [Erisim Tarihi: Ocak 2018]

Benda, Julien. 1927 [2006]. Aydnlarin Ihaneti. Cev.: Cem Soydemir. Istanbul: Dogu Bati
Yaymlari.

Bell, Daniel ve Irving Kristol (der.) 1981. The Crisis in Economic Theory. New York: Basic Books.

Benkler, Yochai. 2006. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and
Freedom. New Haven: Yale University Press.

Benkler, Yochai. 2011 [2012]. Penguen ve Leviathan: Isbirliginin Kisisel Cikar Karsisindaki
Zaferi. Cev.: E. Kantemir. Istanbul: Optimist.

Berger, Sebastian, and Wolfram Elsner. 2007. "European Contributions to Evolutionary
Institutional Economics: The Cases of ‘Cumulative Circular Causation’ (CCC) and ‘Open
Systems Approach’ (OSA). Some Methodological and Policy Implications." Journal of
Economic Issues 41 (2):529-537.

Blaug, Mark. 1962 [2014]. Jktisat Kuraminin Ge¢misine Bakis. Cev.: Omer Faruk Colak. Efil
Yayinlart.

Bohannon, John. 2016. “Who is Downloading Pirated Papers? Everyone” Science, 28 Nisan.

Boldrin, Michele ve David K. Levine. 2008 [2010]. Entelektiiel Tekele Karsi. Cev.: Bagak Bing6l.
Istanbul: Sel Yayinlar1.

Boratav, Korkut, Yakup Kep_enek, Erol Taymaz, Taylan Bali, N. Ilter Ertugrul ve A. Ali Candan
(Haz.) 1998. Tiirk KIT Sisteminin Iktisadi Degerlendirmesi: Nicel Irdeleme, Ozellestirme
Sorunlari ve Politika Secenekleri. Ankara: KIGEM.

Sayfa | 296


https://spicyip.com/2017/03/breaking-news-oup-and-other-publishers-withdraw-copyright-suit-against-delhi-university-and-photocopier.html
https://spicyip.com/2017/03/breaking-news-oup-and-other-publishers-withdraw-copyright-suit-against-delhi-university-and-photocopier.html
http://praxeology.net/bedirhanoglu-molinarisoc09.htm
http://praxeology.net/bedirhanoglu-molinarisoc09.htm

KULLANILAN KAYNAKLAR

Boratav, Korkut, Tuncer Bulutay, Yavuz Ege, Oktar Tiirel, R. Askin Tiireli. 2017. “Yeni Ulusal
Gelir Serileri Uzerine Gézlem ve Degerlendirmeler” Cumhuriyet Akademi, 28 Mart.

Borjas, George J. 2016. “A Rant on Peer Review” LaborEcon, Kisisel Blog Sayfas: 30 Haziran:
https://gborjas.org/2016/06/30/a-rant-on-peer-review/ [Erisim Tarihi: Temmuz 2016].

Boulding, Kenneth E. 1971. “After Samuelson, Who Needs Adam Smith?” History of Political
Economy 3 (2): 225-237.

Bowmaker, Simon W. (Der). 2005. Economics Uncut: A Complete Guide to Life, Death, and
Misadventure. Cheltenham: Edward Elgar.

Boztosun, Ayse Odman. 2015. “Ticarilesme Ekseninde Universitelerde Gelistirilen Fikri Uriinler
Uzerinde Hak Sahipligi” iginde: Tekin Memis (Der.) Fikri Miilkivet Hukuku Yilhg:.
Ankara: Yetkin Yaymlari.

Brown-Keyder, Virginia. 2009. “Fikri Miilkiyet: Metalasma ve Bundan Hosnut Olmayanlar”
icinde: Ayse Bugra ve Kaan Agirtan (Der.) 21. Yiizyilda Karl Polanyi’yi Okumak: Bir
Siyasi Proje Olarak Piyasa Ekonomisi. Istanbul: Iletisim Yayinlari: 211-233.

Butler, Judith ve Athena Athanasiou. 2017. Miilksiizlestirme: Siyasaldaki Performatif. [Kitabin
orijinali: Disposession: The Performative in the Political, 2013]. Istanbul: Metis Yayinlari.

Cadwalladr, Carole. 2017. “Revealed: How US Billionaire Helped to Back Brexit” The Guardian.
26 Subat.

Cadwalladr, Carole. 2017. “Robert Mercer: The Big Data Billionaire Waging War on Mainstream
Media” The Guardian. 26 Subat.

Cadwalladr, Carole. 2017. “The Great British Brexit Robbery: How Our Democracy was Hijacked”
The Guardian. 7 Mayss.

Casey, Anthony J. ve Anthony Niblett. 2018. “Self-Driving Contracts” The Journal of Corporation
Law 43 (1): 1-33.

Chang, Ha-Joon. 2002. Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective.
London: Anthem Press.

Chang, Ha-Joon. 2013. “The Worst Business Proposition in Human History: The Appropriate Role
of State-owned Enterprises in Developing Countries” Cuaderno de Economia 2: 139-144.

Clark, Birgit. 2018. “Blockchain and IP Law” WIPO Magazine, Subat,
http://Awww.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01/article_0005.html [Erisim Tarihi: Eyliil
2018].

Class, Q. A., P. Lichtenstein, N. Langstrom ve B. M. D’Onofrio. 2011. “Timing of Prenatal
Maternal Exposure to Severe Life Events and Adverse Pregnancy Outcomes: A Population
Study of 2.6 Million Pregnancies” Psychosom Med. 73 (3): 234-41

Coase, Ronald H. 1937. “The Nature of the Firm” Economica 4 (16): 386-405.
Coase, Ronald H. 1960. “The Problem of Social Cost” Journal of Law and Economics 3 (1): 1-44.

Coelho, Philip R. P., Frederick de Worken-Eley III ve James E. McClure. 2005. “Decline in Critical
Commentary, 1983-2004” Econ Journal Watch 2 (2): 355-361.

Sayfa | 297


https://gborjas.org/2016/06/30/a-rant-on-peer-review/
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01/article_0005.html

BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

Colander, David, Michael Goldberg, Armin Haas, Katarina Jesulius, Alan Kirman, Thomas Lux
ve Brigitte Sloth. 2009. “The Financial Crisis and the Systematic Failure of the Economics
Profession” Critical Review: A Journal of Politics and Society 21 (2-3): 249-267.

Colussi, Tommaso. 2015. “Social Ties in Academia: A Friend is a Treasure” SSRN Working Paper
No: 2675471 http://ssrn.com/abstract=2675471 [Erisim Tarihi: Temmuz 2016].

Commons, John R. 1924. Legal Foundations of Capitalism. New York: The Macmillan Company.

Confessore, Nicholas ve Danny Hakim. 2017. “Data Firm Says ‘Secret Sauce’ Aided Trump; Many
Scoff” The New York Times, 6 Mart. [Erisim Tarihi: Mart 2018].

Coy, Peter. 2009. “What Good are Economists Anyway?” Bloomberg Businessweek, 16 Nisan.
Coyle, Diane. 2015. GDP: A Brief but Affectionate History. Princeton: Princeton University Press.

Celik, Feyzan Hayal Sehirali. 2014. Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasu:
Fikri Miilkiyet-Haksiz Rekabet Hukuku Odakli Bir Inceleme. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini.

Citirik, Ash. 2008. Taklit¢ilik ve Taklitgiligin Ekonomiye Etkileri. TC Tiirk Patent Enstitiisii
Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi. Danigman: Ramazan Aktas.

Dafermos, George and Johan Soderberg. 2008. “The Hacker Movement as a Continuation of
Labour Struggle” Capital and Class 97: 53-74

Darwin, Charles. 1859 [2016]. On the Origin of Species iginde: E. O. Wilson (Der.) From So Simple
a Beginning. New York ve Londra: W. W. Norton: 441-760.

Darwin, Charles. 1871 [2006]. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex iginde: E. O.
Wilson (Der.) From So Simple a Beginning. New York ve Londra: W. W. Norton: 761-
1248.

David, Paul. 2001. “Will Building ‘Good Fences’ Really Make ‘Good Neighbors’ in Science?”
Stanford Institute for Economic Policy Research (SIEPR) Working Paper No: 00-033.

Demir, Fahri. 1979 [2012]. Islam Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve Servet Dagilimi. Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yaymlar1 No: 250.

DeMartino, George F. 2011. The Economist’s Oath: On the Need for and Content of Professional
Ethics. Oxford: Oxford University Press.

DeMartino, George F. ve Deirdre N. McCloskey (Der.) 2016. The Oxford Handbook of
Professional Ethics. Oxford University Press.

Demsetz, Harold. 1967. “Toward a Theory of Property Rights” American Economic Review 57 (2):
347-359.

Dewey, John. 1920 [1950] Reconstruction in Philosophy. New York: Mentor Books
Diamond, Jared. 1997. Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies. W. W. Norton.

Diamond, Jared. 2005. Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed. New York: Penguin
Books.

Divit¢ioglu, Sencer. 1967. Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu. Istanbul: Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Yayinlari.

Sayfa | 298


http://ssrn.com/abstract=2675471

KULLANILAN KAYNAKLAR

Doctorow, Cory. 2017. Ozgiir ve Bedava: Internet Caginda Bilgi. Cev.: Berkan M. Simsek.
Istanbul: Kog Universitesi Yaynlari.

Diippe, Till ve E. Roy Weintraub. 2014. Finding Equilibrium: Arrow, Debreu, Mckenzie, and the
Problem of Scientific Credit. Princeton: Princeton University Press.

Egilmez, Mahfi. 2017. “TL’nin Deger Kayb1 ve Bir Oneri” Kendime Yazilar, 22 Kasim [Erisim
Tarihi: Ocak 2017].

Elliot, Larry. 2010. “Rescuing Economics from Its Own Crisis” The Guardian, 8 Kasim.

Engels, Friedrich. 1884 [1990]. Origin of the Family, Pirvate Property, and State iginde: Marx &
Engels Collected Works, Vol 26: Engels, 1882-1889. Lawrence and Wishart: 143.

Erdil, Erkan, Burcu Tiirkcan ve I. Hakan Yetkiner. 2009. “Does Information and Communication
Technologies Sustain Economic Growth? The Underdeveloped and Developing Countries”
TEKPOL Working Paper Series STPS-WP-09/03.

Eren, Ercan ve Sergin Sahin (Der.) 2017. Kompleksite ve Iktisat. Ankara: Efil Yaymlari.
Erogul, Cem. 1981 [1999]. Devlet Nedir? Ankara: imge Yaymlari: 63-83.

Eyyuboglu, B. Baykal ve Giilin Yavuz. 2008. “Fikri Miilkiyet Haklar1 Kavrami ve Dijital Telif
Yasas1 Uzerine Bir Inceleme” Liberal Diisiince Kis: 177-190.

Fikirkoca, Ali. 2007. “Unravelling the Paradoxes of the (New) Digital Economy: Myths and
Realities” Critical Perspective on International Business 3 (4): 337-363.

Fikirkoca, Ali. 2015. “Sosyal Demokrasi Penceresinden Yenilesim (Inovasyon) ve Tiirkiye”
icinde: Zafer Yilmaz ve Ersin Embel (Der.) 2015. Ali Fikirkoca Ami Kitabi: Yasam,
Diisiince, Inovasyon. Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yaymlar1 No: 2015/2: 87-112

Fikirkoca, Ali. 2015. “Kiiresellesme, Yenilesim ve Tiirkiye” i¢inde: Zafer Yilmaz ve Ersin Embel
(Der.) 2015. Ali Fikurkoca Am Kitabi: Yasam, Diisiince, Inovasyon. Ankara: Miilkiyeliler
Birligi Yayinlar1 No: 2015/2: 115-119

Fikirkoca, Ali. 2015. “Tiirkiye Ekonomisine Iliskin Bir Degerlendirme: Sorunlar ve Coziime
Yonelik Baz1 Katki Onerileri” iginde: Zafer Yilmaz ve Ersin Embel (Der.) 2015. Ali

Fikirkoca Ani Kitabi: Yasam, Diisiince, Inovasyon. Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayinlari
No: 2015/2: 121-125.

Frandsen, Tove Faber. 2017. “Are Predatory Journals Undermining the Credibility of Science? A
Bibliometric Analysis of Citers” Scientometrics 113: 1513-1528.

Frankfurt, Harry G. 1986 [2005]. On Bullshit. Princeton: Princeton University Press.

Frey, Bruno S., David A. Savage ve Benno Torgler. 2011. “Behavior Under Extreme Conditions:
The Titanic Disaster” Journal of Economic Perspectives 25 (1): 209-222.

Fuchs, Christian. 2010. “Critical Globalization Studies and the New Imperialism” Critical
Sociology 36 (6): 839-867.

Fuchs, Christian. 2010. “Critical Globalization Studies: An Empirical and Theoretical Analysis of
the New Imperialism” Science and Society 74 (2): 215-247.

Fullbrook, Edward (Der.) 2004. A Guide to What is Wrong with Economics. London: Anthem
Press.

Sayfa | 299



BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

Gay, Joshua (Der.) 2002. Free Software, Free Society: Selected Essays of Richard M. Stallman.
Boston: GNU Press.

Geray, Haluk. 2005. “Iletisim Aglar ve Masaiistii Somiirgecilik” i¢inde: Funda Basaran ve Haluk
Geray (Der.) fletisim Aglarinin Ekonomisi. Ankara: Siyasal Kitabevi: 179-203.

Geray, Haluk, Funda Basaran ve Aylin Aydogan (Der.) 2016. letisim Aglarinda Yeni Hizmetler:
Kapitalist Cikarlar, Kamusal Politikalar. Ankara: Utopya Yaymevi.

Gilley, Bruce. 2017. “The Case for Colonialism” Third World Quarterly
doi.org/10.1080/01436597.2017.1369037.

Glandon, Phillip. 2010. “Report on the American Economic Review Data Availability Compliance
Project” Kenyon College Economics Faculty Publications 11-2010. [Erisim Tarihi:
Agustos 2016].

Gowan, Michael. 2002. “Requiem for Napster.” PC World, 18 May. [Erigim Tarihi: Eyliil 2017].

Gokbayrak, Senay. 2010. Refah Devietinin Déniisiimii ve Ozel Emeklilik Programlari. Ankara:
Siyasal Kitabevi.

Gozler, Kemal. 2013. Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu. Bursa: Yazarm kendi yaymi.

Grief, Avner. 2006. Institutions and the Path to the Modern Economy. Cambridge: Cambridge
University Press.

Gulbenkian Commission. 1996. Open the Social Sciences: Report of the Gulbenkian Commission
on the Restructuring of the Social Sciences. Stanford: Stanford Univerity Press.

Giiriz, Adnan. 1969. Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No: 253.

Giiriz, Adnan. 1985 [2003]. Hukuk Felsefesi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Gilirpinar, Erkan ve Altug Yalgintag. 2018. “Old Habits Die Hard: Or, Why is Economics Still Not
an Evolutionary Social Science” International Journal of Pluralism and Economics
Education 9 (1-2): 216-232.

Giirpinar, Erkan. 2016. “Institutional Complementarities, Intellectual Property Rights, and
Technology in Knowledge Economy” Journal of Institutional Economics 12 (3): 565-578.

Giirpinar, Erkan. 2016. “Organizational Forms in the Knowledge Economy: A Comperative
Institutional Analysis” Journal of Evolutionary Economics 26 (3): 501-5018.

Habermas, Jirgen. 1981 [1987]. The Theory of Communicative Action. 2 Cilt. Boston: Beacon
Press.

Hardin, Garret. 1968. “The Tragedy of the Commons” Science 162 (3859): 1243-1248.
Harvey, J. Terry. 2012. “How Economists Contributed to the Financial Crisis” Forbes, 2 Haziran.

Hayek, Friederich A. von. 1948. Individualism and Economic Order. Chicago: Chicago University
Press.

Heise, Arne. 2016. “Pluralism in Economics: Inquiries into a Daedelean Concept” Centre for
Economic and Sociological Studies (CESS/Z0OSS) Discussion Papers No. 51.

Heise, Are. 2017. “Defining Economic Pluralism: Ethical Norm or Scientific Imperative”
International Journal of Pluralism and Economics Education 8 (1): 18-41.

Sayfa | 300



KULLANILAN KAYNAKLAR

Herndon, Thomas, Michael Ash ve Robert Pollin. 2013. “Does High Public Debt Consistently
Stifle Economic Growth? A Critique of Reinhart and Rogoff” PERI Working Paper Series
322.

Herndon, Thomas, Michael Ash ve Robert Pollin. 2013. “Does High Public Defbt Consistently
Stifle Economic Growth? A Critique of Reinhart and Rogoff” Cambridge Journal of
Economics doi: 10.1093/cje/bet075.

Himmelstein, Daniel S., Ariel R. Romero, Stephen R. McLaughlin, B. G. Tzovaras ve C. S. Greene.
2017. “Sci-Hub Provides Access to Nearly All Scholarly Literature” Peerd Preprints
5:3100v2 https://doi.org/10.7287/peerj.preprints.3100v2

Hippel, Eric von. 1998. The Sources of Innovation. Oxford: Oxford University Press
Hippel, Eric von. 2005. Democratizing Innovation. Cambridge, MA: MIT Press.

Hirs (Hirsch), Ernst H. 1949 [2001]. Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri. Giincel Dile
Uyarlayan: Selguk (Baran) Veziroglu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist.

Hoover, Glenn E.. 1926. “The Present State of Economic Science” Social Forces 5 (1): 57-60.

Hughes, Neil. 2016. “Netflix Boasts 37% Share of Internet Traffic in North America, Compared
with 3% for Apple's iTunes” Apple Insider, 10 Ocak. [Erigim Tarihi: Kasim 2017].

Hull, David L. 1988. Science as a Process: An Evolutionary Account of the Social and Conceptual
Development of Science. Chicago: Chicago University Press.

Hutter, Michael ve David Throsby (Der) 2008. Beyond Price: Value in Culture, Economics, and
the Arts. Cambridge: Cambridge University Press.

Huttunen, Matti O. ve Pekka Niskanen. 1978. “Prenatal Loss of Father and Psychiatric Disorders”
Arch Gen Psychiatry 35 (4): 429-431.

Ishmaev, G. 2017. “Blockchain Technology as an Institution of Property” Metaphilosophy 48 (5):
666-686.

Irzik, Giirol. 2009. “Neoliberal Diinyada Bilimin Ticarilesmesi” iginde: Ayse Bugra ve Kaan
Agirtan (Der.) 21. Yiizyilda Karl Polanyi’yi Okumak: Bir Siyasi Proje Olarak Piyasa
Ekonomisi. Istanbul: Iletisim Yaymlar1: 187-210.

Izveren, Adil. 1988. Hukuk Felsefesi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

Jamali, Hamid R. 2017. “Copyright Compliance and Infringement in ResearchGate Full-text
Journal Articles” Scientometrics 112 (1): 241-254.

James, William. 1907 [2000]. “Lecture VI: Pragmatism’s Conception of Truth” iginde:
Pragmatism and Other Essays. London: Penguin Classics: 87-104.

James, William. 1909 [2000]. The Meaning of Truth i¢inde: Pragmatism and Other Essays.
London: Penguin Classics: 133-167.

Jelassi, Mehdi ve Serdar Sayan. 2005. “Implications of Unequal Rates of Population Growth for
Trade: An Overlapping Generations-general Equilibrium Analysis within the Heckscher-
Ohlin Framework” METU Studies in Development 32 (2): 391-408.

Johanson, Per-Olov. 1991. Introduction to Welfare Economics. Cambridge: Cambridge University
Press.

Sayfa | 301


https://doi.org/10.7287/peerj.preprints.3100v2

BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

Kalaycy, Elif ve Mehmet Teoman Pamukeu. 2014. “Does R&D Intensity Contribute to Technical
Efficiency in Turkey?” Iktisat, Isletme, Finans 29 (336): 9-30.

Karaganis, Jeo ve Lennart Renkema. 2013. Copy Culture in the US and Germany. New York: The
American Assembly, Columbia University.

Karhdag, Serpil. 2010. “Doganin Patentlenmesi: TRIPS Anlagmasinin Az Geligmis Ulkeler
Uzerindeki Etkisi” Amme Idaresi Dergisi 43 (1): 123-144.

Kasap, Orgun ve Altug Yalgintas. 2018. “Commodification 2.0: How Spotify Provides Its Services
for Free” Whatever Has Happened to Political Economy? baslikli1 15" STOREP Annual
Conference’ta sunulan bildiri. Genova, 28-30 Haziran.

Kasap, Orcun. 2017. Miizik Endiistrisinde Web 2.0 ve Dijital Emek: Spotify Ornegi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. (Danigsman: Altug Yalgintas. Jiiri: Erkan Giirpinar,
Ak Usupbeyli) Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Keyes, Ralph. 2017. Hakikat Sonrast Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma. Istanbul:
Deli Dolu.

Keynes, John Maynard. 1936. The General Theory of Employment, Interest, and Money. London:
Macmillan.

Kizilca, F. Kemal. 2011. ““Iyi Vatandas’ Egitiminden ‘Hukukun Iktisadi Tahlili’ne: Hukuk
Fakiiltelerindeki Iktisat Dersleri Uzerine Bazi Diisiinceler” iginde: Belgin Akgay ve F.
Kemal Kizilca (Der.) Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan. Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi: 79-90.

Kingsley, Danny ve Steven Harnad. 2015. “Dutch Universities Plan Elsevier Boycott” LSE Impact
Blog, 18 Temmuz. Finlandiya’daki boykotla ilgili olarak bkz.:
http://www.nodealnoreview.org/ [Erisim tarihi: Kasim 2017].

Kinsella, Stephan. 2008. Against Intellectual Property. Auburn, Alabama: Misses Institute.

Kirman, Alan. 2010. “The Economic Crisis is a Crisis for Economic Theory” CESifo Economic
Studies 56 (4): 498-535.

Kitcher, Philip. 1993. The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without
Illusions. Oxford: Oxford University Press.

Klamer, Arjo (Der.) 1996. The Value of Culture: On the Relationship between Economics and Arts.
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Klamer, Arjo. 2016. “Economics is a Moral Science” Schmoller’s Jahrbuch 136 (2): 155-169.
Klamer, Arjo. 2017. Doing the Right Thing: A Value Based Economy. London: Ubiquity Press.

Klein, Naomi. 1999 [2012]. No Logo: Kiiresel Markalar Hedef Tahtasinda. Cev.: Nalan Uysal. 4.
Basim. Istanbul: Bilgi Yaymevi.

Kologlugil, Serhat. 2012. “Dijital Ekonomi ve Ozgiir Yazilim: Marxsist Bir Analiz” iginde: Seving
Orhan, Serhat Kologlugil ve Altug Yal¢intas (Der.) Iktisatta Bir Hayalet: Karl Marx.
Istanbul: Iletisim Yayinlari: 109-140

Kologlugil, Serhat. 2012. “Free Software, Business Capital, and Institutional Change: A Veblenian
Analysis of the Software Industry” Journal of Economic Issues 46 (4): 831-858.

Sayfa | 302


http://www.nodealnoreview.org/

KULLANILAN KAYNAKLAR

Kologlugil, Serhat. 2015. “Digitizing Karl Marx: The New Political Economy of General Intellect
and Immaterial Labor” Rethinking Marxism 21 (1): 123-137.

Kose, Ahmet Hasim ve Ering Yeldan. 1996. “Cok Sektorlu Genel Denge Modellerinin Veri Tabant
Uzerine Notlar: Tiirkiye 1990 Sosyal Hesaplar Matrisi” METU Studies in Development
23(1): 59-83.

Kose, Ahmet Hasim. 1996. Giimriik Birliginin Tiirkive Ekonomisi Uzerine Etkileri: Bir
Hesaplanabilir Genel Denge Modeli Calismasi. Yayimlanmamus Doktora Tezi. Ankara:
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kose, Ahmet Hasim ve Ahmet Oncii. 2000. Kapitalizm, Insanlik ve Miihendislik: Tiirkiye de
Miihendisler, Mimarlar. Ankara: TMMOB.

Krugman, Paul. 2009. “How Did Economists Get It So Wrong?” The New York Times, 6 Eyliil.

Kuran, Timur. 2011 [2012). Yollar Ayrilirken: Ortadogu’nun Geri Kalma Siirecinde Islam
Hukukunun Rolii. Cev.: Nurettin Elhiiseyni. Istanbul: YKY Yap1 Kredi Yaymlari.

Kiigiikomer, Idris. 1969. “Asyatipi Uretim Bicimi, Yeniden Uretim ve Sivil Toplum” Toplum ve
Bilim 2: 4-30.

Lakoff, George ve Mark Johnson. 1979. Metaphors We Live By. Chicago: Chicago University
Press.

Landes, William M. ve Richard A. Posner. 2003. The Economic Structure of Intellectual Property
Law. Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press.

Law, Stephen. 2011. Believing Bullshit: How Not to Get Sucked into an Intellectual Black Hole.
New York: Prometheus Books.

Lawson, Stuart ve Ben Meghreblian. 2014. “UK  University Journal Costs”
https://retr0.shinyapps.io/journal_costs/ [Erisim Tarihi: Kasim 2017].

Lawson, Stuart ve Ben Meghreblian. 2015. “UK Univerities’ Spending on Journal Subscription”
http://retr0.me/2015/07/07/UK-HEI-journal-subscriptions.html  [Erisim Tarihi: Subat
2018].

Lawson, Tony. 1997. Economics and Reality. London: Routledge.
Lawson, Tony. 2003. Reorienting Economics. London: Routledge.

Lawson, Tony. 2009. “The Current Economic Crisis: Its Nature and the Course of Academic
Economics” Cambridge Journal of Economics 33 (4): 759-777.

Lemley, Mark A. 2005. “Property, Intellectual Property, and Free Riding” Texas Law Review 83:
1031-1075.

Lessig, Lawrance. 2004a. The Future of Ideas: The Fate of the Commons in a Connected World.
New York: Random House.

Lessig, Lawrance. 2004b. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock
Down Culture and Control Creativity. New York: Penguin Press.

Lessig, Lawrance. 2008. Remix: Marking Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy.
London: Bloomsbury.

Lichtenthaler, Ulrich ve Holger Ernst. 2009. “Technology Licensing Strategies: The Interaction of
Process and Content Characteristics” Strategic Organization 7(2): 183-221.

Sayfa | 303


https://retr0.shinyapps.io/journal_costs/
http://retr0.me/2015/07/07/UK-HEI-journal-subscriptions.html

BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

Locke, John. 1690 [1952]. The Second Treatise of Government. New York: The Liberal Arts Press:
“Of Property”, 16-30.

Luxemburg, Rosa. 1906 [1987]. ktisat Nedir? Cev.. Ahmet Cakmak ve izak Atiyas. istanbul:
Belge Yayinlari.

Lyotard, Jean-Frangois. 1979 [1999]. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Cev.:
G. Bennington and B. Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Machlup, Fritz. 1962. The Production and Distribution of Knowledge in the United States.
Princeton: Princeton University Press.

Maddison, Angus. 2001. The World Economy: A Millennial Perspective. Paris: OECD Yaynlari.

Miki, Uskali. 1992. “On the Method of Isolation in Economics” Poznan Studies in the Philosophy
of the Sciences and the Humanities 26: 319-354.

Maiki, Uskali. 1994. “Isolation, Idealization and Truth in Economics” Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities 38: 147-168.

Marcus, Adam ve Ivan Oransky. 2017. “For Sharing a Scientific Paper, A Young Researcher Faces
Jail Time” StateNews https://www.statnews.com/2017/05/12/copyright-paper-science-jail/
[Erisim Tarihi: Temmuz 2017].

Marczak, Bill, Jakub Dalek, Sarah McKune, Adam Senft, John Scott-Railton ve Ron Deibert.
2018. “Bad Traffic: Sandvine’s PacketLogic Devices Used to Deploy Government
Spyware in Turkey and Redirect Egyptian Users to Affiliate Ads?” The Citizen Lab
https://citizenlab.ca/2018/03/bad-traffic-sandvines-packetlogic-devices-deploy-
government-spyware-turkey-syria/ [Erisim Tarihi: Mart 2018].

Marx, Karl. 1842 [2010]. “Debates on the Law on Thefts of Wood” i¢inde: Marx & Engels
Collected Works, Vol 1: Karl Marx, 1835-1843. Lawrence and Wishart: 224-263.

Marx, Karl. 1859 [1993]. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. Cev.: Sevim Belli. Ankara: Sol
Yaymlari.

Marx, Karl. 1894 [2010]. “Precapitalist Relationships” Capital Vol Ill i¢inde: Marx & Engels
Collected Works, Vol 37: Karl Marx Capital Volume Il1. Lawrence and Wishart: 588-604.

Maxton, Graeme. 2015. “Economic Growth Doesn’t Create Jobs, It Destroys Them” The
Guardian, 21 Nisan [Erisim Ocak 2017].

Mayr, Ernst. 1997 [2008]. Biyoloji Budur: Canli Diinyann Bilimi. Cev.: Afife Izbirak. Ankara:
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplig1: 288.

McCloskey, Deirdre N. 1985. The Rhetoric of Economics. Madison, Wisconsin: The University of
Wisconsin Press.

McCloskey, Deirdre N. 1994. Knowledge and Persuasion in Economics. Cambridge: Cambridge
University Press.

McCloskey, Deirdre N. 2006. The Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commerce. Chicago:
Chicago University Press.

McCloskey, Deirdre N. 2010. Bourgeois Dignity: Why Economics Can’t Explain the Modern
World. Chicago: Chicago University Press.

Sayfa | 304


https://www.statnews.com/2017/05/12/copyright-paper-science-jail/
https://citizenlab.ca/2018/03/bad-traffic-sandvines-packetlogic-devices-deploy-government-spyware-turkey-syria/
https://citizenlab.ca/2018/03/bad-traffic-sandvines-packetlogic-devices-deploy-government-spyware-turkey-syria/

KULLANILAN KAYNAKLAR

McCloskey, Deirdre N. 2016. Bourgeois Equality: How Ideas, not Capital or Institutions, Enriched
the World. Chicago: Chicago University Press.

McNeill, William H. 1967 [1999]. A World History. Oxford: Oxford University Press.

Meadows, Donella H., Dennis L. Meadows, Jorgen Randers ve William W. Behrens I11. 1972. The
Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind.
London: Pan Books.

Mercan, Boran Ali ve Altug Yalcintas. 2017. “Fantasies and Profits: How the Idea of Self-
Correction Makes the Markets of Intellectual Property Work™ International Confederation
of Associations for Pluralism in Economics (ICAPE) Conference’ta sunulan bildiri.
Chicago, 5 Ocak.

Merhaci, Selin Ozden. 2015. “Amerika Birlesik Devletleri Bayh-Dole Yasas1 ve Tiirk Hukukunda
Ogretim Elemanlarinin Buluslarma iliskin Bir Degerlendirme” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 64 (2): 405-434.

Mildenberger, Carl David. 2017. “Spontaneous Disorder: Conflict-kindling Institutions in Virtual
Worlds” Journal of Institutional Economics doi.org/10.1017/S1744137417000492.

Mirowski, Phil. 1992. More Heat Than Light: Economics as Social Physics, Physics as Nature’s
Economics. Cambridge: Cambridge University Press.

Mirowski, Philip. 2013. Never Let a Serious Crisis Go to Waste. Londra ve New York: Verso.

Mokyr, Joel. 2009. “Intellectual Property Rights, the Industrial Revolution, and the Beginnings of
Modern Economic Growth” American Economic Review 99 (2): 349-355.

Moore, Phoebe and Paul A. Taylor. 2008. “Exploitation of the Self in Community-based Software
Production: Workers’ Freedoms or Firm Foundations?” Capital and Class 97: 99-120.

Myrdal, Gunnar. 1944. An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy. New
York: Harper.

Negri, Antonio ve Michael Hardt. 2004 [2011]. Cokluk. Cev.: Barig Yildirim. Ankara: Ayrintt
Yayinlart.

Nietzsche, Friedrich. 1873 [1989]. “On Truth and Lying in an Extra-Moral Sense” iginde: Sander
L. Gilman, Carole Blair ve David J. Parent (Der.) Friedrich Nietzsche on Rhetoric and
Language. Oxford: Oxford University Press: 246-257.

Nietzsche, Friedrich. 1888 [2000]. Ecce Homo iginde: Walter Kaufmann (Der.) Basic Writings of
Nietzsche. Cev.: Peter Gay. New York: The Modern Library: 655-800.

Noorden, Richard van. 2014. “Global Scientific Output Doubles Every Nine Years” Nature Blog,
7 Mayis http://blogs.nature.com/news/2014/05/global-scientific-output-doubles-every-
nine-years.html [Erisim Tarihi: Mart 2018].

North, Douglass C. 1990. Institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge: Cambridge University Press.

North, Douglas C. 1994. “Privatization, Incentives, and Economic Performance” i¢inde: Siebert
Horst (Ed.) Privatization: Symposium in the Honor of Herbert Giersch. Tiibingen: Mohr:
3-16.

Oberholzer-Gee, Felix ve Koleman Strumpf. 2007. “The Effect of File Sharing on Record Sales:
An Empirical Analysis” Journal of Political Economy 115 (1): 1-42.

Sayfa | 305


http://blogs.nature.com/news/2014/05/global-scientific-output-doubles-every-nine-years.html
http://blogs.nature.com/news/2014/05/global-scientific-output-doubles-every-nine-years.html

BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

Ongun, M. Tuba. 1996. “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPs) Anlasmas: ve
Gelismekte Olan Ulkeler” Ekonomik Yaklasim 7 (22): 61-76.

Oguz, Arzu. 2017. “Markanm Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Simai Miilkiyet
Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi” Terazi Hukuk Dergisi 128 (Nisan):
21-21.

O’Reilly, Tim. 2007. “What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next
Generation of Software” Communications and Strategies 65 (1): 17-37.

Ogreten, Tunca. 2016. “Forbes’a Gore Tiirkiye’de Internet Hiikiimet Kontroliinde: Belgeleri iki
Yil Once Cikmisti” Diken http://www.diken.com.tr/forbesa-gore-turkiyede-internet-
hukumet-kontrolunde-belgeleri-iki-yil-once-yayinlanmisti/ [Erisim Tarihi: Mart 2018].

Oktem, Altay (Haz.) 2002. Genel Kiiltiirden Kenar Kiiltiire: 101 Fanzin. Istanbul: Ithaki Yaymnlari.

Ornek, Cangiil. 2015. Tiirkiye 'nin Soguk Savas Diisiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan
Etkisi. Istanbul: Can Yayinlar1.

Ozgelik, Emre ve Erol Taymaz. 2004. “Does Innovativeness Matter for International
Competitiveness in Developing Countries? The Case of Turkish Manufacturing Industries”
Research Policy 33 (3): 409-424.

Ozkan, Zehra. 2008. Karsilastrmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital Iletimi. Ankara: Yetkin
Yayinlart.

Ozkul, Ismet. 2017. “3. Ceyrekte Sanayisiz Biiyiidiik” Diinya Gazetesi, 15 Aralik [Erisim Tarihi:
Ocak 2018].

Pamukgu, Mehmet Teoman ve Erkan Erdil. 2011. “Analyzing R&D Activities of Foreign
Enterprises in Emerging Economies: Lessons from Turkey” TEKPOL Working Paper
Series STPS-WP-11/04.

Parisi, Francesco ve Charles K. Rowley (Der.) 2005. The Origins of Law and Economics: Essays
by the Founding Fathers. Cheltenham: Edward Elgar.

Perelman, Michael. 2002. Steal This Idea: Intellectual Property and the Corporate Confiscation of
Creativity. London: Palgrave.

Perkins, John. 2004. Confessions of an Economic Hitman. Plume.

Peters, Michael A. ve Ergin Bulut (Der.) 2014. Bilissel Kapitalizm! Egitim ve Dijital Emek. Ankara:
NotaBene Yaynlari.

Peukert, Alexander. 2017. “Intellectual Property and Development — Narratives and Their
Empirical Validity” The Journal of World Intellectual Property 20 (1-2):1-22.

Pigou, Arthur Cecil. 1920. The Economics of Welfare. London: Macmillan.
Posner, Eric. 2014. The Twilight of Human Rights. Oxford: Oxford University Press.
Posner, Richard. 1977. Economic Analysis of Law. Boston: Little, Brown and Company.

Posner, Richard ve Francesco Parisi (Der). 1997. Law and Economics. 3 Cilt. The International
Library of Critical Writings in Economics No: 81. Cheltenham: Edward Elgar.

Pierre-Joseph Proudhon. 1840 [2016]. Miilkiyet Nedir? Veya Hukukun ve Yonetimin Ilkesi Uzerine
Aragtirmalar. Cev.: Devrim Cetinkasap. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1.

Sayfa | 306


http://www.diken.com.tr/forbesa-gore-turkiyede-internet-hukumet-kontrolunde-belgeleri-iki-yil-once-yayinlanmisti/
http://www.diken.com.tr/forbesa-gore-turkiyede-internet-hukumet-kontrolunde-belgeleri-iki-yil-once-yayinlanmisti/

KULLANILAN KAYNAKLAR

Raworth, Kate. 2017. Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21%-Century Economist.
London: Random House.

Reel, Yesim. 2003. “Markalar ve Kiiltiirel Homojenlesme” Piyasa 5: 59-64.
Reel, Yesim. 2004. “Tiiketicilerin Marka Tercihleri” Piyasa 11: 187-194.

Reinhart, Carmen M. ve Kenneth Rogoff. 2009. This Time is Different: Eight Centuries of
Financial Folly. Princeton: Princeton University Press.

Reinhart, Carmen M. ve Kenneth Rogoff. 2010. “Growth in a Time of Debt”” American Economic
Review: Papers and Proceedings 100 (Mayz1s): 573-578.

Reinhart, Carmen M. ve Kenneth Rogoff. 2013. “Debt, Growth, and the Austerity Debate” The
New York Times, 25 Nisan.

Resnik, David B. 1998 [2004]. Bilim Etigi: Giris. Cev.: Vicdan Mutlu. Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

Rifkin, Jeremy. 2000. The Age of Access: The New Culture of Hypercapitalism, Where All of Life
is a Paid-for Activity. New York: Putnam Publishing Group.

Rifkin, Jeremy. 2011. The Third Industrial Revolution: How Lateral Power is Transforming
Energy, the Economy, and the World. New York: Palgrave.

Rifkin, Jeremy. 2014. The Zero Marginal Cost Society: The Internet of Things, the Collaborative
Commons, and the Eclipse of Capitalism. London and New York: Palgrave Macmillan.

Ritzer, Georg ve Nathan Jurgenson. 2010. “Production, Consumption, Prosumption: The Nature of
Capitalism in the Age of the Digital ‘Prosumer’” Journal of Consumer Culture 10 (1): 13-
36.

Robbins, Lionel. 1932. An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. Macmillan.

Rogers, Jim ve Mat Callahan (Der.) 2017. A Critical Guide to Intellectual Property. Londra: Zed
Books.

Romer, Paul. 2015. “Mathiness in the Theory of Economic Growth” American Economic Review:
Papers and Proceedings 105 (5): 89-93.

Romer, Paul. 2016. “The Trouble with Macroeconomics” Tartisma Metni. Online:
https://paulromer.net/wp-content/uploads/2016/09/WP-Trouble.pdf [Erisim Tarihi: Ekim
2016].

Rorty, Richard. 1979. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press.

Rosen, Paul. 1997 [1998]. “Kolaydi, Ucuzdu, Sen de Yap! Ingiliz Miizik Sanayiinde Teknoloj ive
Anarsi” i¢inde: Jon Purkis ve James Bowen (Der.) 21. Yiizyil Anarsizmi: Yeni Binyil Igin
Ortodoks Olmayan Fikirler. istanbul: Ayrint1 Yayinlari: 140-163.

Rosenberg, Matthew, Nicholas Confessore ve Carole Cadwalladr. 2018. “How Trump Consultants
Exploited the Facebook Data” The New York Times. 17 Mart.

Rowthorn, Bob ve Ha-Joon Chang. 1992. “The Political Economy of Privatisation” The Economic
and Labour Relations Review 3 (2): 1-17

Ruccio, David F. ve Jack Amarglio. 2003. Postmodern Moments in Economics. Princeton:
Princeton University Press.

Sayfa | 307


https://paulromer.net/wp-content/uploads/2016/09/WP-Trouble.pdf

BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

Russell, Bertrand. 1945 [1960]. A History of Western Philosophy, and Its Connection with Political
and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day. New York: Simon
and Schuster.

Said, Edward. 1994. The Politics of Disposession: The Struggle for Palestinian Self-Determination,
1969-1994. New York: Vintage.

Said, Edward. 1996. Representations of the Intellectual. New York: Vintage.

Sample, Ian. 2012. “Harvard University Says It Can’t Afford Journal Publishers” The Guardian,
24 Nisan.

Samuelson, Paul. 1948 [1976] Economics. 10. Edisyon. New York: MacGraw Hill.

Sancar, Serpil. 2008. Erkeklik, Imkansiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler. Istanbul:
Metis Yaymlari.

Sancar, Serpil. 2012. Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar.
Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Savas, Vural F. 1989. Anayasal Iktisat. Istanbul: Avciol Basim Yaymn.

Sayan, Serdar. 2017. “Serving as a Referee for Your Own Paper: A Dream Come True or ...?”
Review of Social Economy 74 (2): 75-82.

Schmitt, Frederick F. 1995. Truth: A Primer. Oxford: Westview Press.
Schneider, Herbert W. 1945. A History of American Philosophy. New York: Forum Books.

Seufert, Eric Benjamin. 2014. Freemium Economics: Leveraging Analytics and User Segmentation
to Drive Revenue. Amsterdam and Boston: Morgan Kauffman.

Slaughter, Sheila ve Gary Rhoades. 1997. Academic Capitalism: Politics, Policies, and the
Entrepreneurial Economy. Baltimore: John Hopkins University Press.

Smith, Adam. 1759 [1869]. The Theory of Moral Sentiments.Der.: Joseph Black ve James Hutton.
London: Alex. Murray & Sons.

Smith, Adam. 1776 [1970]. The Wealth of Nations. Der.: Andrew Skinner. Londra: Penguin Books.
Soydan, Baris (Der.) 2013. Tiirkiye 'de Anarsizm: Yiiz Yillik Gecikme. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Stacey, Kiran. 2017. “International Publishers Forced to Re-write Approach in India” Financial
Times 3 Haziran.

Staveren, Irene van. 2014. “The Lehman Sisters Hypothesis” Cambridge Journal of Economics 21.
Doi: 10.1093/cje/beu010.

Stewart, C. Neal. 2011. Research Ethics for Scientists: A Companion for Students. West Sussex:
Wiley-Blackwell.

Stigler, George J. ve Gary S. Becker. 1977. “De Gustibus Non Est Disputandum” American
Economic Review 67 (2) 76-90.

Swartz, Aaron. “Gerilla Acik Erisim Manifestosu” 2008 [2013] Cev.: Isik Barig Fidaner iginde:
Hack Kiiltiirii ve Hacktivizm: Yeni Bir Siyaset Bi¢imi, Mustafa Akgiil e Armagan. Alternatif
Bilisim: 89-92 https://ekitap.alternatifbilisim.org/files/hack-kulturu-ve-hacktivizm.pdf
[Erigim Tarihi: Ocak 2018].

Sayfa | 308


https://ekitap.alternatifbilisim.org/files/hack-kulturu-ve-hacktivizm.pdf

KULLANILAN KAYNAKLAR

Swartz, Aaron. 2002. “MusicBrainz: A Semantic Web Service” Intelligent Systems Ocak/Subat:
76-77.

Swartz, Aaron. 2006. “Who Writes Wikipedia?” http://www.aaronsw.com/2002/
whowriteswikipedia/ [Erisim Tarihi: Ocak 2018].

Swartz, Aaron. 2008. “Guerilla Open Access Manifesto” https://archive.org/stream/
GuerillaOpenAccessManifesto/Goamjuly2008_djvu.txt [Erisim Tarihi: Ocak 2018].

Sen, Faruk. 2017. Tiirkiye de Kiiltiir Ekonomisinin Boyutlari. Istanbul: Kaynak Yaymlari.

Taymaz, Erol ve Giilin Saat¢i. 1997. “Technical Change and Efficiency in Turkish Manufacturing
Industries” Journal of Productivity Analysis 8 (4): 461-475.

Teber, Serol. 2003 [2010]. Doganin Insanlasmas:. Istanbul: Say Yaynlari.
Timur, Taner. 1998. Toplumsal Degisme ve Universiteler. Ankara: imge Kitabevi.

Tobias, Marc Weber. 2012. “How To Buy A Genuine Fake Watch in Turkey” Forbes 19 Eyliil.
[Erigim Tarihi: Temmuz 2017.]

Toprak, Zafer. 2012. Darwin den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji. Istanbul: Dogan Kitap.

Torlak, Omer. 2004. “Marka Bilgisi ve Marka Degerinin Tiiketici Tercihleri Uzerindeki Asimetrik
Etkisi” Piyasa 11: 177-185.

Torun, Yildirim. 2012. Hukuk Felsefesi. Ankara: Orion Kitabevi.

Tulunay, F. Cankat. 2008. “Biiyiik {lag Firmalar1 (Big Pharma): Diinyamin En Pahal ilaglari ...
Nasil Kaziklamiyoruz, Varan 117 Tirkive Akilcr  flag  Kullamm  Platformu
http://klinikfarmakoloji.com/index.php?q=node/1395 [Erisim Tarihi: Ocak 2018].

Tiirkcan, Ergun. 2009. Diinyada ve Tiirkiye 'de Bilim Teknoloji ve Politika. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Ucger, Ali Riza. “Big-Pharma Diinyay1 Denetliyor” icinde: Ilknur Arslanoglu (Der.) Tip Bu Degil.
Istanbul: Tthaki: 66-94.

Veblen, Thorstein. 1898. “Why is Economics not an Evolutionary Social Science?” Quarterly
Journal of Economics 12 (3): 373-397.

Veblen, Thorstein B. 1899 [1994]. The Theory of Leisure Class. Penguin Books.

Veblen, Thorstein B. 1909. “The Limitations of Marginal Utility” Journal of Political Economy 17
(9): 620-636.

Veblen, Thorstein. 1919. The Place of Science in Modern Civilisation and Other Essays. New
York: B.W. Huebsch.

Veblen, Thorstein. 1924. Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Times: The Case
of America. London: George Allen and Unwin Ltd.

Veli, Orhan. 1951. [1994] Biitiin Siirleri. 22. Baski. Istanbul: Adam Yaynlar1.

Vogel, Gretchen. 2017. “German Researchers Resign from Elsevier Journals in Push for
Nationwide Open Access” Sciencemag.com, 13 Ekim.

Waal, Frans de. 2007. Chimpanzee Politics: Power and Sex Among Apes. Baltimore: John Hopkins
University Press.

Sayfa | 309


http://www.aaronsw.com/2002/%20whowriteswikipedia/
http://www.aaronsw.com/2002/%20whowriteswikipedia/
https://archive.org/stream/%20GuerillaOpenAccessManifesto/Goamjuly2008_djvu.txt
https://archive.org/stream/%20GuerillaOpenAccessManifesto/Goamjuly2008_djvu.txt
http://klinikfarmakoloji.com/index.php?q=node/1395

BIRAKINIZ KOPYALASINLAR, BIRAKINIZ PAYLASSINLAR

Waal, Frans de. 2010. The Age of Emphaty: Nature’s Lesson for a Kinder Society. Random House.

Waldfogel, Joel. 2017. “How Digitization Has Created a Golden Age of Music, Movies, Books,
and Television” Journal of Economic Perspectives 31 (3): 195-214.

Wallece, Tim. 2016. “Is Paul Romer in Line for the Economics Nobel Prize?” The Telegraph, 6
Ekim.

Walras, Léon. 1874 [2010]. The Elements of Pure Economics. London.
Ward, Benjamin. 1972. What’s Wrong with Economics. New York: Basic Books.

Wible, James R. 1998. The Economics of Science: Methodology and Epistemology as if Economics
Really Mattered. London: Routledge.

Willingham, Emily. 2016. “Economists Go Wild Over Overlooked Citations in Preprint on Prenatal
Stress” Retraction Watch 26 Mayis: http://retractionwatch.com/ 2016/05/26/economists-
go-wild-over-overlooked-citations-in-preprint-on-prenatal-stress/ [Erisim Tarihi: Temmuz
2016].

Wittel, Andreas. 2018. “Higher Education as a Gift and as a Commons” Triple C 16 (1): 194-213.
Wittgenstein, Ludwig. 1953 [1986]. Philosophical Investigations. Basil Blackwell.

Yalgintas, Altug. 2001. Sanayilesme Siirecinde Kapitalist Girisimin ve Firma Teorisinin Dogusu.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat ABD. Yiiksek Lisans Tezi.
Danigman: Ergun Tiirkcan.

Yalgmtas, Altug (Der.) 2011. Kantindeki Politik Ekonomi: Tiirkiye Osrenci Hareketinden
Mekdnsal Bir Kesit, 1994-2001 Donemine lIliskin Secilmis Metinler. Ankara: Phoenix
Yayinevi.

Yalgintag, Altug. 2013. “The Problem of Epistemic Cost” American Journal of Economics and
Saciology 72 (5): 1131-1157.

Yalgintag, Altug (Der.) 2015. Creativity and Humour in Occupy Movements: Intellectual
Disobedience in Turkey and Beyond. London: Palgrave.

Yalgntas, Altug ve Isil Sirin Selguk. 2016. “Research Ethics Education in Economics” Review of
Social Economy 74 (1): 53-74.

Yalgmtag, Altug. 2016. Intellectual Path Dependence in Economics: Why Economists Do Not
Reject Refuted Theories. London: Routledge.

Yayla, Atilla. 2018. Anayasa Teorisine ve Hukukuna Giris. Ankara: Adres Yaymlar.
Yoriik, Abdiilhak Kemal. 1958. Hukuk Felsefesi Dersleri. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari.

Yiiksel, Mehmet. 2001. “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 2: 557-578.

Ziliak, Stephen T. ve Deirdre N. McCloskey. 2004. “Size Matters: The Standard Error of
Regressions in the American Economic Review” Journal of Socio-Economics 33 (5): 527-
546.

Ziliak, Stephen T. ve Deirdre N. McCloskey. 2008. The Cult of Statistical Significance: How the
Standard Error Costs Us Jobs, Justice, and Lives. Michigan: The University of Michigan
Press.

Sayfa | 310


http://retractionwatch.com/%202016/05/26/economists-go-wild-over-overlooked-citations-in-preprint-on-prenatal-stress/
http://retractionwatch.com/%202016/05/26/economists-go-wild-over-overlooked-citations-in-preprint-on-prenatal-stress/

	A - İÇ KAPAK
	BOS
	B - İÇİNDEKİLER
	C - YAZAR HAKKINDA
	D - TABLOLAR VE ŞEKİLLER
	E - KİTAPTA SIK KULLANILAN KASALTMALAR
	F - Nihayet hak mülkiyeti de yasallaştırdı
	BOS - Kopya
	G - İKİNCİ EDİSYON İÇİN ÖNSÖZ
	H - BİRİNCİ EDİSYON İÇİN ÖNSÖZ
	BOS - Kopya (2)
	I - TEŞEKKÜR
	GİRİŞ. BAŞLIK
	1 - SANAL DİKENLİ TELLER
	BOS - Kopya (3)
	1. BAŞLIK
	2 - FİKRİ EKONOMİLERİN YÜKSELİŞİ
	BOS - Kopya (4)
	2. BAŞLIK
	3 - FİKRİ HAKLAR TEMELLÜK MÜ YAĞMA MI (Onarıldı)
	BOS - Kopya (5)
	3. BAŞLIK
	4 - PRIMUM NON NOCERE FİKİRLERİN ÜRETİMİNDE SORUMLULUK
	BOS - Kopya (6)
	SONUÇ. BAŞLIK
	5 - SONUÇ
	BOS - Kopya (7)
	SONSÖZ, BAŞLIK
	6 - SONSÖZ
	EKLER, BAŞLIK
	7 - EKLER
	BOS - Kopya (8)
	KULLANILAN KAYNAKLAR, BAŞLIK
	8 - KULLANILAN KAYNAKLAR



