TURKCEDE BiLGI YAPISININ GERCEKLESMESI: konu ve odak
Selcuk Issever

2. KONU

Tiirkcede ‘Konu’nun Ozellikleri

M Anlamsal Ozellikler:

>
4) a
b.
c.
d
>

5) a
b.

Tipik bir konu, ‘6zgiil’ (specific) AO’ler ile olusturulur:

Ali okula gitti.

Adam birden ayaga kalkti.
(Bu) kitab: alabilir miyim?
Bir 6grenci kopya ¢ekmis.

Literatiirde tersi sdylenmesine karsin, Tiirkgede ‘6zgiil olmayan’ (non-
specific) AO’ler de konu olabilir (Issever, 2000, 2003):

Bir hayir kurumuna bagis yapmak istiyorum.
Bir hayirsever bana da bir araba alsa!

M  So6zdizimsel Ozellikler:

| 2

| 2

(6) A:
B:

Tiirkcede konular kesin olarak tiimce-baginda bulunur (bkz. &nceki
ornekler).
Timce-basinda birden fazla konu da bulunabilir:

Duydun mu, Kaan Selen’i sinemaya davet etmis.
Selen’i sinemaya Mert davet etmis. Kaan degil.

M  Seshilimsel Ozellikler:

>

Konularin en belirgin 6zelliklerinden biri, birincil tiimce vurgusu (ya da
A-vurgusu) adi verilen ve ‘odak’ i¢in kullanilan vurguyu almamasidir.
Cesitli dillerde konular ikincil tiimce vurgusu (ya da B-vurgusu) adi
verilen daha zayif karakterli bir vurgu alir. Konularin bu bigimde
isaretlenmesi, Tiirkce icin ‘secimlik’ goriinmektedir. Dolaysiyla,
Tiirk¢cede konular kesin olarak sdzdizimsel dlciitlere gore, yani tiimcedeki
yerlerine gore belirlenir.

3. EKLENTI

BY’nin eklenti bileseni, aslinda ¢ok ilging 6zelliklere sahip olmayan, daha
¢ok konular1 tamamlayici bir nitelige sahiptir. Onvarsayimin bir pargasi
olduklarindan ‘konusal’dirlar ama ‘konu’ yorumu ayr1 ve 6zel bir kullanimsal
islev tasidigindan, eklentileri konulardan ayirmak gerekir. Pek ¢ok dilde bu
ikisinin kesin yapisal ayrimi olmasa da, Tiirk¢ce bu agidan ilging bir kanit
sunmaktadir: Tirkgede eklentiler, konulardan kesin olarak s6zdizimsel
ozelliklerle ayrilmaktadir (Issever, 2000, 2003):

» Tiirk¢ede eklentiler kesinlikle tlimce-basi konumunda bulunamaz.
Eklentiler i¢in Tiirk¢ede 6zel bir s6zdizimsel alan vardir: eylem-arkasi

v

(7) A: Duydun mu, Kaan Selen’i sinemaya davet etmis.
a. B: Sinemaya Mert davet etmis Selen’i.
b

B: Mert davet etmis Selen’i sinemaya.

» Eklentiler, sesbilimsel olarak da konulardan ayrilir. Konular (Tirk¢ede
secimlik olarak) B-vurgusu almasina karsin, eklentiler higbir tiimcesel
vurgu almaz.

4. ODAK

Timcedeki tek yeni bilgi odak oldugundan, odagin yontembilimsel olarak
incelenmesinde genellikle soru-yanit testi kullanilmaktadir.

(8) a. Okan kitab1 nereye birakt1? Onvarsayim: (Jackendoff, 1972)

b. Okan kitabi [op MASAYA] birakti. Okan kitabt x birakt1.
. Odak: MASAYA
C. # [op OKAN] kitab1 masaya birakti.

Odagm evrensel olarak birincil tiimce vurgusu aldigi kabul edilmektedir. Bu,
Tiirk¢ede ve hemen tiim dillerde odagin en temel ve belirleyici 6zelligidir.

Odagin isaretlenmesinde kullanilan bir diger dilsel yap1 da sozciik dizilisidir.
Omegin, Tiirkcede sozciik dizilisinin oynak olmasmn (bkz. 6r. (3)) temel
nedeninin, bilgi yapisimin sozciik dizilisi ile isaretlenmesi oldugu kabul
edilmektedir (Erguvanli, 1984; Erkii, 1983; Kiligaslan, 1994 vs.). (Sozciik
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diziligini bu amagla kullanan diger dillere 6rnek olarak Fince, Katalanca ve
Macarca verilebilir.)

(9) a. Okan kitab1 nereye birakt1?
Okan kitab1 [op MASAYA] birakt.
b. Kitabi masaya kim birakt1?
Kitab1 masaya [op OKAN] birakt.
c. Okan masaya ne birakt1?
Okan masaya [op KiTABI] birakt.

Tiirkcede odagin en tipik 6zelliklerinden biri, eylem arkasinda bulunamamasidir
(Erguvanli, 1986; Erkii, 1985 vs.). Bunun temel nedeni, Tirk¢ede eylem arkasi
konumun vurgu barindirmamasidir:

(10) (Cagla sinemada kimi gordii?)
Cagla sinemada gordii [op ARKADASINI].

Odagin sozciik dizilisi ile isaretlenmesi konusundaki temel sorun, odaklanan
birimin mi yoksa 6nvarsayimsal birimlerin mi tasindigin1 bulmaktir. ilk durumda
odak igin ayrilmis bir sézdizimsel konum var demektir. Tkinci durumdaysa boyle
bir konum yoktur. Bir goriise gore Tiirkcede bdyle bir s6zdizimsel odak konumu
bulunmaktadir; bu konum eylemin hemen Oniindedir (Erguvanli, 1984; Erkii,
1983; Demircan, 1996; Hoffman, 1995 vs.):

sozdizimsel strateji Kural, 1992; Vallduvi & Engdahl, 1996:
Tiirk¢ede odaklama sézciik dizilisi ile yapilir. Ancak, tasinan, odaklanacak
birim degil, onvarsayimsal olan birimlerdir. Yani, odaklanacak birim
yerinde kalmakta, digerleri bagka konumlara taginmaktadir.

(12)
a. ozne nesne odak eylem
Ahmet ti BIR KITAP; okumus
ti * Bir kitap AHMET; okumus <«— bozuk
tiimce
b. X ozne nesne eylem
Ahmet OKULA gitti
Okula; AHMET ti gitti
Ahmet okula GITTi

Yukaridaki iki goriisiin de dogru oldugu noktalar vardir. Gergekte, Tiirkcede iki
odaklama stratejisi de kullamilmaktadir (Vallduvi & Engdahl, 1996). Ancak,
bunlarin ni¢in ayni dilde bir arada bulundugu sorusunu yanitlamak énemlidir. Bu

sorunun yaniti, her iki stratejinin de farkli islevler tasidigi bicimindedir (Issever
2000, 2003):

Seshilimsel strateji:
Sozdizimsel strateji:

karsitsal odak  (contrastive focus)
sunucu odak (presentational focus)

KARSITSAL ODAK |: Odaklanan birim, konusucularin ortak olarak bildigi, kapali

11)
ozne nesnex nesnez odak eylem
Okan kitab1 ti MASAYA, birakti
ti Kitabi masaya OKAN; birakti
Okan ti masaya KITABI; birakti

uclu bir kiimenin iyesidir. (yari-yeni bilgi)

(13) Ahmet nereye gitti? Okula m1 eve mi?
Ahmet [op OKULA] gitti.

Diger bir goriise gore ise, farkli nedenlerden dolayi, Tiirkgede boyle bir
sozdizimsel odak konumu yoktur:

sesbilimsel strateji Goksel & Ozsoy, 1998:
Tiirk¢ede odaklama, sdzciik dizilisi ile degil, vurgunun odaklanacak birimin
iizerine kaydirilmasiyla yapilir.

SUNUCU ODAK . Odaklanan birim dinleyici tarafindan bilinmemektedir.

(tiimiiyle yeni bilgi) (bkz. 6nceki drnekler)

Bu iki strateji, Tiirk¢ede birbirinden gerek islevsel, gerekse yapisal olarak kesin
bicimde ayrilmaktadir.

Islevsel ayrim:  sesbilimsel strateji:
sozdizimsel strateji:

karsitsal odak
sunucu odak
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Yapisal ayrim:  karsitsal odak alani: tlimcenin timi
Sunucu odak alant: eylemin hemen 6niindeki konum
(14)a. Cagla sinemada [op ARKADASINI] gordil.

b. Cagla [op SINEMADA] arkadagimi gordii.
C. [opo CAGLA] sinemada arkadagini gordi.

Karsitsal odak, tiimcedeki
her konumda bulunabilir.

d. Cagla sinemada arkadasini [op GORDU].

(Cagla sinemada kimi gordii?)
Cagla sinemada [op ARKADASINI] gordii.

b. (Cagla arkadasini nerede gordii?)
# Cagla [op SINEMADA] arkadasini gordii.

Sunucu odak, yalniz eylem
oniinde bulunabilir.

(18)a. Sinemaya [op ALI] de gelecekmis.
b. Sinemaya [op ALi] bile gelecekmis.
€. Sinemaya yalniz [op ALI] gelecekmis.
d. Aliancak [op YARIM SAAT] izin alabilmis.

Bunlarin disinda, 6zgiil olmayan (nonspecific) AO’ler de belirtisiz odak
durumundadir:

(19) Ust katta [op BIR COCUK] agliyor.

2.2. ODAK YANSIMASI |

Cagla arkadasini [op SINEMADA] gordii.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Tiirk¢ede eylem arkasinda odakli birim bulunamaz.
Bu, hem karsitsal odak hem de sunucu odak i¢in gegerlidir.

2.1. ODAK BELIRLEYICi BIRIMLER |

Kimi sozdizimsel kategoriler odakla ¢cok daha yakindan iligkilidir. Soru-dbekleri
ve olumsuzlama, hemen tiim dillerde belirtisiz (unmarked) odak durumundadir.
Tiirkge agisindan, eger tiimcede vurgulu baska bir birim yoksa, bu kategorilere ait
birimler birincil tiimce vurgusu alir ve odaklanir:

(16)a. Ali [op KiMi] gordii?
b. Kaya bugiin eve [op GELMEYECEKMIS].

Timcede bagka bir birimin vurgulu olmast durumunda, bu vurgulu birim
odaklanir. Ancak, bu durumda yalnizca karsitsal odak yorumu séz konusudur:

(17)a. Oya Ahmet’i gordii, tamam. Peki, [op ALI] kimi gorda?
b. A - Cem bugiin eve gelmeyecekmis.
B - Hayir, [op KAYA] bugiin eve gelmeyecekmis.

Tiirkgede birlikte bulunduklar s6zciigii belirtisiz olarak odaklayan birimler vardir.
da baglaci ve bile, yalniz, ancak gibi belirtegler boyledir:

Tiimcenin odagi, birincil tiimce vurgusu alan birimden daha biiyiik olabilir:

(20) [op Okan [op kitabi [op [op MASAYA] birakti].

a. Okan kitab1 nereye birakt1?
b. Okan kitab1 ne yapt1?

c. Okan ne yapt1?

d. Neoldu?

Odak yansimasinin tiim dillerdeki tipik 6zelligi, yalnizca sunucu odagin kendi
odak 6zelligini yansitabilmesidir. Karsitsal odak, 6zelligini yansitamaz.

Odaklama ve genel olarak da bilgi yapist lizerindeki galigmalar, bugiin iiretici ve
islevsel dilbilgisi, anlambilim, kullanimbilim, bilgisayarli dilbilim, biligsel dilbilim
gibi alanlarda yogun olarak siirdiiriilmektedir.

Tirkcede odaklama ile ilgili anlagilamamis pek ¢ok yon, dolayisiyla da
yanitlanacak pek ¢ok soru bulunmaktadir. Bunlardan bir boliimii sdyledir:

- Timcenin derin yapisinda belirli bir odak konumu bulunmakta midir?

- Odak ile soru sozciikleri ve olumsuzlama arasindaki iligkinin sinirlar
nelerdir?

- Karsitsal odak hangi dilbilgisel siireglerden etkilenir ve dilbilgisinin
hangi bileseninde (sdzdizimsel, sesbilimsel, anlambilimsel bilesenler)
iiretilir?
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