Zooarkeolojik Cahsmalar
Avci-toplayict bir toplulugun hiikiim siirdiigii bir arkeolojik yerlesimdeki asamalar sdyle

aciklanabilir:

1. Yasayan topluluk: Yerlesimin bulundugu ¢evrede yasayan hayvanlar toplulugudur.

2. Olii topluluk: Yerlesimin olusmasina ve kemik depolanmasina yol acan isleyislerin
etki etmesine uygun tiim 6lii hayvan viicutlaridir.

3. Depolanms topluluk: Kemik depolanmasi ve birikiminin sona ermesi ile bunlara
yol agan igleyislerin durmasindan sonra yerlesimde kalan hayvan kalmntilaridir.

4. Fosil topluluk: Depolanmis toplulugun kazilana dek ya da toplanana kadar
korunabilen pargasidir.

5. Ornek topluluk: Fosil toplulugun kazi ya da toplama yoluyla arastirmacilara

ve/veya laboratuvarlara ulasan pargasidir.

Yukarida siralanan agamalar diisiiniildiigiinde, faunal analizleri yapacak arastirmacilarin
¢Ozlimlemesi gereken iki 6nemli problem vardir:
Q) Istatistiksel problem: Ornek topluluktan yola ¢ikarak fosil toplulugun
ozelliklerini anlamaya ¢aligmak.
(m Tafonomik problem: Fosil topluluktan yola ¢ikarak depolanmis toplulugun

yapist ve 6zelliklerini anlamak.

Cogu durumda, eger bir fosil topluluk iyi korunmussa ve toplulugun pargalanma-kirilma
(fragmantasyon) miktar1 yiiksek degilse, fosil topluluk depolanmis toplulugu asagi-yukari
yansitmaktadir. Eger bunun aksi bir durum varsa, yani fragmantasyon derecesi yiiksek ve

korunma kalitesi diisiik ise, depolanma sonrasi isleyislerin depolanmis topluluk iizerinde



onemli degisikliklere yol agmis olma olasilig1 fazladir. Bu durum, depolanmig toplulugun

tanimlanmasini olanaksiz hale de getirebilir.

Kemik topluluklar iizerinde ¢ok biiyiik etkileri olan ve kontrol edilemeyen faktorler
olarak da adlandirilan depolanma sonrasi isleyisler, benzer bir ¢evrede depolanarak biriken iki
hayvan toplulugu kalmtilar1 arasinda biiyiik farkliliklar yaratabilir. Ciinkii, bu iki topluluk ¢ok
farkli depolanma sonrasi siirecine sahip olabilir. Buna karsin, bunun tam tersi bir 6rnek;
Afrika’da birbirine ¢ok yakin iki magaradan gosterilebilir. Orta Paleolitik tabakalara sahip
Klasies Nehri Magarasi ile Ust Paleolitik tabakalar iceren Nelson’s Bay Magarasi’ ndaki kemik
korunma kaliteleri ile sedimantolojik ve jeomorfik yapilar oldukca biyiik benzerlikler
gosterirler. Ayrica, jeomorfolojik ve jeokimyasal gdzlemler de bu iki kemik toplulugun benzer
kosullar altinda biriktigi ve depolandigini ortaya koymustur. Bu durumda bu topluluklar
arasindaki farklarm, bunlarin birikimi ve depolanmasini saglayan tas ¢agi unsurlarinin isleyis

ve davraniglarindaki farkliliktan kaynaklandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Kemik depolanmasina yol agmak yalnizca insan tarafindan yapilan bir is
degildir. Bugiin insan disinda, etgiller, baykuslar, bazi1 kii¢iik memeli ve kemirgenler, bocekler
ve Afrika’da kirpiler de kemik depolanmasinda etken olan tiirler olarak bilinmektedir. Bu
yiizden depolanmis kemiklerin ne kadarmin kiiltiirel ya da antropik oldugu 6nemlidir. Bu
durumda tartisilacak konu, kemiklerin kiiltiirel ya da antropik olarak insan aktivitelerine
baglanmasi i¢in gerekli olan kriterlerin neler oldugudur. Klein ve Cruz-Uribe, ¢ok sayida
arkeolojik buluntu, ocak yerleri ya da insan aktivitesini gosterebilecek diger izler, kemikler
iizerinde bulunan ve kesme-parcalama gibi kasaplik aktivitelerine ait izler ve iri memeli
kalintilarinin  bulundugu yerleskelerin dogrudan kiiltiirel olarak kabul edilip, insana

maledilebilecegini belirtmektedirler.
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