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8. Hafta

1. Sovyet Milletler Politikasi ve Millet Olgusunun

Farkli Yorumlari

Lenin’e gore Sovyetler Birligi’nde sosyalist bir rejimin insasi i¢in tilkede
bulunan tiim etnik gruplarin ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak esit bir
seviyeye gelmis olmalar1 gerekmekteydi. Lenin’in modeli iki asamali
bir modeldi. Ik asamada gelisme (rastsvet) sonrasinda yakinlasma
(sblizhenie) gelmekteydi. Diger bir deyisle sosyalist halklarin biribiri
igerisinde yakinlasma ancak her bir grubun millet seviyesine ulagsmasi
ile miimkiin olabilir. Bu ylizden Lenin tiim ezilen halklar i¢cin kendi
kaderini tayin hakkmin sart oldugunu diisiinmekte idi. Lenin’e gore, bir
sosyalist devlet igerisinde erimeden Once, tiim ezilmis halklar kendi
kaderlerini tayin hakki sayesinde milli bilinglerine kavusabilirler ve milli

kiiltiirlerini gelistirebilirlerdi.

Lenin, Carlik rejmi altinda somiiriilen halklarin tek bir sosyal smif
olarak ele alinabilecegini diistinmekte 1di. Fakat sosyalist millet
anlayisina gore millet form olarak kabul edilirken, milletin igerigi
sosyalist enternasyonel kiiltiir ile insa edilmeli idi. Sosyalist kiiltiirden
yoksun bir millet ise burjuva milliyet¢iligi olarak algilanmakta ve

miicadele edilmesi gereken bir olgu olarak gortilmekte idi.

Lenin i¢in federalizm bir gecgis periodu idi ve pek cok milletin



birlesmesi ile sona erecekti. Bu gecisin saglanabilmesi amaci ile Sovyet
rejimi Yerlilesme (Korenizatsii) politikasin1 hayata gecgirdi. Bu sekilde
Carlik doneminde ezilen gruplara belirli bir milll otonom bolge
i¢erisinde kendi kiiltiir ve dillerini gelistirebilecekleri bir alan hazirlandi.

Boylece, etnik prensipte idari otonom bolgeler insa edilmis oldu.

Her ne kadar teori, olusturulan milli otonomilerin sosyalist bir icerikte
olmasini planlamis ve ileriki asamada bu otonomilerin ortak

enternasyonel kiiltiir igerisinde



eriyecegini diistinmiis olsada, Sovyet milletler politikasinin sagladig:
imtiyazlar ile resmi olarak taninan milli otonomileri giliclendirirken ayni
zamanda slirglin veya kota sistemi gibi ayrimci politikalar ile etnik

kimliklerin arasindaki “biz”” ve “onlar’” ayrimida derinlesmistir.

Bu idari uygulama kendini Stalin’in kiltirel nitelikli bir millet
tanimlamas1 ile de pekistirdi. Staline gore millet, tarth igerisinde
olusmus, kendi diline sahip, belirli sinirlar igerisinde yasayan, kendine
has bir ekonomiye, psikolojik yapiya ve Kkiiltlire sahip, kararli bir
topluluktur.

Dogal olarak kiiltiirel nitelikli resm1 bir millet tanimi, Sovyetler Birligi
doneminde sosyal bilimlere de yansimis ve “natsiyamillet” ve
“etnos” kavramlarinin ayni anlamda kullanilmasma yol a¢gmistir. Bu
goriliste olan bilim adamlar1 arasmmda Yu.V. Bromley, T.Yu. Burmistrova,
D.M. Drobijyeva, M.S. Djunusov, S.T. Kaltah¢yan, V.I. Kozlov, M.K.
Kudryavtseva, P.M. Rogagyev ve M.A. Sverdlin gibi sosyal bilimciler
gelmektedir.

Bugiin genel olarak natsiyamillet terimi halen Stalinist bir bakis
acisinin  etkisi altinda: endistiri ¢agma has bir etnos tiirli olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle Sovyetler Birligi doneminden
kalan bu anlayis, natsiyamillet terimini etno-kiiltirel bir yap1 ve
etnos’un kapitalist - endiistri toplumu igerisinde, kendini kapitalist
tretim kosullarina uyarlamis sekli olarak algilanmaktadir. Ancak igerik
olarak etnos ve natsiya arasinda bir fark yoktur. Sadece liretim araglarmin ve

toplumun degismesi sonucu bir gecistir.

Bu bilimsel bakis ve idari uygulama Rusya Federasyonu nun

anayasasina, Batili Fransiz modelin zitt1 bir kullamimda “Cok Milletli



Halk” olarak yansmimistir. Dugin, bu terminolojinin Rusya
Federasyonu’nun igerisinden ge¢mis oldugu siyasi ve tarthi deneyimler

sonucu oldugunu agiklamaktadir.

Rus akademisinin  “natsiyamillet” olgusuna bakis agisi
zaman ig¢erisinde farkliliklar gdstermis, bugiin ise belirli bir kesim
bilim adaminca “natsiyamillet” olgusu, ‘“etnos” olgusundan farkli,
Fransiz modeli bir milliyetgilik anlayis1 ile degerlendirilmeye baslanmstir.
Bu gruptaki Rus akademisyenler de Batili (Fransiz ekoliine bagl)
meslektaslarina benzer bir sekilde “natsiyamillet” olgusunu bir devlet

igerisinde yasayan vatandaglar biitiinii olarak ele almaktadirlar.

Yu. M. Boroday “etnos” ve “natsiyamillet” kavramlarinin
birbirinden ayr tilizel kavramlar oldugunu ve birbiri ile
kanistinlmamasi gerektigini savunan Rus diisiiniirler arasindadir. Yu.M.
Boroday’a gore, “etnos” olgusu her seyden once folklorik, etnografik bir
kavramdir. Diger taraftan “natsiyamillet” kavrami ise ideal / ruhani bir
dayanaga sahiptir. Bu anlamda, etnik bir oOrgilitlenmede grup tyeleri
arasindaki iligki kiltir ve gelenek birligi ile saglanirken, bir toplumsal
orgiitlenme tipi olan “‘natsiyamillet”te grup tyeligi veya aidiyeti

devletin hukuksal normlari



temelinde sekillenir. Bu diisiinceden hareketle Yu.M. Boroday “‘natsiya-millet”
olgusunu devletin hukuksal bir insas1 olarak goérmektedir. Diger bir
deyisle “natsiyamillet” ve “modern hukuk™ devleti birbirlerini

tamamlayan olgulardir.

“Natsiya-millet” olgusu benzer sekilde bir diger Rus akademisyen V.M.
Mejyev tarafindan tamimlanirken, toplumu olusturan bireyler arasimdaki
letisimden bahsedilir ve bu iletisimin toplum tarafindan paylasilan ortak deger
ve normlar tizerine kurulmus oldugu iddia edilir. Bir olgu olarak ‘“‘etnos”
ise “natsiyamillet”’ten farkli olarak ortak koken, kan birligi lizerine insa

edilmistir.

V. M. Mgjyev’a gore “natsiya-millet” dogustan gelen bir edinim
olmayi1p kisisel bir se¢cimdir. “Natsiya-Millet” aidiyetin devlet tarafindan
belirlendigini 6ne siirer V.M. Mejyev “natsiyamilleti’’in bir aidiyet
olarak devlet biinyesinde sekillenen sosyo - kiiltiirel bir olgu oldugunu,
“etnos” gibi dogustan antropolojik bir olgu olmadigim1 séyler. Dolayisi ile
“Natsiya” se¢ime dayali oldugu icin farkli etnik gruptan insanlart kendi
biinyesinde barindirabilecegi gibi kendi biinyesinde barindirdigi bu insanlar

devlet bilinyesinde insa edilen sosyakiiltiirel degerler icerisinde birlik,

buitiinliik aidiyeti kazanirlar.

Diger taraftan V. N. Sevcenko da Rus meslektaslar1 gibi kendi teorik
calismalarinda “etnos” ve ‘“natsiyemillet” kavramlarini birbirinden
ayirmakta ve “natsiya’ kavramini devlet biinyesinde olusan bir politik olusum
olarak tarif etmektedir. V. N. Sevcenko’ya gore etnik kimlik bireylerin dogum
yolu ile kazandiklar1 bir olgu iken, milli kimlikler secilebilir veya degistirilebilir.
Bu nedenden dolayr V. N. Sevgenko bir devlet icerisinde pek ¢ok farkli etnik
gruplardan insanlarin bir araya gelerek ‘‘natsional’niy-milli” bir aidiyet

olusturabilmelerini miuimkiin gormektedir.



Sonu¢ olarak, ‘“etnos” ve “natsiyamillet” olgularin1 bir arada
degerlendiren klasik Rus — Sovyet anlayisinin disinda, Rusya’da da bu
iki olguyu birbirinden ayiran teorik bakis agilar ortaya ¢ikmustir. “Etnos”
kavramimin dogal ve dogustan elde edilen, ortak bir kiiltiir ve dini grup
i¢erisine dogulan bir olgu oldugu ileri stiriiliirken, buna karsin “nation™
kavraminin ise devlet biinyesinde hukuk ilkeleri dogrultusunda olusmus
bir olgu oldugu ileri siirilmektedir. Bu anlayisa gore ‘“‘natsiya™ bir
kimlik olarak kisilerin hiir iradeleri ile secilebilirken, etnik kimlik

genetik bir olgu olarak kisinin dogustan kazandigi bir olgudur.
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