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Sibirya’nin Etnik ve Sosyal Yapisi
Ornek Sinav

Sovyet Milliyetler Politikasini yaziniz. (25 Puan)

Lenin’e gore Sovyetler Birligi’nde sosyalist bir rejimin ingas1 i¢in tilkede bulunan tiim
etnik gruplarin ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak esit bir seviyeye gelmis olmalari
gerekmekteydi. Lenin’in modeli iki asamali bir modeldi. ilk asamada gelisme
(rastsvet) sonrasinda yakinlasma (sblizhenie) gelmekteydi. Diger bir deyisle sosyalist
halklarm biribiri igerisinde yakimlagma ancak her bir grubun millet seviyesine ulagmasi
ile miimkiin olabilir. Bu ylizden Lenin tiim ezilen halklar i¢cin kendi kaderini tayin
hakkinin sart oldugunu diisiinmekte idi. Lenin’e gore, bir sosyalist devlet igerisinde
erimeden Once, tiim ezilmis halklar kendi kaderlerini tayin hakki sayesinde milli

bilinglerine kavusabilirler ve milli kiiltiirlerini gelistirebilirlerdi.

Lenin, Carlik rejmi altinda sOmiiriilen halklarmm tek bir sosyal smif olarak ele
alinabilecegini diisiinmekte idi. Fakat sosyalist millet anlayisma gore millet form
olarak kabul edilirken, milletin igerigi sosyalist enternasyonel kiiltiir ile insa edilmeli idi.
Sosyalist kiiltiirden yoksun bir millet ise burjuva milliyet¢iligi olarak algilanmakta ve
miicadele edilmesi gereken bir olgu olarak goriilmekte idi.

Lenin i¢in federalizm bir gegis periodu idi ve pek ¢cok milletin birlesmesi ile sona
erecekti. Bu gecisin saglanabilmesi amaci ile Sovyet rejimi Yerlilesme (Korenizatsii)
politikasimi hayata gecirdi. Bu sekilde Carlik doneminde ezilen gruplara belirli bir milli
otonom bolge igerisinde kendi kiiltiir ve dillerini gelistirebilecekleri bir alan hazirlandi.
Boylece, etnik prensipte idari otonom bdlgeler insa edilmis oldu.

Her ne kadar teori, olusturulan milli otonomilerin sosyalist bir igerikte olmasimi
planlamis ve ileriki asamada bu otonomilerin ortak enternasyonel kiiltiir igerisinde



eriyecegini diisinmiis olsada, Sovyet milletler politikasinin sagladigi imtiyazlar ile resmi
olarak taninan milli otonomileri giiclendirirken ayn1 zamanda siirgiin veya kota sistemi
gibi ayrimci politikalar ile etnik kimliklerin arasindaki “biz” ve ‘“‘onlar” ayrmmida
derinlesmistir.

Bu idari uygulama kendini Stalin’in kiiltiirel nitelikli bir millet tanimlamasi ile de
pekistirdi. Staline gore millet, tarih igerisinde olusmus, kendi diline sahip, belirli smirlar
icerisinde yasayan, kendine has bir ekonomiye, psikolojik yapiya ve kiiltiire sahip,
kararh bir topluluktur.

Dogal olarak kiiltiirel nitelikli resmi bir millet tanimi, Sovyetler Birligi doneminde
sosyal bilimlere de yansimis ve “natsiyamillet” ve ‘“etnos” kavramlarinin ayni
anlamda kullanilmasma yol agnustir. Bu goriiste olan bilim adamlar arasinda Yu.V.
Bromley, T.Yu. Burmistrova, D.M. Drobijyeva, M.S. Djunusov, S.T. Kaltah¢yan, V.i.
Kozlov, M.K. Kudryavtseva, P.M. Rogagyev ve M.A. Sverdlin gibi sosyal bilimciler
gelmektedir.

2. Rusya da milliyetgilik ile ilgili farkli akimlarn yaziniz. (25 Puan)

Buglin genel olarak natsiyemillet terimi halen Stalinist bir bakis agisinin etkisi
altinda: endiistiri ¢agina has bir etnos tlirii olarak tamimlanmaktadir. Diger bir deyisle
Sovyetler Birligi doneminden kalan bu anlayis, natsiya-millet terimini etno-kiiltiirel
bir yap1 ve etnos’un kapitalist - endiistri toplumu igerisinde, kendini kapitalist {iretim
kosullarina uyarlamis sekli olarak algilanmaktadir. Ancak igerik olarak etnos ve natsiya
arasinda bir fark yoktur. Sadece iiretim araglarinm ve toplumun degismesi sonucu bir gegistir.

Bu bilimsel bakis ve idari uygulama Rusya Federasyonu’nun anayasasma, Batili
Fransiz modelin zitt1 bir kullanimda “Cok Milletli Halk™ olarak yansimistir. Dugin, bu
terminolojinin  Rusya Federasyonu’nun igerisinden ge¢mis oldugu siyasi ve tarihi
deneyimler sonucu oldugunu agiklamaktadir.

Rus akademisinin “natsiyamillet” olgusuna bakis agis1 zaman igerisinde
farkhliklar géstermis, bugiin ise belirli bir kesim bilim adaminca “natsiyamillet”
olgusu, “etnos” olgusundan farkli, Fransiz modeli bir milliyet¢ilik anlayis1 ile
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu gruptaki Rus akademisyenler de Batili (Fransiz ekoliine
bagl) meslektaslarina benzer bir sekilde “natsiyamillet” olgusunu bir devlet
igerisinde yasayan vatandaslar biitiinii olarak ele almaktadirlar.

Yu. M. Boroday ‘“etnos” ve “natsiyamillet” kavramlarinin birbirinden ayr tiizel
kavramlar oldugunu ve birbiri ile kanstirilmamasi gerektigini savunan Rus diisiintirler
arasindadir. Yu.M. Boroday’a gore, “etnos’ olgusu her seyden 6nce folklorik, etnografik
bir kavramdir. Diger taraftan “natsiyamillet” kavrami ise ideal / ruhani bir dayanaga
sahiptir. Bu anlamda, etnik bir Orgiitlenmede grup ityeleri arasindaki iliski kiiltiir ve
gelenek birligi ile saglanirken, bir toplumsal orgiitlenme tipi olan  “‘matsiya-millet”te
grup uyeligi veya aidiyeti devletin hukuksal normlari



temelinde sekillenir. Bu diisiinceden hareketle Yu.M. Boroday ‘natsiyamillet” olgusunu
devletin hukuksal bir insas1 olarak goérmektedir. Diger bir deyisle “natsiyamillet” ve
“modern hukuk” devleti birbirlerini tamamlayan olgulardir.

“Natsiyamillet” olgusu benzer sekilde bir diger Rus akademisyen V.M. Mejyev
tarafindan tanimlanirken, toplumu olusturan bireyler arasindaki iletisimden bahsedilir ve bu
iletisimin toplum tarafindan paylasilan ortak deger ve normlar lizerine kurulmus oldugu iddia
edilir. Bir olgu olarak “etnos” ise “natsiyamillet”ten farklh olarak ortak koken, kan birligi
lizerine insa edilmistir.

V. M. Mejyev’a gore “natsiyamillet” dogustan gelen bir edinim olmayip kisisel bir
secimdir. “Natsiya-Millet” aidiyetin devlet tarafindan belirlendigini 6ne stirer V.M.
Mejyev “natsiyamilleti’”’in bir aidiyet olarak devlet bilinyesinde sekillenen sosyo —
kiiltiirel bir olgu oldugunu, “etnos” gibi dogustan antropolojik bir olgu olmadigm sdyler.
Dolayisi ile “Natsiva” se¢ime dayali oldugu i¢in farkl etnik gruptan insanlart kendi biinyesinde
barindirabilecegi gibi kendi biinyesinde barindirdigi bu insanlar devlet bilinyesinde insa
edilen sosya-kiiltiirel degerler icerisinde birlik, butiinliik aidiyeti kazanrlar.

Diger taraftan V. N. Sev¢enko da Rus meslektaslart gibi kendi teorik calismalarinda ““etnos”
ve “natsiyamillet” kavramlarini birbirinden ayirmakta ve “natsiya’ kavramim devlet
bilinyesinde olusan bir politik olusum olarak tarif etmektedir. V. N. Sevcenko’ya gore etnik
kimlik bireylerin dogum yolu ile kazandiklar1 bir olgu iken, milli kimlikler seg¢ilebilir veya
degistirilebilir. Bu nedenden dolay1 V. N. Sevcenko bir devlet igerisinde pek c¢ok farkli etnik
gruplardan insanlarin bir araya gelerek “natsional’niymilli” bir aidiyet
olusturabilmelerini mimkiin gérmektedir.

Sonug olarak, “etnos” ve “natsiyamillet” olgularini bir arada degerlendiren klasik Rus —
Sovyet anlayisinin disinda, Rusya’da da bu iki olguyu birbirinden ayiran teorik bakis
acilan ortaya cikmustir. “Etnos” kavraminin dogal ve dogustan elde edilen, ortak bir
kiilttir ve dini grup igerisine dogulan bir olgu oldugu ileri siiriiliirken, buna karsin
“nation” kavraminin ise devlet bilinyesinde hukuk ilkeleri dogrultusunda olusmus bir
olgu oldugu ileri siiriilmektedir. Bu anlayisa gore “natsiya’ bir kimlik olarak kisilerin
hiir iradeleri ile segilebilirken, etnik kimlik genetik bir olgu olarak kisinin dogustan
kazandig bir olgudur.

Karsihkh Yardimlasma olgusunun Amur Bolgesindeki etnogenez siire¢ iizerindeki etkisini
tartisiniz. (25 Puan)

Bolgede karsilikli yardimlagma prensibi lizerine kurulan birlikler hala ismi ile bilinen soy
gruplandir. Hala kelime olarak yol, farkli yonden, dagmik kollardan biitlinden ayri
anlamlarmma gelen bir terim olarak daha iyi yasam kosullar1 bulmak i¢cin yeni bolgelere
yerlesen gruplan birlestiren bir yapidir. Hala terimi farkli etnik gruplar arasinda Doha,
Zamula veya Duha olarak da adlandirilmaktadir .

Farkl1 kokenlerden gelen gruplarin karsilasmalari bazi durumlarda 6nce ¢atismalara sonra
da evliliklere doniisebilmektedir. Uzun siire birlikte yasayan gruplar siire¢ iceresinde akraba
gruplar olusturmaya baslamuslardir. Oyle ki akrabalik iliskisi sonucunda soy aidiyeti
gelistiren bu gruplar daha ileriki siire¢ igerisinde kendi aralarinda evlenmeyip farkl gruplar
ile evlenmekteydiler.

Karsilikli yardimlagsma amaci ile bir araya gelen gruplarin evlilik yolu ile olusturdugu
biitiinliik ve devamindaki dini torenler komsu (bolgesel-territorial) toplumlarin ortaya
¢ikmasma neden olmustur.

Ailelerin veya aile gruplarinin siirekli hareket (go¢) halinde olmas siireg igerisinde yeni



soy gruplarmin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni soy gruplar
ayni etnik gruba dahil iki veya daha fazla farkli soy grubunun karsilasmasindan olusabildigi
gibi farkh etnik gruplardan gelen soy gruplarinin da birlesmesinden olusabilmekteydiler.

Soy gruplarini olusturan kollarm olusumu asil gruptan kopma ve yerlesilen yeni bolgede
farkl bir etnik sistem igerisinde asimilasyon veya konsolidasyon gibi nedenlere bagliydi. Bu
etkilesimin sonucunda kendine Ozgli yeni soy gruplarnt (etno- sosyal organizmalar)
olusmaktaydi. Bolgedeki gruplar arasindaki iliski diizensizdi ve gruplar etnik anlamda
homojen degillerdir.

Dogal kosullarin zorlamasi sonucunda yapilan goglerin sonucunda ortaya ¢ikan birlikte
yasam pratigi ayni zamanda bolgede gérece homojen bir Kkiiltiirel biitiinliiglinde ortaya
¢ikmasma neden olmustur. Farkli etnik kokenlerden gelen soy gruplarmm birlikteligi ortak
yasam pratiginin dogusuna neden oldugu gibi aym1 zamanda kiiltiir olgusu lizerinde de etkili
olmustur.

Sirenk’in (1903) yapmis oldugu c¢alismalar bélgedeki ortak yasamin ve toplumsal normlarin
gelismesine 151k tutmaktadir. L. Sirenk’e gore Ay (kiiltii) bayranu farkli gruplar arasindaki
baglarin gili¢lendirilmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Ay1 bayrami gruplar aras1 yardimlasmay1
diizenleyici bir niteliktedir. Yapilan diizenli kutlamalarin yiliksek maliyeti bir aymin
yakalanip kutlama giinline kadar beslenmesi zor bir is olup aileler arasinda dayanigsmayi
gerektirmektedir. Kokleri ¢ok eskilerde dayanan ve diizenli olarak yapilan bu kutlamalar

gruplar arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde ¢ok 6nemli yer tutmaktadir-.

Ozet olarak, bolgedeki sosyal yapi, dogal ve sosyal kosullar karsismda dayanisma
cercevesinde gelisen etnik kokeni farkli gruplarin birbiri igerisine gecerek olusturmus
olduklan gruplardan olusmaktaydi. Bu yapilar ayn1 zamanda tiim bolgenin kendine 6zgii
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal Orlintiisiinii de olusturmuslardir. Gruplar arasinda kiiltiirel
anlamda ¢ok fazla paralellik kurulmus, maddi ve manevi anlamda birliktelik saglanmistir.

Amur Bélgesindeki Soy Gruplarinin Hareketleri ve Etnik Gruplar I¢erisindeki
Yerleri hakkinda bilgi veriniz. (25 Puan)

Cin ve Rus Imparatorluklar1 arasindaki sinir degisimleri de gerek bolgedeki demografik
yapiy1 gerekse gocleri derinden etkileyen faktorlerden biridir. Kuskusuz bolgenin siyasi
haritasimin siirekli degismesi aidiyetler lizerinde de etkili olmustur.

1689 Nercinsk Antlasmasi ve 1858-1860 Aigun ve Pekin Antlagsmalart arasinda gegen siireg
icerisinde bolgenin demografik yapisinda degisiklikler gozlemlenmektedir. Bu degisimlerden
ilki 17. ylizyilda Aynu niifusu Asagi Amur bdélgesinde giiclii iken, 19. ylizyilin ikinci
yarisinda biiylik cogunlugu asimile olmustur. Sadece soy gruplar igerisinde bazi1 gruplar
kimliklerini koruyabilmiglerdir. Bunun disinda Ussuri, Sungari ve Amur nehrinin orta
kisminda Mangu ve Jucher ‘ler varken bu iki antlagsma arasmda gegen siire¢ icerisinde
Nanay’ lar Ussuri (Khabarovsk), Gorin nehri, Ussuri — Sungari nehir havzalar1 ve orta Amur
bolgesi arasindaki alana g6¢ etmislerdir. Zamanla bolgedeki Nanay ilerleyisi daha da
genislemis daha onceleri Orog¢ ve Udegeylerin yasamis olduklart Sikhote Alin sira daglarmin
bati1 yakasindaki nehirlerin {ist kisimlarina yayilarak buradaki zengin balik bdlgelerini ele
gecirmislerdir. Bu sirada Oro¢ ve Udegey’ler ise sik ormanlik Sikhote Alin daglarina
¢ekilmisler ve zaman igerisinde balik¢iligin yaninda avcilikta yasamlar igin dnemli bir ugras
olmustur.

Balik rezervi bakimindan zengin olan Amur nehrinin sag kiyisia yerlesen kalabalik Nanay
niifusu hem daha kalabalik hem de soy niifuslann bakimindan daha eskidir. Bu soy
gruplarinin baglicalar1 bazen Ulgiler arasinda da rastlanabilecek olan Hojer, Tumali, Galil,
Beldy ve Ujal soy gruplandir. Diger yandan gerek balik rezervleri bakimindan gerekse



niifus bakimindan goérece seyrek olan nehrin sol kiyis1 konargéger aver Tunguz popiilasyonu
acgisindan c¢ekici bir yer olmustur. Dolayisi ile Amur nehrinin sol kiyisi, Ussuri ve Sungari,
etnik olarak ¢ok daha homojen bir yapiya biirlinmiistiir. Amur ve Ussuri nehirlerinin sag
kiyisi ise etnik olarak daha homojen bir yapiya sahiptir.

Nanay’lar geleneksel olarak kendi iclerinde farkli gruplara ayrnilmaktadirlar. Bu gruplardan
ilki Manguni (Amur insani) olarak isimlendirilmektedir ve Amur nehrinin sag kiyisinda
yasamaktadirlar. Bu grup Goldi (Ust Nanay) ve Hejen (asag1 Nanay) olarak iki farkli alt
gruba ayrilmaktadir. Akaniler ise, bir baska Nanay alt grubudur. Bu grup daha 6nceden de
belirttigimiz gibi Amur nehrinin sol kismia yerleserek Nanay alt gruplarindan Akanileri
olusturmuslardir. Akani kelimesi Nanay dilinde koéle anlamma gelmekte ve Mangu-Cin
donemindeki kolelige referans vermektedir.

Bolgeye kuzeyden gelen geyik yetistiricisi Tunguz kokenli soy gruplan (Kile, Samara,
Digor, Gayer, Haytanin ve diger gruplar) Mangulardan sayica fazla olup Nanay ve farkli
etnik gruplarla kansmislardir. Kile (Kili, Kilen) soy grubu 17 yiizyilda Yakut ve Vilyuy
merkezlerine kayithdirlar. Daha sonra giineye go¢ etmisler ve bu giin Nanay, Ul¢i, Nivkh ve
Ulta olarak adlandirilan etnik gruplarin igerisinde yer almaktadirlar.

Samagir’ler ise yine Gorin nehri ¢evresine yerlesen Tunguz kokenli bolgede dikkati ¢eken
bir baska 6nemli soy grubu olup 1897 niifus sayiminda Nanay ve Ulgi‘ler igerisinde tespit
edilmislerdir. Kile, Samagir, Birkan ve diger gruplar ise Amur nehrinin sol kiyisinda
yogunlasan diger Tunguz kokenli soy gruplan olarak Nanay’ larin bir baska alt grubunu
olusturmaktadirlar.

Ulgiler i¢indeki soy gruplarina bakildigi zaman Nanaylar i¢inde de bulunan Rosugbular 6nde
gelen soy gruplarmmdandir. Diger taraftan Caisallar Nanay yerlesim birimlerine gog¢
etmelerine ragmen Ulgi ritliellerine devam etmektedirler. Nanaylar arasinda artik
kutlanmayan ay1 kiiltii kutlamalar1 Caisallar tarafindan kutlanmaya devam etmektedir. Yine
Ulgi topraklarinda bulunan Hojen, Ujal, Jatala, Dankan gibi soy gruplarimim Nanaylar dan
dontistiigli distiniilse de Ulgiler icerisinde de farkliliklarini korumaktadirlar. Buna en ¢arpici
ornek ise kadnlarin ay1 pisirmelerine izin verilmesi ve bazi tabular1 ayi kiiltii kutlamalarinda
seyretmeleri gibi.

Pildunchalarin ata topraklar1t Udege ve Nanaylara yakin olan Gur (Khungari) nehri civarinda
bulunmaktadir. Bu bolgeden Amur nehrine go¢ etmislerdir. Bu bolgede Udy nehrinde bir
Nanay soy grubu olan Tumaliler ile savasmislar daha sonra Gorin nehrine Pilud vadisine
yerlesmisler ve yeni bir soy ismi almislardir. 19. Yiizyila gelindiginde Pildun nehrinden Udy
nehrine gog ettiler ve burada Joloko ve Jolmaki olmak iizere iki farkli bolgeye yerlestiler.
Daha sonraki donemde ise Amur’a gog ettiler ve burada Pilduncha olarak 20. yiizyilda da
varliklarin siirdiirebildiler. Ayrica bu grup Ulgi yerlesim birimleri olan Kolochom, Dudi ve
Klinovkada da yasamaktadirlar.

Ulgi olarak kendini gosteren bir baska soy grubu ise Cerullar olup Ulgi ve Nivh kéylerine
dagilmis vaziyette yasamlarin siirdiirmekte olan bu grupta cift dillilik goriilmektedir. Bir
baska onemli soy grubu ise Dechuliler’dir. Hala-doha birligi ile Dechuli, Gulmahuncha,
Egdemseli, Sulncha ve Koloncho gibi soy gruplar ile birlesmisler halen ayri sekilde Ay
kiiltii kutlamalar1 ve gokyliziine adak ritlieller yapmaktadirlar.

Aynu kokene sahip olan, Kuisali soy grubu halen Aynu ritiiellerini yapamaya devam ederken
Ul’¢i etnik ve dil 6zelliklerini tasiyan soy gruplarnidir. Benzer sekilde Ulgi topraklarinda ¢ift
kiiltiirlti Ulgi — Nivkh ve Ulgi — Tunguz soy gruplar1 bulunmaktadir.

Oroglarin sozli tarihlerine bakildigi zaman geyik yetistiricisi bir ge¢mise sahip olduklari
ortaya ¢cikmaktadir.



