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1. Hafta

Primordialism bilimsel bir akim olarak grup aidiyetinin, (kan bagi, ortak ata veya
dogum ile elde edilen (irksal karakterler, dil, kiiltiir) gibi objektif degismez
kriterlere referans verilerek atfedilmesi olarak tamimlanabilir. Ister biyolojik
(P.L. Den Berghe 1987) ister kiiltiirel (C. Geertz 1963) olsun primordializm

kisinin dogumu ile elde ettigi ve degismez bir olgu olarak kabul gormiistiir.

Diger taraftan literatiirde S. Grosby ve Husserl gibi sosyal bilimciler “horizon of
owenness” (Eigenheitshorizont) (das Primordinale) gibi kavramlar gelistirerek
primordialin 6grenilen bir olgu oldugunu savunurlar. Primordial idrak
gelisiminin sosyalizasyon stireci ile yakin iligkisinin bulundugunu soyleyen bu
sosyal bilimciler, bireyin sosyallesme siirecinin farkli evrelerinde g¢evresi ile
bireyin ¢ocukluk devresinde aile i¢inde gelistirmis oldugu primordial “hisimlik”
baglarinin ilintilemesi yolu ile gelistigini varsayarlar.

Etnos kavramini sosyal bir organizma ve etnik yapinin temelini ise biling olarak
goren Primordial Constructivizim (M.C Tezi¢ 2012) primordialite sorunsalina
mevcut primordial teorik yaklasimlarin (kan bagi, ortak ata, kiiltiirel baglar gibi
objektif kriterlerin) dtesinde, primordial kavramini etnik biling ile 6zdeslestirir.
Yani primordial olgunun etnik biling igerisinde olusan bir idrak oldugunu iddia
eder ve primordialiteyi dogustan/yaradilistan (baslangigtan beri) var oldugu
anlayisi/diisiincesi/fikir/tasarim1 «vrojdennoye (primordialnoye) predstavieniyey
olarak tanimlar (Tezig 2012a: 261-271). Bir baska deyisle primordial kisinin

icine dogduguna inandig1 zihinsel bir tasarimdir. Bu anlayis mevcut teorilerin



aksine, primordialiteyi sosyal siirecler sonucu edinilen bir anlayis/ diisiince/
fikir/ tasarim olarak tanimlar ve bu anlayis kusaklar icerinde sosyal hareketin
yol agmis oldugu algi (subjektivite) dogrultusunda tekrar tekrar kendini insa
(construct) edebilecegini iddia eder (Tezig 2012a: 261-271, Tezi¢ 2012b: 131-
134).

Primordial Constructivizim in bakis agisi, primordial aidiyetin sinirlarin
gelistirmis oldugu kavramla objektif degismez kriterlerin 6tesinde, dogustan/
yaradilistan (baslangictan beri) var oldugu anlayis/ disiince/ fikir/ tasarim
edilebilis sinirlari gergevesinde gizer (Tezi¢ 2012a: 261-271, Tezi¢ 2012b: 131-
134).

Tarihsel slire¢ icerisinde, sosyal harekete paralel olarak gelisen primordial
aidiyetler oldugu gibi, ki bu etnos teorisinin ve etnogenez biliminin konu
alanina girer, primordial aidiyet kavrami bir konstriiksiyon malzemesi olarak
milliyetcilik (nationalism) kuramlari icerisinde farkli objektif kriterlerin elitlerce
manipulasyonu ile de gerceklesir.

Bize gore “primordialite” her ne kadar kisilerin dogum vyolu ile
kazandiklari bir olgu olarak distinllse de, bu olgunun zaman ve kosullara goére
insasinin mumkin oldugudur. Bu sirecg incelendigi zaman primordial bir kriter
olarak “dil” de toprak, kan baglari, ortak ata kavramlari gibi politik olarak
kullanilabilecek bir kriterdir.

Bu baglamda dil problemi primordial bir aidiyet insasi1 baglaminda
milliyetcilik kuramlari i¢erisinde ele alinmistir.

Diger taraftan dil sorunsali incelenirken karsimiza bir dil grubu ve bu dil
grubu i¢erisinde yer alan farkli bolgesel diyalektler, yoresel agizlar karsimiza
cikar. Bagka bir deyisle bu tablo karsimiza sadece zengin bir etnolinguistik
yasam alam1 ¢ikarmaz, aymi zamanda dil sorunsalini bir aidiyet olarak

fenomenolojinin de (goriingiibilim) arastirma alanina sokar (Tezi¢ 2013: 131).



Bu konuda W. Labov (2012) Amerika Birlesik Devletleri'nde yapmis
oldugu sosyo-linguistik calismalarda acik bir sekilde gostermistir ki, diyalektal
farklihklar sosyal bir etiket (/able) olarak farkli sosyal siniflar arasinda ayirici bir
kriterdir.

Bu anlayisa paralel olarak, dil sorunsali tipki irk, kiiltiir gibi sosyal bir
isaret (marker) olarak gruplar arasi sinir olusumunda bir faktér olarak rol
oynayabilecegi V. Thiskov gibi etnisite kuramcilar1 tarafindan da
degerlendirilmistir.

Yani bolgesel dialektler, yoresel agizlar sosyal siniflar arasinda ayirt edici
bir kriter olabilecegi gibi ayni zamanda sosyal bir isaret (marker) olarak
primordial temelde etnik gruplar arasi birer sinir gorevi de gorebilirler. Bu
baglamda linguistik farkliliklar da F. Barth’in (1969) kendi teorik yaklagiminda
tizerinde durdugu gibi hem grubun kendi kendini algilamasinda hem de diger
gruplarca algilanmasinda rol oynayan énemli bir faktor olabilir.

Yeniden, primordial aidiyet kavramini sosyo-politik bir konstriiksiyon
olarak ele alan milliyetcilik (nationalism) kuramlarina donerek A. Smith’in
milliyet¢ilik olgusunu nasil dort farkli sekilde kullandigina bakalim. Bu farkhi
kullanimlar sirasi ile: “millet insas1” olarak adlandirilan bir kurulum siireci, bir
millete ait olma bilinci, milliyetcilik bir ideoloji olarak belli amaclar
gerceklestirmeyi amaclayan bir hareket ve son olarak da milleti bir doktrin ve
ilgi odag1 yapan sey olarak tanimlamistir.

Bizim sorumuz burada bu dért farkli kullanimdaki ikinci unsur, yani bir
millete ait olma bilinci diger bir deyisle milli bir yapida aidiyetin gelistirilmesi
sorunsalidir. Bu temel sayesinde millet iiyelerine aidiyet bilinci verilerek millet
insa edilebilir.

Bu baglamda sosyal bir olgu olarak dil ve onun egitim sistemi ve kiiltiir ile
iligkisi yazi dili ve basin yayin yolu ile toplumun homojenlesmesi gibi konular

batida milliyetcilik kuramlar1 igerisinde 6zellikle B. Anderson (1991) ve E.



Gellner (1983) gibi kuramcilar tarafindan tetkik edilmis ve modern milletlerin
tarithsel gelisim siiregleri icerisinde yazi dillerinin yerleri tayin edilmistir.

Bu kuramlart daha yakindan incelersek, her iki kuramci da analizlerinin
baslangic noktalarmi modern Oncesi feodal tarim toplumlarina dayandirip,
feodal donemin su 6zelliklerine vurgu yapmislardir.

Feodal toplumlar toplumsal homojenligin olmadigi, kendine yeten kapali
cemaatler seklinde orgiitlenmis, toplumsal haraketliligin ise kat1 kurallarca
sinirlandirildigi sosyo-kiiltiirel yapilardir.

Sosyal tabakalar arasinda derin kiiltiirel farklar bulunur. Ilahiyat, tip, hukuk gibi
alanlarla mesgul olan aristokrasi ve ruhban smifi Yunan-Latin kiiltiir alani
etkisinde egitilmis ve Latin dili hakimiyetinde yiiksek tabakay1 olustururken, alt
tabakalar1 ise tarim fiireticisi, belirli yerel agizlari konusan farkli kapali

cemaatlerden olusturur.

Kaynak:

Tezic M.C. Buryatya Orneginde Primordial Bir Olgu Olarak Dil ve Mogol Dil Sahas1 //
Modern Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi. 2013 Cilt 10, Say1 3.S 60-77.



