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Oz: Giintimiize kadar miizelerdeki 6grenme ve dgretme uygulamalari, kuram ve yaratici uygulamalardaki pek ¢ok
gelismeye gore sekillenmis olup, bu gelismelerden en fazla 6ne ¢ikan {i¢ 6grenme modeli (Davrams¢i, Yapilandirmaci,
Postmodern) bu makalede ele alinmaktadir. Makalede ayrica, sanat miizelerindeki bu kuramlarin miize uygulamalarim
nasil olusturdugunu, sekillendirdigini ve doniistiirdiigiinii analiz etmistir. Davranisgi modelde 6grenme igerigi
ogrenciden bagimsiz bir sekilde mevcut olup bilgi ve degerler uzman bir 6gretici tarafindan gergeklerin, bilginin ve
deneyimlerin 6ziimsenmesi siireciyle aktarilir. Yapilandirmaci yaklasimda ise bilgi ve bilginin nasil elde edildigi
ogrencinin zihnine bagl olacag: icin 6grenme, 6ziinde bireyin anlamlandirmasini igerir. Yani 6grenme siirecinde (bu
durumda miizede) dgrenciler halihazirda bildikleri seylere dayanarak ve diinyay: anlamalarini deneyim kazandikga
yeniden organize ederek siirekli bir sekilde bilgi olustururlar. Postmodern ve doniistiiriicii kuramlara dayanan tiglincii
modele gore bilgi sosyal olarak olusturulur, 6grenme igbirligine dayali, sosyal ve acik uglu bir siiregtir ve bu siirecin
merkezinde diyalog yer alir ¢linkii diyalog 6grencilere bilgiyi paylasmalar1 ve sorgulamalari, dolayisiyla risk almalar:
ve degismeleri i¢in firsatlar sunar. Bu modelde miize egitmenlerinin uzman rolii daha az; diyalog baslatan, fikir ortaya
atan ve kendi bilgisini 6grencilerle isbirligi i¢ginde yeniden diizenleyen birlikte 6grenen rolii ise daha fazladir.

Anahtar Sozciikler: Sanat miizeleri, grenme ve dgretme kuramlari, davramisgilik, yapilandirmacilik, postmodernizm

Significant Theories of Teaching and Learning in Art Museums, and How They Constitute, Shape,
and Transform Museum Practices

Abstract:  The practice of learning and teaching in the museum has been informed by a number of developments in
theory and creative practice, the most significant of which are explored in this paper. Specifically, the discussion
presents an overview of the museum education literature and describes how these theories constitute, shape, and
transform museum practices. The paper first examines the approaches to teaching and learning in art museums based
on cognitive and sociocultural theories and then describes how these gave ground to postmodern theories.
Subsequently, the discussion moves to transformative theories, particularly those that concentrate on children’s
development and socialization, because such work also provides additional useful insights into complex adult learning
processes.

Keywords: art museums, theories of teaching and learning, postmodern theories, museum practices

Son 10 yilda yasam boyu 6grenme iizerine artan ilgi ve bilgi toplumunun ihtiyaglarini karsilama
talebi, egitimi kendilerine ama¢ edinmis olan kurumlardan daha biiyiik beklenti ve taleplerin
olusmasina sebep olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak, miizelerin egitsel rolleri iizerine daha
fazla vurgu yapilmaya baslanmistir. Tarihsel ve felsefi agidan profesyonel bilgi kaynagi olarak miize
egitiminin kullanilmaya baslanmasinin kokenleri, nesnelere dayali 6gretme kuramlarinin kullanildig:
erken Orta Cag ddénemine kadar gitmektedir. Ornegin, Thomas Aquinasin "insarun sensibilia
(algilanabilir seyler) ile kavrama yetisi daha giigliidiir... insanin intelligibilia’ya (idrak edilebilir seyler)
sensibilia (algilanabilir seyler) araciligiyla ulasmasi dogaldir c¢iinkii edindigimiz tim bilgilere
duyularimizdan hareketle ulasiyoruz" saptamasinda bulundugu ifade edilmektedir (Hooper-
Greenhill, 1994, s. 231).
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Daha onceki donemlerde de, Eski Yunanlilar antik kiiltiirel merkezler olan Bergama ve
Iskenderiye'de sanat eserleri sergilemekteydi. Bu yaklasim daha sonra 1753 yilinda British Museum'u
kuran Ingilizler ve 1793 yilinda Louvre Miizesi'ni devlet miizesi olarak acan Fransizlar tarafindan da
benimsenmistir. Ayn1 donemde Almanya'daki 6zel Wunderkammern’in (nadire kabinesi) bir kamu
kurumuna doniismesi, hem miizenin sosyal bir mekan olarak yeniden organize edilmesi hem de
devletlerin kiiltiiri yeni bir gii¢ ve sosyal kontrol sekli araci olarak kullanmaya baslamas: agisindan
karmasik bir siirecti (Bennett, 1995). Bu biiyiik ve gosterisli yapilar, degerli objelerin bir araya
toplandig1, muhafaza edildigi ve simiflandirilip listelenerek 6zel koleksiyonlar olusturuldugu yerler
olarak hizmet vermisler ve daha sonra bu 6zel koleksiyonlar1 halkin kullanimina sunmuslardir.

Giintimiizdeki halka acik miizeler, Aydinlanma doneminin bir sonucudur. ilk miizeler, baglica
islevi kisilerin kendini egitip gelistirmesine olanak saglayan egitim kurumlar1 olarak goriiliiyordu.
Yani o donemde eser toplama, egitimden ayr1 goriilmiiyordu ki bu akilc1 bakis ag¢isinin yansimalari
doga tarihi miizelerinin daha 6nceki koleksiyonlarinda halen goriilmektedir. Miize egitimine iliskin
bu ilkenin kokleri, toplumu gelistirmek igin sanat ve kiiltiiriin giicline inanildig1 ondokuzuncu
ylizyilla dayanmaktadir. Ozellikle Avrupa’da miizeler alt smifin egitilmesi igin bir ara¢ olarak
goriilityordu ve ilk miizeler, esasen Kraliyet ailesi mensuplari ile seckinler diger kesimlerle bir araya
gelmek istemedigi icin 6zel miize statiisiindeydi. Fakat daha sonra tist siniflarin yavas yavas miize
kiiltiirtintin alt sinifin egitilmesi i¢in kullanilabilecegine inanmaya baglamalar: ile birlikte miizeler
asamali olarak halka acik hale getirilmistir. S6z konusu miizeler genellikle kiitiiphaneler ile baglantili
olarak aciliyordu veya ziyaretgilerin kullanimina agik amfiler ya da laboratuvarlar iceriyordu. Birinci
Diinya Savasi sirasinda pek ¢ok insan ve bina zarar gordiigii i¢in miizeler pek ¢ok egitim islevini
tistelenmislerdir. Ozellikle okul ¢agindaki cocuklarin egitiminde devreye girerek bu yiikiin ¢ogunu
tizerine almistir (Hooper-Greenhill, 1991). Savas sonrasinda ise egitimden sorumlu kesimin bu
ortakligr stirdiirme konusundaki istegine ragmen miizeler c¢ocuklarin egitimi konusuna ilgi
gostermemislerdir. Ancak 1960’11 yillardan sonra (Avrupa ve Amerika’daki) miizeler, okullarla
birlikte calisma konusunda gelen artan taleplere karsilik vermeye baslamis ve bu gorevlerine
kaldiklar1 yerden devam etmislerdir.

Bugiine kadar miizelerdeki 0Ogrenme ve Ogretme wuygulamalari, kuram ve yaratia
uygulamalardaki pek c¢ok gelismeye gore sekillenmis olup bu gelismelerden en o6nemlileri bu
makalede ele alinmaktadir. Ozellikle, tartisma boliimiinde miize egitim literatiirii konusunda genel
bir bakis sunulmakta ve bu kuramlarin miize uygulamalarini nasil olusturuldugu, sekillendirdigi ve
doniistiirdiigti anlatilmaktadar.

Sanat Miizelerinde Ogrenme ve Ogretmeye Iliskin Kuramlar

Miize egitiminin temel islevi, sunulan koleksiyon ya da objeler ile ziyaretgiler arasinda gesitli
egitim yontemleri kullanarak bu objelerin anlamy, igerigi ve kullanim alanlar1 hakkinda bilgi vermek
suretiyle iliski kurmaktir. Yirminci ylizyilin baslarinda sanata bakisin, idrak kabiliyetinden ziyade
duygulara dayanan estetik bir deneyim ile ilgili oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu bakis agisindan
hareketle sanatin 6zii, inceleyen kisiyi renk, sekil, doku ve cizgiler ile etkileyebilme kabiliyetidir.
Dolayisiyla sanata gosterilen tepki, biiyiik 6l¢iide duygusaldir ve sanatin begenilmesi, edinilmis bir
kabiliyetten ¢ok dogustan gelen bir yetenektir. Ancak, bu goriis sanat eserini incelemenin, bir metni
desifre etmekle es bir biligsel aktivite oldugunun fark edilmesiyle degerini yitirmeye baglamistir
(Barthes, 1977). Bu bilissel 6grenme modeli, miizelerde diizenlenen, egitmenlerin okul ¢agindaki
cocuklar ve yetiskinlere yonelik turlar diizenledikleri ilk egitim programlarinin -ki bazilar giiniimiize
tasinmigtir- temelini olusturmustur. Ancak, 1980’lerin sonlarinda, miizeler bu yaklasimin
ziyaretcilerin 6grenme ihtiyaglarini tam olarak karsilayamadigini fark etmeye baslamiglardir. Bu
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nedenle, yeni 6grenme kuramlar1 gelistirildikce miizeler bu yaklasimlar1 egitim modeli kapsamina
dahil etmeye baglamgtir.

Bu ilerlemenin detaylandirilmasi i¢in asagidaki boliimde ilk 6nce, sanat miizelerindeki biligsel ve
sosyokiiltiirel kuramlara dayali 6gretme ve 6grenme yaklasimlar: incelenmekte, ardindan bunlarin
postmodern kuramlara nasil temel olusturdugu anlatilmaktadir. Tartismamin odagi daha sonra
doniistimsel kuramlar, ozellikle ¢ocuklarin gelisimi ve sosyallesmesi gibi konulara kaymaktadir
¢iinkii boyle bir calisma, yetiskinlerin karmasik Ogrenme siire¢lerini anlamay: kolaylastiracak
katkilarda bulunmaktadair.

Miize Egitiminin Teorik Temelleri: Davranis¢ilik ve Yapilandirmacilik

Miize egitim programlarinin temelini olusturan egitim kurami, iki 6grenme ekolii gercevesinde
gelistirilmistir: Davraniscilar ve yapilandirmacilar. Pavlov'un, 6grenmenin uyarici ile tepki arasindaki
iliski sonucu meydana gelecegini ifade ettigi teorisinden esinlenen davranisgi ekol, 6grenmenin ortam
tizerinde kontrol saglamak suretiyle programlanabilecegini savunur. Ancak bu yaklagimin miizelerde
faydali olmadig1 goriilmiistiir. Bilakis pek ¢ok miize egitmeni, 6grenenlerin 6grenme siirecinde kendi
bilgilerini olusturmalarina dayanan yapilandirmaci kuramin, miize ortami igin daha uygun oldugunu
diistinmektedir.

Davranis¢it Kuram. Bir 6grenme kurami olarak davraniscilik, gozlemlenebilen ve Olgiilebilen
davrarnislara odaklanir. Bu davranis¢i yaklasimin temeli Locke'un insamn gelisimi goriisiidiir. Bu
yaklagima gore, yeni dogan bir bebegin zihni beyaz bir sayfa gibi bombostur ve bilgiler buraya ancak
deneyim ve 6grenme yoluyla yazilabilir. Bireysel deneyim ve gevresel etkilere yapti§1 vurgu sebebiyle
Locke’un fikirleri genellikle cevreci olarak anmilmistir (Vasta, Haith, & Miller, 1992). Daha sonra
yirminci yiizyilin davramsg psikologlar1 olan Watson ve Skinner, ¢ocuklarin tipik davraniglarinin
¢ogunun kosullandirma ve 6grenme ilkeleriyle edinildigi varsayimindan hareket etmislerdir. Bu
model, belirleyici dogasi ve insan davramisini sadece uyaran-tepki iligkisinin bir sonucu olarak
gormesi sebebiyle elestirilmis olmasma ragmen, miize sergilerinde ve serginin uyarici olarak
kullanildigr sergi tasarimlarinda siklikla uygulanmaktadir. Hem olgucu bilgi kurami hem de
davranisgt 6grenme kuramindan hareketle sekillendirilen miize sergi ve programlari, didaktik ya da
bilgilendirici olarak tanimlanmistir. Onlarin buna tekabiil eden 6gretme kurami analize, onemli
konulara indirgemeye ve anlatilanlarin 6grenci tarafindan pasif bir sekilde kabul edildigi sunumlar
yapilmasina odaklanmistir. (Hein, 1998, s.37).

Davranisgi bakis acisina gore miizelerdeki 6gretme ve 6grenme, genellikle ziyaretcilere 6zel bir
hizmet sunmalarini saglayan 6zel birtakim ara¢ ve becerilere sahip uzman miize danismanlarini
ilgilendiren bir konu olarak goriilmektedir. Bu cercevede tasarlanan programlar, miize egitmeninin
Ogrencilere ne yapmalar1 gerektigini soyledigi, 6grencilerin de bunu dinlemek zorunda oldugu bir
Ogretme anlayisini benimsemeye devam etmektedir. Dolayisiyla ziyaretgiler, 6grenme siireclerinde
pasif bir konumdadir ve neyi, nasil 6grendikleri konusunda dogrudan bir etkileri yoktur. Freire
(1970), bu tiir 6gretme ve 6grenmeyi bankac: egitim modeli olarak adlandirmistir. Bu yontem, 6grenciyi
icerikten ve egitim siirecinden soyutlar. Ciinkii boyle bir yaklasim, 6gretmenin her seyi bildigi,
ogrencinin ise hicbir sey bilmedigi varsayimina dayanmaktadir. Ogretmen anlatir, tarif eder ve bilgi
ylikler, 6grenci ise bu anlatilanlar1 mekanik bir sekilde algilamak, hatirlamak ve tekrar etmek
zorundadir. Freire’in goriisiine gore, bu bilgi transferi bir sembole ve baski aracina doniiserek
sorgulama, yaraticilik ve diyalog kurmanin 6niinde engel teskil eder (6r. Riedler & Eryaman, 2010).

Davranisgi 6grenme kuramina dayali miize programlari, uyaran-tepki egitimi olarak
tanimlanmaktadir ve diigmeye basarak bilgi alinabilen interaktif sergilerin tipik bir O6rnegidirler.
Nelerin 6grenilmesi gerektigine dair objektif bir fikre ihtiyaglar1 vardir ve objektif fikrin 6grenciye
aktarilip aktarilmadigina odaklanirlar (Hein, 1988). Bu aktarimi degerlendirmek icin yapilan ilk

63



Martina Riedler

degerlendirme calismalari, sanat miizesi politika ve uygulamalarinin davranisgt kuram araciligiyla
dontisiimiinii agik¢a gostermektedir. Bu tiir degerlendirmeler kapsaminda, belirli sergiler siiresince
ziyaretciler izlenerek (or. izledikleri yolun haritalandirilmasz), ilgi cekme giicii (gelen ziyaretci sayisi)
ve kisiyi sergide tutma giicli (ilgi gOsterdigi ortalama siire) belirlenmis, sergi basaris1 ve Ogrenci
tepkileri ol¢tilmiistiir. Ik calismalardan elde edilen sonuclar, glintimiizdeki ziyaret¢i davramislarina
iligkin bilinenlerin ¢oguna iliskin ipuglar1 vermekte ve ayrica miizelerde hala diizenli bir sekilde
davranisci arastirmalar gergeklestirilmektedir.

Ziyaretgilerle ilgili davranisgi ¢alismalarin sonuglarina dayanarak, miize egitiminde davramnisc
O0grenme kuraminin etkili bir savunucusu olan Miles (Miles & Tout, 1994), bilginin nesnel oldugu ve
sergi iletisiminin gelistirilebilir bir teknoloji oldugu varsayimina dayanarak, etkin egitimsel sergilerin
tasarlanmasma yonelik bir model gelistirmistir. Miles'in egitici sergiler gelistirmeye yonelik
calismalar1 (bkz. or. Miles, 1988) 198(0’ler boyunca ve 1990l yillarin basinda defalarca basilip pek ¢ok
kez atifta bulunuldugu icin, biraktifi mirasin etkileri bugiin hala bircok kalici sergide
hissedilmektedir.

Tasarima temel teskil etmesi amaciyla ziyaretgi tepkilerine odaklanilmasi, 1980'lerin sonlarinda
McManus (1992)'un, Londra’daki Natural History Museum'a gelen 641 ziyaret¢i grubunun
ogrenmeye iliskin davraniglar1 hakkinda gergeklestirdigi gozleme dayali calismasi icin de esin kaynagi
olmustur. McManus, ziyaretlerin icerigi ile ilgili olarak sekiz degiskeni incelemistir: “grubun tiiri,
grubun biiytikliigii, yabancilarin yakinlig1, gruptaki kisiler arasinda birakilan fiziksel bosluk, mevcut
olmasi durumunda interaktif sergilere gosterilen ilgi, okuma davrarnsi, kaydedilen konugmalarin
siiresi ve ziyaret stiresi” (s. 169). Dort grup tirii (cocuklu kisiler, tek basina gelen kisiler, ciftler,
yetiskin gruplar1) arasinda, 6grenmeye iliskin davranislar (sergi ile ilgilenme, okuma ve konusma)
agisindan istatistiksel olarak anlamli varyasyonlar elde etmistir. Ayrica, grup i¢indeki sosyal yakinlik,
konusmalarin uzunlugunu veya sergi etkilesimlerini belirlemis; aile gruplari, 6grenmeye iliskin bu
davranislarin her birini en uzun siireyle gostermislerdir. Tek basina gelen kisiler sergileri hizlica gezip
kapsamli okumalar yapmus, ciftler ise sergilerde daha uzun siire harcamis, kapsamli okumalar yapmis
ama kendi aralarinda daha az konusmuslardir. McManus (1992), farkli tiirde gruplarda yer alan
kisilerin davranislarini anlamanin “¢ok katilimciya hitap edecek sergilerin tasarlanmasina yardimci
oldugu” sonucuna varmistir (s. 169).

Boyle bir ¢alisma genel halk i¢in diizenlenen sergilerin tasarlanmas: icin teknik olarak paha
bicilmez olmakla birlikte, ziyaretcilerin bir sey 6grenip 6grenmedikleri veya gercekte ne 6grendikleri
olclilmeden bir tiir 6grenmenin meydana geldigi varsayilan davranis bigimlerinin sadece bir tanimini
sunmaktadir. Ayrica, bu davranisct arastirma mevcut kullanmic1 gruplarina odaklandigindan, yeni ve
daha cesitli izleyicilere yonelik sergi hizmeti sunma konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durumla
ilgili onemli bir faktér de 6grenme davranisinin kiiltiirle sekillenip yine kiiltiir araciligiyla gecerli
oldugu ve dolayisiyla 6grenmeye iliskin uygun igerik ve yontemin kiiltiir tarafindan belirlendigi
hususudur. Kiiltiirel anlamda cesitlilik gosteren niifus gruplarina hizmet etmek iizere yetkilendirilen
demokratik bir kurumun, herkese uyacak tek bir ziyaret¢i 6grenme yaklasimi uygulayamayacagi
asikardir.

Daha da Onemlisi, egitimin planlanmasinda ve miizede Ogrenmenin disaridan nasil
goriindiigiintin tanimlanmasinda ¢ok 6nemli olmalarina ragmen, ziyaret¢i davranis kaliplarina iligkin
bilgiler, miizede 6grenmeyi neyin olusturdugu ile ilgili bir kuram gelistirebilecek temeli olusturmaya
yeterli degildir. Bu nedenle, 1980’lerin sonlarinda 6grenmenin duyussal ve bilissel yonlerine de yer
verilmeye baslanmis, davranis¢t Ogrenme yaklasimindan, ziyaretgilerin aktif anlam yaratmasi
kavramina gecilmistir (Csikszentmihalyi, 1988). Miizede 6grenme konusunda yapilandirmaci anlayisa
gecilmesine ragmen, “ziyaret¢i davranigi ile ilgili calismalar hala sergi deneyimlerinin tasarim ve
diizenden yola ¢ikarak elde edilecegini varsaymaktadir” (vom Lehn, Heath, & Hindmarsh, 2001, s.
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196). Dolayisiyla biitiin olarak bakildiginda miizede egitim arastirmasi, her bir ziyaret¢inin bireysel
O0grenme diizeyinin 6l¢iilmesi bakimimdan miize kullanimini ¢ergevelendiren davranisgi koklerinden
uzaklasmaya devam etmektedir (Hein, 1998; Hooper-Greenhill, 1999a). Yine de miizede egitim
kapsaminda 6grenme ve dgretme ile ilgili yeni kuram ve uygulamalara artan bir ilgi s6z konusudur.

Yapilandirmaci ve Sosyokiiltiirel Kuramlar. Egitim kuramina yapilandirmac: yaklagim, dzellikle
Jean Piaget, Lev Vygotsky, John Dewey ve Jeremy Bruner’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Cocuklarin
diinyay: sadece hareket ederek/davranislar aracilifiyla 6grendigini one siiren Piaget'e (1951) gore,
cocuklar bilgiyi pasif bir sekilde ¢evresinden almak yerine, bilginin olusturulmasina aktif bir sekilde
dahil olur. Ayrica, ¢ocuklarda yeni bilginin olusturulmas: ve kabul edilmesi dogumla baglar ve hayat
boyunca deneyimlerimize yansiyarak devam eder. Boylece, yasadigimiz diinyaya iliskin olarak kendi
anlayisimizi olusturmus oluruz.

Bunun tam tersi bir goriise sahip olan Vygotsky (Moll, 1995’te belirtildigi gibi), cocuklara neyi
nasil diistinmeleri gerektigini i¢cinde bulduklar kiiltiiriin 6gretiyor olmasindan hareketle bireysel
gelismenin sosyal olarak belirlenmesine vurgu yapmistir. Yani ¢ocuklar baskalariyla, genellikle bir
yetiskinle, paylasilan sorun ¢ézme deneyimleri araciligiyla 6grenir. Bu siire¢ boyunca, kiiltiirde yer
alan zengin bilgi kaynag1 cocuga aktarilir. Her ne kadar bu aktarim yetigkinler tarafindan baslatilsa
da c¢ocuk asamali olarak sorun ¢ézme isleminin sorumlusu olacak ve bunu bagimsiz bir sekilde
yapabilir hale gelecektir. Bu siireg, Vygotsky'nin yakinsal gelisim alaninin olusturulmas: hakkindaki

“

goriisiiniin merkezini teskil etmektedir: “... ¢ocuklar bugiin birlikte veya yardim alarak neleri
yapabiliyorlarsa gelecekte onlar1 kendi baslarina yapabilirler” (Moll, s. 3). Miize ortami i¢in dnemli
olan bir bagka konu ise Vygotskynin dis etkilesimden kendini kontrol etmeye doniisiimde ve
yetiskin-cocuk etkilesiminde ¢ocugun dilinin rolii hakkindaki calismasidir: ¢ocuklar yetiskinlerin
diizenleyici konusmalarini sosyal etkilesimler yoluyla kabul edecek ve bunu diisiince olarak

icsellestirecektir (Moll).

Dewey’e gore ise, etkilesime dayali deneyimlerle 6grenme (s6z konusu olan bir miize ise sanat
objeleri), bireyler ve gevreleri arasinda basit bir etkilesimden daha fazlasini gerektirir. Her ne kadar
Dewey (1934) Art as Experience’da “her deneyim bir canli ile iginde yasadig1 diinyanin bir yonii
arasindaki etkilesimin sonucudur” (ss. 43-44) seklinde bir goriis ileri siirmiis olsa da odaklandig1 konu
deneyimin kendisi degildi. Dewey'in asil ileri siirdiigii konu, gercek zihinsel 6neme sahip bir tiir
kavrayisin ancak bireyin deneyim ve bu deneyimin sonuglari arasindaki iliskiyi algilamasi
durumunda meydana geldigidir:

Deneyimin bir kalib1 ve yapis1 vardir ¢iinkii s6z konusu olan sadece bir seyi deneyimlemek ve
bunun sonucunda bagka bir deneyim yasamak degil, bunlarin bir iliski ¢ercevesinde bir arada
olusudur. Birinin ates yakarken elini atese sokmas1 her zaman deneyim kazanmak i¢in degildir.
Burada bir anlam ortaya ¢itkmasini saglayan sey bu iliskidir ve tiim bilginin amaci bunu
kavrayabilmektir. Bu iliskilerin kapsam ve igerigi, deneyimin anlamli igerigini 6lger. (s. 44)

Bu nedenle Dewey’e gore gercek kavrayis, deneyim kalitesi ve gercek yasam durumlarmin bir
karisimindan olusmaktadir. Bir birey, onceki deneyimler cercevesinde bir deneyimin Onemini
anladiginda, deneyimin 6nemi daha da artar. Yani bireysel kavrayisi onemli kilan, deneyimler
arasindaki baglantidir. Bu bakis agisina gore, cesitli faaliyetler kapsaminda bireysel katilimla
sekillenen 6grenme deneyimlerine sahip olunmasi, bu deneyimlerin miize ziyaretgileri i¢in egitimsel
bir 6neme sahip olmasini garanti altina almaz. Ancak izleyiciler sanat ¢alismalari, sanat miizesinde
katildiklar: faaliyetler, onceki bilgi ve kavrayislar1 arasindaki ¢oklu boyutlarin arasindaki baglantiy1
anladiklarinda, sanat miizesindeki 6grenme deneyimleri egitim acisindan anlamli hale gelir.

Ayni anlayisla Bruner (1960), 6grenmenin, 6grencilerin yeni fikir veya kavramlari mevcut ve
gecmiste edindikleri bilgilere dayanarak olusturduklar: aktif bir siire¢ oldugunu 6ne siirmiistiir. Boyle
bir sosyokiiltiirel kuram, anlamin, sosyal ortamlarda hareket eden bireyler ve kiiltiir, cevre ve tarihin

65



Martina Riedler

sagladig1 konusma, isaretler ve sembol sistemleri gibi aracilar arasindaki etkilesimde ortaya ¢iktigini
vurgular. Bu fikirler sadece sergi gelistirme siirecini etkilemekle kalmamistir; Bruner kuraminin temel
dgeleri miize alaninda da uygulanmaktadir. Ornegin, 6grenci ile gevre arasinda aktif bir degisim
olarak 6grenme fikri, katihmci sergilerde uygulanmaktadir.

Egitimcilere gore “Ogrenciler bilgiyi kendileri i¢in yapilandirirlar, her bir 6grenci 6grendikce
anlamini kendi olusturur” (Hein, 1998, s. 38) mantiginda olan yapilandirmaci goriis, insanlara
cevreleriyle dogrudan etkilesime gegebilmeleri ve kendi diinyalarini olusturmalar: igin firsatlar
sunmak anlamina gelir. Aslinda yapilandirmaci yaklasim, miizelerdeki gayri resmi Ogrenmeyi
kavrama, yorumlama ve degerlendirmenin bir yolu olarak Hein tarafindan sik¢a kullanilmaktadir.
Yapilandirmaci miize egitimi, hem 6grenmenin hem de bilginin 6grencinin aklinda aktif olarak
sekillendigi goriisiindedir. Dolayisiyla yapilandirmaci 6grenmeye yonelik planlama, 6grenciyi siirece
dahil etmek i¢in yaratici deneyimler gelistirilmesini gerektirir fakat 6zellikle belirli bir konunun veya
fikirlerin ele alinmasi beklentisinde degildir. Daha ziyade miizeyi, 6grencinin yonlendirdigi
sorgulamaya olanak saglamak icin gesitli kaynaklar sunan bir yer olarak goriir (Hein, 1998).

Falk ve Dierking’e (1992, 2000) gore, tamamen biligsel kuramlarin asil kusuru, motivasyonun
roliiniin yamn sira, 6§renmenin sosyal dogasini yok saymasidir. Falk ve Dierking (1992), siradan miize
ziyaretlerinin biligssel ve yapilandirmaci boyutlarini anlamaya baslamak i¢in (baska disiplinlerden
alnmis bir modelden ziyade) miize merkezli bir model 6nermislerdir. Benimsedikleri “etkilesimli
deneyim modeli” (s. 5), miize ziyaretine iliskin kisisel baglam (0r. kisinin 6grenme stili ya da onceki
deneyimleri), sosyal baglam (6rnegin, miizeyi tek basina ziyaret etmek sehir disindan gelen
misafirlerle birlikte ya da ¢ocuklara eslik ederek gezmekten farklidir) ve fiziksel baglam (6r. gezilen
alanlar, sunulan imkanlar) arasinda bir etkilesim oldugunu ileri siirer. Bu {i¢ baglami grafik iizerinde
birbiri ile kesisen, kesisim alanlarinda bireyin etkilesimsel deneyiminin oldugu {i¢ ¢ember olarak
gosterirler.

Falk ve Dierking (2000), sonradan bu modeli, miizede 6grenme deneyimlerinin temelini genel
ziyaret deneyimlerinden ziyade etkilesimli deneyim modeli 6gelerinin olusturdugu bir “baglamsal
o0grenme modeli” (s. 135) olarak daha ayrintili bir sekilde ele almislardir. Bu genisletilmis baglamsal
model, etkilesimli deneyim modelinin ayni {i¢ baglami kapsaminda kiimelenen ve hem bireysel hem
de bir arada hareket edildiginde miizede 6grenmeyi etkileyen sekiz temel faktor belirler. Kisisel
baglam, (i) motivasyon ve beklentiler, (ii) 6nceden edinilen bilgiler, ilgi alanlar1 ve inanglar ve (iii)
secim ve kontrol agisindan daha karmasik iken, sosyokiiltiirel baglam (iv) grup ici sosyokiiltiirel
aracilik ve (v) bagkalar1 tarafindan yaptirilan aracilik agisindan daha karmasiktir; fiziksel baglam ise
(vi) ileri diizey organizatorler ve oryantasyona olan ihtiyag, (vii) tasarim unsurlar1 ve (viii) miizenin
disindaki etkinlik ve deneyimlerin giliclendirilmesi agisindan daha karmasiktir (Falk & Dierking,
5.137). Baglamsal 6grenme modeli, daha ileri bir boyut olarak zaman boyutunu da ele alir.

Ogrenme ile motivasyon, ilgi, nceki bilgi ve deneyimler, ilgililik ya da uygun kapsam ve dgrenci
beklentileri arasindaki bu tiir baglantilardan dolay: bir¢ok arastirmaci, dikkatini 6grenmeyi etkileyen
kisisel 6zellik ya da niteliklere yogunlastirmistir. Ozellikle, motivasyonun dogal durumunun dis
kosullar tarafindan degistirildigi diisiiniilmektedir. Ornegin, yiiksek igsel motivasyon diizeylerinin,
aktif ve katilimci 0grenmenin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Csikszenmihalyi'nin (1995)
tanimladig1 gibi,

cocuklar goz ve kulaklariyla, elleri ve ayaklariyla, agiz ve burunlariyla, kafalart ve kalpleriyle
verimli bir sekilde 6grenirler. Bu eglenceli 6grenme deneyimleri, sosyal amagclar ve beklentiler
yoluyla, disaridan empoze edilen, okulda ve iste zihne odaklanan gorevlere yonelik olarak

yeniden programlandiginda ise 6grenme pek ¢ok kisi icin sikintili, sevimsiz ve zor bir is haline
gelir. (s. 18)
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Bu bakis agisi, bireyin se¢me hakkina sahip oldugu oOgrenme ortamlar1 olan, bireyin
motivasyonunun biiyiik rol oynadig1 miizeler icin 6zellikle 6nemlidir. Bu nedenle yalnizca ¢ocuklar
degil ayn1 zamanda miizeye gitmeyi tercih eden birgok yetiskin de 6grenmeye dayali ve eglence
deneyimi aramaktadir.

Bu gozlemler temelinde Maxine Greene (1995), estetik egitimin katilimci olmasi ve “sanat
eserleriyle bilgili ve heyecanli karsilasmalar” gibi maceralar icermesi gerektigini dne siirmiistiir (s.
137). Aktif katilim icin bu gibi firsatlar sunan miize deneyimleri tipik olarak duyulara hitap eder.
Ayrica, Greene’in hayal giiciiniin harekete gecirilmesinde sanatin rolii hakkindaki diistincesinin bir
yansimasi olarak, miizelerdeki heykel ve resimlere iligkin fikirlerin ifade edilmesinde rol yapma ve
hayal giicii de degerli araclar olarak kabul edilmektedir.

Son olarak, 6zellikle yetiskin ziyaretcilerin sanat miizelerine gelmesi konusunda pedagojik
model ve andragojik model arasinda bir fark oldugunu kabul etmekte yarar vardir. Yetigkin
egitimine literatiirde acgik¢ca yer verilirken, yapilandirmact (6r. formel) yetiskin
programlarinin tanimlar1 dahil edilmeye calisilmistir fakat Ogrenme, Ogretme ya da
epistemoloji (bilgi kurami) hakkinda agik bir kurama yer verilmemistir. Bununla birlikte,
yetiskin 6grenciler ile okul gruplar1 arasinda bir ayrim yapan literatiir (6r. Hiemstra, 1981), ana hatlar
Knowles (1993) tarafindan belirlenen ve ilk kez 1980 yilinda miize ¢alisanlarina yonelik bir seminer
seklinde anlatilmig olan andragoji/pedagoji  ikili yapisiin  (dikotomi) anlasilmasini
gerektirmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo1
Pedagoji ve Andragoji Varsayimlar
Pedagojik Model Andragojik Model

Ogretmenin yonlendirdigi 6grenme. Kisinin kendi kendini yonlendirdigi 6grenme.
Ogrenci bagimli bir kisiliktir. Ogrenci gittikge kendi kendini idare eder hale gelir.
Ogrencilerin deneyimi kullarlmaz, geligtirilir. Ogrencinin deneyimi zengin bir kaynaktir.
Miifredat tarafindan dikte edileni Koklesmis hayat sorunlarini 6grenmeye hazir
o6grenmeye hazir olma. olma.
Ogrenme egilimi konu merkezlidir. Ogrenim egilimi sorun merkezlidir.
Dis 6diil/ceza motive eder. 1gten gelme/merak motive eder.

Not: Knowles, 1993, s. 31'den uyarlanmustir.

Bu ikili karsitliga gore pedagoji 6gretmen merkezli bir 6gretme kurami iken andragoji 6grenci
merkezli bir 6gretme kuramidir. Pedagoji geleneksel olarak cocuklarin egitiminde uygulanirken
andragoji yetigkinlerin farkl1 6grenme ihtiyaglarina cevap verebilmek igin gelistirilmistir ama her iki
yontem de her iki 6grenci grubunda uygulanabilmektedir. Buradan hareketle andragoji yetiskin
ogrencilerin hayat tecriibesinin daha fazla oldugunu ve yetigkin 6grenmesinin genellikle gayri resmi
oldugunu kabul etmekle birlikte bazi ¢evresel faktorlerin yetiskinleri “bagimli hale getirdigini ve bu
durumlarda pedagojik stratejilere ihtiya¢ duyuldugunu” da kabul etmektedir (Knowles, 1993, s. 30).
Knowles’a gore, bu iki modelin uygulanmas: arasindaki temel fark, pedagoji savunucularinin
ogrencileri bagimli halde tutma egiliminde olmasi, andragoji savunucularinin ise pedagoji
uygulamalarini 6grencilerin kendi kendilerini yonlendirme kabiliyetlerini artirmak i¢in uygun sekilde
kullanmasidir. Ancak miizeler, kendi sunduklar1 gayri resmi (ve dolayisiyla kisinin kendi kendini
yonlendirdigi) 6grenme ortamlarinin farki ile oviinseler de, ziyaretgi egitimlerini bilingli bir sekilde
planlarken hem yetiskinler hem ¢ocuklar i¢in pedagojiyi kullanma egilimlerini siirdiirmektedirler.
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Dolayisiyla Knowles her ne kadar miize egitiminin eksik kuramlastirilmis olmasina istinaden bu
notlar1 1980°li yillarda miize egitmenlerine iletmis olsa da, giiniimiizde artik miize literatiiriinde
andragoji kuramina yer verilmemektedir. Bununla birlikte su anda miize egitiminde hakim olan
yapilandirmaci Ogrenme anlayisi (Hein, 1998), Ogretme yoOntemine veya egitim ortamina
bakilmaksizin Ogrencinin anlami aktif olarak yapilandirdigini savunan Knowles'n andragojik
ilkelerinin 06zelliklerini tasimaktadir. Ayrica siradan bir yetiskin ziyaretinin kendi kendini
yonlendiren, gayri resmi ve sosyal dogasi Ogretmenin yonlendirdigi bir okul gezisinden farkli
oldugundan, bir ziyaretcinin nasil 6grenecegi ziyaretin tiiriinden etkilenmektedir. Bununla birlikte
kisi sayis1 ka¢ olursa olsun miize yOneticisi tarafindan yonlendirilen ve konu merkezli, serginin
O0gretmen gibi oldugu pedagojik bir ortam, postmodern ve doéniistiiriicii kuramlara dayali 6gretilere
zittir.

Postmodernizm ve Elestirel Kuram

Postmodern Kuramlar. 1970 ve 1980’lerde kavramsal sanat hareketi, sanat kurumlarini
sorgulamaya baslamisti. Agirlikli olarak erkek egemen Avrupa merkezli tarih anlattimina kadinlarin,
Afrika kokenli Amerikalilarin, yerlilerin, go¢menlerin ve azinliklarin goriislerine yer verecek sekilde
meydan okumanin zamani gelmisti. Sanat ve sanat tarihi hakkindaki fikirler degistik¢e diinyadaki
tiim bilgiyi iceren tek bir tarih ya da iist anlat1 ortaya ¢ikmamus, geride daha ziyade sayisiz bakis
agisindan anlatilmis pek ¢ok farkli anlati birakmistir. Egitimdeki bu pargalanma, daha 6nce agiklanan
yapilandirmaci diisiinceye yansimistir. Yani miize egitmenleri bireysel 6grencilere, bu 6grencilerin
kendi bilgilerini nasil sekillendirdiklerine ve bir objeye bakarken ya da onunla etkilesime gecerken her
birinin kendi hikayesini nasil olusturduguna odaklanirken, egitmenin rolii kokten degismektedir.

Bu sergi yorumlama gorevi etrafinda ortaya ¢ikan gerilim, yeni miizecilik anlayisinda yer aldig:
sekliyle miizeciligin postmodernite ile olan etkilesimine yol agmistir (6r. Vergo, 1989). Yeni miizecilik,
miizelerin hizmet etmeleri gereken c¢ok kiiltiirlii gruplara daha iyi ulasmak amaciyla, miize
sergilerindeki eksiklikleri ve gosterilenleri, 6zellikle “deger, anlam, kontrol, yorumlama, yetki ve
gergeklik konular1 bakimindan geleneksel miize yaklasimini” elestirerek diger hiimanistik (insancil)
disiplinlerdeki postmodern diisiinceyi izlemistir (Stam, 1993, s. 267). Ancak bu sdylem miize
uygulamalarin1 anda degistirmeye olan ihtiyaci yeterince karsilayamadigindan genel olarak
kullanilmamaya baslanmistir. Yine de yeni miizeciligin amaglarinin bir yansimasi olarak Stam, miize
uygulamalarinin doniistiiriilmesi ile ilgili olarak asagidaki gibi bir giindem onerisinde bulunmustur:

e Toplum ve izleyici(ler) hakkinda bir anlayis gelistirme girisimlerine yonelik yeni yontemler,

e Ziyaretci ihtiyag ve tepkilerinin test edilmesine iligskin yeni yollar,

e Yeni ve dinamik islevsel iligskilere deginmek amaciyla yeni organizasyonel yapilar ve
yonetim yaklasimlari,

o Verimliligi degerlendirmek i¢gin yeni yollar,

e Yeni iletisim paternleri ve

e Bilgi yonetimi ve kullanimi konusunda yeni yaklasimlar (s. 281).

Miize egitimini postmodern bakis acisina gore kavramsallastirmak igin “miizeler islerin diizenini
sirdiirmeye calismay1 birakmis ve farkli, daha Ozgiirlestirici degerler 6gretmeye baslamislardir”
seklindeki hakim saptamanin ayricalikli durumuna meydan okunmas: gerekmektedir (Chapin &
Klein, 1992, s. 76). Boyle bir hedef, sz konusu programda temsil edilen personel, ziyaretci ve kiiltiirel
gruplar gibi ilgili taraflarla olay bazinda miizakereler yapilmasini gerektirir. Ana akim miize egitim
uygulamalarinin yeniden olusturulmasi konusunda yeni miizeciligin ilerlemesini engelleyen sey
kesinlikle zaman, kaynaklar ve toplumdaki gruplarla yetkinin paylasilmas: konularinda yapilmas:
gereken yatirimlar olmustur.
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Ne var ki, miizelerin sosyal ihtiyaglar1 karsilamak tiizere, 6rnegin Amerikan Yerlileri veya
Kanada'daki ik Uluslari merkez alan koleksiyonlar ve sergilerin yorumlanmasinda, artik daha
biitiinciil ve kapsayicr bir egitim yontemini benimsemesi sart olmustur. Tarihe baktigimizda,
Amerikan Yerlilerine ait objelerden olusan genis koleksiyonlara ev sahipligi yapan miizelerin bu insan
yapimi sanat eserlerini Avrupa merkezci bir bakis agisiyla Ogrettiklerini ve ¢ogunlukla objenin
anlamini, igerigini ya da giliciinii anlamadan, objeyi yapanin ne anlatmak istedigine yer vermeden
ogrettiklerini gormekteyiz. Amerikan Yerlilerine ait objeler tarih boyunca, nadire kabinesi olarak
adlandirilan, insan eliyle yapilmis, nadir bulunan ilging esyalarin sergilendigi boliimlerde dogadan
ornekler, restore edilen yapi unsurlari, sanat eserleri veya tarihten kesitler olarak sergilenmistir
(Ames, 1992). Yeni sergi tasarim yaklasimlari ise aksine yerliler tarafindan yapilmis esyalar: dahil
etmenin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Ornegin, hem ([Kanadamin] Alberta eyaleti, Calgary
sehrinde bulunan) Glenbow Miizesi hem de (British Columbia eyaleti, Vancouver sehrinde bulunan)
Antropoloji Miizesi (Museum of Anthropology), en 6nemli konunun Ik Uluslara yer vermek oldugu
fikrini benimsemistir. Bu miizeler ve iclerinde yer alan sergiler, hem sozel olarak iletilen hem de
gorsel olarak sergilenen yeni egitici alanlar yaratmak igin yerli sesleri, yerli konusmalarinin
terclimelerini ve yerlilerin sozlii geleneklerini bir arada kullanmaktadr.

Miize egitimine dair postmodern diisiince bi¢imi, kisisellik ve insan unsuruna iliskin ontolojik ve
uygulamaya dayali konular1 merkeze yerlestirir ve buna uygun olarak 6gretme uygulamalarim
politik, ideolojik, cinsiyetgi, cinsel, 1rk¢i, doniistiiriicii, sosyal, sOylemsel, bagli, yerli, yasanan ya da
icra edilen bir uygulama olarak betimler. Miizede Ogretme ve Ogrenmeye iliskin postmodern
kuramlar, doniisiimii ve degisimi giicli merkeze alan normdan farkli olma durumu olarak tanimlar.
Diger bir deyisle 1rk, cinsiyet, simif, yetenek, cinsellik, din veya siyasi goriis nedeniyle merkezden
dislananlar, gii¢ smrlarinin disinda tutulur ve bdylece otekilestirilirler. Bu sekilde, kadinlarn
deneyimleri eril normun (6r. ataerkillik) hitkmii altina girer. Bu baglamda, kadinlar bu normun gii¢ ve
ayricali§ina erismeyi umuyorlarsa, calismak zorundadirlar (Gamble, 2000).

Ancak miizeler diinya, diinya tarihi ve halklar1 hakkindaki kuralc1 bilgileri onaylamak ve bunlar1
iletmek amaciyla gelistirilmistir (Riedler, 2012). Bu nedenle, Ronesans’tan bu yana miizelerin Bati'min
entelektiiel gelisimi {izerindeki biiylik etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda, koleksiyon
arastirmalar1 ve sergilerinin yani sira program planlamalar1 da dahil olmak {izere miize bilgilerinin
olusturulmasi sirasindaki cinsiyet temsillerine ¢ok az feminist elestiri gelmis olmas: sasirticidir. Miize
calismalar1 cercevesinde, miize koleksiyonlarinda ve sergilerinde kadinlarin tarihine veya temsil
edilmelerine daha ¢ok 0zen gosterilmesi gerektigi konusunda ¢ok az sayida yazar cagrida
bulunmustur (Hoberman, 2002). Benzer sekilde, literatiir de kadro veya program olusturma
bakimindan cinsiyet esitligine fazla 6zen gostermemistir. Kabul edilmelidir ki bu ugurumu kapatmak
amactyla feminist bir temaya sahip oldugu acikca belli olan tek seferlik sergiler diizenlenmistir ve
giinimiizde kadin miizeleri uluslararas: ¢apta giderek biiyiiyen bir fenomen haline gelmistir. Fakat
aslinda bu miidahaleler, en basta kadinlarin bilgisini digarida birakan veya degerini azaltan
miizelerdeki normlar1 degistirmekten ziyade gec¢misteki ihmalleri telafi ederek kadinlari tarihe
yazmaktadir. Buradan hareketle kadin miizelerinin ayr1 ama esit bir strateji olarak gelistirilmesi,
kadinlarin miize normlar1 cercevesinde oOtekilestirilmesi probleminin kokiinii biitiiniiyle ortadan
kaldirmaz. Ayrica, en az ilgi gormiis sorunlardan ikisi ise miize yorumlamalarinda ¢agdas kadin
sorunlarina gosterilen yetersiz ilgi ve miize isgiiclinde yer alan ¢ok sayidaki kadina gereken 6zenin
gosterilmemesidir.

Sasirtic1 olmayan bir sekilde, miize uygulamalarinda degisime gidilmesi i¢in yapilan ¢agrilar, bilgi
olusturulmasina yonelik post-pozitivist elestirilerin gelismesinden sonra ortaya ¢ikmistir. Pozitivist
arastirma uygulamalarina bu tiir ¢alismalarin hem tekniklerini hem de 6n kabullerini sorgulayan
feminist, yerli ve azinhiktaki diisiiniirler tarafindan meydan okunmustur (Smith, 1999; Trofanenko,
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2006). Miizedeki sergileme uygulamalar1 da benzer irdelemelere tabi olmustur (Lidchi, 1997; Simpson,
2001). Ancak miizelerde sergi gelistirme siirecleri hakkinda yansitic1 diisiinmeye ve bu siireglere ig
gorii saglamaya duyulan ihtiya¢ hizla artmaktadir. Donald Schon (1983) tarafindan dikkat cekildigi
tizere, “yansitici uygulama fikri, bir toplumun kendi durumuyla olan yansitici konusmalarinda araci
olan profesyonellerle ilgili vizyona oOnciilitk eder ve bu aracilar kurumsallagtirilmis iddialar
cercevesinde miisterek sorgulamalar yaparlar” (s. 353).

Genel olarak bakildiginda, postmodern bir yaklasim, yansitic1 6gretme ve 6grenmeye ilgi duyan;
yeterince temsil edilmeyen ve hizmet alamayan, ters taraftan bakildiginda ise fazla temsil edilen
topluluklara ilgi gosteren miize egitmenleri ve sergi diizenleyicilerine paha bigilmez bir bakis agis1
sunabilir. Bir sanat miizesinde alternatif ve ¢oklu yorumlarin tesvik edilmesi demek, miizelerin artik
geleneksel olarak otoriter kurumlar olmadiklarini kabul etmektir. Ayrica duyulmasi gereken tek ses
de miize yoneticisinin sesi degildir. Roberts (1997) tarafindan 6ne siiriildiigii {izere,

miize egitmenleri ziyaretgilerin diinyalarini ve deneyimlerini yansitan yorumlar: tesvik ederek,
kilise yasalarma iligkin tartismay:r da kuruma getirmislerdir. Koleksiyonlarin neyi temsil
ettiklerine ve bu temsilleri kimin kontrol ettigine dair sorular, bilginin nasil tanimlanmasi
gerektigi tizerine yapilan daha genis tartismalarla yakin bir paralellik gostermektedir. (s. 72).

Diger bir deyisle, postmodern sergi yapilarinda yorumlayic stratejilerin kullanilmasi sayesinde
ziyaretgiler kiiratorliik ekibi tarafindan sunulan konulara hangi bakis agisindan yaklasildigini daha
kolay fark edebilmektedirler. Boylece miizeler, ziyaretcilerin kendi kararlarini1 vermeleri ve kurumun
sunmak zorunda oldugu seyler konusunda kendi kendilerinin yorumlayicilar1 olmalar1 konusunda
onlar1 tegvik etmeleri gerektigini gittikge daha iyi fark eder hale gelmislerdir.

Giintimiizde, sanat miizesi egitmenlerinin oniinde ozellikle iki konuda zorluk vardir: Anlat1 ve
ses meselesi ile doniistiiriicii eylem yoluyla yorum yapma, kavrama ve anlam olusturma meselesi.
Sonug¢ olarak, miize egitiminde artik miize ziyaretgilerinin sadece kendi bagslarina daha iyi
ogrenmeleri degil aym1 zamanda Ogrencilerin olusturdugu bir topluluk igerisinde birbirlerine de
Ogretmeleri hedeflenmektedir. Bu yaklasim, egitim programi olusturmaya yonelik daha kapsayict bir
yaklasimin, farkli yetiskin gruplar1 ve bunlara hizmet eden organizasyonlar ile olan iligkilerin
ilerletilmesi ve bunlarin aktif katiimmin saglanmasina biiyiik Olgiide bagl oldugu varsayimini
kismen temel almaktadir. Temelinde yatan doniistiiriicii kuramsal cerceve ise asagida ana hatlariyla
verilmistir.

Déniisiimsel Kuramlar. Doniisiimsel 6grenme kuramlari anlam yaratma ve sosyal doniisiime
odaklandigindan, miize literatiiriindeki bu 6gelere iliskin mevcut anlayisla uyumludurlar. Ancak,
bilissel ve yorumsal kuramlardan farkli olarak doniisiimsel 0grenme kuramlari, Ogrenen kisiyi
yetkilendirme ve sosyal adalet ile alakali olarak acik bir sekilde ozgiirliik¢ii bir giindeme sahiptir.
Ozel olarak, doniisiimsel ogrenme kuramlari, ilerici, elestirel, eylem odakli ve insan iletisiminin
dogasina dayalidir ve bireysel beklentilerin kiiltiirel varsayimlar ve 6n varsayimlar cercevesinde,
insanlarin deneyimlerinden ortaya ¢ikan anlami nasil dogrudan etkiledigini agiklamay1 amaglarlar
(Taylor, 2000). Ogrenme odakl, kasten elestirel, belirli bir icerige 6zgii ve siyasi sekilde motive edilmis
miize faaliyetleri ve pedagojileri yaratmak konusunda bu kuramlarin 6énemli bir rolii vardir.

Dontistimsel ~ 0grenme kuramlari, sanat miizelerinde doniisiimsel ve Ozglirlitk¢ii miize
uygulamalar: gergeklestirmeye yonelik ilke ve stratejiler sunan elestirel miize pedagojisinden (Sandell,
2001, 2002) hareketle ortaya cikan degerler ve stratejiler ile tutarliik gosterirler. Ancak, elestirel
pedagojinin, bir sanat miizesinde doniisiimsel &grenme faaliyetlerini nasil etkileyecegine dair
herhangi bir tartisma, Oncelikle miize egitimiyle alakali olarak elestirel pedagoji ilke ve
varsayimlariyla birlikte elestirel pedagojinin, demokratik toplumu yetkilendirme konularini ele
almada oynadig; roliin incelenmesini gerektirir.
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Elestirel Pedagoji: Sanat Miizelerine iliskin Ilke ve Konular. Ogretme ve okullasma konularina
siyasi agidan bakildiginda, “Oncelikle hem Ogrencileri hem Ogretmenleri ideoloji, gii¢ ve kiiltiir i
birbirine baglayan iligkiye dair bir anlayis gelistirme konusunda tegvik etmeyi amaclayan” (Leistyna
& Woodrum, 1999, s. 3) elestirel pedagoji, geleneksel 6gretme ve 6grenme kuramlarina ciddi sekilde
meydan okur. Ozellikle Henry Giroux (1981, 1989) ve Michael Apple (1990), okullagsmanin giinliik ve
teknik sorunlarini ¢6zmeye yapilan vurgunun azaldigina dikkat ¢ekmis ve baskinlik, yabancilastirma
ve bastirma gibi sosyal adalet sorunlarini analiz etmeye ve ortaya ¢ikarmaya odaklanmustir. Giroux
(1981), okullarin, resmi ve gayri resmi miifredat yoluyla egemen sosyal gruplar elde etmek i¢in gerekli
degerleri ve davranislari yeniden {irettigini ileri siirmiistiir. Bunun sonucunda da 6grencilere bilgi ile
ilgili kendi anlamlarini yaratmalari i¢in az firsat tanirlar. Bilgi daha ziyade gizli miifredatin hemen
gbze carpmayan etkilesimleri yoluyla acik¢a veya iistii kapali olarak 6grencilere empoze edilir. Bu
sartlar altinda 0grenme, bir kontrol ve hakimiyet kurma halini alir. Egitimdeki ve egitim yoluyla
ortaya cikan esitsizlikler ve giig farkliliklari, sonugta bireylerin ve topluluklarin yetkilendirilmesi veya
Ozgiirlestirilmesine odaklanan elestirel pedagoji tarafindan ele alinir (Riedler, 2009). Miize egitimi
kapsaminda, Hooper-Greenhill (1999b), elestirel miize pedagojisini asagidaki sekilde tanimlamaistir:

Hem egitimsel miikemmeliyet hem de miizenin demokratiklesmesine yd&nelik calismalar
agisindan kendi yontemlerini, stratejilerini ve sartlarini gézden geciren ve gelistiren bir egitim
yaklagimudir. Erisim, kamu degeri ve hedef kitle danismanligina yonelik mevcut vurgu, avantaj
ve dezavantaj arasinda uzun zamandir var olan iligkileri ele almak, yeni seslerin duyulmasina
olanak saglamak ve tarihsel (ve diger) anlatilara yonelik elestirel bir bakis acis1 getirmeye
yonelik ¢alismalar yapilmasina olanak saglamaktadir. (s. 4)

Bu yaklagim, elestirel miize pedagojisi konusundaki mevcut literatiirden ortaya ¢ikan degerler ve
stratejiler ile uyumludur (Sandell, 2001, 2002). Ozellikle, ziyaretcileri daha 6nceden incelenmemis olan
kiiltiirel varsayimlarini ve degerlerini yapisal olarak sorgulamaya tesvik eden 6gretme ve 6grenmeye
iligkin elestirel kuramin, kiiltiirel politikay1 kavramay:1 tesvik etme konusunda 6zel 6neme sahip
oldugunu varsayar. Buna ek olarak, sanat {izerine yapilan tartismalarda elestirel bakis agisi
kullanildiginda ogretmenlerin ve miize egitmenlerinin ziyaretgileri daha yansitici, elestirel ve
sorgulayict olma yoniinde tegvik edebileceklerini de kabul eder. Bu sebeple, Lumley (1998)
“tarafindan da ileri siirdiigii gibi, bilimsel kullanima yonelik bir koleksiyon olarak goriilen miize
kavrami yerini biiyiik Ol¢lide miizeyi bir iletisim yolu olarak goren fikre birakmistir” (s. 18). Bu
diisiinceye gore miizelerin ziyaretgileriyle nasil iletisim kurdugunu ve ziyaretgilerin miizedeki
anlamlar1 nasil olusturdugunu ve yorumladigini dikkate almak Oonemlidir. Buna ek olarak, sanat
miizelerinde hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin bilgi birikimlerini genisletmek iizere orijinal
sanat eserlerinin kullanimi, sanat siniflarinda elestirel pedagojinin kesfi ile paralellik gosterir. Yokley
(1999), 6grencileri, sanatsal ifade yoluyla kimlik ve kiiltiir gibi konulari, elestirel ve yansitici bir
sekilde ele almalari icin kisisel tarih ve deneyimlerini kullanmalar1 yoniinde tesvik etmistir.

Bu tartismaya dair 6zellikle 6nemli olan husus, 6grencilerin yalnizca pasif bir sekilde bilgi alicilar
olmaktan ziyade aktif bir sekilde yorumlama yaptigr (Hooper-Greenhill, 1999a) bir sanat mdiizesi
pedagojisinin gelistirilmesidir. Bu yaklasim, Hein'in (1998) ziyaretcilerin bilgiyi aktif sekilde
yarattiklar1 yapilandirmaci miize goriisiiniin bir yansimasidir. Genis anlamda, sanat egitiminin bilgiyi
kavrama ve bilgi olusturmay: tesvik etme potansiyeli vardir. Sanat miizesi baglaminda sanat
objelerinden anlam insa etme isi, hem bireysel yorumlama stratejilerini hem de ziyaret¢inin sosyal ve
kiiltiirel gecmisleri ile bilgi birikimlerini iceren aktif bir siirectir. Diger yandan, seyirciler miizede
deneyimledikleri seyleri aktif bir sekilde insa ederler; insa edilen anlam yalnizca bireyin 6nceki bilgi
birikimi ve deneyiminden ortaya ¢ikmaz, aymi zamanda bireyin bagh oldugu yorumsal
topluluklardan da etkilenir (Hooper-Greenhill, 2000b, ss. 23-24).
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Mezirow’a (2000) gore, dontstiriicii ve elestirel Ogrenme, toplumda olusan iletisimsel
O0grenmenin sosyal olarak olusturulmus hali olmasina (yani sosyokiiltiirel olarak yer almasina)
ragmen, her zaman fiziksel gruplari (Or. ziyaret¢i gruplari) gerektirmez, daha ziyade aym siirece dahil
olan aktorler olarak digerlerinin taninmasimi gerektirir. Dolayisiyla elestirel miize egitiminin
merkezini, doniistiiriicii 6grenmenin tesvik edilmesi olusturur ve asagidaki kosullarin saglanmasini
gerektirir: (a) giivenin ve agik olmanin gelistirilmesi; (b) dogru ve tam bilgiye erisim; (c) 6grenci
merkezli 6gretici yontemler ve (d) alternatif bakis agilarinin arastirilmasi igin sorun ¢oziicii ve elestirel
yansimanin kullanimi (Mezirow, Taylor tarafindan 2000, s.5’te alint1 yapildig: gibi).

Bununla birlikte, elestirel pedagoji i¢in bir alan olarak sanat miizesinin gelistirilmesinin temelleri
elestirel kuramdan gelmelidir. Buradan hareketle Apple (1990), egitim kuramcilarinin asagidaki gibi
sorularla ugrasmalar1 gerektigini iddia etmistir: Okullarda kimin bilgisi 6gretilir? Bu bilgi neden bu
0zel gruba ve bu 6zel yolla 6gretilir? Kiiltiirel gii¢ ve kontrol arasindaki karmasik baglantilarda gercek
ve potansiyel fonksiyonlari nelerdir? Bu sorular, miize baglamiyla ilgilidir ¢linkii

miizelerin bilginin ve degerli objelerin muhafaza edildigi yerler olmasi ve gorsel ilgi onlar1 pek
¢ok iilkede sosyal fikirlerin iiretilmesinde kilit kurumlar haline getirir. Miize koleksiyonlar1 ve
faaliyetleri, sanat, bilim, deneyim ve mirasla ilgili fikirlerle ¢ok yakindan baglantilidir. Bu
sebeple, neyin merkezi veya gevresel, neyin kiymetli neyin ise yaramaz, neyin bilinen neyin
kesfedilmeye hazir, neyin kimlik igin sart oldugu neyin marjinal olduguyla ilgili iddialarla
iliskilidir. (Karp, 1992, ss. 6-7)

Bu ylizden, miize baglaminda elestirel kuram, bilginin olusturulmas: ve gii¢ arasindaki iliski
hakkinda farkl: dinamikler araciligiyla sorular akla getirmektedir:

e Miizelerin, tartismalar baslatan ve degisimi baslatma potansiyeli olan alanlar olarak
taninmasi;

e Miize yOneticisinin giicliniin sdylemleri nasil diizenlediginin, kimlik ve kiiltiir kavramlarim
nasil mesrulastirdiginin anlasilmasi;

e Miizenin gorevi ve bir kisinin sosyal ve tarihsel baglamda miize koleksiyonlarma ve
sergilerine dair kendi goriistinii nasil sekillendirdigi arasindaki iliskiye iliskin bir anlayis
gelistirilmesinde bireysel ziyaretgilerin kisisel tarihinden ve tecriibelerinden faydalanilmasi;

e Bakis agisinda degisikliklere sebep olabilmek i¢in miize sergileriyle dogrudan iliski kurarak
kendi kendini yansitmanin tesvik edilmesi ve

e Yetki sahibi olunmasi veya miize miifredatinda bulunan baskin ideolojiler ve giig
yapilarindan bagimsiz olunmasi.

Bagimsiz bilginin temel odag: egitimde ve egitim araciligiyla katiimc1 demokrasi yoluyla esitlik
ve sosyal adaletin saglanmasi ise; elestirel pedagojinin ziyaretgileri, doniisim ve yetkilendirmeye
yonelik miize uygulamalar: araciligiyla sunulan anlami yansitmalari, analiz etmeleri, anlamalar1 ve
ayni zamanda yeniden olusturmalari icin yetkilendirdigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla yetkilendirilmis
ogrenenler, “kendi 0grenme siireglerini yonlendirmek, neye bakip neye bakmayacaklarina ve hangi
bilginin olusturacaklari tek bir anlayisa en iyi sekilde hizmet edecegine kendi baslarina karar vermek
i¢in” kendi anlayislarini olusturmayi segenlerdir (Davis & Gardner, 1999, s. 103). Boyle bir diizende,
miize egitmenleri artik bir grup ziyaret¢inin 6niinde dikilip hazir ama bilgi anlaminda tamamen bos
kisilere olgular1 aktarmayacaklardir ¢iinkii artik bilgi bir zihinden digerine aktarilabilen bir sey olarak
kavramsallastirilmayacaktir.

Sandell (2001), sosyal icermenin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel konular1 hangi Sl¢iide
kapsadigiyla ilgili daha biiyiik toplumlarda miizede 6grenmenin sosyal roliiniin anlasilmasina
yonelik biitiinsel bir yaklasim gelistirmistir. Sosyal olarak kapsayici stratejilerin uygulanmasinin bir
“organizasyonun amag ve uygulamasi tizerinde yeniden diistiniilmesini” (Sandell, s. 5) gerektirdigini
ileri stirmiistiir. Bu yeniden diisiinme siireci, farkhh kiiltiirel kurumlarin 6zgiin kosullarina, bu
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kurumlarin ulasmay1 amagladig: topluluklara ve bu kurumlar araciligiyla temsil edilmeyi amaclayan
topluluklara 6zgili bir stirectir (6r. Riedler, 2010). Sonug olarak, potansiyel olarak kapsayici 6grenme
alanlar1 olarak miizelerin rolii asagidaki alintilarda Orneklendirildigi gibi pek ¢ok farkli sekilde
tanimlanmuigtir:

Miizelerin kaliplara ve ayrimciliga etki etme, bunlara karsi ¢tkma, hosgoriiyii tesvik etme ve

kapsayici topluluklarin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunma potansiyeli vardir. (Sandell, 1999,

s.31)

[Miize] objeler ve anilarla dolu bir diinya, hissetmenin ve diislinmenin bir yolu ve hikayeler ve
fikirlerle dolu bir yerdir. Dogal ve kiiltiirel bir tarihtir, yasama sanatini giliclendirir ve iginde
yasadigimiz toplumla baglantili biitiin konularin tartisilmasi i¢in bir zemin tegkil eder. (Friman, 2000,
s. 28)

Boyle bir cerceve, sosyal olarak kapsayici bir isin ne anlama geldigini tanimlamak i¢in miize
calisanlar1 tarafindan kullanilan 6zel terminolojinin taninmasimi da gerektirir: toplumsal kapasite
olusturma, toplumun dihil edilmesi, toplum 6grenme stratejileri, 6miir boyu 6grenme ve yerel olarak yeniden
canlanma. Bu terminoloji, miizeler ve galeriler arasindaki Ortiisen amag ve stratejilerin ve ayni
zamanda miize ve galerileri ziyaret edenler arasinda sayica yetersiz temsil edilen topluluklara hizmet
veren muhtelif aracilarin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu Ortiisme, miize egitiminin daha genis
kitlelere yayilmasi ve daha genis anlamda biitiin miize uygulamalar1 baglaminda bir temel
olusturmay1 amaglayan cesitli istisare, is birligi ve paylasimci karar alma konularindaki potansiyele
dikkat cekebilir. Giroux (1992), elestirel pedagojinin yetersiz temsil edilen kiiltiirleri goriiniir kilarak
ve farklilig1 mesrulastirarak bir fark yaratabilecegini ileri siirmiistiir. Bu iddiaya gore miize miifredat,
giiclin cesitli iligkileri arasinda farkl tarihlerin, dillerin, tecriibelerin ve seslerin i¢ ice gegtigi ¢oklu
irtibat noktasi alanlar1 olarak miizeler gelistirilmesini amaglamalidar.

Saglikli toplumlarin varligr esitsizliklerin azaltilmasi ve sosyal dokunun gii¢lendirilmesine
bagh oldugu icin (Dodd, 2002), bireysel ve toplumsal engellerin birbirine olan bagimlilig1 ve bunlarin
birlesik etkileri ¢oklu araciligt ve ¢ok boyutlu isbirligini gerektirmektedir. Objeler ve resimler
araciligiyla fikirlerin iletildigi, fikir aligverisinin yapildig: alanlar olarak miizeler bu ¢abalara énemli
katkilarda bulunabilecek durumdadir. Buna ek olarak Sandell (1999), sosyal konulara biitiinsel agidan
yaklasabilmek igin ¢oklu araciliga dayali bir yaklasimin gerekli oldugunu o6ne siirmekle birlikte
miizeler ve toplumsal organizasyonlar arasindaki igbirligi tarihinin iyi olusturulmamis, hatta bazi
zamanlarda hi¢ taninmamis oldugunu kabul etmistir. Goriinen o ki miizeler sosyal hizmet kuruluslar:
veya diger kurumlarin igbirligi arayislarina cevap vermede en alt siralarda yer almakta ya da hig yer
almamaktadirlar. Bu ihmal, miize personelinin kitlelere ulasmasini, miizedeki koleksiyonlarin
potansiyelini gostermekten ve ilgili egitim firsatlarini sunmaktan alikoymaktadir.

Tahmin edildigi gibi miizelerde 6gretme ve egitmeye yonelik bilingli ve 6zgiirliik¢li glindem
elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan biri de “miizelerin politize edilmesi bir felakettir”
saptamasinda bulunan elestiridir (Appleton, 2001, s. 14). Bu iddiay1 desteklemek {izere Appleton, adil
olmayan yOnetim ve sosyal baskilara maruz kalan miize yoneticilerinin ve diger miize ¢alisanlariin
kendilerinden nefret ettiklerini ve sosyal icerme giindemi miizenin kurulus amaci olan faaliyetlere
kayitsiz kalirken kiiltiiriin koruyucular: olma gorevlerindeki belirsizlikten dolay1 sikinti ¢ektiklerini
ileri stirmiistiir. Diger taraftan, sosyal icermeyi tesvik eden arastirmacilar argiimanlarinda miizelerin
politize edilmedigini, ¢linkii zaten yapilar1 geregi siyasete dayali bir tarihi yapiy:1 temsil ettiklerini 6ne
stirmektedir.

Bu son konu ile ilgili olarak Sandell (2001), sanat miizelerinin, mevcut modellerin yeniden
degerlendirilmesine 6zellikle direngli olduklarini ve uzun siiren bir kurumsallasmis dislanmisliktan
dolay1 suclu olduklarini ileri siirmiistiir. O’Neill (2002) elestirel bir sekilde “miizedeki sanat, biraz el
becerisiyle, daha fazla zevk vermekten baska bir sosyal amaci olmayan ahlak disi1 hedonizmin
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(hazcilik) objesi.... ve ayn1 zamanda ‘giizel’, ‘dogal’ ve “‘mesru’ olan her seyin simgesi haline gelir” (ss.
32-33). Ayrica su iddiay1 da 6ne siirmiistiir:
Sanat miizelerini toplumun geri kalanindan ayirmak, estetik standartlarla ilgili degil, estetik ve
etik degerler arasindaki iligski konusunda ¢alismaktan kagmmak ile ilgilidir...
halka acik olarak sergilenen miize objelerinin bir degeri olduguna, miizelerin bir sekilde toplum
merkezli olduguna inandigimizda ziyaretci deneyiminin etik baglamina deginmek gerekecektir.
(O’'Neill, 2002, s. 34)

Friman (2000), miize ¢alisanlarini kimin dislandig1 konusundaki siirekli ancak genellikle gozard:
edilen onyargilar1 kabul etmeye davet etmis ve bir¢ok iyi niyetli icerme politikasinin hala miizelerin
merkeziligi varsayimini benimsedigi ve miizelerin kendi duvarlar1 disinda meydana gelen aktif
kiltiirel hayattan bilingli bir sekilde dislaniyor olabildigi ihtimalini kabul etmedigi konusunda
uyarida bulunmustur. Daha da ileri giderek bir merkez iizerine -savunma veya elestiri amaciyla- fazla
odaklanmanin o merkezi mesrulastirdigini ve sonucta marjinal ya da 6teki olam giiglendirdigini 6ne
surmistir.

Ozet ve Sonuclar

Eger ziyaretcilerin orijinal sanat eserleri ile ve yaratici uygulama ile iliski halinde olmasini
saglamak miize egitiminin baslica amacglarindan biri olacaksa, yorumlama becerileri ve konu
hakkinda bilginin ogretilmesi ile 6grencinin kisisel bilgi ve deneyimini beslemek ve deger vermek
arasinda bir denge kurulmalidir. Bu nedenle, uygulayicilarin miizelerde 6gretme ve 6grenmenin ne
demek oldugunu acik bir sekilde anliyor olmalar1 gerekmektedir.

Bu amagla bu makale, sanat miizelerindeki en énemli 6gretme ve 6grenme kuramlarini aragtirmis
ve bu kuramlarin miize uygulamalarim nasil olusturdugunu, sekillendirdigini ve doniistiirdiigiinii
analiz etmistir. Tartisma miizelerde Ozellikle {i¢ 6grenme modeli oldugunu saptamistir. Davranisci

.....

.....

O0grenme, Oziinde bireyin anlamlandirmasim igerir. Yani 0grenme siirecinde (bu durumda miizede)
Ogrenciler halihazirda bildikleri seylere dayanarak ve diinyayr anlamalarini deneyim kazandikga
yeniden organize ederek siirekli bir sekilde bilgi olustururlar. Dolayisiyla ziyaretciyle olan iliskileri
hala uzman-acemi diizeyinde olmasina ragmen, egitimciler kolaylagtirici rolii oynarlar.

Bu son bahsedilen konunun kabul edilmesi, 6gretmeyi 6gretmenden 6grencilere bilgi aktarimi
olarak goren anlayistan agik bir sekilde uzaklasildigina isaret etmektedir. Ogrencﬂerin aktif bir sekilde
anlam olusturmalar1 halinde egitimci, 6grencilerin 6grenmesi, meraklarinin uyandirilmasi, diisiinme
kalitelerinin iyilestirilmesi ve 6grenme egilimlerinin artirilmas: siire¢lerinde daha kolaylastiric1 bir
tutum sergiler. Bu tutum, “bir kisinin bagka bir kisinin 6grenmesini gelistirmeye yonelik olarak
gerceklestirdigi her tiir bilingli faaliyet” anlamina gelir (Watkinson & Mortimore, 1999, s. 3).

Postmodern ve doniigtiirlicii kuramlara dayanan {iglincii modele gore bilgi sosyal olarak
olusturulur, 6grenme isbirligine dayali, sosyal ve agik uglu bir siirectir ve bu siirecin merkezinde
diyalog yer alir ¢linkii diyalog 6grencilere bilgiyi paylasmalar1 ve sorgulamalari, dolayisiyla risk
almalar1 ve degismeleri igin firsatlar sunar. Bu modelde miize egitmenlerinin uzman rolii daha az;
diyalog baslatan, fikir ortaya atan ve kendi bilgisini 6grencilerle isbirligi iginde yeniden diizenleyen
birlikte 6grenen rolii ise daha fazladir. Dolayisiyla 6grenme 6grencinin mevcut deneyimlerinden ortaya
cikar, bilgi ise 6grencinin niyet ve tercihlerine gore sekillenir ve bilgi olusturma ve bilgiyi bagkalariyla
paylasma siireci araciigiyla elde edilir. Sonug olarak, bir grup ya da bir 6grenci toplulugunun
Ogrenmeyi zenginlestirmeye ve degisime yol a¢maya yonelik en etkili model oldugu
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diistintilmektedir. Topluluk teriminin bu baglamda kullanilmas: ile amaglananin, her alanda
O0grenmenin ve gelisimin -ki bu da iiyelerin birlikte ¢alismasimi ve birlikte 6grenmesini gerektirir-
onemini vurgulamak oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bu nedenle, 6grenme siirecinin sonuglari,
siirece dahil olan herkes igin hem zihinsel gelisim acisindan hem de kisisel, sosyal ve kiiltiirel anlamda
faydali olmalidur.

Bu makale, 6gretme ve Ogrenme kuramlarina iliskin tartismalari bir zemine oturtmak igin,
egitimciler ve doniistiiriicli, postmodern ve yapilandirmact kuramlarin savunuculari tarafindan da
paylasilan asagidaki degerleri ve stratejileri belirlemistir. Sanat miizelerindeki 6gretme ve 6grenme
konusunda benim anlayisimi yonlendiren baslica kurallar bunlardir:

e Sanat miizeleri tarafinda tarihsel ve sistematik bir dislama oldugunun kabul edilmesi,
e Demokratiklesmis kurumsal degisime agik olunmas,

¢ Genel kamuoyu hakkindaki zorlayic1 varsayimlar,

e Disiplinler arasi ortakliklarda adil sekilde is birligi yapilmasi,

e Miize calisanlar: arasinda yeni bilgi ve beceriler gelistirilmesi.

Yukaridaki konular, miizede Ogrenmenin sadece bilgi aktarimi ve ziyaretgilerin
aydinlatilmasindan ibaret olmadig1 anlayisini gerektirmektedir. Gergek anlamda bir miize egitim
anlayis: gelistirmek, belirli sayida ve konuya daha ¢ok ilgi gosterecek 6grencilerin katilimin saglamak
anlamina gelmektedir. Bu amaca ulasmak icin Jackson (1999), demokratik haklari, bilginin isbirligi ile
aligverisini ve yeni bilgileri, fikirleri ve bakis acilarini kabul eden kiiltiirel giicii daha iyi yansitmak
i¢in 6grenme hakkinda bir diisiince degisikligine gidilmesi i¢in ¢cagr1 yapmustir.

Bu cercevede gergek 6grenme, hem almak hem de katkida bulunmak anlamina gelmekte olup
gercek 6grenmeye iliskin bir taahhiit, miize capinda bir dizi ¢alisma yapilmasin gerektirir. Benim ilgi
alanim sanat miizelerinde egitim olsa da etkili 6gretme ve 6grenme calismalarinin egitimin ve bilim
dallarinin Gtesine gecmesi gerektigini tekrar etmekte fayda vardir. Bu tiir bir farkindalik -ve buna
iligkin kararlilik ve degisim- Mpumlwawa, Corsan, Pastor-Makhurane, ve Rassool’iin (2002) bir¢ok
soylemde onemli bir eksiklik olarak tanimladiklari, miizelere daha iyi erisimin tesvik edilmesi ile ilgili
kurum capindaki giindemler ve amag¢ hakkinda yapilan 6z elestiriye cevap vermek anlamina
gelmektedir. Bizler siklikla sahada kiiltiirel topluluklarla eserler hakkinda tartigiriz. Bunu miizeler ya
da kurumsal uygulamalarla ilgili diisiinme bigimlerimizin bir uzantis1 olarak yapariz,
miizecilikle ilgili kokten bir degisim veya kurumsal sistematik degisim amaciyla yapmayiz.
Aslinda Sandell (2002), egitimcilerin ziyaretcilerle ve toplumsal organizasyonlarla giinliik
yliz yiize etkilesimlerinin, icerme konusunun sadece kendi sorumluluklar1 olduguna dair
ortak ve yanlis varsayimin olas1 bir agiklamasi olabilecegine isaret etmistir.

Ozet olarak bu kuramsal degerlendirme, sanat miizelerinin modern toplumdaki egitici roliine
iliskin pek ¢ok Onemli cikarima yer vermektedir. Bu ¢ikarimlar, sanat miizelerindeki mdiifredati
planlayanlara yonelik ana mesajlar1 olusturmaktadir:

e Sanat miizesi, topluluk tiyelerinin tartistiklar1 ve anlami kendi deneyimsel tabanlarindan
hareketle tanimladiklar1 soylemsel bir alana doniisme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle
miize egitmenlerinin programlar1 ziyaretcilerin farklilasan ihtiyaclarini anlayarak
gelistirmeleri 6nemlidir.

e Hedef Kkitlenin derinlemesine arastirilmasi, miize yOneticilerine uzun vadede ziyaretci
deneyimleri ve ziyaretci profilleri hakkinda bilgi verebilir ve dolayisiyla miize sergilerinin
miize ziyaretcileri ile iletisime gecebilecekleri farkli yollarin belirlenmesine yardimci olabilir.

e Cesitli programlar, diizenli gozden gecirme ve degerlendirmelere iliskin hiikiimler, miize
miifredatinin yirmibirinci yiizyildaki kiiresel gelismelere paralel bir sekilde hazirlanmasin
garanti altina almak agisindan ¢ok oOnemlidir. Ayrica 6grenme kurami ve ziyaretci
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calismasina iliskin ¢ikarimlar, miize profesyonellerinin egitim programlarini planlamalar: ve
yonetmeleri i¢in gereklidir.

e Sanat miizesi programlarini okul miifredatina tam olarak entegre etmek ve bu programlar:
yetiskin 6grenci topluluklarina gore tasarlamak amaciyla bir cerceve gelistirmek i¢in; miize
egitmenleri, okul Ogretmenleri, okul 6grencileri ve yetiskinlere hizmet eden kuruluslar
arasinda igbirligine dayali bir planlama yapilmasi gerekecektir. Bu tiir uygulayicilarin,
miizenin kimligine zarar gelmemesi igin belli Sl¢iide esneklik gostererek mevcut egitim
ortamini genisletmek icin miizede 6grenmenin avantajini kullanmalar1 ¢ok 6nemlidir.

e Topluluk temelli sanat egitim yaklasimina onctiliik etmek isteyen miizeler; sanat1 hastaneler,
¢ocuk yuvalari, yash bakim merkezleri ve 6zel ihtiyaglar1 olan kisilere hizmet sunan
kurumlar gibi c¢esitli kurumlara gotiirerek kitlelere ulasmaya yonelik programlar
gelistirebilirler.

Buradan hareketle, sanat miizelerinde O6gretme ve Ogrenmeye iligkin ¢oklu kuramlarin
arastirilmasi, miize pedagojisinin gelecekteki egilimlerini planlamaya yonelik belirli ilkelerin altim
¢izmistir. Sanat miizesi, bu ilkelere gore hareket ederek toplumu sanat araciligiyla yetkilendirmeyi ve
ziyaretgilerin ¢esitli deneyimlerinin anlatilabilecegi “olasilik dili” (Giroux, 1992) olusturmay
amaglayan sdylemsel bir alan halline gelme potansiyeline sahiptir.
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