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Giris

Islam ilimleri, tasavvuf, Arap ve Fars dili ile siir sanatlar1 alaninda
onemli bir isim olan Nireddin Abdurrahman-1 Cami (6lm. 898/1492), sair
yoniiyle de Iran edebiyatinin goz ardi edilemeyecek isimlerindendir’.

Cami’nin oldukga velut bir sair ve yazar oldugunu belirtmek gerekir.
Cami’nin Sdm Mirza-yi Safevi tarafindan sayisi kirk bes olarak kayda gegiri-
len? eserleri arasinda Divan, yedi mesneviden olusan Heft Evreng, Sa‘di’nin
Giilistan’indan esinlenilerek kaleme alinmis olan Bahdristdn ve tasavvuf
erbab1 hakkinda degerli malumati igeren Nefehdtu'l-Uns onun en onemli
eserleri olarak zikredilebilir. Ayrica CAmi’nin tasavvuf, Arap ve Fars grameri
ile siir sanatlart hakkinda kaleme alinmus risaleleri vardir.

Klasik dénemin son sairi olarak nitelenen Cami, sOhretini daha ¢ok
ilmi ve tasavvufi makamina borglu olmakla birlikte tasavvufi siirin ve man-
zum hikayeciligin de 6nemli isimlerindendir. O, siir alaninda daha ¢ok mes-
nevileriyle adindan soz ettirmis ve sairlerin ilgi odagi olmustur.

Kimi elestirmenler, Cami’nin klasik siirin tikaniginin en giizel 6rnegi
oldugunu belirtirler. Yani bu elestirmenlere gore, Cami’nin siir tecriibesi, es-
ki siiri tekrarlayarak bir yere varilamayacagini gosterir’. Ote yandan kimi
elestirmenler de onun gazelleriyle ger¢ekten yeni bir donemi, yani Mekteb-i
Vukii’u ve Sebk-i Hind1’yi haber verdigini diisiinmektedirler. Bu goriisii sa-
vunanlardan Hasim-i Razi, nesre hazirladigi Cami Divaninin mukaddimesin-
de Cami’nin yeni bir sebkin kurucusu oldugunu séyleyecek kadar isi ileri go-
tiirtir. Bunun i¢in de hakli delilleri vardir. Razi, Cdmi’nin mesnevi alaninda
getirdigi yeniliklerden s6z ettikten sonra onun asil yeniliginin gazellerinde
oldugunu sdyler*. Sebk-i Hindi’nin izlerini CAmi’de aramak gerektigini savu-
nan arastirmacilardan biri de bu konuda miistakil bir makale yazan Huseyn-i
Haliki Rad’dir. O da bu goriisiinii Cami’nin gazellerinden verdigi drneklerle
destekler.

Meliku’s-Su‘ara Bahar ise Cami’ye onun siirlerinde agiklik ve edebi
cesaretin bulunmadigi, onca ayrintiya ve uzunluga ragmen siirlerinin done-
min toplumsal, siyasi, kiiltirel, tasavvufi ve felsefi durumuna iliskin herhangi
bir ipucunu yansitmadig1 ve onun hep yeni mazmun ve yeni kafiye arayiginda
oldugu ve Cami’de ve bazi sairlerde goriilen bu arayisin, karmasik Sebk-i
Hindi ekoliiniin dogmasina yol agtig1 yolunda elestiriler getirildigini ve bu
ekoliin Cami ve Figani araciligiyla Herat’tan Isfahan ve Hindistan’a gectigi-
nin ileri siiriildiigiini belirttikten sonra bu elestirilerin hakli yanlarinin bulun-
dugunu ancak bunun Cémi’nin kabahati olmayip onun yetistiren ¢evrenin
iirtinii oldugunu ve Cam1’nin i¢inde bulundugu siyasi ve toplumsal atmosfer-
de, inanglar {izerinde siddetli baskilarin bulundugunu séyler®. Oysa Cami’nin
siirin nasil olmasi gerektigine dair goriisleri yukaridaki elestirilerin ilk bolii-
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miiyle, yani onun siirlerinin anlagilir olmadig: elestirisiyle ters yondedir.
Cami, asagida goriilecegi gibi iyi siirin berrak bir su gibi olmasi ve kolay an-
lagilmas1 gerektigini savunur.

Anlasildig1 kadariyla Cami’nin Sebk-i Hindi’nin bilingli ya da biling-
siz onciilerinden oldugu yolundaki goriislerde iki tavir gdze ¢arpmaktadir: Bu
durumu olumlu sayan tavir ile bunu olumsuzlayan tavir. Yani 6zellikle iranl
elestirmenlerde goriilen Sebk-i Hind1’yi olumsuzlama tavri Cami konusunda
da giindeme gelmistir.

Cami’nin gazellerinde yer alan kimi 6gelere Sebk-i Hindi siirinde sik-
likla rastlanir olmasi bu goriisii desteklemekteyse de Meliku’s-Su‘ard’nin de-
digi gibi, siir icinde bulundugu atmosferden etkilenerek kendine bir mecra
bulur. Ustelik Cami’den énceki sairlerin siirlerinde de Mekteb-i Vuki’u ve
Sebk-i Hind’yi ¢agristiran beyitlere ¢okga rastlanmaktadir.® Burada Cami
konusunda asil énemli olan, onun bu mecraya giriste yonlendirici mi yoksa
edilgin mi oldugudur. Bize gore siir ilizerine bu denli kafa yormus bir sairin
zamanin sartlar1 karsisinda tiimiiyle edilgin kaldigimi séyleyemeyiz. O da sii-
re bir ¢ikig aramis olmalidir. Onun bu ¢ikis arayisini sadece gazelle sinirlan-
dirmayis1 ve mesnevi alanindaki ¢aligmalarini dnemseyip “mesneviye yeni
bir elbise giydirmek™ isteyisi, onun sagilim kazandirmada ciddi ¢abalar i¢in-
de oldugunu gosterir. Ote yandan Sebk konusundaki ¢aligmalariyla tanman
Sirtis-i Semisa, siir sebki ile ilgili kitabinda bu tiir tartigmalara hi¢ deginme-
den Cami’nin Sebk-i Iraki’nin son biiyiik sairi oldugu tespitini yapmakla ye-
tinir®,

Bu tartigmalarla diger degerlendirmeleri bir arada ele alacak olursak,
Cami’nin sairligi ile ilgili gortsleri i¢ grupta degerlendirebiliriz. Bir grup,
Cam1’nin siir alaninda kayda deger bir isim olmadigim ve taklit¢ilikten Gteye
gecemedigini savunurken, baska bir grup onu Iran siirinin sayili birkag biiyiik
sairi arasinda goriir. Ugiincii bir grup ise Cami’nin siirine daha objektif ve
mutedil yaklasmaya calisir.

Birinci gruba érnek olarak iranli yazar Abdu’l-Huseyn-i Zerrink(ib’un
sair hakkindaki bir degerlendirmesini gosterebiliriz. Zerrinklb, aslinda bir
eserinde hakkinda “zevk sahibi biiyiik sair*® nitelemesini kullandigi Cam1’yi
“Teknige yonelisi ve siiri uzatmadaki 1srar1, onun siirini genellikle bikkinlik
verici hale getirmistir. Bununla birlikte tasavvufl doktrin ve diisiinceleri dile
getirmedeki giicii ve Arap siirinin mazmunlarini Fars siirine terciime etmede-
ki ustaligi1 dikkate degerdir. Fakat her haliikarda o, gii¢li, orijinal ve yaratici
bir sair sayilamaz. Anlasilan o ki siir alaninda onun adini inlendiren, bilim-
deki iniiyle mevkiidir. Elbette onun siiri o dénemde bir arif ve molladan
beklenenden fistiindiir.”!® ciimleleriyle degerlendirir. Zerrink(ib, devamla,
CAmi’nin siirinde siirsel heyecan ve coskunun bulunmadigim belirtir!!. Zer-
rink@ib’un Cami hakkindaki degerlendirmesi bu ciimlelerle simirli kalmaz.
Yazar, Cami’nin genglik yillarin1 medreselerde ilim &grenerek bosa harcadi-
gmi da soyler. Yazarin bu degerlendirmesinde, 6zellikle de son climlesinde
nesnellikten uzak kaldig1 gérilmektedir.

Ikinci gruba 6rnek olarak, Ali Asgar Hikmet’in kimi gériislerini zikre-
debiliriz. Ali Asgar Hikmet’in Cami hakkindaki calismasi, sair hakkinda
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simdiye degin yapilmis ¢alismalar arasinda en kapsamli ve en 6nemli ¢alis-
madir.'? Hikmet, bu ¢aligmasmda Camf ile ilgili dnemli ve doyurucu bilgiler
vermekle birlikte sairi her yonden yiiceltici bir tavir igerisinde olmustur.

Bu arada Cami’nin siiri konusunda daha objektif degerlendirmeler de
yapilmaktadir. Meliku’s-Su‘ara Bahar ile Sirlis-i Semisa’nin yukarida aktar-
digimiz goriislerini bu grupta degerlendirebiliriz.

Bilimsel bir bakisla {i¢ grupta degerlendirdigimiz yaklasimlarin {igiin-
den de yararlanarak Cami konusunda su degerlendirmeyi yapabiliriz: Cami,
sair olarak Sa‘di, Attir ve Nizami’nin bir adim gerisinde kalsa da klasik Iran
siirinin fetret doneminde siire hissedilir bir canlilik kazandirmis ¢ok yonlii bir
sairdir. Cami’nin pek cok eserinde siire iliskin degerlendirmelerin varligi,
onun siir iizerine kafa yordugunu ve siirde bir arayis i¢cinde bulundugunu or-
taya koymaktadir.

Onun Heft Evreng’ini olusturan mesnevilerin her biri dnceki donem
sairlerinden birinin mesnevisi goz oniinde bulundurularak olusturulmussa da
Cam1’nin bu mesnevilerde, kendisinden 6nce defalarca islenen bildik konula-
ra farkli boyutlar katmaya calistig1 gozden kagmaz. Onun hamsede 6ncii olan
Nizami ve Emir Husrev’i takip ettigi asikarsa da, hamse sairi olarak anilmak
yerine bir adim ileri giderek “seb‘a” sairi olmayi tercih edisi bile farkli ve
orijinal olma cabasi olarak degerlendirilebilir bir olgudur. O, hamseci sairleri
taklit ederken, tasavvufl siirin onciisii “sitte” sairi Senal’yi de gdzden irak
tutmamugtir. Sitte sairi olarak taninan Senai aslinda “seb‘a sairi” nitelemesini
de hak eder. Ciinkii onun mesnevilerinin sayis1 Hadika ile birlikte yediye ula-
SIT.

Cami adiyla 6zdeslesen belirli bir siir kalibindan s6z edilemez. Onun
i¢in, “biitlincii” sair nitelemesi uygun diismektedir. Bununla birlikte Cami
daha ¢ok mesnevileriyle dikkatleri ¢ekmistir. O yedi mesneviden olusan Heft
Evreng adin1 verdigi mesnevileriyle manzum hikayecilikte gergekgilige yone-
len tavriyla kendisinden dnceki hikdyecilerden ayrilir.!* Cami’nin Heft Ev-
reng’i olugturan mesnevileri tek bir kategoride degerlendirilemez. Heft Ev-
reng’in ilk mesnevisi olup ii¢ defterden olusan ve dini, tasavvufi ve ahlaki
temalart kimi hikayeler icerisinde anlatan Silsiletu’z-Zeheb, “sitte” sairi
Senai’nin Hadikatu’l-Hakika’sin1 andirir',

Heft Evreng’de yer alan diger mesneviler, ¢ogunlukla Nizdmi ve Emir
Husrev’in mesnevilerinden hareketle kaleme alinmistir. Hatta ¢cogu mesnevi-
de Nizami ve Emir Husrev’in kullandig1 vezinler kullanilmistir. Yine de bu
mesnevilerde sairin realist yaklasimiyla Nizami ve Emir Husrev’den ayrildi-
gini1 tekrarlamak gerekir. ayrica bazi mesnevilerde Cami’nin big¢im ya da ige-
rik agisindan farkli bir yonelis iginde oldugu gézden kagmaz. Ornegin Heft
Evreng’in dordiincii mesnevisi olan Subhetu’l-Ebrar, nisbeten orijinal bir ¢a-
lismadir. Ustelik bu mesnevinin vezni (fa‘ilatun, fe‘ilatun fa‘lun) de mesnevi
yaziminda Cami’den 6nce kullanilmamis bir vezindir. Ancak Emir Husrev’in
Noh Sipihr adl eserinde bu vezinle yazilmis birkag beyit vardir'. Yiisuf u Zu-
leyhd mesnevisinde de hikaye farkli bir boyutla sunulmustur.

Cami, kendisi daha hayattayken sohreti iran sinirlarini asan bir kisilik-
tir. fran topraklar1 disindaki Fars edebiyati ve Iran ile kiiltiirel baglar1 bulunan
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iilkelerin edebiyatlari, bu ctimleden olarak Tiirk edebiyati acisindan Cam1 adi
olduk¢a 6nemlidir. CAmi’nin Iran igerisinde olusturdugu canlilik, klasik iran
siiri i¢in iyi bir final ve yeni bir donemin habercisi nitelemeleriyle degerlen-
dirilirken komsu edebiyatlarda Cam1’ye sair olarak daha iistiin bir makam ve-
rilmektedir. Séhreti bu denli genis alana yayilnus olup sadece Iran siirinde
degil Tiirk siirinde de derin etkilenmelere yol agmis olan ve hakkinda birbiri-
ni olumsuzlayan yargilar bulunan bir sairin siiri nasil algiladigi, lizerinde du-
rulmasi gereken bir husustur. Bu bakimdan bu ¢aligma, Cami’nin siire yakla-
stmin1 yine kendi eserlerinden yola ¢ikarak ele almay1 amaglamistir.

Siirin Tanim

Cami, Iran edebiyatinda siirin tanimi konusunda da kafa yoran sayili
sairlerden biridir. Cami, pek ¢ok siirinde siire iligskin goriislerini ortaya koyar.
Cam1i’nin eserlerinde siire iki farkli yaklagim igerisinde oldugu goriiliir. Bi-
rinci yaklagim, siiri ciddiye alan, gergek siirin ne oldugunu agiklamay1 amag
edinen, gergek sairin niteliklerini ortaya koyan ve iyi sairle kotii sairi birbi-
rinden ayiran bir yaklasimdir. Tkinci yaklasim ise ahlaki ve tasavvufi bir yak-
lasim olup dzelestiri niteligi tasimaktadir. Ikinci yaklasimda sair, bir bakima
kendisine 6giit vermekte ve siirin bos bir ugras oldugunu, bu isten artik vaz-
gecmesi gerektigini soylemektedir.

Ormnek olarak Silsiletu’z-Zeheb ile Subhatu’l-Ebrar mesnevilerinde
CAmi’nin kendine bu tiir 6giitler verdigi miistakil boliimler bulunmaktadir!S.
Fakat bu boliimlerde sairin siir hakkinda soylediklerini onun gergek siir te-
lakkisi olarak anlamak yaniltic1 olabilir. Ciinkii bu boliimlerde Cami, konuya
bir siir teorisyeni kimligiyle yaklagsmamaktadir. Ayrica bu ozelestiride gizli
bir éviinme de sezilmektedir. Ornegin siirle ugrasmanin bos oldugunu, gec-
miste siirde zirveye ulagsmus sairlerin eli bos olarak ¢ekip gittiklerini dile geti-
rirken Senai’nin bir beytini alintilamaktadir ki bu beyitte Senai’nin, siiri an-
lamsiz buldugunu ifade ederken bile en giizel beyitlerinden birini sdyledigini
gormekteyiz:

. . ‘)‘) “ “.u.. ‘}l "&/5‘}[_)
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“Vazgectim siirden; ¢iinkii yok,
Siirde anlam, anlamda siir.”

Nasil Senai siiri anlamsiz buldugunu sdylemesine karsin siirden vaz-
gegmemisse, Cami de siirin bos bir ugras oldugunu séylerken cogu sairin
iginde bulundugu paradoksal durumu dile getirmektedir. Yani sair siirden bi-
zardlr ama siirsiz de yapamaz. Ornegin sair, Silsiletu’z-Zeheb’in “Hati-

e”’sinde kendisini sairligi bir yana birakmaya davet ederken yine de siiri
yﬁceltmekten geri durmaz ve siirin kendisi i¢in vazgegilmezligini vurgular:
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“Kisinin himmeti ytliksekse her iste degerli olur.”
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“O sihirden birkag kez [el ¢ekip] dilimi bagladim,
O az bulunur efsundan tévbekar oldum.

Fakat o benim tabiatimda oldugundan

O alin yazisinin harfi bagimdan gitmedi.

Yeniden o harfe geri dondiim,

Siiri her haliikarda meslek edinerek.”

Kirk boliimden olusan Subhatu’l-Ebrar’m otuz dokuzuncu boliimiinde
siir sdylemeyi artik bir yana birakmasini kendi kendine 6giitlerken, kirkinct

bdliimde okuyucuya seslenerek siirlerini okurken dnyargisiz olmasini ister ve
kendi siirini 6ver:
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Bu bos laftan, ¢iinkii firsat gegti.
Sairlik bahgesinden gidip de
£:Gordiin mii pigmanlik yarasiyla gitmeyeni?”
ood> bl 58y Loy ol
OA_&_H 9 g )\ > 3 A4 y |
z9y Loy Ve yr b O 8D
C a X ) 3 l é \ < 4“ >.: O_’C a_)“ u
oS 9 ) S 1) Gy o
El ) _}_f A 9 S b < D

Dﬁ_ﬂﬁ_s“&l_)é_)_gj UTu—klﬁ—"
J}.JJ}_?ELAJ\IACGH?@(B

NUSHA YAZ 2001

23



CAMI'NIN SIiR GORUSU

J! San 0S S e osa J1 pbLE
0SS wIls a b Guaw

— slojn goa = 5 & 5) 900 )
Vel &y Jwl3 ol o5

“Siir defteriyle arkadas ol,

O, en hayirli arkadas ve dosttur.

Siir defteri ruhun bahgesidir,

Fetih goncalarini agtiran odur.

Ondan ¢evirdigin her yaprakla,

Yeni bir giil agar, eger bilirsen.

O bahgenin sana aydinlik olmasini dilersen,
Kokusunun misk sagmasini dilersen,
Gonliine garaz bulastirma,

Talebinin samimiyetiyle himmetini yiicelt.
Icinden taassup pasini sil,

Aklina diigiinme yolunu ag.”

Gorildigi gibi Cami’nin yukaridaki goriislerine dayanarak onun siir
konusunda olumsuz bir yarg: tasidigim sdylemek giictiir. Ustelik bu beyitler-
den bile onun siire ne denli dnem verdigi bile ileri siiriilebilir. Aslinda o, bu
tiir siirlerinde siir telakkisini ortaya koyma amacinda degildir. Ayrica burada
dikkat ¢eken bir husus da bu tiir goriislerin ortaya konuldugu beyitlerin hep
mesnevilerin bitis boliimiinde ya da bitisten hemen 6nceki boliimde yer aldi-
gidir. Oysa Cami siire iliskin birinci yaklagim olarak niteledigimiz degerlen-
dirmelerini eserlerinin sonlarinda yapmayip tipki diger konularda yaptigi gibi
siire ayirdig1 miistakil boliimlerde yapar.

Bize gére Cami’nin siir anlayigint yukarida verdigimiz beyitlerde de-
gil de miistakil olarak siire ayirdig1 bu bolimlerde aramak gerekmektedir.

Bu yaklagimi tespite gegmeden 6nce onun mensur eseri Baharistan’da
Ozellikle siire ayrilmis olan VII. Ravza’daki siir tanimina géz atmakta yarar
vardir. Burada Cami, oncelikle eski bilginlere gore siirin tanimini vermekte-
dir. Eski bilginlere gore siir, “hayal unsurlarindan meydana gelmis bir s6z
olup dinleyenleri bir seye dogru yoneltmek, ya da bir seyden tiksindirmek
icin mana ve niikteleri onlarin hayallerinde canlandirir. ister o s6z bizatihi
dogru olsun ya da olmasin, dinleyen ister o s6ziin dogruluguna inansin ya da
inanmasin fark etmez?2.” Bu tanin Aristocu tamim olarak niteleyebiliriz. Or-
negin Ibn Sina da siiri buna benzer, fakat daha yalinlastirilmus ifadelerle ta-
nimlar: “Siir muhayyel bir kelam olup vezinli, uyumlu ve Araplarda kafiyeli
sozlerden olusur?®.” NizAmi-yi Arlzi de Cahdr Makdle’de buna benzer bir
tanimi, Tbn Sina’dan daha ayrintili bir bigimde vermektedir: “Sairlik dyle bir
sanattir ki sair o sanatla, hayal giiciinii harekete gegiren dnciilleri diizenler ve
sonug verici kiyaslar1 bir araya getirir. Boylelikle kii¢iik anlami biiyiik, biiyiik
anlami kiiciik hale getirebilir ve giizeli ¢irkin kiliginda, ¢irkini de giizel kili-
ginda gosterebilir?*.”
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Cami, eskilerin tanimim verdikten sonra yenilerin siir tanimina geger.
Cami’nin ifadesine gore “yeniler, siirde vezin ve kafiyeye itibar gostermis-
lerdir. Halbuki halk gelenegine gore siirde vezin ve kafiyeden bagka bir sart
aranmaz. Su halde siir, vezinli ve kafiyeli bir s6z demek oluyor ki onda
hayalin olup olmamasi, dogruluk veya egrilik aranmaz?.” Cami Bahdris-
tan’daki bu boliimde siirin bizatihi yiice bir sey oldugunu belirttikten sonra
Subhatu’l-Ebrdr’da da tekrarladigi beyitlerde siirin etkileyiciligini veciz
ifadelerle anlatirken pek ¢ok siir sanatina da deginir:
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Vezinli s6zden daha giizel sevgili yoktur,

Onun giizelliginin sirr1 yazisindan agiga ¢ikmaz.

Ona sabretmek zor, teselli bulmak giig,

Ozellikle kalbin onu algilama aninda.

Vezinden naz elbisesi giyinir,

Kafiye ile etegini siisler.

Ayaklarini rediften halhal ile siisleyip alnina hayal beni ekler.
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Yiiziinii tesbih ile ay gibi gosterir.
Akil aslani yiiz kez yoldan ¢ikar.
“Tecnis” ile kil1 yarar,

Bos basa iki 6rgii yapar.

“Tarsi*” ile dudaktan inciler doker,
Misk kokulu saga miicevherler takar.
“Ibham” ile gdze goz kirpturir,
Gevseklik i¢indeki toplulugu harekete gegirir.
“Mecaz” ziilfiinil yiize salarak
Perdeden hakikati dile getirir.

Bu sekilde yiizlerce naz ve cilveyle
Soziin gece evinde yiiziinii gosterir.
Kulaga inci takar,

Midye gibi inciyle doldurur.

(..)

Cami’nin Bahdristan’daki bu degerlendirmeleriyle bizim onun siir te-

lakkisi olarak kabul ettigimiz birinci grup degerlendirmelerinin paralellik ta-
sidig1 goriilmektedir. Buna gore onun Heft Evreng’ini olusturan mesnevilerde
de sairin siire iliskin yaptig1 tammin ipuglarini bulmak miimkiindiir. Ornek
olarak Tuhfetu’l-Ahrdr’da siiri “hayal dokumak” diye tanimlar:

Yv

ol il JLis - -

Hired-ndme-i Iskenderi’de siirin daha net tanimini verir:
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lecek su beyti getirir:
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“Soz sihir biiyl kaynagidir,/6zellikle vezinli oldugunda.”

Bu beytin hemen ardindan siirde imgelemin énemine vurgu sayilabi-

00 Lis
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“Yeryiizinden hayal tecelligdhina tipki tAvus gibi kanat aginca...”

Silsiletu’z-Zeheb’de ise siire iligkin gorislerini daha ayrintili olarak
ortaya koyar:
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“Siir nedir; akil kusunun nagmesi/Siir nedir; sonsuzluk miilkiiniin
misali.

Kusun kiymeti onunla aciga cikar;/yani kiilhanda mudir yoksa giil
bahgesinde mi?

Melekit giilseninden sarkilar syler/o haremden gii¢ ve gida alir.

Dinleyene, fetihlerin baslangicindan/canin arzuladigini ve ruhun raha-
tin1 verir.

Ya da heva ve heves kiilhanindan/dumanli nefesiyle konusur.

Bos laflar1 ve giiliing seyleri dile getirmesi yiiziinden dinleyenler
i¢in/goniil sikintis1 ve bas agrisidir.
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Sozii ve anlami bir olursa/bu, dakik, latif ve muhkem olur.

Sohreti gogii kaplar/sairin ad1 biitiin diinyaya yayilir.

Eger [siir] dogasindan karanliksa/kirliyse anlami ve sozii tirmalayict,

Sairin biyigindan yukar1 gegmez/o mal onun sakalinin 6niinde kalaka-
lir.

Siir berrak bir pinar gibi/incilerle dolup tagsmalidir.

Onun suyu miicevheri gizlemez/belki o miicevher o suyla daha da ta-
zelenir.

O dibi goériinmeyen ¢amurlu, bulanik ¢cegme gibi degil.

Bdoyle pinarda miicevher arayamazsin/bilakis ondan elini ¢ekmen ge-
rekir.

Onun sozii kara, anlami karanlik/Onun s6ziinden anlama giden yol in-
ceciktir.

Diigiine diisiine kalbini sikintiya sokmadik¢a/onun kolaylikla anlaya-
mazsin.”

Tyi Siir Kétii Siir

Yukaridaki beyitlerde Cami hem siiri tanimlamis, hem de siiri ikiye
ayrrmustir: Iyi siir, kotii siir. Siirin niteligi konusunda CAmi’nin beyitlerinden
iki ayr1 bakis agisi tespit edilmektedir. Birincisi soyut anlamda siirin niteligi,
ikincisi anlam ve igerik agisindan siirin niteligi. lyi siir kétii siir degerlendir-
mesinde bu iki kategorinin ¢ogu zaman bir arada degerlendirildigi goze
carpmaktadir. Cami’nin birinci kategoride iyi siirin niteliklerini ortaya ko-
yarken ilk elde siiriyet ile anlatimin yalinligina ve siirin anlasilirligina 6nem
verdigi gozlemlenmektedir. Yukaridaki beyitler ikinci kategoriye de vurgu
yapsa da daha ¢ok birinci kategoride degerlendirilebilecek goriisleri ortaya
koymaktadir. Buna gore, siirin “s6zii ve anlamu bir olursa, [bu durumda siir],
dakik, latif ve muhkem olur. Séhreti gégii kaplar, sairin adi biitiin diinyaya
yayilir.” Bunun tersi olup siir “dogasindan karanliksa; anlami kirli ve sozii
tirmalayici ise, sairin bryigindan yukari gegmez; o mal onun sakalinin 6niinde
kalakalir.”

Yine yukaridaki beyitlerden anlasildigt gibi Cami’ye gore bir siire iyi
siir diyebilmek icin “berrak bir pmar gibi [olup] incilerle dolup tasmali, dibi
goriinmeyen ¢amurlu, bulanik ¢esme gibi olmamalidir.”

Tuhfetu’l-Ahrar’da ise koti sairlerin siiri katir boncugu derecesine dii-
stirdiiklerini s6yleyerek siirin ayaga diistiriilmemesi gerektigini vurgular:

S 0 g wlibls eS8 ped (ol 4S5 >
Wl g 0l S w

L Dy s S s O s 4z

ol Sy S pd ) Odo 0 gy

(...)

g Wa—g— Ologd daxlsuy @l
wed Ol ool b 1y OS5

28 NUSHA YAZ 2001



HICABI KIRLANGIC

I go— Syl g 5 a4y S8 awl
Tl Gl S5 ) Oliy! cu

“Ne yazik ki miicevherden anlamayan,

Umit ve korku ipine boncuk dizen bu kesim,
Ona miicevher adin1 vermekle birlikte
Boncuk gibi esegin kuyruguna bagladi.

Devranin diikkaninda akilli ol da
Pahali mali ucuza satma.

Felek onu sana bagislamisken

Sen onu bon davranip verme ucuza.”

Cami bu beyitlerin devaminda déneminde higbir birikimi olmayan ca-
hillerin siir yazmaya yeltendiklerinden de yakinir3?.

Cami’nin yasadig1 donemde siirin gereken ilgiyi gérmediginden, siir-
den anlayanlarin azligindan ve sairlik iddias1 giiden yeteneksizlerin ¢oklu-
gundan sik sik yakindigt goriilmektedir. Bu tiir yakinmalarinin sairlere yone-
lik boyutu konumuzu dogrudan ilgilendirmekte olup yukaridaki alint1 bu ya-
kinmalarin tipik bir 6rnegidir. Cami’nin yasadigi donemde siirin kendini tek-
rara diistiigli ve iyi siirler ortaya konulmasi i¢in uygun ortamlarin azaldigi bir
gercekse de bu konuyu ayri bir ¢aligmaya birakarak siirin niteligiyle baglanti-
11 olarak Cam1’nin sairlere yonelttigi elestirilere bakmak konumuz agisindan
yararli olacaktir.

Cami’nin sairlere yonelttigi elestirilerde birinci kategoriyi de goz
ontinde bulundurmakla birlikte daha ¢ok ikinci kategoriyi esas aldigini soyle-
yebiliriz. Tkinci kategoride, yani anlam ve icerik yoniinden siirin niteligi ko-
nusunda, sairin Oncelikleri ve siirin ne i¢in yazildigi 6nemsenmektedir.
Cami’nin bu tiir degerlendirmelerinde daha ¢ok Ovgii siirine daha ¢ok yer
verdigi gézlemlenmektedir. Onun 6vgii siirinde elestirdigi husus, 6viilen kisi-
lere hak etmedikleri vasiflarin verilmesidir:
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“Daha nice kerim adin1 vereceksin algaklara?/Sefihlere halim diyecek-
sin ne kadar daha?
Yiiz igne batirsan da/cimriligi yliziinden elinden bir damla kan ¢ikma-

yanin,
Deniz dersin avucuna,/inciler sagan deniz diye nitelersin.
Aylarin yillarin talimgahinda/“elif’in seklini ‘dal’dan ayirt edemeyene
Ezelin baslangicini bilen dersin,/onu ebedin sonuna vakif bilirsin.
Kediden hirlama sesi ¢ikinca/korkudan fare deligine kagmaya yelte-
nene,

Yirtict aslan, muhtesem kaplan dersin,/hatta ondan daha cesur diye ni-
telersin.
Bunca gergek dist diisince nedir?/Bunca yalan yanlis amin nedir?”

Bu elestirinin ardindan, bu tiir 6vgi siiri yazanlarin siirden de anlama-
diklarini, vezin ve kafiyeyi yanlis kullandiklarini belirten Cami, bu tiir sairle-
rin ¢vdiikleri kimseleri hosnut etmek s6yle dursun, onlarin baslarina bela ol-
duklarin1 ve bu sairlerle birlikte olduklar1 zaman huzurlarinin kagtigini ek-
ler=2.

Cami’nin 6vgi siirini biitiinliyle diglamadigi, onun bazi devlet adam-
larina yazdig: siirlerden ve saray sairligiyle inlenmis eski usta sairlerden 6v-
giiyle s6z edisinden anlasilmaktadir.

Silsiletu’z-Zeheb’de 6vgl siirinde basarili olmus eski sairlerden 6v-
giiyle s6z edildikten sonra sairden ve memduhtan geriye kalanin sadece siir
oldugunu, sairlerin de dviilen padisahlarin da adlarinin siirle 6limsiizlestigini
vurgular. Onun bu baglamda andig: sairler arasinda Rideki, Unsuri, Mu‘izzi,
Enveri, Hakani, Sa‘di, Senai, Nizami ve Zahir-i Faryabi gibi basarili sairler
bulunmaktadir.3>

Cam1’nin giir seriiveni ve 6vgi siirinde adindan soz ettirmis usta sair-
lere yaklasimi goz 6niinde bulunduruldugunda onun ovgii siirine sarth yak-
lastign ve dvgiide agirihig tasvip etmedigi hiikkmiine varilabilir. Ote yandan
onun Divan’inda bir ¢ok devlet adamina sirf 6vgii amagh olmasa da 6vgii un-
surlar1 barindiran siirleri bulunmaktadir.

Mesnevilerinde de kimi devlet adamlarindan 6vgiiyle soz ettigi, hatta
bu mesnevilerinden kimilerini dénemin devlet adamlarmna ithaf ettigi bilin-
mektedir. Bu devlet adamlar1 arasinda Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid
gibi Osmanli padisahlar1 da vardir. Hiiseyin Baykara ve kendisi de sair olan
Ali Sir Neval ise Cami’nin daha yakin oldugu devlet adamlaridir. Ancak
Cami, hayat felsefesi geregi higbir devlet adamina intisap derecesinde yakin
bulunmamaya 6zen gostermesiyle dikkati ¢eker. Bu konuda onun hayat felse-
fesiyle siir anlayisinin Ortiistiigiinii vurgulamaliy1z.

30 NUSHA YAZ 2001



HICABI KIRLANGIC

Sonu¢

Bu makalede, sadece sair olarak degil, bir tasavvuf biiyligii olarak da
hem halk kesimi hem de yonetici elit tarafindan (Safevi yonetimi istisna tu-
tulmalidir) kabul ve sevgi gdrmiis olan Cami’nin siir gorilisiinii tartismay1
amacladik. Hayat hikayesi, onun tek ugrasinin siir olmadigini ortaya koyar.

O, siiri vazgegilmez gormekle birlikte diger ugraslarini da aksatmadan
stirdiirmiistiir. Onun diger ugraslar siirle gelismeyen, iistelik siiri besleyen
ugraslardir. O, siiri diger 6nemli ugraslarindan biri olan tasavvuf ile ilgili go-
riiglerini insanlara iletmede arag olarak kullanmistir. Fakat bunun yaninda siir
konusunda hep arayis iginde olmustur. Yazinin basinda “biitlincii” sair olarak
niteledigimiz Cami, kendisinden dnce birinci sinif tiriinler verilmis siir kalip-
larinin neredeyse tiimiinii denemis ve bu kaliplar1 kendince yorumlamaya ¢a-
lismistir. Ayrica onun daha 6nce nadirattan sayilan muammaya da ilgi duy-
dugu gorilmektedir.

Cami’nin siirde yenilik arayis1 icinde oldugunu rahatlikla soyleyebilir-
sek de bu arayistaki bagarist tartigilir bir konudur. Mesnevide yenilik getir-
meyi amagladigini dile getiren Cami’nin ilk bakista fark edilir ya da herkes
tarafindan teslim edilir bir yeniliginden s6z edemeyiz. Kala kala geriye gazel-
leri kalmaktadir ki olduk¢a hacimli divaninda biiyiik bir boliimii isgal eden
gazelleri belki de nicelik olarak ¢oklugundan dolay1 gozden 1rak kalmustir.

Sonugta diyebiliriz ki Cami, eserleriyle, eserlerinin niteligiyle ve siir
lizerine ortaya koydugu goriisleriyle 6nemli ve yabana atilamaz bir sairdir.
Klasik Iran siirinde, siir konusundaki gériislerini, hem de siirleri icerisinde
her firsatta dile getiren baska bir sair daha gosterilemez.

Cami’ye gore siir semavi ve 6nemsenmesi gereken bir sanat olup ye-
tenekli sairin elinde yiicelirken, siir yeteneginden ve kiiltiirden yoksun kim-
senin elinde seviyesiz duruma gelir. Siir soyut anlamda yiice bir seydir ve
onu iyi ya da kotil yapan, sairin kendisi ve sairin siire yiikledigi anlam ve is-
levdir.
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! Cami, edebiyat tarihinde cesitli vesilelerle adindan ¢ok sdz edilen bir gairdir. Onun
hayat hikayesi konusunda da kuskuya yer birakmayacak bilgiler mevcuttur. Biz bura-
da bu bilgileri tekrarlamadan onun hayat hikayesi hakkinda ulasilabilecek kaynaklar1
vermekle yetinecegiz: Ali Asgar Hikmet, Cdmi Hayati ve Eserleri, Cev. M. Nuri
Gencosman, 4. bs. Istanbul 1994; Cami, Divdn-i Kamil, nsr. Hasim Razi, “Mukaddi-
me”, Tahran 1341/1962; Cami, Mesnevi-yi Heft Evreng, nsr. Muderris-i Gilani, “Mu-
kaddime”, Tahran 1337/1958; Omer Okumus, “Cami”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isam
Ansiklopedisi, C. VII, s. 94-99.

2 Sam Mirza-yi Safevi, Tuhfe-i Sami, ngr. Vahid-i Destgirdi, Tahran 1314, s. 86-87.

3 Mehdi Muezzin-i Cami, “Firdevsi ve Cehar Berader-i Ferhengi-yi U”, Kitdb-i Pdj,

S. 7 (Kis 1371/1992-93), s. 39.

4 Divan-i Kamil, s. 251.

3> Meliku’s-Su‘ara Bahar, Sebk-sindsi, C. Ill, 6. bs. Tahran 1370/1991.

6 Sirtis-i Semisa, Sebk-sindsi-yi Si 'r, 4. bs. Tahran 1378/1999, s. 276-279.

7 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 927.

8 Siris-i Semis3, a.g.e., s. 257.

° Abdu’l-Huseyn-i Zerrinkib, Nakd-i Edebi, Tahran 1373, s. 226.

10 Abdu’l-Huseyn-i Zerrinki(ib, Bd Kdrvan-i Hille, 3. bs. Tahran 1355/1976, s. 293.

1 Ayn1 yer.

12 Ali Asgar Hikmet, a.g.e.

13 Divan-i Kamil, s. 71.

14 Krs. Zerrinkdb, a.g.e., s. 293

15 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. XXXV (si yu penc).

16 Bkz. Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 62-64, 567-569.

"Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 569

18 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 307.

19 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 927.

20 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 569.
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21 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 571.

22 Cami, Bahdristdn, gev. M. Nuri Gengosman, Istanbul 1985, s. 129

23 Nasrullah Purcevadi, “Attar ve Avfiye Gore Siirin Felsefi Elestirisi”, ¢ev. Hicabi
Kirlangig, D.T.C.F. Dogu Dilleri Dergisi, C. V, Say1: 1 (1992), s. 242.

24 Nizami Arizi-yi Semerkandi, Cahdr Makdle, nsr. Muhammed Mu‘in, Tahran 1364,
S. 42.

23 Bahdristdn, s. 129.

26 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 465-466; krs. Bahdristan, s. 129-130.

27 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 307.

28Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 927.

29 Aym yer.

30 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 300-301.

31 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 437.

32 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 438.

33 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 437.

34 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 438.

35 Mesnevi-yi Heft Evreng, s. 301-302.
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