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Yunus’un Dili
DERVISIN HAKIKAT DiLi YA DA YUNUS’UN ‘ERiK DALI’
Yusuf YILDIRIM!

Soziin Bast...

Yunus Emre Tiirk edebiyat tarihinin yani sira tasavvufi diisiince
tarihinin de 6nemli simalarindadir. Gergek sahsiyeti hakkinda bilinenler
siirlidir. Hakkinda anlatilanlarin cogu da “gercek” Yunus’u masallarin
gerisindeki belli-belirsiz bir goriinti haline dontstiiren celiskili
ayrintilardan ibarettir. Sezai Karako¢’un ifadesiyle; halk, belki de,
sairligine gosterdigi saygidan dolay1 onun hayatini siirsellestirmistir.?
Diger bir ifadeyle o sanki sairin yalnizca bir isimden ibaret oldugunun
bilincindedir ve bu nedenle gercek kimligini arka planda tutmak ister
gibidir. Modern edebiyatin heniiz kesfettigi “yazarin Slimi” fikrini
caglar oncesinden haber veren bir miitefekkirdir. Onun nazarinda asil
mesele siirleri vasitasiyla iletmek istedigi mesajdir. Bu sebeple, hayati
hakkinda yazilan her metin “ete-kemige biirlinen”, yasamis gergek
Yunus’tan ziyade muhayyilede insa edilmis ve kisiden kisiye degisen
bir Yunus imajidir.

Tasavvufun en girift ve anlasilmasi zor meselelerini siir dilinin
imkanlarindan faydalanarak ¢cogu zaman etkileyici bir tislupla dile
getiren Yunus Emre, inandig1 dini prensiplerin ve savundugu ideallerin
en sade, fakat en giiclii deyisler halinde Anadolu Miisliimaninin
ruhunda yanki bulmasini saglamistir. Bu, onun tarih boyunca Anadolu
tasavvuf edebiyatinin biiylik kurucularindan sayilmasinin en 6nemli
amillerindedir. Bestelenen siirleri asirlar boyunca tekkelerde ve
meclislerde icra edilerek halkin dini duygularini ifade ettigi 6nemli bir
enstriiman islevi gormiistiir.

Esasen siir dogas1 geregi, felsefe ve bilimden farkli olarak
hakikati dolayli yollardan gosterir. Felsefe ve bilim, gerc¢egi oldugu
gibi, yalin ve ¢iplak bir bicimde aktarirken bir sanat dali olan siir, mecaz
ve metafor gibi anlatim bigimlerine basvurarak anlami doniistiirtr,
cogaltir ve her okuyucunun, yasantisiyla, sezgileriyle ve beklentileriyle
ona farkli anlamlar ytiklemesini saglar. Yani siir her okuyucuda farkli

1 Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Tiirk Islam Edebiyati
Ana Bilim Dal1.
2 Sezai Karakog, Yunus Emre, Dirilis Yay., Istanbul 2012, s. 24.
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Yunus’un Dili

duygular ortaya c¢ikararak her okuma pratiginde hakikat yeniden
yorumlanir ve liretilir. Tasavvuf edebiyatinin dili, bu anlamda hakikati
dogrudan géstermek yerine onu siir dilinin potasinda eriterek kendisini
yalnizca hakikate talip olanlara agmak gibi bir isleve sahiptir. Gorliniigte
saraptan, sevgiliden ve meyhaneden bahseden tasavvufi siirin perde
arkasinda sufi sairin ilahi cemale duydugu 6zlem ve hasret duygulari
yer alir. Sairin hissettiklerini paylagmayan okuyucunun nasibi ise siirin
yiizeyinde beliren zahiri manadir.

Yunus Emre, mesajint her zaman serhe ihtiya¢ duymayan,
yalin ve agik bir dille anlatmamig, zaman zaman aligilagelen siir dilinin
sinirlarini zorlayan, mantik dlgiileri igerisinde agiklanmasi zor goriinen
bir islupla da distincelerini ifade etmistir. Tasavvuf literatiiriinde
“sathiye” adi da verilen bu metaforik ifade bigimi, goriiniiste sagma,
anlamsiz ve mantik kurallarindan yoksun gibi goriinen sozlerdir.
Suurun kaybedildigi sirada sairin dilinden doékiilen bu garip sozler igin
“el-mand f1 batni’s-sdir” (Anlam sairin iginde gizlidir.) darbimeseli
hiikmiinii yitirir. Zira syleyenin kendisi de bu sdzlerin neye delalet
ettigine iligkin muhtemelen tatminkar bir cevap veremeyecektir.’ Bu
anlamda sathiye, yukaridaki paragrafta bahsedilen, hakikati dolaylt
yollardan sezdiren siir dilinden de farkli bir nitelige sahiptir. Klasik
edebiyatin alisilagelen mazmunlartyla yazilan siirlerde lafzin hangi
manaya delalet ettigi asagi yukari tahmin edilebildigi halde siir dili
igerisinde bir iist dil olarak goriilebilecek sathiye tarzi manzumelerde
anlamin, kendisini ifsa edebilecegi neredeyse higbir karine yoktur.
Manzumenin ne demek istedigi daha ¢ok sarihin genel tasavvuf kiiltiirii
ile saire ait diger siirlere olan vukufiyetine bagli bir meseledir. Fakat
her haliikarda bu tarz siirler hakkinda yapilan agiklama girisimi, “sairin
icindeki mana”y1 ortaya ¢ikarmaktan ziyade sarihin sahip oldugu genel
diinya bilgisi, birikim ve bireysel yaklasimin neticesi olan bir yorumdan
ibarettir.

Yunus Emre’nin sathiye tiiriinde kaleme aldigi, tamamen
sembolik sozciiklerle oriilmiis ve diger siirlerine nispetle farkli bir
diisiinme ve ifade bi¢imi olarak ortaya g¢ikan “Ciktim erik dalina”
siiri de farklt sarihler tarafindan serh edilmis; tutarsiz ve birbirine zit
kelime kadrosuyla yazilmis gibi goriinen siirin niyeti ve delalet ettigi
mana ortaya konmaya calisilmistir. Klasik serh metoduna uygun
olarak yapilan serh metinlerinde manzume, gosteren-gosterilen modeli

3 Sahtiyye i¢in bkz. Siileyman Uludag, “Sathiye” DI4, C. 38, Istanbul 2010, s. 370-
71.
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cergevesinde yorumlanarak siirin yiizeysel katmani altinda kalan derin
yap1 gozler oniine serilmistir.

S6z konusu manzumenin klasik dénemde yapilan ilk serhi
Seyhzade Muslihiddin Mehmed Efendi (6.951/1544) tarafindan kaleme
alinmistir. Hayati1 hakkinda yeterli bilgi bulunmayan sarihin, eserini
902/1496-97 yilinda tamamladigi anlagilmaktadir.* Sarih “Tuhfe-i acib
ve niisha-i garib™ olarak nitelendirdigi ve toplamda on dort beyit olan
manzumenin yedi beytini serh etmistir. Calismanin bilinen iki yazma
niishast bulunmaktadir.

Niyazi Misri’nin (6.1105/1694) manzumenin dokuz beytini
serh ettigi caligmasi yazma eser kiitliphanelerinde en fazla niishasi
bulunan serh olma &zelligine sahiptir.

Tasavvuf edebiyatinin en 6nemli sarihlerinden kabul edilen
Ismail Hakki Bursevi (1137/1725) séz konusu manzumeye yazdigi
serhte siirin on ii¢ beytini tasavvufi a¢idan agiklamigtir.

Ayni asirda sathiyeye yazilan bir diger serh de Ibrahim Has
(6.1174/1761) tarafindan kaleme alinmustir.®

Ali Naksibendl Nevrekani’nin kaleme aldig1 serh ise Niyazi
Misri serhinin bir 6zeti mahiyetindedir. Sarihin hayati hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Niyazi Misri serhi ile benzerligi, eserin XVII.
yiizyildan sonra yazilmis olabileceginin bir igareti olarak kabul
edilmektedir.”

Yukarida siralanan klasik donem serhleri manzumeyi
tasavvufun anlam diinyast icerisinde yorumlayarak tutarsiz gibi goriinen
siirin, hakikat acisindan Hak sirlarin1 gosteren bir ayna olduguna
vurgu yaparlar. Diger bir deyisle; manzume zahir-batin yoniinden
degerlendirilerek siirin satir aralarina gizlenen sirlar kesfedilmeye
calisilir. Seyhzade’nin ifadesiyle “[Manzumenin] zahir hali, mecaz
yoniinden ehl-i mecaz olanlara lagv u latife goriiniir. Ve batin hali dahi
oldur kim, o ehl-i hal olan aziz karindaslara hakikat yoniinden mazhar-1
Hak’tir.””®

4 Ismail Yakit, Yunus Emre’de Sembolizm, Ctktim Erik Dalina, Otiiken Yay., Istanbul
2009, s. 38.

5 Necla Pekolcay-Emine Sevim, Yunus Emre Serhleri, Kiilltiir Bakanlig1 Yay., Ankara
1991, s. 78.

6 Mustafa Tatci, Yinus Emre Kiilliyati-Yiinus Emre Serhleri, C. V, Istanbul 2008. s.
199-239.

7 Ismail Yakit, a.g.e., s. 39-40.

8 Necla Pekolcay, a.g.e., s. 79.
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Serhin Oncesi...

Bunlardan baska, farkli bir bakis acis1 ve iislupla yazilan diger
bir serh ise Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalari, 620 numarali
mecmua igerisinde yer almaktadir. Kim tarafindan yazildigi bilinmeyen
serh, mecmuanin 30°-31° varaklari arasinda yer alan iki sayfalik kiigiik
bir risaledir. “Hikayet-i Sultanu’l-ussdk Yunus Emrem” basligiyla
yazilan risalede manzume sekiz beyit olarak serh edilmistir. Mecmuanin
Corbacizade Mehmed b. Ali isimli bir miistensih tarafindan XVII.
yiizyilda kaleme alindig1 tahmin edilmektedir. Zira mecmuanin 13°-30?
varaklart arasinda yer alan el-Hikemii l-ilahiyye fi kemalati’l-insaniyye
ile 115°-1347 varaklar1 arasinda bulunan 7a 'likat ala Esmdi’l-hiisnd adl
eserlerin istinsah kayitlarinda miistensih olarak Corbacizade ismine
yer verilirken, eserlerin istinsah yili olarak da 1085/1674-75 senesi
gosterilir.

Corbacizade Mehmed Efendi hakkinda kaynaklarda yeterli
bilgi bulunmamaktadir. Adinin zikredildigi tek kaynak olan Osmanli
Miiellifleri'nde  Corbacizade’nin  Vidinli oldugu ve 1111/1699
senesinde Zeynii’l-akdid isimli bir eser telif ettigi belirtilmektedir.’
Bunun yaninda adi gecen mecmuanin ilk sayfasinda, ¢ogunlugunu
akaid ve kelam kitaplarinin olusturdugu o6zel kiitiiphanesindeki
kitaplarin isimlerine yer veren Corbacizade, listede Serh-i Ravzatii'l-
cenndt ve Ba’zu’r-resdil min-te’lifi’l-fakir ve gayruhd isminde bir
mecmuayi da zikreder. Mecmuadaki Serh-i Ravzatii’'l-cennat isimli
eserden kastedilen muhtemelen Bosnali Hasan Kafi Akhisari’ye
(6. 1025/1616) nispet edilen Ravzatii’l-cenndt fi Usuli’l-itikad adli
esere!? yapilan bir serhdir. Bu serhin Corbacizade tarafindan yazilip
yazilmadigini tespit etmek zor olmakla beraber, mecmuadaki “Ba zu 'r-
resdil min-te’lifi’I-fakir " ibaresinden Corbacizade’nin baska eserler de
telif ettigini rahathikla soyleyebiliriz. Diger bir deyisle; Corbacizade
baz1 kaynaklarda ve kiitiphane kayitlarinda ismine yer verilen
Zeynii’l-akaid adli eser diginda bagka risaleler de yazan bir miielliftir.
Dolayistyla miiellif olmasi, yukarida zikredilen Yunus Emre serhinin
de Corbacizade tarafindan telif edilmis olabilecegini akla getirse de
mecmuada veya diger kaynaklarda bu varsayimi teyit edecek bagka bir
bilgi elde edilememektedir. Dolayisiyla, kime ait oldugu konusunda
kesin bir bilgiye ulasilamasa da mecmua yer alan Yunus Emre serhinin
1085/1674-75 yilindan 6nceki bir tarihte yazildigini, yukarida verilen
9 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2000, s.

270.
10 Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, Did, C. 6, istanbul 1993, s. 194.
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bilgiler 1s18inda sdylemek miimkiindiir. Bu da serhin, Niyazi Misri
serhiyle ayni donemlerde, hatta belki ondan da onceki bir tarihte
yazilmis olabilecegini gostermektedir.

Bu eseri, yukarida degindigimiz diger serhlerden ayiran en
o6nemli husus, basligindan da anlasilacagi lizere serhin, menkibe tiirii
icinde degerlendirilebilecek bir hikdye ile baslamasidir. Baska bir
ifadeyle serh, Yunus Emre’nin basindan gectigi varsayilan bir hikaye
igerisinde aktarilmaktadir. Bu anlatim tarzi, sadece Yunus Emre’nin
sathiyyesine yazilan serhlerde degil, diger serhlerde de pek karsilasilan
bir durum degildir. Yunus Emre’nin gergek kimliginin tarih boyunca
stirekli menkibelerin anlam diinyas1 igerisinde sunulmasi gergegi,
serhin de boyle bir anlatim tarzin1 tercih etmesini anlasilir kilmaktadir,
Kald1 ki sembolik degeri son derece yiiksek olan “Ciktim erik dalina”
manzumesinin kendisi de biinyesinde, ilk bakista fark edilmeyen, fakat
kurcalandikga ortaya ¢ikan derin manalari haiz menkibevi bir yapattir.
Manzume bu haliyle belki de, Molla Kasim’in gokte meleklerin ve
kuslarin okumasi igin yaktig1 veya baliklarin ezberlemesi igin suya
attigr siirlerle ayni dili paylagsmaktadir. Anlasilan o ki; manzumenin
sarihi, yalnizca siirin isaret ettigi manayr aktararak okuyucuyu
bilgilendirmekle yetinmez, ayni zamanda siiri serh ederken benimsedigi
tahkiye anlatim tarzi ile Yunus Emre’nin anlatilagelen menkibevi hayati
ve hatta siirin kendine has dili arasindaki sembolik baglantiya dikkat
¢ekerek muhtevanin bigimle kurdugu uyumlu yapiy1 gozler oniine
sermek ister. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse; halkin, neredeyse
biitiin hayatin1 siirlestirdigi ve efsanevi bir kahraman olarak gordiigi
Yunus Emre’den -hangi baglamda olursa olsun- bahsedilecekse eger,
bu, bir sekilde menkibelerin anlatim imkéanina miiracaat etmeyi
gerektirir. Sarihin bu agidan, Yunus Emre’nin gergek hayatina sirayet
eden ve hatta onun, adeta lazim-1 gayri mufariki (ayrilmaz pargasi)
olarak goérdiigii menkibevi anlatim tarzini, “Ciktim erik dalina” adli
siire yazdig1 serhin kurgusal gergevesi haline getirdigi sdylenebilir.

Hikayenin Oncesi, Sonrast...

Bahsedilen menkibeye gelince; aralarinda bazi “ehl-i kisvet”
dervislerin de bulundugu bir grup alim bir gezinti sirasinda Yunus
Emre’yle karsilasirlar. Kendi aralarinda “Gelin su cahil Kocaya itikadi
konuda birkag¢ soru soralim. Eger bilmezse, iyi bir dayak atalim; zira
diinyay1 azdirdi. Eger verdigi cevapta kiifrii gerektiren bir s6z olursa, onu
hemen katledip diinyay1 onun serrinden kurtaralim.” derler. Aralarindan
sectikleri biri; “Ey Yinus Emrem! Sen bunca manziim, mensir sézler
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sOyleyiip halka i’tikad verirsin. Imdi bize dah1 simdi bir siir sdyle amma
gayet iyi soyle, dakik olsun.” diyerek bir siir okumasini ister. Yunus
Emre goniilsiiz olmasina ragmen, bunlarm elinden kurtulamayacagini
anlayinca “Ciktim erik dalina” ile baglayan manzumeyi okur. Siir son
misraya geldiginde, bu sozlerden bir sey anlamayan grup kahkaha
atarak oradan uzaklagirlar. Yunus Emre ise son misray1 kendi kendine
okuyarak yoluna devam eder.

Menkibede anlatilan hikdye kisaca bu sekilde 6zetlenebilir.
“Ciktim erik dalina” manzumesinin gerhi ise, hikdyede Yunus Emre’nin
okudugu her misranin hemen ardindan kisa bir agiklama seklinde
verilmektedir. Burada, kendisine soru soranlara karsit Yunus Emre’nin
malum siirle cevap verdigi, yani siirin Yunus Emre’nin bizzat agzindan
aktarildigi acik bir gekilde anlagilmaktadir. Hatta muhtemeldir ki,
menkibe yazart siirin, ilk defa o ortamda Yunus Emre’nin dilinden
irticalen sOylendigine isaret etmektedir. Ciinkii soru soranlarin,
kendi aralarinda kullandiklari ciimlelerde ve Yunus Emre’ye hitaben
sOyledikleri “Sen bunca manzim, menstr sdzler sdyleyiip halka i’tikad
verirsin.” gibi ifadelerin satir aralarinda, bu iddiay1 destekleyecek bazi
ipuglar yakalamak miimkiindiir. Bu ifadelerde, soru soran grubun Yunus
Emre hakkinda daha 6nceden malumat sahibi oldugu anlasilmaktadir.
Yani Yunus Emre bir takim “manzum ve mensur” sozleriyle “halka
itikad” veren biridir. Ancak yaymak istedigi bu itikad “diinyay1
azdiracak” mahiyettedir. Demek ki, soru soran grup, “manzum,
menslr bunca” soziine asina olduklar1 Yunus Emre’nin, bu sézlerden
hangileriyle diinyay1 azdirdigi bilgisine de sahiptir. Zaten grubun
amaci da, itikadi agidan problemli gordiikleri bu bilindik sézlerden
birisini kendisine sdyleterek Yunus Emre’yi cezalandirmaktir. Ne var
ki, Yunus Emre’nin cevaben okudugu siir, grubun biitiin beklentilerini
bosa ¢ikarir; ¢linkii duyduklari bu soézler asinasi olduklari “manzum,
mensiir bunca” Yunus sézlerinden higbirisine benzememektedir. i1k kez
duyduklart bu soézlerin i¢inde, daha 6nceden kararini vermis olduklart
Yunus Emre’nin cezalandirilmasi gerektigi fikrini bina edecekleri
gegerli bir delil bulamazlar ve “kahkaha atarak™ oradan ayrilirlar.

Yukaridaki paragrafta da deginildigi iizere, manzumenin serhi
misralarin arasina yerlestirilen kisa agiklamalar seklindedir. Yani,
Yunus Emre’nin okudugu her misranin sonunda ilgili misranin serhi
yapilmistir. Sanki ilk bakista, Yunus Emre siirini okurken muhataplari
icin ayni zamanda siirin serhini de yapmig gibidir. Fakat son beytin
serhinde yer alan “bu sudl iden tdife bu kelimatdan bir nesne fehm
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itmeyiib... " ifadesinden serhin tiglincii sahis tarafindan, yani menkibenin
yazari tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla; hikaye, Yunus
Emre’ye sorulan soru ve Yunus Emre’nin bu soruya cevaben okudugu
siirden ibarettir. Siirin serhi ise daha 6nce de belirtildigi gibi, kimin
tarafindan yapildigi simdilik malumumuz degildir.

Serhin muhtevasina ge¢meden once menkibenin sembolik
gondermeleri hakkinda bazi miilahazalarda bulunmanin faydal
olacagint disiinliyoruz. Zira menkibe, yaziya gecirildigi donemin
tarihi-sosyolojik gergeklerini aydinlatan bazi ipuglarina sahiptir. Bu
ipuclart takip edildiginde, farkli diinya goriislerine ve beklentilere
sahip insanlarin, zihinlerinde insa ettikleri farklt Yunus Emre algilart
acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Menkibenin basliginda Yunus
Emre icin kullanilan “sultanii’l-ussak” unvani menkibe yazarinin
Yunus Emre’yi konumlandirdigi yeri gostermesi agisindan oldukca
onemlidir. Tarihte “sultanii’l-ussak” ya da “sultanii’l-asikin” iinvani
daha ¢ok mutasavvif sair ibnii’l-Farz (6. 632/1235) igin kullanilmis
bir sifattir. Ibnii’l-Fariz’m, ilahi aski dile getiren siirlerinde hulile
ve ittithada inandigi gerekgesiyle zahir ulemas: tarafindan sik sik
elestiriye maruz kaldig1 da bir gercektir. En agir elestirileri el-Mu driz
fi-Tekfiri Tbni’l-Fariz adl eseriyle Burhaneddin el-Bikai ortaya koyar.
Bikai, eserinde kirk alimin Ibnii’l-Fariz’m kafir, miilhid ve zindik
olduguna dair fetvalarini nakleder." Fakat biitiin bu elestiriler Ibnii’l-
Féariz’ in saygi gérmesine engel olmamis, hatta siirlerinde ifade ettigi
ilahi agkin bir yansimasi olarak kendisine “sultanii’l-asikin” unvani
verilmistir. Yunus Emre de bu anlamda Ibnii’l-Fariz’a benzer bir
sekilde, yasadig1 asirdan itibaren birbirine zit ¢evrelerce farkli sekilde
degerlendirilmis, diisinceleri ve vermek istedigi mesajlar degisik
kiiltiirel ve ideolojik kodlarla yorumlanmis bir sahsiyettir. Aralarinda
zimni bir miicadelenin de oldugu bu birbirine zit bakis a¢ilarina sahip
zaviyelerce yorumlanan Yunus Emre, asirlar boyunca devam eden
fikih-tasavvuf veya daha dogru bir tabirle zahir-batin kavgasinin
da orta yerinde durmaktadir. Medrese egitimi almis olan fikih¢ilar
tarafindan, ileri siirdiigii diisiinceleriyle Yunus Emre, Siinni islam’in
benimsedigi prensiplere uymadigi, fikirlerini seriat ¢ercevesi disinda
dillendirdigi gerekgesiyle elestirilmistir. Hatta dinl meselelerin karara
baglandig seyhiilislamlik makamini temsil eden Ebiissutid Efendi (6.
982/1574), tekkelerde Ylinus Emre’nin siirlerinin okunmasim “kiifr-i
sarih” gorecek kadar kati bir tutum iginde olmustur.!? Baslangigtan

11 Siileyman Uludag, “Ibnii’l-Fariz”, DI, C. 21, Istanbul 2000, s. 42.
12 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissutid Efendi”, Di4, C.10, Istanbul 1994, s. 367.
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itibaren Molla Kasim’in sahsinda somutlagan bu olumsuz tavir, Yunus
Emre’nin halk nezdindeki degerini diisiirmek soéyle dursun, toplum
onun kimligini daha ¢ok menkibeler araciligiyla yeniden kurgulayarak
ideal bir tip haline donistiirmiistiir. Menkibe yazarinin, menkibesine
“sultanii’l-ussak” ibaresiyle baslamasi da bu agidan, “bir boliik ulema”
ile “baz1 ehl-i kisvet dervisler”in temsil ettigi Yunus Emre muhalefetine
kars1 verilmis bir 6n cevap seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle;
Yunus Emre’nin siirleri zahir ulemasi tarafindan elestirilerck Islam’a ve
seriate uymadig1 iddia edilse de halk ve tasavvuf ¢evreleri nezdinde o,
siirlerini ilahi agkin cezbesiyle yazan “asiklarin sultani” olarak karsilik
bulmustur.

Menkibede muhalifierin Yunus Emre’yi “céhil Koca” diye tarif
ediginde de bu zahir-batin karsitligi hissedilmektedir. Tarifteki Koca
ifadesi, Yunus Emre’nin siirlerde bazen isminin 6niine getirdigi, “ulu,
biiyiik” anlaminda bir sifattir.”® Bursali Seyh Muhyiddin Uftade’nin
Vikiat-1 Uftade’sinde de Yunus’tan Tiirkmen Kocas: diye soz edilir.'*
Cahilden kastedilen ise Yunus Emre’nin immiligidir. Mevcut bilgilere
gore Yunus Emre’nin medrese egitimi almadigi, hatta okuma yazma
bilmeyecek derecede immi oldugu sOylenebilir.' Ancak bu timmilik,
onun irfani bilgiden de yoksun oldugunu géstermez. Muhalifler Yunus
Emre’yi “cahil” olarak tanimlarken kendilerini medrese egitimini
tamamlamis alimler olarak goriirler. Bu bakimdan, halki irsad etmek
ve onlara dogru yolu gdstermek alim olarak kendilerinin uhdesindedir.
Sinirlar bu kadar belliyken Yunus Emre’nin, kendisinde halka “itikat
verme” hakkini gérmesi kabul edilemez. Menkibede, alimlerle gezintiye
¢ikan “ehl-i kisvet dervisler’den de bahsedilir. Bunlar, muhtemelen,
medrese ile iliskileri saglam, kilik-kiyafetleri ve davranislariyla siradan
insanlardan farkli goriinen, zithd ve takvayi temel prensip olarak
kabul eden zahid tipidir. Klasik siirde rind ve asik tipinin kargisinda
yer alan zahid; 6ze inmeyen, kaba sofu, verdigi vaaz ve nasihatlerle
halki bunaltan, zahiren dindar goriiniip ger¢ekte nefsine uyan bir tip
olarak sairler tarafindan siirekli elestiri konusu olmustur. Bu bakimdan,
bu tipin de Yunus Emre’nin fikriyatini benimsemesi diisiiniilemez.
Ozetlemek gerekirse; Yunus Emre medrese ile vaaz kiirsiisiinii temsil
eden alim ile zahidin penceresinden bakildiginda, yalan-yanlis

13 Mustafa Tatc1, “Yunus Emre”, DIA, C. 43, istanbul 2013, s. 601.

14 M. Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Ak¢ag Yay., Ankara 2003, s.
263.

15 Yunus Emre’nin immiligi meselesi etrafinda yapilan bir tartisma igin bkz. M. Fuad
Kopriili, a.g.e., s. 256-258.
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bilgiler vererek halkin itikadina zarar veren “cahil Koca”dir. Tavsifin
cagrisimindan bu grubun nazarinda Yunus Emre’nin “koca bir cahil”
olarak goriilmesi de muhtemeldir. Peki, durum Yunus Emre’nin
penceresinden nasil goriinliyor? Bunun i¢in Divan’da cahil, arif, alim
vb. kavramlara yiikledigi anlamlar1 muhtevi yiizlerce beyite bakilabilir.
Aslinda menkibenin sonunda yer alan “dervislikden dahi murad ilm
u ma’rifet-i nefsdir” ve “¢iin gérdi bunlar bu ma’niden beridirler”
ifadeleri Yunus Emre’nin bilgiye ve cehalete, muhalif grubun aksine
farkl1 bir perspektiften baktigini agik bir sekilde gostermektedir.

Serhin Otesi...

Yukarida da belirttigimiz gibi menkibe i¢inde verilen “Cikdim
erik dalina” manzumesinin serhi, ayni siire yapilmis diger serhlerden
farkli bir bigim, Gislip ve muhtevayla kaleme alinmistir. Diger serhlerde
her beyit i¢in uzun uzun yorumlara yer verilirken, bildirimizin konusu
olan serhte her misra i¢in yapilan agiklamalar neredeyse birer ciimle
halindedir. Sairin niyeti, ayrinttya girilmeden oldukc¢a kisa ifadelerle
belirlenmeye caligilmistir. Serh bu bakimdan, serh edilecek metnin,
genellikle lugat, i rab ve mana olmak tizere li¢ boyutlu bir yapida ele
almdigr klasik serh metodundan farkli bir tarzdadir; yani beyitlerin
liigat ve i’rab yoniine hi¢ deginilmeden yalnizca mana boyutuna isaret
edilmistir. Yine klasik serhlerde aligilagelen, siiri beyit beyit agiklama
metodunun burada terk edildigi; sarihin, siiri tek tek misralar halinde
acikladigr goriilmektedir. Hatta manzumenin ikinci beytindeki serh
yontemi daha da ilgingtir; beytin ilk misrasi ikiye boliinerek agiklamalar
tek climle halinde araya eklenmistir. Bu ac¢idan serh, “senkron ¢eviri”
diye isimlendirilen bir yontemle kaleme alinmis izlenimi vermektedir.
Bunu su sekilde de senaryolastirabiliriz: Yunus Emre, siirini terenniim
ettigi sirada yaninda hazir bulunan sarih de Yunus’un agzindan ¢ikan
her misray1 eszamanli olarak serh etmistir. Zamanin dikey degil, yatay
bir sekilde algilandigi, gegmis ve simdinin i¢ ige gegtigi menkibe
diinyasinda bu tiir kurgularin izaht her zaman miimkiindjir.

Serh, siire getirdigi yorum agisindan da diger serhlerden
farklidir. Kendisinden once kaleme alindigini tahmin ettigimiz
Seyhzade serhi ile aralarindaki 6nemli yorum farklar1 goz Oniine
alindiginda serhin, Seyhzade’den etkilenmedigini sdyleyebiliriz. Belki
de sarih, Seyhzade’nin serhinden haberdar bile degildi. Her iki sarihin
siirin ilk beytine yaptiklart yorum mukayese edildiginde bu farklilik
daha acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Seyhzade, beytin anahtar
kavramlar1 olan erik dali, liziim ve koz kelimelerine sirastyla “secere-i
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rih”, “sarab-1 vahdet” ve “insanin aziz bas1” yorumunu yaparken
mezkur serhte erik dali igin “ibadet”, iziim i¢in “cezbe hali”, koz i¢in
ise tasavvufta dort mertebe olarak isimlendirilen “seriat, tarikat, hakikat
ve marifet” yorumu 6nerilir. Yine ayni beyitte gegen ve “hidayet-i ilahi”
olarak yorumlanan bostan isst kelime gurubu, Seyhzade niishasinda
okiiz 1ss1 bigiminde yer alirken, izaht da “insan viicudunun sahibi olan
Allah” seklindedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, mezkur sarihle cagdas
olmast muhtemel olan Niyazi Misri’nin beyitten elde ettigi mana daha
da farklidir. Misri serhinde erik dalina “seriat”, liziime “tarikat”, koza
“hakikat”, bostan 1ssina ise “miirsid-i kamil” karsilig1 verilir.

Mezkur serhin diger serhlerle mukayesesine “Culhaya iplik
verdim” diye baslayan dordiincii beyitten devam etmek gerekirse;
beyitte gecen culha kelimesine Seyhzade’nin onerdigi mana ‘“hileci
ve sebatsiz olan diinya” iken, Niyazi Misri ayni kelimeye “dervisin
halini anlamayan miirsid” yorumunu getirir. Misri’nin bu yorumu,
kendisinden sonraki serhlere de tesir edecektir. Ismail Hakki
Bursevi’de kelime “yalanci ve mukallid seyh”, Ali Nevrekani’de ise
“nakis miirgid” seklinde karsilik bulur. Goriildiigii tizere her dort serhte
de olumsuz bir manaya delalet eden kelimeye, bahsimiz olan serhte
“insani, marifet i¢in diinyaya gonderen Cenab-1 Hak” seklinde olumlu
bir anlam verilir. Ancak beyitteki son kelime olan bezde durum degisir.
Kelime igin 6nerilen olumlu-olumsuz niteliginin serhler arasinda yer
degistirdigi goriiliir; bu kez diger serhlerde kelimeye “halin kemali,
miirettep insan viicudu” gibi olumlu bir anlam verilirken mezk{r serhte
“cliriik amellerin ahirette eski bir bez gibi atilmasi” seklinde bir yorum
getirilmistir.

iki beyitle smnirlandirdigimiz bu kisa mukayeseden ortaya
¢tkan sonucu su sekilde ifade edebiliriz; mezkir serh, kendisinden
tahminen bir asir 6nce yazilmis olan Seyhzade serhinden etkilenmedigi
gibi, ¢agdasi oldugunu diisiindiigiimiiz Niyazi Misri’nin yorumundan
da farkli bir netice elde etmistir. Serhin Seyhzade serhinden izler
tasimamasi konusunda, muhtemelen ondan haberdar olmamasi
seklinde yukarida bir agiklama yapilmisti. Niyazi Misri ile aralarindaki
yorum farkini ise her iki sarihin bakis agilarmin farkli olmasiyla izah
edilebiliriz. Niyazi Misri daha ziyade, siire miirid-miirsid iliskisi olarak
da bilinen tasavvufi egitim agisindan yaklasmis, siiri adeta miiridin
yiikiimli oldugu tasavufi adab ve erkandan bahseden bir seyr U siilik
rehberi olarak goérmiistiir. Mezkir sarihin siire yaklasimi ise daha
farklidir. Serhte diinyaya, ibadet ve Allah’t marifet i¢in gonderilen
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kulun serencami gozler Oniine serilir. Bu bakimdan serhin temel
kavrami wubiidiyettir. Her iki serhin yaklagimini su sekilde formiile
etmek de miimkiindiir: Niyazi Misri serhi tarikat bakis agisina yakin
dururken mezkir serhin siire yaklasimi seriat baglamindadir.

Siire farkli perspektiften yaklasimiyla ve bu yolla ulastig
yorum farkiyla, serhin &zgiin bir ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz.
Fakat bu 6zgiinliigii ihtiyaten kullanmak durumunday1z. Ciinkii ileride
ortaya ¢cikmasi muhtemel yeni serhlerle bu hitkkmiin gegersiz olacagi da
unutulmamalidir.

Soziin Ozii...
Hikayet-i Sultanu’l-Ussak Yinus Emrem —Kaddesallahu 1rrahu-

Birgiin bir boliik ulema biraz ehl-i kisvet dervisler ile cem olup
seyre giderken Yanus Emrem’e bulusdilar. ittifak edip eyitdiler: “Gelin
bu cahil Koca’ya i’tikad[d]an bir sudl edelim, bilmezse bir eyii kotek
calalim. Zira bu cahil diinyay1 azdirdi. Eger bir kiifiir sdylerse heman
katl edip alemi bunun dalaletinden halas edelim.”

Ol dahi ilerii varip eyitdi: “Ey Yinus Emrem! Sen bunca
manziim, mensir sdzler sdyleyiip halka i’tikad verirsin. Imdi bize dahi
simdi bir §i’r sdyle amma gayet eyii soyle, dakik olsun.” dedi. Yanus
Emrem ne kadar 6ziir etdi, bunlarin elinden halas olamadi, basladi.
Eydiir:

Cikdim erik dalina dirdiim yediim tizimi: Ya’ni semere-i
ibadet ile rGh1 gidalandirdum, ta ki hidmet-i Hakk’a layik ola. Nitekim
Hak Taala buyurur: “men amile salihen yerfeuhu”'¢ Az vakit ibadete
mesgul oldum, Hak Taala tarafindan bana cezbe geliib gida oldi.
Nitekim Peygamber —sallallahu aleyhi ve sellem- buyurur: “cezbetiin
min cezebati’r-rahman tiivazi amelii’s-sakaleyn.”'” Bostin 1ss1 geldi
eydiir ugurladun kozumi: Koz kat katdir. Murad; seriat, tarikat,
hakikat, ma’rifetdir. Ya’ni hidayet-i ilahi erdi, bu meratibiin sirrina
vasil oldum. Bir kul Mevla’ya kurbet murad eylese, Hak comertdir.
Peygamber -aleyhi’s-selam- haber verir: “Bir kul Mevlasina bir adim
varsa Hak ona on adim geliir, on adim varsa yiiz adim geliir, yiiz adim

16 fbare iki farkli ayette yer alan kelimelerin bir araya getirilmesinden olusmaktadir:
“Men amile salihen” (kim iyi bir amel islerse...) Nahl 16/97, “yerfeuhu” (onu yiicel-
tir) Fatir 35/10.

17 Aclani, Kesfii'I-Hafd, 1069. Anlami: “Rahmanin cezbelerinden bir anlik cezbe, bii-
tiin insanlarin ve cinlerin amellerine denktir.”
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varsa bin adim geliir, bin adim varsa Mevla o kula cemalin miisahede
i[t]diiriir.” Yanus dahi meydan-1 mahabbetden kozi kapilmis, istek
ziyadece olub isti’dad dahi kemalde olicak koz ele girer.

Ugurluk yapdi bana: Ya’ni taraf-1 Hak’dan sirrima nida
geldi ki “Bana yakin oldun.” Biihtan eyledim ana: Didim ki “Senden
hidayet olmasa ben sana nice yakin olurdum.” Bir ¢erg¢i de geldi eydiir
aldigun gozgii kisi (?): Cerciden murad mesayihdir, seyhi kendiiye
itmis. Sende hulki bir Ayine vardir, yiizi paslanmis. Imdi maskala-i zikr
ile ol ayinene cild vir, Hakk’1 bunda gor. Nitekim Hak Taala buyurur:
“men kane fi hazihi a’ma fehiive fi-1-dhireti a’ma veedallu sebilen™'®

Bundan da kurtulmadin nitesini bilmedin: Ya’ni bu suélin
cevabina hayrete diigdiim. Gozgii 1ss1 geldi eydiir bogazladin kazimi:
Ya’ni rih nefse hitab idiib “Eger sen ekl-i kesir ve sehevat ardinca
olmadan vazgelmezsen ma’rifet murgi heldk olub sen dahi boyle
mahcib olursun.”

Culhaya iplik verdiim ¢6zmiis yumak eylemis: Ya’ni alem-i
ervahdan ecsada gelmek kesb-i kemal-i ma’rifet-i visal-i Hak idi.
Amma ckser aksin islediler. Becid becid ¢agirir gelsiin alsun bezini:
Ya’ni 6miir karvani daima yiikde ahirete gider, bizim ¢iiriikk amellerimiz
huzir-i izzetde eski bez gibi yirtarlar.

Gozsiize civildadim sagir am isitmis: Ya’ni sirrimla nefse
hitab eylerem ki “Hakk’a muti [olursan] Hak’la asind olursun.” diyii
nefsin asla sem’ine girmedi. Dilsiz ¢agirub eydiir alimadin séziimi:
Ya’ni rdh eydiir kim, makam-1 siiflideyken nefsiin kulagi sagir olur,
muradat-1 batilasini terk idiib Hak sozi isitmez.

Bir kiit ile giiresdim elsiz ayagim aldi: Ya’'ni tdl-i emel
diledim ki diinya ile dmiir yarigdiram. Nefsin dilegine magriir oldum,
meger nice Siileymanlara galebe itmis, benim dah1 ayagim alup galebe
eyledi. Déyiiniib basamadim goyiindiirdii 6ziimi: Ya’'ni bana zeval
irmemege sa’y itdim amma tir-i kaza irisdi, beni sevgilii yarimden
ayirdi.

Tosbagaya satasdim go6zsiiz sepek yoldasi var: Ya’ni
miistagrak-1 giindh olub nefse kul olmagla lezzat ve sehevata aldanmus.
Sordum sefer kancaru kaysariya azmi: Ya’ni ol tecerriidden bu
alem-i ta’alluka gelmekden murad kesb-i kemal-i ma’rifetdi. Zira diinya

18 “Kim bu diinyada korliik ettiyse ahirette de kordiir, yolunu daha da sasirmistir.” Isra,
12/72.
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ahiretin mezraasidir. Nitekim buyurulmus: “ed-diinya mezraatii’l-
ahire.”

Yinus’a bir soz soylet hi¢ sozine benzemez: Ya’ni Y{nus
ol alem-i envar-1 ilahiden haber virir kim ruc@’t girii anadir. Kavliihii:
“Kiillii sey’in yerci’u il aslihi.”'” Amma bu sual iden taife bu kelimatdan
bir nesne fehm itmeyiib kahkaha iderek ayrildilar. Miinafiklar elinden
ortdi ma’na yiiziini: Ya’'ni alimler ilm-i risimi ale’t-tertib tamam
gormiiglerdir. Derviglikden daht murdd ilm u ma’rifet-i nefsdir.
Kavlithii aleyhissalatii vesselam: ‘“Men arefe nefsehii fekad arefe
Rabbehii.”® Ciin gordi bunlar bu ma’niden beridirler. Yinus Emrem
dahi kendi sdyledi kendi dinledi ve s6zin tamam idiib yolina revan oldi.
Rahmetullahi aleyhi rahmeten vasiaten ve Kaddesallahu Ta’ala sirrahu.
Allahu Ta’ala Yinus hiirmetine ciimle miigkillerimizi asan idiib ziimre-i
evliya ve salihin ile hasr eyleye. Amin.

19 Kelam-1 kibar olarak gegen bu séziin manast soyledir: “Her sey aslina geri doner.”
20 “Kendini bilen Rabbini de bilir” anlamia gelen soziin hadis olup olmadig: tartigma-
lidir. S6ziin hadis olarak gectigi bir kaynak i¢in bkz. Acluni, Kesfu 'I-Hafd, 2, 262.
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