-

- Kuramsal A¢idan Ceyviri Sorunu
e BEDRETTIN COMERT

Birakin bilimsel bir arastirmaya konu olmasini, saygmligim bile Ka-
Zanaman}wtlr bizde geviri etkinligi. Baskasinin gerceklestirdigini oldugu gibi
ak_tztran onyargil bir imgenin tutsagidir heniiz. Durum, yakin zamanlara dek
- diy tilkelerde de pek farkh degildi, Ama artik, dzellikle yenicil dilbilimin ve-

' 1‘1131'13’1‘3. Gevirl sorunu bilimsel olarak ele alinip bazi sonuglara varilabil-
, H}e.ktgyt? geviri olgusu iizerine diisiinmenin gerek dilbilim gerekse estetik

‘bilimi agisindan ne denli 6nemli oldugu belirmektedir.

- Bu konuda Berke Vardar'in, Cenevre’de c¢ikan Cahiers Ferdinand
;d,eu :Sa.zl\ssut:e'dergisinin 1977 | 31 sayisinda bir yazisinin yaymmlandigs ha-
berini yeni aldik. Yaziy1 gérebilme olanagimi bulamadik. Bu nedenle biz,
daha ayrintih bilgi isteyen okuru, Berke Vardar’in andiginuz yazisiyla Geor-

- ges Mounin’in Traductions et Traducteurs adli yapitina géndererek, konuya,

- eylemdir. Bu eylemle

- romantik dilbilimin basta gelen temsilcisi Wilhelm von Humboldt’la (1767
-1835) girmek istiyoruz. - . _ ,

b Humboldt, Glﬁmﬁnden:sonra yayimlanan Jawa Adasindaki Kawi Dili

"(Einleitung zum Kawi-Werk, 1836) kitabinin giris boliimiinde dili “iiriin
veya olgu” olarak degil, “iiretim veya etkinlik’ olarak niteliyor.

.+ Humboldt’a gore dili, “iiretilmis 6lii bir sey olarak degil, bir iiretme ey-
lemi olarak ele almalr’’ ve dilin nesneleri adlandirma ve anlagma aract ol-
ma gibi islevi iizerinde durmayarak, insan ruhunun igsel etkinligiyle sikica
. i i¢e olan kaynagna gitmeli. Dil, gergek dziinde, her an gegici bir seydir.
~ Yaz1 aracilifiyla ona siireklilik kazandirilmak istense de, yapilan sey, tam ol-
- mayan kuru bir korumadan Gte bir sey degildir. Dilin kendisi bir yapit

(ergon) degil, etkinliktir. (energheia), yaratmadir. Dil her an yinelenen bir
ruh, eklemli sesin, diisiinceyi dile getirme yetenegine

' ulagmasini saglar. o (B, _ ‘
. Dar ve dolaysiz anlamda dil, yalnizca konusma dedigimiz seyin biitiin-
:lugidir. Yas_ayan..dilde en iistiin ve en ince olan seyi, yalnizca tiimee bagin-

tist icinde algilayabilir veya sezhﬂeygbiliriz. Bu durum, gergek dilin, asil
" olusumu. sirasinda varoldugunun' bir baska kanitidir. Dilin sdzciiklere ve

| kurallara boliimlenmesi, bilimsel ¢oziimlemenin 6lii bir Gzensizligidir.'
~~+ .0 halde Humboldt’a gére dilsel olgu, sanatlar, bilimler, hatta toplum
gibi; ruhun siirekli bir yaratmasidir. Bu iiretici gii, bilme ve diigiinme igle-

! Wilhelm von Hllmboidf, ‘Einleitung zum Kawi-Werk (1836), s. 11-12. Lia Formigari,

A La linguistica romantica, Loescher, Torino 1977, 5. 74-76'dan haklen.
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i TURK DILI
viyle bitmez; zorunlu olarak, kendi icerigimizi fiziksel bir seyin icine dok
gereksinimiyle tiimlenir. Dil yetisi; igsel igerigi, bir dizi eklemlj sesle ifafge»
etmek ya da daha iyi bir deyisle, eklemli sesler dizisini igsel icerigi ifade od e
cek duruma getirmek igin, ruhun durmak bilmeyen eylemidir, Dil yetie:
fiziksel sesle diisiincenin ruhsal bir birestirme edimidir. Bu biresimge diisii :1
ce bireysellesir, baska bir deyisle, fiziksel bir ses diisiinceyi bireyselle$tirir.
“Insan, notalara diisiinceleri ekleyen ezgici bir yaratiktir.”” ;
Fakat Humboldt'un soziinii ettigi fiziksel ses, dogrudan. 6zneyle ilgi-
lidir; baskalariyla iletigjm araci olarak goriilmez. Dis bicim, yalniz dolayh
yoldan iletisime yarar. Insanlar kendi aralarinda evrensel bir uyum nedeniy-
le anlagirlar, ¢iinkii hepsi ayn1 dogaya, ayni us, ruh ve duyu yapisina sahip-
tir, ¢iinkii ayn1 tuslara basip, ayn tellere dokunurlar. Ama her insan degisik
bir ¢algidir, her insanin kisisel bir tinist vardr. Bundan, tek bir agizdan ca-
lz_m bir orkestradaki gibi, birbirine karsilik olan ama ayni olmayan sesler
dogar. Bir nesneyi basitge belirttigimiz benzer tiimceler, yalnizca nesneyi
yeniden iiretmezler, ayni zamanda, yeniden tiretimi bir iiretime geviren, ruh-
sal bir yontem, kisisel bir siireg igerirler. Dil yetisi, '6zde, diinyay1 gérme yon-
temidir. : _ \ at
Energheia kavram araciligiyla, dilsel olgunun merkezini dizge degil,
(bireysel veya ortak) kisilik olusturur. Humboldt, tiimcenin sézciigii 6ncele-
digini, yani konusmanin, 6nceden olusmus bir sey olmadigini, 5zerk sdzciik-
lerin yan yana konarak veya aralarindd baglanarak olusturulmadiginy, ter-
sine, sozciiklerin, baglamda kendi yasamlarini, islevlerini, 6zelliklerini bu-
lup kazandiklari i¢in, baglamdan dogduklarini- savunan ilk kisidir.2
Humboldt’un, yalniz bireysel konusma eylemine dayanan ve bir nok-
tada, dili bireysel yaratma eylemi saydig1 i¢in s6zciiklerin anlam 6zdesligini
yok ederek iletigimin olanaksizligini kuramsal olarak savunur hale gelen bu
goriisiiniin, ¢agimizda Benedetto Croce’de kesin bir dizgeye ulagtigini go-
rilyoruz. | LA
Croce’ye gore, dil dgretisinde mantikgiliga karsi pek az- bagkaldiril-
mustir ve bu bagkaldirmalarin da pek bir etkisi olmamustir. Yalnizea ro-.
mantizm déneminde, Vico’dan bir yiizyil sonra, baz diisiiniirlerde, dilin
diiglemsel ya da egretisel (meteforico) dogasi, dolayisiyla mantiklt degil siir-
le olan siki baglantisi hakkinda bir bilinglenme uyanmustir.®
Bilginin iki bigimi vardir: Bilgi ya sezgisel ya da mantiksaldir; ya

giicli ya da us araciligiyla elde edilir; ya bireyselin ya da tiimelin bilgisidir;
| 1968,

dug-

* A. Simonini, Storia dei movimenti estetici nella cultura iréliana, Sansoni, Floransa
§.250-251. Yeterli olmasa da Humboldt hk.bkz. 1) Georges Mounin, Teoria e storia delk.z tradu- |
zione, Einaudi, Torino 1965, s. 77-78 (ash: Traductions et traducteurs), Bu yapit, Mounin tara” -, .
findan 6zellikle Torino Einaudi Yayinevinin sipari$i iizerine, ‘bu yaynevi igin yazilmigtir. 2) ‘J o.hn
']I'Q.GV:‘:/)aterman, Breve storia della linguistica, Floransa 1968, s. 78 (asli: Perspectives in Linguistics
* Benedetto Croce, Breviario di estetica, Laterza, Bari 1963 (1. basim 1913), s. 50-51.-
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CEVIRI SORUNLARI OZEL SAYISI ‘ 5

‘ya tek tek seylerin ya da seyler arasindaki bagmtilarin bilgisidir; kisacasi,
ya'imgeler ya da kavramlar iireticidir.* Kavramsal bilgi seylerin bagintila-
rinin bilgisidir, seyler ise sezgidirler. Izlenimlerin olusturdugu geregsiz sez-
gi olamayacag1 gibi, seylersiz kavramlar da olanakli degildir. Bu irmak,
bu gol, bu ark, bu yagmur, bu bir bardak su hepsi birer sezgidir. Kavram
ise sudur; suyun su ya da bu goriliniisii degil, her zaman ve her yerdeki ge-

nel olarak sudur.® Sezgi bize diinyay1, fenomeni verir; kavram ise noume-

non’u, ruhu verir. .
Croce, sanatin sezgi oldugunu tamitladiktan sonra’ su Ozdesligi ¢ika-

nmhyoy: Sanat sezgi, sezgi de ifade olduguna gore, bundan Ortiilii olarak
_sanat-dil dzdesligi ¢ikar.® Genel dilbilimi, yani felsefi dilbilimi iizerine cali-

san kimse, estetik sorunlar iizerine ; estetik sorunlar iizerine ¢alisan kimse,

genel dilbilimi iizerine ¢alistyor demektir. Dil Selsefesi ve sanat felsefesi ayni
seydir.’ -

Dilbilimin estetikten degisik bir bilim olmas: icin konusunu, estetik

olgu olan ifadenin olusturmamasi gerekir, yani dilin ifade oldugunu yadsi-
mak zorunlulugu vardir. Oysa higbir sey ifade etmeyen bir dizi ses, dil de-
gildir; dil eklemli, sinirlanmug, ifade amaciyla 6rgiitlenmis sestir.

Ne var ki dil, tiim kaplami . . . ve tiim i¢lemi icinde, yani konusma ant

olan asil gergekligi i¢inde kavranilmak zorundadir (dili, dilbilgisi ve sdzliik
~ soyutlamalar iginde simflamadan ve insanun, sozlitk ve dilbilgisiyle konus-
tugunu aptalca diislemeden). Insan, her an ozan gibi konusur, izlenimlerini
ve duygularini ozan gibi ifade eder. Siradan insanin kullandig1 giinliik ko-
nusma bigimi . .. 6teki ifade big¢imlerinden bir ugurumla ayrilmaz. Eger
dogas: geregi ozan sayillmak insanin giiciine gitmiyorsa, ortak insanlikla bir-
lesmek de ozamn giiciine gitmemelidir, ¢iinkii ancak bu birlesme, gercek
siirin biitiin insanlarmn gonliindeki yerini agiklar, Eger siir ayri bir dil, bir

“Tanrilar dili” olsaydi, insanlar onu anlayamazlardi. Siir insanlar: yiicel-

* B.Croce, Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale, Laterza, Bari 1965
(1. basim 1902), s. 3. Bu yapitin kuramsal béliimii dilimize Prof. Dr. Ismail Tunal: tarafindan
cevrilmigtir. ' ' ‘

* B. Croce, a.g.y., s. 26

¢ B. Croce, a.g.y., s. 36 _ ,

7 Genis bilgi igin bkz. B. Comert, Benedetto Croce’nin Estetiginde lfade Kavramt ve lfadenin
lNetimi Sorunu, H. U. Sos. ve Idari Bil. Fak., Ankara, Mart 1977 (bastimamig dogentlik tezi).

8 B. Croce, ad1 gegen Breviario, s. 51 .

® B. Croce, ad1 gegen Estetica,s. 156 ,

'* B. Croce, a.g.y., 5. 156, Bkz. ayrica Mario Sansone, “Croce critico”, Letteratura italiana,
Marzorati, Milano 1969, C. II, s. 1490;: “Croce’nin genel dilbilimi ve estetik 6zdesliginden iki
onemli sonug ¢tkmaktadir: 1) Dil sanki daha biiyiige ve karmagiga dogru ilerlemek iizere en
kiigiikten dogmuscasina, en basit dilsel olgularm ve dilin baglangig kokenlerini aragtirmak sag-

madir, 2) Tek bir dil alaninda bile, yalnizca artzamanl anlamda degil, eszamanli anlamda da dilsel
bir 6rnek belirlemek olanaksizdir.”
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tiyorsa, onlari kendilerinin iistiinde degil, kendi iglerinde yiiceltir.!!

Ilkel konusma veya bilisiz insanin konugmasi; tiimcenin, okullarm’
olusturdugu hayali kendilikler olan sdzciik ve hecelere boliinmesine ilig-
kin her tirlii bilincin disinda, bir siireklilik’tir. Bu kendilikler (enti) {izerine
~gergek anlamda higbir dilbilim yasasi. kurulamaz. . .

. Dil, siirekli yaratmadur; sézle bir kez ifade edilen sey, bir daha yinele-

nemez. Yinelense de, dnceden iretilmis olanin yeniden iiretimi biciminde
olur bu.' Her yeni izlenim, siirekli ses ve anlam degisikliklerine, yani hep
yeni ifadelere gotiiriir. O halde rnek-dil aramak, devinimin devinimsizligini
aramak demektir.”? * - SR i

_ Dilin katiksiz- gerekliginden bir seyler kavrayabilmenin ilk kogulu:
dilbilgisini ve tiimcenin tiim boliintimlerini, her tiirlii sozciik ayrimlarml
timden unutmaktir. Sert dilbilgisi kabugu kirildiktan sonra ancak, dil 1r-

maginin (§iir rmaginin), baslangigtaki giiciiyle, piril piril ve taptaze aktigi
goriiliir." o )

) Konusma eyleminde odncelik, bir siireklilik olarak | konusmanindir.
Sozciikler, heceler, kdkler, soyutlayict usun iiriinii olarak sonradan gelir."*
Dilin biricik somut bigimi, biricik gercekligi; tek} basina ele alinan .

tek tek sozciiklerin mekanik birlesmesi degil, canli konusmadir, tiimcedir,
tiimceler birligidir, sayfadir, dortliiktiir, siirdir. Tek tek sozciiklerin; kendile-

rinin olusturduklari, onlar: yaratan ve ancak sezginin yakaladig ifadenin

siirekliligi denilen o seyin, o boliinmez bagintmin diginda, saptanmus, belir-
lenmis ve kendine 6zgii anlamlar1 yoktur ve asil degerleriyle i¢imize islemez-

ler.  Silvia’min gézlerinin “‘giilen / ridenti” ve “kagici | fuggitivi” anlamini .

higbir sozliikk vermez bize, ¢iinkii o anlam ancak Leopardi’nin o dizesinde
ve o siirinde bulunur. s

" Bunu bdylece kabul edince, su sonug ¢ikiyor ortaya: Sozciik 'veya‘ (De"_
Saussure ve Nencioni’nin yineledikleri gibi) “langue en elle-méme et par elle

-méme” iizerine yapilacak her arastirma; dilin biricik gergekligi olan diislem-

sel, miiziksel ve siirsel ifadeyi degil, dil olmayan, dilin disinda bulunan, dil-

den ayri olan bir seyi ilgilendirir. G i
Arastirmaya konu olan bu tek tek sozciikler nedir peki? Aslinda bun-
lar “sozciik” de degildir; konusma dilinde bdyle adlandirilirlar, o kadar.

Ciinkii sozciik, ait oldugu estetik orgenlikte yasayan seydir. Sﬁzcﬁklere

' B, Croce, ads gegen Breviario, s. 51. Bkz. ayrica B. Croce, “L'intuizione pura e il caratter® '

lirico dell’arte” (1908), Problemi di estetica, Laterza, Bari 1966 (1. basim 1910),'s. 16: «Ganat-dil

Ozdesligini kavrayabilmek igin, dili soyutlugu ve dilbilgisi kurallari iginde degil, dolaysiz gergek=

ligi icinde ele almak gerekir.” ‘ . g
12 B. Croce, ad1 gegen Estetica,s. 163, 164, :

11 B, Croce, “Conoscenza intuitiva e attivita estetica” (1904), ad1 gegen Probler :

s. 484, ' N | ' ;
" B.Croce, Aesthetica in nuce, Laterza, Bari 1966 (1. basim 1928), s. 45
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CEVIRI SORUNLARI OZEL SAYISI 7

"g.os.lcrg(.;." denilmesini dnerdim ve yeniden Oneriyorum: Ses gostergeleri,
mimik gdstergeleri, grafik gostergeleri vb. ..

! Gosterge nedir? Oncelikle, ruhsal ve estetik anlamdaki gercek ifade-
den ayri ve dogaler diye nitelenen ifadeyi animsatalim. Bu ifade, dogalct
usun bir liriiniidiir ve onda, seyl seyin ozelliklerinden, olguyu, olguyla aym
SC}’. olan, olgunun belirtilerinden ayirmak olanaklhidir. Aci, “Ay!” diye ba-
:glmr’; hayret, agz1 agtirtip “Ah!” dedirtir. Act olgusunu “Ay!” dan, hayreti
Al}!_ _da“. fi}’n‘abilir miyiz? Elbette hayir. Olsa olsa, her ikisi de bastirilip
gerl itilebilir, ama bu, acinm ve hayretin, icimizde yankilanmaya ve onlart
bflstmp geri itmek isteyen kimsenin agiz kaslarinda titresimini siirdiirmesi-
ni Onlemez. ..

- Toplumsal iletisim ad: verilen (burada toplum deyince, kendi kendi-
mizle toplum olusumuzu ve kendi icimizde kendimize iletmemizi unutma-
mak gerekir) yasam gerekgeleri sonucunda, isteng ve pratik eylem, o gesitli
belirtileri saptamak igin araya girer ve onlar isleyerek gdsterge yapar; bu
yolla onlar ruhsallagtirmis olur. Ne var ki bu ruhsallagtirma, kuramsal ve
estetik diizlemde degil, seyleri veya olgulari animsatmak ve adlandirmak igin
gerekli olan pratik araglar diizeyinde gergeklesir.'s

Sanat-dil dzdesligi derken, “gelisigiizel alinacak bir tiimcenin estetik
nitelikte oldugu savunulmuyor elbette, Ciinkii biitiin tiimcelerin estetik bir
yan1 varsa da (nedeni agtk: Sezgi, bilginin ilk bigimidir .. .) biitiin tiimceler

-katisiksiz olarak estetik degildir; felsefi, tarihsel, bilimsel, matematiksel,

baska bir deyisle, estetik olmaktan ¢ok mantiksal olan veya estetik-mantik-
sal olan tiimceler de vardir.'t

Sezgi —ifadelerin siniflandirilmast belki kabul edilebilir, ama bu simf-
landirma felsefi degildir. Her bir ifadesel olgu bir bdliinmezdir . .. Yalniz-
ca izlenimler, yani igerikler degisir; her igerik, bir Gtekinden degisiktir,
ciinkii yasamda higbir sey yinelenmez; iceriklerin siirekli degismesi karsi-
sinda, izlenimlerin estetik biresimleri olan ifadesel bigimlerin indirgenemez

cesitliligi vardir. : j

Bunun mantiksal sonucu da, bir ¢anaktan degisik bigimdeki baska bir
canaga stvi dokercesine, bir .i_fadeyi bagka bir ifadeye c.1'6kme. savinda olan

;evirilerin olanaksizligidir. Onceden estetik bigimde islenmis sey mantik-

sal olarak islenebilir elbette; ama, dnceden estetik bigimine kavusmus sey,

bagka bir estetik bigime de indirgenemez. Nitekim her geviri ya azal.tn' ya
da bozar; baska bir deyisle, ilk ifadeyi dokiim kabina koyarak ve gevirmen
denen kisinin kisisel izlenimleriyle karistirarak, yeni bir ifade yaratir...

15 B. Croce, “Sulla natura e I'ufficio della linguistica™ (1946), Lefture di poeti, Laterza, Ba-
ri 1966 (1. basim 1950), s. 232, 233-234. -
| 18 B.Croce, “L’intuizione pura e il carattere lirico dell’arte” (1908), ad1 gegen Problemi di

' estetica, s. 16.
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ifadeler . . . siniflara boliinemezler; yalnizca, basariimis ifadeler, yar;
basarilmis veya yanlig ifadeler vardir.'’
| Croce, soze (parole) dayanan dil anlayisindan ¢ikarimladiga geviri ku-
ramuni, 1936’da yayimladigt ve ozellikle degisik ifade tiirlerini benimsemesi
bakimindan 6nceki goriislerine goére daha ayrimlamali sonuglar sunan Siir
yapitinda kékende degistirmemistir, ama daha aciklikla dile getirmistir,
, Ona gére, siir cevirisinin olanaksizlig1, siirin kendi yaratiligindaki, o-
kurca yeniden yasanip yeniden yaratilisindaki kendi gerggk]igidir_zaten.
Ceviri kavram, siir alaninda kaynag olmayan bir seydir.

Ancak diizyazisal ifadenin gevirisi olanaklidir, ¢iinkii diizyazisal ifa-
denin gostergeleri, uygunluk durumuna gore degistirilebilir. Ceviri dedigi-
miz sey yalnizca budur ve karsiikli anlagmay1 saglamak icin gostergelerin
esdegerini bulmak anlamina gelir. |

Croce, diizyazinin gevrilebilirligine de bir kisitlama getiriyor. Diizyaz
cevrilebilir szii, gercekten diizyazi olan diizyaziyla, diizyazinin diizyazisalli-
gryla sinirhidir diyor. Ciinkii, bazilarinin 8zen gostermeden yaptig1 gibi, bu
cevrilebilirligi yazinsal diizyaziya uygulamaya kalkmak olanaksizdir. Ya-
zinsal diizyaz1 da, siirde oldugu gibi, ¢evirmene asilamayan giicliikler ¢ika-
ran estetik nitelikte bir yapi tasir. Platon ve Augustinus, Herodotos ve Ta-
citus, Giordano Bruno ve Montaigne, kuramsal olarak cevrilemezler, ¢iin-
kii bu diisiiniirlerin kullandiklar dilin rengini ve uyumunu, sesini ve ritmini
baska higbir dil veremez. Bu diigiiniirler icin de, siirde oldugu gibi, yeniden
yarat1 gereklidir.® -

Romantik ve idealist dilbilim, Croce’den Nikolai Hartman’a ve Ri-
chards’a dek uzanan geleneksel estetik, bu boslugun ayirdina varmistir ama,
bu boslugu acikga ortaya koyan Ferdinand de Saussure’den baglayan yeni-
cil dilbilim olmustur. | .

Romantik-idealist dilbilim ve estetik, karmasik oldugu kadar gok 0-
nemli olan dogal dil olgusunu, bu dilin 8gelerinden yalnizca birisine, yani
konusan kimsenin 6znel edimi olan siz’e (parole) tek yanli ve soyut bir bi-
cimde indirgemis; gercek, tarihsel-toplumsal kurum olan dil’i (langue), yani
énceden varolan, bireyler arasinda onsuz hicbir anlasmanin olanakli olma-
dig1 bir yaptirim olan nesnel, biitiinsel, (sozciil) gdstergeler dizgesi’ni sav-
saklamustir,” B F L

Ferdinand de Saussure’den baslayan ve yiizyilimzda hemen tiim insan -
bilimlerinde devrim yapan bu en yeni dilbiliminin baghca kavramlarmi,
~geviri sorununu sezgisel-romantik-idealist goriislerden kurtarabilmek i¢in,

burada kisaca anmak zorundayiz.

7 B. Croce, ad1 gegen Estetica, s. 76, 78, 76-77. . ,
18 B, Croce, La Poesia, Laterza, Bari 1966 (1. basim 1936), s. 92-94.
* Galvano Della Volpe, Critica del gusto, Feltrinelli, Milano 1966 (1. basum 1960), s. 59-61: o
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Dil yetisi, dil, soz

insanlarm, ses gOstergeleri
dil yetisi denir.® Bu yeti, bilincin
geleri halinde nesnellestirmemizi
Demek ki, bu yetiyi isler kilan,
Bu arag¢ dil’dir;
Dil olmad

aracthfiyla anlasmalarin saglayan yetiye,
icerigini, yani biitiin ig olgularimizi ses sim-
saglayan, tiimden insana Ozgii bir yetidir.
onu duyusallagtiran bir arag gerekmektedir.
dilsiz. dil yetisi yoktur.?!

an dil yetisinden soz edilemezse de, dili dil yetisiyle karistir-
mamak gerekir. Dil bu yetinin hem toplumsal bir iiriiniidiir, hem de bu yeti-

nin bireylerde islemesini saglamak amactyla toplum tarafindan benimsen-
mig gerekli anlagmalar biitiiniidiir.22 |

Dil yetisinin iki yonii vardir: a ) dil, b) soz. .

Dil, toplumsal nitelikli bir lirlindiir. Soz ise, tiimden bireyde gergekle-
sen bir davranistr. S0z, konusma amdwr; dil, bu konusmay: olanakl kilan
araglarin tiimiidiir. ‘

Demek ki dil, bireyin bir ilevi degildir; bireyin edilgin olarak kaydettigi
bir iiriin; soziin, aym topluluktan olan kigilerin belleginde, konugarak depo-
ladigi bir dagarciktir. Soz ise, bireysel bir isteng ve zihin igidir. Bireyin konus-
ma eyleminin adidir. 'Birey sizle, yani konugma eylemiyle diisiindiiklerini an-
latabilmek igin, ¢esitli birlestirimler yaparak dili kullamr. S6z, ayn1 zamanda,

*® André Martinet, Elementi di linguistica generale, it. gev., Laterza, Bari 1967, s. 12 (ash:
Eléments de linguistique générale, 1961).

' Antonino Pagliaro, “Le funzioni del linguaggio”, I PROBLEMI DI ULISSE, lingua
e linguaggi, C. IX, yil XXI, Floransa, Eyliil 1968, s. 92.

% Ferdinand de Saussure, Corso di linguistica generale, talyancaya ceviren ve agimlayip
yorumlayan: Tullio de Mauro, Laterza, Bari 1967 (ashi: Cours de linguistique générale, Editions
Payot, Paris 1962). ‘

Bu 6nemli yapit simdi Berke Vardar tarafindan dilimize de gevrilmis ve I. cildi bir TDK Ya-
ymnt olarak giknustir: Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, geviren: Berke Vardar,
TDK Yayinlari, Ankara 1976. ’

Saussure’iin 6grencileri Charles Bally ve Albert Sechehaye'in gabalari ve Albert Riedlinger'-
in de katkisiyla ilk kez 1916’da Paris Payot Yayinevince basilan Genel Dilbilim Dersleri’nin énemi
konusunda Berke Vardar sunlari sdylilyor: “...Ama biitiin bu tartigmali ynlerine karsin, Ge-
nel Dilbilim Dersleri’nin herkesce ortaklaga benimsenen, tartigma gotiirmez bir yani var, O da su:
XX. yiizyl dilbilimi bu yapitla baglar, bu yapitla gelisir, biitiin dilbilim dallars, tiim insan bilim-
leri bu yapitla yenilenir...Dilbilimin yan1 sira 6biir insan bilimlerinde de en gegerli kuramlarin,
en garpict uygulamalarin uzun siire ¢er¢evesini olugturan yapisalcilik akimi kdkiinii bu yupnttqnt
esinini Saussure’den alir.., Dil anlayigt Saussure’le birlikte temelinden degisecek, incclcdlgl
konuyu dilbilimci artik bagintilarin yonettigi bir dizge olarak cle alacaktir... Suussurc,' hcgn ‘bl't:
dilbilim ydntemi olugturmus, hem de evrensel gegerlik tagtyan bir tiir bilgi kurami geligtirmigtir.

Adr gegen Tiirkge geviri, s. 8.

( guc qallsma;lzza bi;im Szzussurc’le ilgili olarak verdigimiz sayfa numaralar, bu kcln}u.da
onceden bazi galigmalar yapmig oldugumuz nedenle, Tullio De Mauro'm_m. ltulya.nca gevirisine
aittir. Ama Berke Vardar’in gevirisinden de bol bol yararlandifimiz: Vc.blZlI.].\ eski ?‘cvrnlcnr‘m?l
onunigiginda diizelttigimizi belirtmekten mutluyuz. ?kz. ayrlca-, ‘Bcdrcttl.n C(.),l'ncrt, Yllnc %ﬂbl};
lim”, Soyut, fstanbul, Aralik 1972, n. 53, s. 35-41; “ Dil lsaretinin Ozellikleri”, Soyut, Ist., 7ca
1973, n.54, 5. 27-34: “Toplum Yapisinda Dilin Yeri”, Ant, Ist., Mart 1971, n. 184 /11, 5.71-82.
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10 TURK DILI
bu"de§i§tvirimlerin disa vurulmasini, yani isitilmesini saglayan ussal-fiziksel

aygiti da igerir.” R .
Dille sézii birbirinden . ayirmak ‘olanaksizdir. Biri Gtekisini gerektirir.

" Séziin anlasilmast ve etkisini gosterebilmesi igin dil gereklidir,; ama dilin
. yerlesmesi igin de s6z sarttir. Tarihsel bakimdan $6z hep 6nc<? gf:hr.“ Ciinki
s6z, dil yetisinin etkinlik anidir, 5znel anidir. S6z, dil yetisinin isleve dSnti-
O tiigd andir® _
. Yalnizea baskalarimi dinleyerek anadilimizi ogrenebiliyoruz. Anadi-
limiz, ancak sayisiz deneyler sonucunda bir birikim oluyor beynlmi.?_dt?.
Sonra, dilin evrimini saglayan da’sozdiir. Dilsel ahskanliklarimizi degisti-
ren sey, baskalari dinleyerek elde ettigimiz izlenimlerdir. Demek ki dille
s6z arasinda karsilikli bir bagimlilik var. Dil, séziin hem aracihem iiri‘mudt.lr:
Ama bu gergek, dil ile s6ziin kesinlikle ayr: iki sey olarak diistiniilmesini
engellemez.26 | | A
* Dil, benzer basimlart bireylere dagitilmug bir sozlitk gibi, her beyinde
depo “edilmis bir izdiisiim toplami olarak bulunur toplulukta. Baska bir deyis-
le dil, her bireyde varolan, her bireye ortak, ama bireylerin istenci disinda yer
alan bir seydir. Dil, konusan 6znenin anlamasint ve anlagiimasini olanakl ki-
lan dilsel aliskanliklarin timiidiir.”’ ‘

S6z, konusan toplulugun dediklerinin tiimiidiir. Konusanlarm Kisisel
istenglerine bagl bireysel birlestirimlerle, bu birlestirimlerin uygulanmasi
icin gerekli yine istengsel ses davraniglarin igerir. O halde, sé6zde toplumsal
bir yan yoktur. S6ziin kendini gosterisi bireyseldir ve o ana baghdir.*®

- Konusandan konusana degisen ve ayni kiside degisik anlarda degisik
olan"somut dil davranist anlamina gelen soz ile, bir gostergeler dizgesi olan
dilin 6ngoérdiigii olanaklar. gerceklestirilir. Yani soz, dili gerceklestirir, onu

duyusal kilar.?

Sozciiklerden once hazir diisiinceler yoktur

Bazi kimselere gore dil, 6zii bakimindan, bir adlar cizelgesidir. Bu Gi-
zelgede yer alan her adin kargisinda bir nesne vardir. Birgok y6nden elestiri-
lebilen bu goriis, sozciklerden dnce hazir diisiincelerin varligini benimser ve
bize adin 6zelliginin sessel mi, yoksa zihinsel mi oldugunu sdylemez. Qysa
ad her ikiagidan da ele’alinabilir. Bir ad1 bir nesneye baglayan bagi gok basit
bir islemmis gibi goren bu goriis, gergege uygun olmaktan gok uzaktir. Ama

# Saussure, a,g.y., s. 23, 24, 29.
* Saussure, a.g.y., s. 29,

# A.Pagliaro, a.g.y., s. 92.

* Saussure,a.g.y.,s.29. .

*” Saussure, a.g.y., 5. 29, 95.

28 Saussure, a.g.y., s. 30,

* Saussure, a.g.y., s. 24.
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' CEVIR! SORUNLARI OZEL SAYISI ’ 11

yine de biitiin basitgiligine karsin, dil biriminin iki 6geden olusan bir olgu
oldugunu gostermesi bakimindan gergege yaklastirabilir bizi.®

Dile bir repertuar goziiyle bakan bu basit anlayis; diinyanin, insan-
larin ona iliskin goriisiinden 6nce, aralarinda iyice ayrimlanmis nesne kate-
gorileri iginde diizenlendigini ve bu kategorilerden her birinin her dilde zo-
runlu bir adi oldugunu kabul eder. Ornegin, yasayan varlik tiirleri s6z ko-
nusu oldugunda, bu goriis, bir dereceye kadar dogru olsa bile, oteki alan-
larda hi¢ de gergegi yansitmaz. Akarsu ile duran su arasindaki ayrim dogal .
sayilsa da, bu iki kategorinin i¢inde okyanus, gol, deniz, golciik veya irmak,
kol, dere vb. ayrimlarin ne denli keyfi oldugunu gormezlikten gelebilir mi-
yiz? Fransizlar denize dokiilen akarsu “fleuve” (irmak, nehir)’den, bir baska .
akarsuya ddkiilen “rivier’i ayirdederken, Ingilizler béyle bir ayrima gereklik
gormeksizin, her ikisine de “river”’, Almanlar “fluss”, Ruslar “‘reka’” demek-
tedir. Genellikle tiim batililar, giines tayfinda mor, lacivert, mavi, yesil, sari,
turuncu, kirmizi ayrim yaparlar. Aslinda bu ayrimlar, giines tayf1 iizerinde
gercekten saptanmamustir. Tayfta, mordan kirmiziya giden bir renk siirekli-
ligi vardir. Bu siireklilik ise, degisik dillerde degisik bigimlerde ¢oziimlen-
mektedir. Bretoncada ve Gal dilinde tek bir sozciik, “glas’’, yaklasik ola-
rak, bizim mavi ve yesil dedigimiz bélgeleri kapsamaktadir. Kimi diller ise
biitiin tayf1 iki temel renge ayirarak, yalnizca iki sdzciik kullanirlar. Ayni
sey insan deneyiminin daha soyut ‘alanlar icin de gegerlidir. Ing. f‘wistfu 7,
Alm. “gemiiflich”, Rus. “ni¢ego” gibi sdziiklerin Fransizcada veya Italyanca-
da kesin bir karsiligr yoktur. Genellikle esdegerli sayilan Fr. “prendre”,
ing. “take”, Alm. “nehmen”, Rus. “brat”, it. “prendere”, Tiirkge “almak”
sozciikleri, her zaman aym durumlarda Kullanilmazlar, yani her zaman ayni
anlam alanin 6rtmezler. Gergekte, deneyim verileri, her dilde ozel bir bigimde
orgiitlenir. Bu bakimdan, baska bir dil grenmek, bilinen nesnelere yeni eti-
ketler takmak degil, dilsel iletisimi ilgilendiren nesneyi degisik bicimde ¢&-
ziimlemeye alismaktir. Bir Tirk, “bu yemegi sevdim™ derken, . bir Italyan
nesnelerin yalmizca etiketlerini degistirerek “ho amato questo piatto” degil,
“mi & piaciuto questo piatto” der. Birinci ve ikinci tiimcede yiiklem, seven
zneyi; iigiinciisiinde ise sevilen nesneyi belirtir. Italyanca tiimcede ayrica,
“tabak” anlamina gelen “piatto” sozciigil, bu 6zel deneyimi belirtmek igin
“yemek” yerine kullanilmistir- | |

Dil gostergesi

Dil gostergesi, bir nesneyle bir ad1 degil, bir kavramla bir igitim imgesini
birlestirir. Burada s6zii edilen kavram bir mantik terimi degil, genellikle bi-
ling olgularina verilen addir. Nitekim, kavram yerine anlam sdzcugini kul-
lanmak daha dogru olacaktir. Isitim imgesi ise, madde olgrak.ses degil, bu

* Saussure, a.g.y.,s. 83. . L SRRk g
3% A. Martinet, a.g.y., s. 16, 17, 22-23; B, Comert, adigegen “Yine Dilbilim™, s. 38.
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12 TURK DILI

sesin bellekte biraktig: izdir, isitme duyumuzla sagladigimiz bir tasarimdir.
Isitim imgelerimizin zihinsel dzelligi, dilimizi kullanirken daha iyi ortaya
¢ikar. Ciinkii, dudaklarimizi ve dilimizi kimildatmadan kendi kendimize
konusabilir veya bir siiri igimizden soyleyebiliriz.

Demek ki dil gostergesi, iki yonlii zihinsel bir kendiliktir. Bu biitiinii
olusturan kavram ve isitim imgesi siki sikiya birbirine baghdir ve biri Gte-
kini ¢cagristirir.?

Ne var ki boyle bir tanim nemli bir tenm sorunu yaratmaktadir. Ciin-
kii, bizim kavramla isitim imgesinin birlikte olma durumuna verdigimiz
gosterge adi, genellikle yalniz isitim imgesi i¢in kullanilmaktadir. Su gercek
ki, ben agag isitim imgesine gdsterge diyorsam, bu, “aga¢’” kavramini da
tasidig1 icindir. Baska bir deyisle duyusal bsliim, isitme duyumuz aracili-
giyla zihinde yaratilan ses tasarimi, isitim imgesi diisiincesi, tiimil gerekli
kilmaktadir. Bu terim karisikliginin Sniine gegmek icin, bu birbirini gerekli
kilan, ama ‘ayni zamanda birbirine karsit olan kavramlari sdyle ifade ede-
biliriz: Kavrama gdsterilen, isitim imgesine de gdsteren diyebiliriz. Bu iki
Ogenin, yani gosterilenle gosterenin olusturdugu biitiin’e ise gdsterge.*

Dil gostergesi, dilin yapitasi, dil yetisinin teknik kosuludur; anlami
olan bir ses biitiiniidiir. Gosteren, fiziksel bir olgu; gosterilen ise soyut bir
deger, bir bilgidir. Gostergedeki gosterilen bir kavram degildir, yalnizca
mantiksal bir degerdir. Richards ve okulu, “elma” gibi ¢cok basit bir kavra-
min belirlenmésinde bile karsilastigimiz giigliige ilgiyi ¢ekiyor. Qysa, bir s6z-
ciigiin anlami (gosterileni) ok agik ve herkesin hemen kavradig: bir seydir.
Herkes “elma”y1 ayirdedecek yetenektedir ve bu adla neyin amaglandigini
cok iyi bilir. Baska bir deyisle dilsel anlam (gdsterilen), baglamlar: basit bir
~ bigimde tanimaktan elde edilen bir iiriin, kesinligi olmayan bir bilgidir. Ma-
tematiksel bir gdstergenin veya mantiksal bir anlamin (gdsterilenin), baska
bir deyisle kavramin, dilsel gosterilende olmayan nicel veya kapsamh bir
kesinligi vardir.**

En kiiciik dil gosterges1, anlami1 olan en kiigiik gosteren birimidir. Or-
negin, “cocuk geg geldi” tiimcesinde, anlamt olan en kiigiik gosteren birim-
leri sunlardir: “cocuk”, “ge¢”, “‘gel”, ‘~di’. Bu gostergelerden hicbiri daha
kiigiik gostergelere boliinemez. Anlami olan bu en kiigiik dil gostergelerine
monem (anlambirim) denir.

. Monem her zaman sozciikle ¢akismaz, ¢iinkii bir sozciikte birden gok
monem bulunabilir. Ornegin, “geldi” s6zciigiinde, “‘gel” ve “~di” olmak iizere

32 Saussure, agy., s. 83-84, 21, 84,

% Saussure, a.g.y:, 5. 85. Bu kavramlar igin dilimizde degisik oneriler ileri stirtildi. Ornegin
sign icin “isaret, gosterge, belirtge, im”; signifiant igin “isaretleyen, gosteren, anlamlayan,
imleyen vb*’; signifié igin “‘isaretlenen, gosterilen, anlam, imlenen vb.” Berke Vardar’in gevirisiyle

bundan boyle yayginlik kazanan “gosterge, gosteren, gisterilen” kargiliklarini, gereksiz terim kari-
sikligina diismemek ve dil gostergesinin kendisinin nedensizligi ilkesine dayanarak yegliyoruz.

3 A, Pagliaro, a.8.y., s. 92, 100,
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CEVIRI SORUNLARI OZEL SAYISI 13

iki monem yer almaktadir. Bunlardan “gel” moneni dilin sézliigiinii, “~di”
monent’i ise dilbilgisini ilgilendirir, Baska bir deyisle, monem’lerden bir bo-
lugii sozliikte, bir boligi de dilbilgisinde yer alir. Sozliikte yer alan moner’
lere leksem, dilbilgisinde yer alan monen’lere morfem diyoruz. Ayrica “gel”

leksem’i, sozliikte “~mek’ mastar morfemiyle birlikte bulunur. Uslincii kisi
-dP’li gegmis anlamina gelen “~di”> morfenr’ini-ise dilbilgisinde buluyoruz.*

Gostergenin nedensizligi

Gostereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir. Gosterge, bir goste-
renin bir gosterilenle birlesmesinden olusan bir biitiin olduguna gore, bu ne-
densizlik 6zelligini su bi¢imde genellestirebiliriz: Dil gostergesi nedensizdir.
“Kizkardes” kavrammi alalim ornegin. Bu kavramla, bu kavramin Fransizca
gostereni olan [ s-6-r/ ses dizisi arasinda dogal higbir bag yoktur. Ayni
kavram, bagka herhangi bir ses dizisince de pekald gosterilebilir. Bu
kavrami Fransizlar /s-6-r-/, italyanlar [s-o-r-e-1-1-a/, Ingilizler/s—i—s—t—1-r/
ses dizileriyle karsilarken, Tiirkler | k-1-z—k-a-r-d—e-s / gdsterenini seg-
mistir. Dillerarasindaki ayriliklar, ayri dillerin varligt ve aym dil icinde
aynt anlama gelen birden ¢ok gdsterenin ‘bulunmas: bu ger¢egi kanitlar.’

Gostereni gosterilene  birlestiren bag nedensiz olmasaydi, &rnegin
“Ornegin [ meseld”, “Ozgiirliik / hiirriyet”, “czerklik / muhtariyet”, “sorun /
mesele [ problem”, “ugak [ tayyare” vb. sozciikleri yan yana kullanamazdik;
her nesnenin, her kavramin, 6nceden saptanmis dogal bir gdstereni, bir eti-
keti olurdu ve aym dil icinde etiketleri degistirmek olanaksizlasirdi. Dilden -
dile gecerken de, x dilinin etiketlerini ¢tkarip y dilinin etiketlerini takmak
yetisirdi. ‘Biliyoruz ki durum hi¢ de oyle degil. Ornegin, Italyancadaki

- “prendere” gostergesinin, Tiirkcedeki sozliik karsilig “almak”tir. Ne var ki,
“prendere’’ sozcligiinii gérdiigiimiiz her yerde, bunu Tiirkge ‘““almak”’ diye ge-
viremeyiz, ¢iinkii Martinet’nin belirttigi gibi, ““deneyim verileri her dilde &zel
bir bigimde 6rgiitlenir”, giinkii dil basit bir adlar gizelgesi degildir. “Prendere
’auto”ya, “otobiis almak”™ degil, “otobiise binmek, otobiisle gitmek”; “pren-
dere un caffé’ye, “bir kahve almak” degil, ““bir kahve igmek’; il gatto prese
tre topi” tiimcesine, “‘kedi ti¢ fare aldr” degil, “’kedi ii¢ fare yakaladr’ demek
zorundayiz; yoksa, belirli bir dilin deneyim verilerini 6rgiitleme 6zelliklerine
gore iletilen bilgiyi, bagka bir dile aktaramayiz.’”

Dil gostergesinin nedensizligi, biitiin dilbiliminin temel ilkesidir. Ne-
densizlik; gdsteren’in, konugan kisinin 6zgiir segimine bagl oldugu anlami-
na gelmemeli. Burada yalnizca, gosterenin gosterilene gore nedensiz, ge-

rekgesiz oldugu, onunla dogal herhangi bir bagmntis1 bulunmadig1 belirtil-
mek isteniyor.** : ' S

* A. Martinet, a.g.y.,’s. 20; Berke Vardar, Dilbilint Soruntlar:, Yeni Insan Yayinlari, istan-
bul 1968, s, 24-27; B. Cémert, adi gegen “Yine Dilbilim”, s. 40. '

% Saussure, a.g.y., s. 85-86. ‘ .

7 B. Comert, ad1 gegen “Dil Isaretinin Ozellikleri*, s. 27-28.

*® Saussure, a.g.y., S. 86-87.
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