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iki monem yer almaktadir. Bunlardan “gel” moneni dilin sézliigiinii, “~di”
monent’i ise dilbilgisini ilgilendirir, Baska bir deyisle, monem’lerden bir bo-
lugii sozliikte, bir boligi de dilbilgisinde yer alir. Sozliikte yer alan moner’
lere leksem, dilbilgisinde yer alan monen’lere morfem diyoruz. Ayrica “gel”

leksem’i, sozliikte “~mek’ mastar morfemiyle birlikte bulunur. Uslincii kisi
-dP’li gegmis anlamina gelen “~di”> morfenr’ini-ise dilbilgisinde buluyoruz.*

Gostergenin nedensizligi

Gostereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir. Gosterge, bir goste-
renin bir gosterilenle birlesmesinden olusan bir biitiin olduguna gore, bu ne-
densizlik 6zelligini su bi¢imde genellestirebiliriz: Dil gostergesi nedensizdir.
“Kizkardes” kavrammi alalim ornegin. Bu kavramla, bu kavramin Fransizca
gostereni olan [ s-6-r/ ses dizisi arasinda dogal higbir bag yoktur. Ayni
kavram, bagka herhangi bir ses dizisince de pekald gosterilebilir. Bu
kavrami Fransizlar /s-6-r-/, italyanlar [s-o-r-e-1-1-a/, Ingilizler/s—i—s—t—1-r/
ses dizileriyle karsilarken, Tiirkler | k-1-z—k-a-r-d—e-s / gdsterenini seg-
mistir. Dillerarasindaki ayriliklar, ayri dillerin varligt ve aym dil icinde
aynt anlama gelen birden ¢ok gdsterenin ‘bulunmas: bu ger¢egi kanitlar.’

Gostereni gosterilene  birlestiren bag nedensiz olmasaydi, &rnegin
“Ornegin [ meseld”, “Ozgiirliik / hiirriyet”, “czerklik / muhtariyet”, “sorun /
mesele [ problem”, “ugak [ tayyare” vb. sozciikleri yan yana kullanamazdik;
her nesnenin, her kavramin, 6nceden saptanmis dogal bir gdstereni, bir eti-
keti olurdu ve aym dil icinde etiketleri degistirmek olanaksizlasirdi. Dilden -
dile gecerken de, x dilinin etiketlerini ¢tkarip y dilinin etiketlerini takmak
yetisirdi. ‘Biliyoruz ki durum hi¢ de oyle degil. Ornegin, Italyancadaki

- “prendere” gostergesinin, Tiirkcedeki sozliik karsilig “almak”tir. Ne var ki,
“prendere’’ sozcligiinii gérdiigiimiiz her yerde, bunu Tiirkge ‘““almak”’ diye ge-
viremeyiz, ¢iinkii Martinet’nin belirttigi gibi, ““deneyim verileri her dilde &zel
bir bigimde 6rgiitlenir”, giinkii dil basit bir adlar gizelgesi degildir. “Prendere
’auto”ya, “otobiis almak”™ degil, “otobiise binmek, otobiisle gitmek”; “pren-
dere un caffé’ye, “bir kahve almak” degil, ““bir kahve igmek’; il gatto prese
tre topi” tiimcesine, “‘kedi ti¢ fare aldr” degil, “’kedi ii¢ fare yakaladr’ demek
zorundayiz; yoksa, belirli bir dilin deneyim verilerini 6rgiitleme 6zelliklerine
gore iletilen bilgiyi, bagka bir dile aktaramayiz.’”

Dil gostergesinin nedensizligi, biitiin dilbiliminin temel ilkesidir. Ne-
densizlik; gdsteren’in, konugan kisinin 6zgiir segimine bagl oldugu anlami-
na gelmemeli. Burada yalnizca, gosterenin gosterilene gore nedensiz, ge-

rekgesiz oldugu, onunla dogal herhangi bir bagmntis1 bulunmadig1 belirtil-
mek isteniyor.** : ' S

* A. Martinet, a.g.y.,’s. 20; Berke Vardar, Dilbilint Soruntlar:, Yeni Insan Yayinlari, istan-
bul 1968, s, 24-27; B. Cémert, adi gegen “Yine Dilbilim”, s. 40. '

% Saussure, a.g.y., s. 85-86. ‘ .

7 B. Comert, ad1 gegen “Dil Isaretinin Ozellikleri*, s. 27-28.

*® Saussure, a.g.y., S. 86-87.
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| ‘Yans1ma sézciiklerin -ve tinlemlerin bu temel ilkeyi curiitecegi ileri sii-
" riilebilir. Ne var ki yansimalar, bir dil dizgesinin bashica 6geleri degildir.
* Hem sayilar1 da sanildifindan gok daha azdir. Ornegin Fransizcadaki kimj
yansima sozciiklerin, baslangigta hig de yansima niteligi tasimadigini gormek
icin Latince koklerine inmek yetisir. Yansima sanilan “fouet” (kirbag) ile
“‘glas” (yas ¢an1), ashnda birincisi Latince “fagus’tan(giirgen), ikincisiyse yine
. Latince “cla‘s'siCum”dan'(borazan sesi) gelmektedir. Bu sozciiklerin simdiki
- seslerinin niteligi de, ses evriminin rastlantisal bir sonucudur. Gergek yan-
simalara gelince, bunlarin sayisi az olmaktan baska, segilisleri de bir dlgide
nedensizdir. - Ciinkii bunlar kimi giiriiltiilerin yaklagik ve yari saymaca dy-
kiniimiinden baska birsey degildir. “Horlamak’ yansimasinin yaklagik bir
oykinme oldugunu anlamak i¢in, horlayan kimsenin horlarken ¢ikardig
- seslerle bu s6zctigiin seslerini karsilastirmak yeterlidir. Hem yansimalar bir
- kez dile girdikten sonra, Oteki sozcliklerin ugradigi ses, yapt vb. degisik-
. liklerin etkisindedirléer artik. A ‘ 4,
Unlemlerin de, gergekligm‘dblays1z' ve dogal bir dile getirilisi oldugu
sanildi. Ne var ki, iinlemlerde de nedensizlik egemendir. Bunun en inandirica

kanits, iinlemlerin dilden dile degismesidir. Ornegin Tiirkcedeki “6f!”° iin-

- lemi, Ttalyancada yerine gore “uf, uff, uffal” gibi bigimlerle kargilanir.*®

Yurdumuzda heniiz taninmayan ama ¢agimizin en biiyiik, en tutarli

‘Markse: ‘estetikgilerinden biri olan Galvano Della Volpe, Begeninin Eleg-
tirisi yapitiyla, yenicil ve bilimsel dilbilime dayah, dogmatik olmayan bir
Marksc1 estetik kurami olusturmus, geviri kurami konusunda, ‘romantik
dilbilimin' savundugu gevrilemezlik ilkesinin tersini siirsel metin diizleminde
tapitlamaya caligmustir. | ; P

- Della Volpe, putlart ylkfnaya,éiirdc-f:'“miizik” kavramindan baghyor.
Saussure ve onu izleyen tiim yenicil dilbilim, gosterenle, yani isitimsel 6~

geyle anlam arasindaki bagin keyfiligini, giderek tiim dil gdstergesinin ne-
densizligini ortaya koymustur. Yansima sozciikler bile, saymaca gostergeler
dizgesi olan bir dilin, gergekte cok kiyisinda bir olaydir. Oysa stze dayanan,
ornegin Humboldt’un romantik dil anlayisina gore, dilbilgisel sesler, simge-

 sel Ozellik tagir. St ses kiimesi siiregenlik ve akieihik; 7 sesi akicthk: v sesi

%_ i’se'ka'rarsurl.lk, degiskenlik * izlenimi uyandirir. Boylece ' kimi duygularm
sessel ifadesi elde edilir. Oysa dili ayni zamanda bir ergon, bir olgu ‘olarak

) d'eg.il, oOzellikle ruhsal bir energheia, yaratisal-6znel sz olarak goren roman-
tik-idealist dilbilim, dil gostergesini. miizikselifadesel bir tire indirgemis
Ve estetikte bir bicim-imge-ses séylencesinin dogmasina. yol agmustir. Bu
lf.lvlfafnsal sonug ise, gok-anlamli bir sdylem olan siirin ussal-somut kesin-

- ligini, duyusal bir bagibogluga indirgeyen izlenimci elestirinin tiim diissel kur-

WHE e e ' « LIS AR R AR Iaihi L . Aol
i 'S?“-“SU“?, a.e.y., s. 87-88; B. Comert, ad gegen “Dil Isaretinin. Ozellikleri”, s. 28. ' . -
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B

. 9r11egi11, di.zede‘,m‘elodi adint vcrdigimiz‘sey, bir skala’da yer almaz.
Bu yuzden,_us\;lsal'o.lmad1§1 ya da miiziksel araliklardan yoksun ses tinila-
rindan ol_uﬁugu. 1@111,.‘g'erc;ek anlamda ne melodi ne de uyumdur. Ussal
-matematiksel b1r kef‘smllkten yoksun oldugu, baska bir deyimle 6lgii yasasina
bgélann@lﬁlél,@ﬂl stirsel “ritim” dedigimiz sey de 6zgiil anlamda miiziksel
Htll"f‘l Slef’;’lldlr- Nitekim siirde ritim diye adlandirdigimiz 8zellik, “canl”
ve “agire turiinden pek belirgin olmayan bir nitelemeyle adlandirilabilir
- ancak. Bu bakimdan, madem ki siir, 6zde, tiimden sozsel-dilsel bir olgu-
dur, onda var saydigimiz ritim de, bir ses Slgiisii olarak, yardimer bir goste-
ren’den baska bir sey degildir. Bu yiizden siirsel ritmi, hizmet ettigi anlam’
dan ayirmak ¢ok giictiir. Nitekim, sesleri asan sozsel bir tiimcenin olustur-
duﬁ_u birimle, sesten olusan miiziksel tiimcenin olusturdugu birim arasinda
kesin bir karsithk vardir. Bunun igindir ki, mantiksal bakimdan 6nemli
olanla Snemli olmayani ayni 6lgiide vurgulayan ve ilgimizi 6nemsiz olana
¢eken bir konusmact sinirimize dokunur. |
- Siirsel bir yapitin ¢evrilmesi sorununa gelince, Goethe’nin su sdzlerini
animsamak gerekir: “Siiri ilk agizda siir yapan uyak gibi ritme saygim bii-
yiktiir, ama gergekten, derin ve saglam bir bigimde etkili olan, asil bigim-
leyici ve uyarici olan, bir ozan diizyaziya cevrildikten sonra geriye kalan
seydir. Iste o zaman geriye, katiksiz yetkin igerik kalir. Ne var ki, aldatict
bir yiizey, bizi, bu igerik olmasa bile onun olduguna inandirir, oldugu za-
man ise onu gizler.” Della Volpe’ye gore, burada sézii edilen katiksiz yet-
kin igerik kendi estetik ‘kuraminda belirledigi bigimlenmiys icerik’ten baska
bir sey degildir. Della Volpe estetidinde bu bi¢imlenmis igerik, baska her-
hangi bir deger gibi mantiksal-sezgisel bir biresim olan siirsel bigim’dir.
Goethe’nin séziinii ettigi aldatic yiizey ise; ritmin ve genellikle sesin, yaln z-
ca gosteren diizlemine ait olan, bir anlam dizgesinden bagka bir anlam diz-
gesine aktarilmakla, yani gevrilmekle degisen rastlantisal dgeler oldugunu
gosterir. i A : ! . 4
O halde gevirinin 8lgiitii, giirin sézii'ne baglihk olacaktir. Siirin sdzii,
ifadesel-anlamsal dokusuyla kesin bir tarihsel-iiriin oldugu igin de, bu bag-
ik ayn1 zamanda siirsel metnin hem 6znel hem de nesnel ruhuna baghlik
demektir.: o i IR s e e e T ey
Bu bagliligin siniri, “nasil kendi kendimiz igin siir' yaziyorsak, kendi
kendimiz i¢in gevirdigimizde iyi ¢evirmis oluruz” tiiriinden romantik, idea-
list, 6znelci bir ilkede degil; ceviri alisverisinin yapildig: tek tek dillerin ken-
dine 6zgii 6zelliklerinde yatmaktadir. Ne var ki bu ozellikler, her seye kar-
sin, kendilerinin tutsagiymig gibi gérlinen gevrilebilirligi - olanaksiz kila-
cak tiirden degildir. Tam tersine, siir gevrilebilir, ¢linkii her zaman diigiin-
ce (tiimel) amag, dil ise arag (bir arag) olarak kalmaktadir. Bu nedenle, siir
adma layik her siir, ok getin ve ¢ok beceri isteyen islerden biri de olsa,
gevrilebilir. Cevrilemeyen ya da anlatilamayan sey, romantik dilbilimin
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sandi@ gibi siirin kendisi degil, siirdeki ses akismasidir (eufonia) yalnizea,
Bu ses akismasmin ise, kesin bir karsith@fini bilmak olanaksizdir, ¢iinkg
kevfi ve rastlantisal olan, dolayisiyla bir anlam dizgesinden Gtekisine degi-
sen gdsteren’e, baska bir deyisle ses diizlemine bagh bir seydir.®

Goraldigi gibi, hem Croce'de, hem de Della Volpe'de, karsit sonug-
lara gétiirse de, ¢eviri sorunu daha ¢ok yazinsal-siirsel metnin aktariminda
s6z konusu olmaktadir. Giinliik iletisim dilinde orgiitlenen ve anlasma a-
macinin  Otesine gitmeyen bildirimlerin aktarilmasi, gugliklerine kargin,
herhangi bir sorun yaratmamaktadir. Animsanacagi tizere, Humboldt’un
kuramini sonuna dek gotiirmeye kalksak, birakin siirsel metnin gevrilip
cevrilemeyecegini, iletisim olgusu bile olanaksizlasmaktadir.

Gerek diizyazinin, gerekse siirsel metnin gevrilebilirli§i konusunda,
Roman Jacobson'un 1959°da yayimladigi “On Translation™ adl yazisi, ko-
numuzu daha saglam temellere oturtmas: bakimindan bilyiik Onem tasi-
maktadir.

Jacobson, B. Russell'ln, “peynir hakkinda dilsel deneyimi olmayan
kimse, peynir sozciiglinii anlayamaz” tiimcesinden yola gikarak, soyle di-
yor: Russell'm bu temel kuralimi benimseyip, geleneksel felsefi sorunlarin
dilsel yonlerini vurgularak da, sunu kabul etmek zorundayiz: Peynir soz-
ciigiine Tiirkce sozliik kodunda verilen anlamu bilmeyen kimse, peynir s6zcii-
gintd anlayamaz. Kullanmadig: icin, gérmedigi i¢in peyniri bilmeyen her-
hangi bir topluluk, Turk¢ede bu sozciigiin “kesilmis siitiin mayalasmasiyla -
~ elde edilen besin™ oldugunu biliyorsa, “kesilmis siit” ve “mayalasma’’nin
dilsel bilgisine sahipse, Tiirkge peynir s6zciigiinii anlayabilir. Hicbirimiz ne
ambrosia yemisiz, ne de nektar igmisizdir. Ayrica ambrosia, nektar sozciik-
leriyle bu sdylencesel besini ve i¢kiyi kullanan s6ylence varliklarinin adi olan
Tanrilar hakkinda yalmzca dilsel bir deneyimimiz var, ama yine de bu soz-
ciikleri anhyoruz ve her birinin hangi baglamda kullanilabilecegini biliyo-
ruz.

Peynir, elma, nektar, bilgi, ama, yalnzca gibi Tirkge sozciiklerin ya -
da baska herhangi bir sdzciigiin veya sdzciik kiimesinin anlamu, kuskusuz,
dilsel bir olgudur, ya da daha kesin ve kapsayici bir deyisle, gostergesel bir
olgudur. Anlami géstergeye degil de, seyin kendisine baglayanlara karst
kullanilabilecek en iyi ve basit kanit sdyle dile getirilebilir: Hig kimse pey-
‘nir’in ya da elma’nin anlamini ne tatmistir ne de koklamistir. Gostergesiz an-
lam olmaz. Peynir sozciigiiniin anlami, dil kodunun yardimi olmaksizin, dil-
peyniri veya kasarin dilsel olmayan bilgisinden ¢ikartmlanamaz. Yeni bir _.
sbzciigii anlatmak istiyorsak, bir dizi dil gostergesine bagvurmak zorunda- 7
yiz. Sozciigiin adlandirdif1 nesneyi parmakla gostermek; Ornegin peynir '
sozciigiiniin, oniimiizdeki peynir pargasinmn mi, dilpeynirinin digindaki nay- .
lon torbanin my, genellikle dilpeynirinin mi, herhangi bir peynirin mi, sutten

* G. Della Volpe, a.g.y., s. 97-101. g
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-yap11m1§ b1r liriiniin mu, yiyecek ya da icecegin mi, ya da igindekine bagh
- olmadan herhang1 bir ambalajin m1 adi oldugunu anlamamiz icin yeterli
_deglldlr ‘Ayrica séz konusu sozeiik yalnizca o seyi mi adlandiriyor yoksa
satig, sunus, yasaklama lanetleme gibi diisiinceyi de igeriyor mu? Nite-
kim parmakla gostermenin lanetleme anlami da olabilir. Bazi kiiltiir bol-
| gelermde ozellikle Afrika’da, parmakla gostermek, isaret etmek, bir kotii
dilek davran1§1d1r Peirce’in dedigi gibi, bir s6zciigiin anlami, bu anlamun,
| o sdzcligiin yerine gegebilecek bir baska gostergeye, ozellikle de, “daha tam
bir bicimde ge11§t1r11eb1leceg1” bir baska gostergeye aktarimindan bagka bir
sey degildir. Bekdr terimi, daha bir agiklik gerektiginde, evlenmemz; kigi
‘g1b1 daha ac;1k1ay1c1 bir adlandirmaya aktarilabilir.
AT Aym dilin baska gostergelerme cevrilme, baska bir dile gevrilme ya da
dilsel simgelerden olugsmayan baska bir dizgeye gevrilme durumuna gére, bir
- dil gbstergesinin ii¢ yoldan yorumu yapulabilir: 1- Dili¢i ¢eviri veya yeni-
den dile getirme, yani dil gostergelermm ayni-dilin Steki gostergeleri araci-
hgly_la yorumu, 2- Dilden dile ceviri veya ger¢ek anlamda ¢eviri, yani dil
.. gOstergelerinin baska bir dil aracilifiyla yorumu, 3— Gdosterge dizgeleri arasi
ceviri veya doniistiirme, yani dil géstergelerinin dilsel olmayan gosterge diz-
gelen araciligiyla yorumu.

Dil igi ¢eviride, az ¢ok yakm anlamh b1r bagka terim kullanilir ya da

. dolagik anlatima bagvurulur Bununla birlikte, esanlamhilik, saltik esdeger-
 lik demek degildir. Ornegin, her ya§11 ‘bekar b1r bekardir ama, her bekar
~ yash bir bekar degildir. .

Ayn1 bicimde,  dilden d11e c;evmde de genelhkle kodlagsmis birimler
arasinda bir esdegerlik yoktur. Tiirkee peynir sdzciigii Rusca syr’le tami ta-
mina 6zdeslestirilemez, ¢linkii rnegin beyazpeynir bir peynirdir ama, sjr

~_degildir. Giinlik Ruscada, siitiin pihtilasmasiyla elde edilen besine, ancak

- 5zel bir maya kullanilmigsa syr denebilir. Yine de dilden dile geviride, bir
dildeki bildirimler tek tek birimlerle degil, ceviri yapilan dilin tiim bildirim- -
leriyle degistirilir. Bu tiir ¢eviri, dolayh bir 'sdylem  bigimidir. Cevirmen,
ba§ka bir kaynaktan aldig1 bildirimi, yeniden kodlay1p yayar. Dolayisiyla
ceviri, iki degisik kodda, e§degerl1 iki bildirimi igerir. -

Belirli bir dili konusma yetisi, bu dil sizerine de konugma yet1sm1 gerek-
tirir. Bu tiir ‘ist-dilsel’ islemler, kullanilan sozliigii gozden- gegirip yeniden
tammlamaya ‘olanak saglar. Niels Bohr, bu iki diizlemin, nesne-dil'le iist
~dil’in birbirlerini tiimleyici niteligini ortaya koyarak deneyimin iyice tanim-
ladigi her verinin ortak dilde ifade edilmek zorunda oldugunu géstermistir,
ciinkii, “ortak dilde, her sozciigiin pratik kullanimiyla kesm bir tammml
verme girisimi arasimda tiimleyici bir baglanti vardir”. -

Bilgisel her deneyim, varolan her dilde ifade edilebilir ve snnflanablhr
Eksiklik oldugu yerlerde ‘6diinglemelerle, benzerini aktaran yansitmalar-
1a, yem yamtllan sozciiklerle, anlamsal aktarlmlarla ve dolagik anlatlmla Fod
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terminoloji degistirilip genisletilebilir. Ornegin, Kuzeydogu Sibirya’daki
Cukgilerin yeni gelisen yazin dilinde, “vida”, “donen ¢ivi”yle; “gelik”, “sert
demir”le; “kalay”, “ince demir”le; “tebesir”, “yazma sabunu’yla; “saat”,
“atan yﬁrek”lc karsitlanmistir. Atsiz tramvaymn Rusca ilk adi olan “elektrik
atli araba” tiiriinden celiskili goriinen dolasik anlatimlar da, iletisimi etki-
lememektedir, ciinkii “elektrik atli araba”, atli tramvayin elektrikli kargi-
Iigint adlandirtyor sadece... Ceviri yapilan dilde bazi dilbilgisel siiregler ol-
masa da, bu durum, gevrilen dilde varolan kavramsal bildirimin aktarimini
higbir zaman engellemez. Belirli bir dilbilgisel kategori bir dilde yoksa, bu-
nun anlam, sézliiksel araglarin yardimiyla dile getirilebilir. Zaten diller bir-
birinden, anlatmak zorunda olduklari sey nedeniyle degil, ifade edebilecek-
leri sey nedeniyle ayrilir.

Bilgisel islevinde, dil yetisi, dllbllngl dlzgesme ¢ok az baghdlr Dene-
yimimizin tanimlanmas, iist-dilsel islemlerle tiimleyici bir baglant i¢indedir.
Dil yetisinin bilgisel y6nii, baska kodlar araciligiyla, yani yeniden kodlaya-
rak yorumu kabul etmekle kalmaz, gerektirir de. Baska bir deyisle, dil ye-
tisinin bilgisel yonii, ceviriyi gerektirir. Anlatilamayan, ya da (;evnlemeyen
bilgi verilerini varsaymak celiski olurdu.

Fakat niiktelerde, diislerde, biiyiide, gﬁnli‘lk dilsel sGylence diyebile-
cegimiz her seyde, Ozellikle de siirde, dilbilgisi kategorilerinin iistiin bir an-
lam diizeyi vardir. Bu durumlarda ceviri sorunu karigiklasir ve birgok tar-
tismalara yol acabilir.

Siirde sdzdizimsel ve yap1b11glsel kategorller kokler, ekler, fonemler ve
onlar1 olusturan ayirict ozellikler, bagka bir deyisle, dilsel kodu olusturan
tim Ogeler benzesiklik ve aykirilik ilkesine gore yan yana, karst kargiya ve
yakinlik iligkisine konularak, Ozgiil bir anlamin tastyicisi olurlar. Ses bernze-
simi anlamsal bir yakinlik gibi duyumsanir. Siir sanatinda sz oyunu ege-
mendir. Bu egemenlik ister saltik, ister smirli olsun, siir tanimi geregi gev-
rilemez.*! | |

Her sozciigii bagli bulundugu dil dizgesinden ayr1 bireysel ve yineleme-
yen bir yarati sayan, dil olgusunu yalnizca soz yamacinda ele alip, dilin top-
Iumsal yanini, dizgeselli§ini gbz Oniinde bulundurmayan romantik dil an-
layisina bakarsak, onceden de belirttifimiz gibi, birakin siir vb. metinlerin
¢evrilmesi olanagini, bir kez sdyledigimiz sozciik ikinci kez sdylendiginde
birinci s6ylenisine gore ayr1 bir yarati olacagindan, insanlararasindaki giin-

* Roman Jacobson, “Aspetti linguistici della traduzione”, Saggi di linguistica generale,
it. ev., Feltrinelli, Milano 1966, s. 56-64. Bizde kimi evrelerde, dilbilimdeki iist-dil (méta-lan-

gage) terimindeki ‘meta’ dnekini, felsefedeki ‘metafizik’ terlmmdekl ‘meta’ Snekiyle karigtiranlar

oluyor. Oysa bu iki “meta”nin birbirleriyle ilgisi yoktur. Bu nedenle de “méta-langage™1, bazilari-
min yaptif1 gibi Tiirkgeye “te-dil” diye gevirmek olanaksizdir, giinkit dist-dilsel islev, fizik Ste-
sinde dC[,ll dilin somut gergekligi iginde, dilin kendisi tistiinde gerceklesir. Bu konuda bkz. R.

-;;CObSOH. Due aspetti del linguaggio e due tipi di afasia” ve “Linguistica e poetica”, a.8.y.» 5-
189, .
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h"fk iletisim olanag: bile tehlikeye girmektedir. Ne var ki yenicil dilbilimin,
dil olgusunu séz ve dil olmak iizere birisi bireysel, Otekisi toplumsal iki
diizleme . ayirmas;, bu diizlemler arasindaki eytisimsel iliskiyi tiim ayrinti-
lariyla bilimsel olarak ortaya koymasi, hi¢ olmazsa diizyazinin gevrilmesi
k911usunda, yani yalmizea iletisim erei tasiyan deneyim verilerinin baska
dil veya gosterge dizgelerine aktarilmasi konusunda, tiim kuskulan bilim-
sel olarak ortadan kaldirmugtir.
y D_eneyim verilerinin ¢evrilmesinde karsilagilan giigliiklerin neler oldu-
. gunu gordiik. Bu giigliiklerin, sozciigiin anlamm ilgilendiren y&niine de
G. Mounin soyle deginiyor. -
_ Uygarhklardan birgogu, hi¢ olmazsa bulundugumuz su noktada, bir-
birlerine kapahdir ¢ogun. Nitekim gezginlerin, gordiikleri seylerin anlami-
n1 ne Slgiide kavrayamadiklarin: degerlendirmek i¢in, ge¢miste, hatta yakin
. ¢aglarda yasamig gezginlerin yazilarina bakmak yeterlidir. Ama bu arada,
ozellikle Avrupa uygarhiginca, oteki uygarliklari inceleme yolunda ne den-
li gaba harcadiklarini gérmek de gereklidir. Bu arada budumbetim (etnog-
rafya); girisim ve. basarisizlik, varsayim ve dogrulama yolundaki eytisimi
icinde, Avrupa uygarhgim oteki uygarhklardan ayran duvarda bir gegit
olsun agacak araci bulmak igin, bir uygarlign, Avrupa uygarhiginin, gittikce
daha basarili, daha tam hale gelen sirsiz ¢abasini ortaya koymaktadir.
Budunbetimin kazandigi her basar1 ayni zamanda cevirinin de basansidur.
Eger butunbetim, belirli bir toplulugun tiim kiiltiiriiniin tam bir betimiyse,
kiiltiir dedigimiz sey de, o toplulugun kendini dislastirdigy etkinlik ve ku-
rumlarm tiirdes biitiinliigiiyse, sunu kabul etmek zorundayiz: Budunbe-
tim; cevirmeye calistig1 tiimceleri yerli yerine oturtmak, yani tiimcelerin
anlamlarim en iyi kesinlikle yakalamak igin ¢aba gdsteren ¢evirmenin ge-
reksindigi tiim durumlar ve baglamlar betimleme gérevini iistleniyor. O
halde budunbetim, belirli iki kiiltiir arasmdak.i iligkileri artirdikea, o iki uy-
garlik arasindaki gecisimi de saglayacaktir. 1ki uygarlik arasindaki kargi-
likli anlasim, sihirli bir degnekle elde edilecek Onsel bir sey degildir. Bu
oyle bir uzun iletisimler siirecidir, dyle bir eytisims.el. si.iregtir ki, budunbetim-
ci, cogu zaman ne yapacagini $asirir, ¢iinkii kendisinin yola giktig 'u.yga.rh%c,
artik, katiksiksizhigmnin, indirgenemez Ozgiinliifiiniin tiimiinii yitirmistir
nerdeyse. Demek ki kendi uygarligi da, somiirgesel, tecimsel, turistik vb.
iligkilerin izini getiren budunsal etkilesimlerce bozulmust.ur.. _
Bu yiizden gevirmek igin artik sozciikleri tammak yetigmiyor. Cevr.lle-
cek metnin soziinii ettigi seyleri de bilmek zorunlulugu var. Yabanm_dllde
yazilmig bir metni ¢evirmek icin baghca iki dnemli kosuluv yerine getmnek.
gerekiyor: 1- Dili bilmek ve 2- bu dili konusan uygarlig tallllflak, yani
bu dili anlatum araci olarak kullanan halkin yasamuni, kiiltiiriinii, en tam
budunbetimini bilmek. Kisacasi, ¢evirmek i¢in dil 9a11§mak yetmemekte-
dir: koklii ve dizgeli bir bigimde bu dilin kiiltiiriinii de incelemek zorunlu-

Scanned by CamScanner



L ise ‘yansidr,

- bif metnin sdziinii ettigi, cogun ya tiimden ya da bir 6lgiide degisik bir kiil-

a0 b TURK DILL

s dur Ornegm, 0 yaban01 dilin konusuldugu iilkede bir siire kalmak, iyi bir
.. cevirmeni varsillagtiran kiigiik bir ek donatlm degil, ¢eviri biliminin nerdey-

Dil ‘gostergeleri, adlandlrdlklan seyle in yerini tam tamina tutmaz;
ya]mzca o seylere gbnderme yaparlar Konusan veya yazarla ¢evirmen, an-
_ la§ab11mek icin seyden gostergeye gostergeden seye gidip gelen bu yolculu-

- 8u birlikte yapmalidurlar. Cevirmenin® tim gabas, yabanci dilde yazilmig

 tiire 6zgii olan ve igine girilmesi zor seylerin diisiiniinii okura verebilmekte

yatar. Ornegin, Ekvator: bolgesi halklarina kis ve kar diisiincesini vermek
- ya da ABD’deki Federal Trade Commission’la Interstate Commerce Com-
mision’un ' Fransa’daki bakanlik veya parlamento ticaret komlsyonlanyla
ortak higcbir yaninin bulunmadloml anlatmak budunbetimcisine Ozgii ig-
lemlerdir. Bu nedenle gevirmen, iyi bir dilci olmakla yetinmemeli, ayn1 za-
manda ¢ok iyi bir budunbetimci de olmalidir.

- Aym sey kokbilgisi igin de gecerlidir. Kokbilgisini dilbilimle ve tarihle
kanshrmamak gerekir. Kokbilgisi, yazili metinlerin incelenmesiyken, dil-
bilim, tiimi igerisinde tiim dil olgularinin, 6zellikle sozlii dilden yola ¢iki--
larak yapllan incelenmesidir. Koékbilgisi, bir bakima, gegmisin budunbeti-
midir. Cevirmen, eski uygarliklart birbirinden ayiran duvarda da bir gegit
-acabllmek 19111, kullanimi ¢ok gug olan bu nazik aragtan da yararlanmak

zorundadlr ‘ ;
- Diizyaz1 gevirisinin ¢ok. onemh donatlm araglarlyla olanaklihg1 konu-

. sunda goruldugu gibi yemcd dilbilimeiler birlesiyor. Siir ¢evirisi konusunda
ise ¢ok ilging bir durumla karsilasiyoruz. Romantik dilbilimine dayanan,
,ama dilin yalnizca s6z gergegmden yola gikan goriisiin vardid1 sonugla, yeni-
cil dilbilimin (Della Volpe disinda) vardigi sonug¢ Srtiisityor. Aradaki ayrim
" su: Romantik dilbilim, dil olgusunun dizgesel- toplumsal yanina kulak ver-
meden siirin kuramsal olarak cevirilemezligini ileri siirerken, Jacobson gibi
yenicil dilbilimin ustalarmdan birisi, ¢evirinin tiim sorunlarini bilimsel diiz-
lemde ¢ozdiikten sonra §iirin cevrﬂemezhglm, ancak yaratict gevmmn ola-
nakliligin1 savunuyor. o

Bu arada, Della Volpe'nin, yme yenicil dilbilim venlerme dayanarak
ileri siirdiigii siirin cevrilebilirlifi goriisii, animsanacagi gibi, onun dili, yal-
nizca siirsel diigiinceyi ileten bir arag gibi gérmesinde, bu aracin dil-diisiin-
ce 6zdesliginde diisiinceyi gergeklige kavusturan 6zel bir arag, yani amacinin
diginda diisiiniilemeyen, ‘amaciyla dzdeslesen bir arag olarak gormemesin--
de, gosteren diizlemindeki farkliliklari, dil gostergesinin nedensizliginin so-
nucu olarak, ikincil dgeler gibi degerlendirmesinde yatlyor

‘Somut olgular ve uygulama bize sunu gésteriyor ki, siir gevirisi tumden .
olanaksiz degildir, ama kimi durumlarda olanaksizdir. Bu durumlar, Goet-.

G Mounin, a.g.y., s. 118-125; ; ‘ :
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he'r nin ded1g1 gibi, (;evnlemedlklen i¢in siir olmadiklar ileri siiriilen dgelerin

. nigin_ ¢evrilemedikleri sorununun yarattigi bir sorundur. Goethe’ye karsi,

“gevrildikten sonra geriye kalan seye degil, ucan seye siir demek gerekir”
 demek yerine, “iyi siirin genellikle gevrilebilecegini, ama iyi siirin gosteren
iy ‘dﬁzlemine baglh kimi anlam 6zelliklerinin, Jacobson’un belirttigi nedenler-
e, ¢ogu durumlarda cevrilemeyecegini” belirtmek daha dogru olur. Hatta
¢ogun, siirsel yapinin vazgegilmez 6gelerinin gevrilememe durumlarinin, siir
cevirisinde en sik rastlanan anlar oldugunu vurgulamak, ama bununla bir-
likte cevirinin yapilmasina kesin engeller bulunmadigint belirtmek, hem ge-
virinin yapildig1 gergegini, hem de 'yenicil dilbilimin bilimsel sonuglarin1 bi-

lingle desteklemek olur. BRI
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