LUIGI CHIARINI

IL FILM NEI PROBLEMI DELL’ARTE

Tutti siamo in grado di distinguere un quadro da una poesia, un film
da una cattedrale gotica, una sinfonia da una statua, ma tutti per contro

~ sappiamo e sentiamo che in opere cosi diverse ¢'e un quid comune che ce

le fa valutare alla stessa stregua e sotto un medesimo aspetto e ce le fa
distinguere, a sua volta, tutte insieme dalle altre manifestazioni dello spirito.
Tutti sappiamo, ancora, che un quadro & composto di colori e di linee,
una poesia di rime e di ritmi, una sinfonia di note musicali, un film di foto-

grafie in movimento, cose diversissime tra loro che creano linguapgi diversi,

con diverse grammatiche e sintassi, ma che pure contengono un alcunché
di comune che ci induce perfino a raffrontare elementi cosi disparati. Qual g,
sotto segni diversi, I'apparenza sensibile di questa profonda unita? L'immagine.
Noi infatti riscontriamo che in tutte le opere d'arte, siano esse musicali,
pittoriche o poetiche, il fondamento & un'immagine, che si riferisce s alle
nostre esperienze sensibili: visive o auditive che siano o anche fra loro
combinate, ma che & sempre realizzazione esterna di un fantasma interi
¢ del sentimento che lo anima, e non riproduzione della realta. .

L'immagine cinematografica — Una delle obiezioni che si fanno comu-
nemente al film in quanto arte €, appunto, di essere riproduzione meccanica
della realth; gli si negano in definitiva le caratteristiche dell'immagine arti-

stica. Quello che il pubblico intende istintivamente, taluni intellettuali .x'xon :

riescono a comprendere nonostante la loro cultura e la loro preparazione
estetica, Essi si fermano al grossolano ed appariscente aspetto dell'imma-
gine fotografica e non riescono a cogliere I'immagine artistica del film nella
sua unith motorio-visiva-auditiva. Ha scritto B. Croce (Aestetica in nuce,
Bari, Laterza, 1935): « Se si prende a considerare qualsiasi poesia, per
determinare che cosa la faccia giudicar tale, si discernono alla prima, costanti

¢ necessari, due elementi: un complesso di immagini e un sentimento che

lo anima ».
1l complesso delle immagini cinematografiche in un film non & dato dalla
risultante delle singole immagini fotografiche, che, prese ognuna in se stessa,

non sono di pit della parola staccata dal contesto della frase, ma dall'insieme

delle varie sequenze ciascuna delle quali, appunto, costituisce un'immagine
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battuta acquista un valore in rapporto allimmagine con cui & fonde, e
quando cid non avviene potremo avere del teatro in prosa o in musica foto-
grafato, ma mai un'immagine cinematografica. :

Il montaggio come essenza dell'immagine cinematografica — Da quanto
abb:amo detto appare evidente che I'immagine cinematografica ¢ la risultante
o meglio la fusione di questi singoli componenti: tale fusione & il mon-
taggio, che giustamente & stato, teorizzato come 'essenza artistica del film.
Infatti il montaggio implica quwta unitd di elementi visivi e sonori nella
loro dinamica ed esprime quella che noi abbiam detto essere l'immagine
‘motorio-visiva-auditiva del film. L'idealita del film si raggiunge attraverso il
- montaggio, ilqualeedverom&zompmmvo,eattraversoﬂqualeamsﬁgun
la realtd. Una visione, un'intuizione cinematografica, non la si puo avere
u-tl&ocbeeottospeaedx montaggio, trascendendo, aoe, tutti gli altri ele-
- menti (inquadratura, sucno, ecc) in quella che & I'unith dzllxmmagme
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578 trasfigurazione della vealtd nell immagine — — Collocata nel montaggio
l‘elaenza dell'immagine cinematografica, non & chi non veda come cadano
tutte le accuse di macchinismo e di fotografismo che si muovono al film, il
‘quale, secondo gli accusatori, non lascerebbe, come le altre arti, libera espres- -
sione alla personalitd dell'artista. Se non che gh elementi oggettivi che concor-
~ rono a formare I'immagine cinematografica dinno luogo, o meglio, ripropon-
- gono il complesso problema dei rapporti dell’arte con la realta e forniscono

isione per mostrare quanto siano errate quelle tendenze che cercano la
rashgur zionedella realtd nel cinema in un pittoricismo fotografico o nella
‘scenografia o nel costume o in deformazioni sonore o comunque nelle visioni
distaccate e prese a sé. Correnti che sono tipiche di certo decadente estetismo.
- In effetti il rapporto tra l'arte e la realta & il rapporto tra la soggetti-
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vitd del sentimento e l'oggettivita dell'espressione, dovuta questa agli elee ;‘
‘menti oggettivi di cui ogni singola arte si serve per esprimersi, e non partis ok
colari ¢ propri del solo cinema. La stessa poesia trova tali elementi nel signi- |
ficato delle parole e nel nesso concettuale del linguaggio. Infrangendoli essa
precipita nell'ermetismo, nel simbolismo, magari nelle parole in liberta, ma A
non raggiunge per questo una piu alta e libera immagine poetica. Ritenere _i
che codesta oggettivitd del linguaggio, per stare alla poesia, limiti la liberta 7}

del poeta & rifiutarsi di intendere ogni poesia vera. Investita dall'ispirazione
artistica cotesta realth oggettiva si trasfigura e le parole prendono colore
 dal sentimento del poeta, pur racchiudendo un comune concetto: la luna
' dd Canto notturno di Leopardi non & la luna del Novilunio dannunziano,
~ Altrettanto pud dirsi per il puro colorismo o il puro plasticismo. qum
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