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DERSIN TANIMI

“Yillar once gecligimden bu yana ne denli cok yanhsi dogru olarak kabul etmis oldugumu ve daha sonra lzerlerine
kurdugum her seyin ne denli kuskulu oldugunu anladim; ve o giinden bu yana eger daha sonra bilimlerde saglam
ve kalici bir seye ulasacaksam yasamda her seyi temelinden devirmek ve yeniden ilk temellerden baglamak
zorunda olduguma inandim...” Rene Descartes, ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, Meditasyon |, paragraf 18.

Dersin Amaci ve Kapsami

Bu dersin amaci, bilgi, bilim, kuram ve bilimsel yontem gibi bilim felsefesinin temel kavramlarini ve bu
kavramlar etrafindaki temel yaklasimlari ogretmek ve ogrencilere bu kavram ve yaklasimlarla dustinebilme,
cozumleme yapabilme becerisini kazandirmaktir. Bu dogrultuda farkl bilim anlayislari, doga bilimleri ve
sosyal bilimlerdeki tarihsel gelisimi icimde islenecek ve bu bilim anlayislarinin ozellikle sosyal bilimlere ozgu
bilgi ve yontem sorunlariyla nasil iliskilendigi uzerinde elestirel bir sekilde durulacaktir.

Ogrenci Sorumluluklar

Ogrenciler derse lisan egitim-ogretim yonetmeliginde diizenlendigi oranlarda devam etmesi, derste
anlatilanlari takip etmesi, dersin kaynaklarini okuyarak derse hazirlikli gelmesi, ders ici tartismalara katilmasi
ve ogrendiklerini elestirel bir sekilde sorgulamasi beklenmektedir.

Basari1 Degerlendirme

Ders basarisi bir ara sinav, bir de donem sonu sinavi ile olgulur. Ara sinavin agirligr %40, donem sonu
sinavinin agirhgr %60°dir. Dersin seyrine gore ogrencilerden donem boyunca kuguk odev ve sunuslar
yapmasi beklenebilir. Bunlar ilan edilecek oranlarda sinavlara katki yapacaktir.
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BiLGIi, BILGININ KAYNAGI VE
SINIRLARI, B“iLiMSEL BiLGi VE
YONTEM

icinde oldugumuz ya da
yasadigimiz seyleri
tanimlamak zordur. Cunkdu
tecrubelerimizin gundelik
hayatlarimizin igindeki
varoluslarini ve hallerini,
dilsel bigimlere
donusturmek epey ¢aba
gerektirir.

y

Yasamimizin buyuk bolumu,
bilgi uretmek ve yaymak
gibi onemli bir toplumsal
gorevi yerine getiren
binlerce yillk tarihe sahip
bir kurum icinde,
akedemia’da ya da
universitede, bilgiyle
ugrasarak gegmektedir ama
tatmin edici bir bilgi tanimi
yapmak igin bu yeterli
degildir.

y

Cunku olmak ile bilmek,
bilmek ile anlatmak ayni
seyler degildir. Her biri
farkl olanaklar, beceriler,
caba ve bilgi gerektirir Ama
bir yerden baslanmalidir.

Ne de olsa basari ¢cogu kez
harekete gegebilenindir,
nasil hareket etmesi
gerektigi uzerine dusunenin
degil (Reichenbach,2000).



BIiLGi KURAMI(EPISTEMOLOJI)

sorunlardan biri olmu§tur

)

| Bilginin ne oldugu konusuyla ilk olarak felsefeciler ugrasmistir suphesiz ve bu, felsefe tarihinin erken donemlerinden itibaren en temel |

Bu iliskinin bilgi Uretmesinde, hangi tarafin oncelikli oldugu, zihinsel triiniin konusuna ne kadar uygun oldugu yani bilginin dogrulugu,
nelerin bilinip nelerin bilinmeyecegi yani bilginin sinirlari, bu sorun alaninin iginde tarih boyunca ele alinmstir.

)










Bilgi tanimi, bilginin kaynagi, neleri nasil bildigimiz, bilginin
dogruluk kriterleri (olgut) gibi konularda bilgi felsefesi
alaninda dusunurler alternatif yaklasim ve kuramlar one
surerler. Bu yaklasim ve kuramlari incelemeden once
bilginin ne oldugu uzerinde biraz daha duralim.




~

Dusunurler, bir iddia ya da inanci bilgi yapan gerekge ve
guvencelerin neler oldugu konusuna farkl yanitlar
gelistirmislerdir. Bazilari sadece akli (ussal/rasyonel) ve
mantiksal kanitlama ustunde dururken, bazilari da duyu

tecrubesine guvenilmesi gerektigini savunmustur.
Y

\_




Bati felsefesi tarihi icinde, yukarda gegen bilgikuramsal sorulara verilen cevaplar ¢cok
cesitlilik gosterir ve yaklasimlar yuzlerce yillik gelisime sahiptir. Ancak anlatimi
kolaylastirmasi agisindan temel iki bilgi kurami saptayabilir; alternatif bilgi kuramlarini
da bu iki gelenek arasina yerlestirebiliriz.

Felsefe gelenegi icinde, rakip kuramlari birbirini dislayan karsitliklar olarak
kurmaktansa, dusunsel konumlari bir yelpaze uzerine yerlestirmek daha uygundur.
Entelektuel konumlari siyah ve beyaz gibi karsit ikilikler uzerinden tahayyul etmeyip,
bir renk tayfi gibi dusinmek bize daha analitik bir bakis kazandiracaktir.

Bu dogrultuda, bir ucunda rasyonalizm, diger ucunda empirizmin, ortasinda da
bilimsel yontemin yer aldigi bir bilgi kurami yelpazesi ¢izebiliriz:







Bilgi Kurami Olarak Rasyonalizm

* Bilgi kuraminda rasyonalizm savunuculari, bilginin kaynagi olarak akh gorur ve mutlak-kesin bilgiye
ulasmak isterler. Rasyonalistler, mutlak ve kesin bilgiye ulasmak icin her seyden once akildan hareket
etmek gerektigini ileri surerler

é I

Rasyonalizmin klasik bi¢imini Platon’un idealizminde tespit etmek mumkundur. Platon,Menon adli
diyalogunda, bir seyin ogrenilmesinin, daha once bilinmeyen bir dogrunun kesfedilmesi oldugunu soyler.
Ancak eger kisi soz konusu dogruyu daha once bilmiyorsa, buldugu seyin dogru olup olmadigini nasil
kavrayacaktir?
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* Platon’a gore bir kisi, bir onermenin dogru olup olmadigini daha once bilmiyorsa, bir seyi ogrendigi
zaman da onun dogrulugunu tespit edemez. Dolayisiyla bir kisi bildigi seyi ogrenemez ¢unku onu zaten
bilmektedir. Sonug olarak Platon’a gore insanlar hicbir seyi ogrenemezler, sadece bildikleri seyleri
hatirlarlar.



Butun temel ve evrensel ilkeler, insanlarin zihinlerinde onceden (deneyim oncesinde) vardir. Bilme sureci

saydigimiz sey, duyu deneyimlerinin bellegi uyarmasi ve zihinlerde var olan bilginin bilince ¢cikmasidir.
Platon’un bilgi kurami, onun gergeklik kuramiyla iliskilidir.

* Gergeklik, onun bigimler (formlar) dedigi idealardan olusur. Duyusal diinya, gercek diinyanin bir kopyasi
ya da golgesidir. Guzellik, dogruluk, adalet mutlak ve degismez sekilde herkes icin var olan bigimledir.
insanlar bu bigimleri,akil yliriitme siireciyle bilebilirler.

Rasyonalistler geometrinin temel tanim ve kurallarini bilme tarzini,animsama ya da ussal kesif olarak bilgi
surecine ornek gosterirler. Platon yine Menon diyalogunda, Socrates’in cahil bir koleye, licgen ve kare gibi

geometrik sekillerin tanimlarini ve geometrik niteliklerini nasil kendi aklyla kesfetmesini sagladigini aktarir.

* Modern ¢aglarda, rasyonalizm en agik bigimini 17.ylizyil flozofu Rene Descartes’da (1596-1650)
bulmustur. Descartes de eski Yunandaki oncelleri gibi mutlak ve kesin bir bilgi ariyordu. Bu kesin bilgiye
ulagsmak igin, ussal suphe yontemini kullandi. Buna gore, supheli olabilecek her turlu bilgiden ve ilkeden
vazgecti. Hicbir itirazda bulunulamayacak bilginin, mutlak-kesin olacagini dusundu.



* Her seyin varligindan ve gergekliginden suphe edebilirdi fakat butiin bunlardan suphe eden bir varligin
varolusundan siphe edemezdi.

 Culnkii ona gore, insan kendi kendine bir sonsuz varlik diistincesine sahip olamaz. Boyle bir dustinceyi,
insan aklina tanri yerlestirmistir.



* Dolayisiyla aklin dogrulari, ger¢ek diunyanin da dogrularidir. Burada rasyonalistlerin Platon’dan beri
gercek dunya ile duyusal dunya arasinda mutlak bir ayrim yaptigini hatirda tutmak gerekir. Gergek diinya
ile duyusal diinya arasindaki ayrim, aklin sagladigi bilgilerle duyularin sagladigi (olgusal) bilgiler arasindaki
ayrimi dogurur.

/Descartes, G.W. Leibniz (1646-1716),B. Spinoza ( — ) gibi modern rasyonalist filozoflar;a priori
(deneyden once) bilgi kaynagi olarak akla birincil yer verirken ve gergek diinyanin bilgisine ancak agik olan
belitlerden (aksiyom) hareket edip tiimdengelimsel yoldan ulasabilecegini one sirseler de, duyusal diinyanin
bilgisini yok saymamuslardir. Belit (aksiyom, ing. Axiom): Bir gercegi tanitlamak icin dayanilan, tanitlanmasi

\gerekmeyecek kadar agik ilke. Ornegin Descartes’in cogito ergo sum’u (disiinliyorum dyleyse varim). y

e Belit (aksiyom, ing. Axiom): Bir gergegi tanitlamak igin dayanilan, tanitlanmasi gerekmeyecek kadar agik ilke. Ornegin Descartes’in cogito ergo sum’u

(diistintiyorum oyleyse varim).


http://tr.wikipedia.org/wiki/1632
http://tr.wikipedia.org/wiki/1677
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Bilgikuraminda rasyonalist diistiniirler, Descartes’in felsefi ¢ikariminin, mutlak-kesin ve giivenilir bilginin

duyu deneyimlerinden degil akildan turedigini kanitladigini one surerler (Honer vd. 2003). Rasyonalistlere
gore, aklin ilkeleri ve isleyisi ile gercek dunya arasinda bir denklik vardir.

- %
* Dolayisiyla aklin dogrulari, ger¢ek diinyanin da dogrularidir. Burada rasyonalistlerin Platon’dan beri
gercek diinya ile duyusal diinya arasinda mutlak bir ayrim yaptigini hatirda tutmak gerekir. Gergek diinya
ile duyusal diinya arasindaki ayrim, aklin sagladigi bilgilerle duyularin sagladigi (olgusal) bilgiler arasindaki
ayrimi dogurur.

1632 1677

« Duyusal bilgi ikincil, asag) tiirden bir bilgi olarak nitelendirilmistir. Ornegin Leibniz, akli dogrularla,
olgusal dogrular arasinda ayrim yapar ve aklin dogrularini zorunlu, degismez ve yanlislanamaz bulurken
olgusal dogrulari rastlantisal ve yanlislanabilir gortir. Dolayisiyla rasyonalist filozoflar bilimsel bilgiyi de
raslantisal bir bilgi tiirii olarak goriir (Ozlem, 1996:43).

Belit (aksiyom, ing. Axiom): Bir gercegi tanitlamak igin dayanilan, tanitlanmasi gerekmeyecek kadar agik ilke. Ornegin Descartes’in cogito ergo sum’u

(disiiniiyorum Oyleyse varim).


http://tr.wikipedia.org/wiki/1632
http://tr.wikipedia.org/wiki/1677

Bilgi Kurami Olarak Empirizm (Gorgiilciiliik)

* Birincisi bilen (ozne) ile bilinen (nesne) ayrimidir. Bilen oznenin disinda, gergek olgular ve nesneler
dinyasi vardir. [kinci ayrim, olgular ve nesnelerin durumuna iliskin iddialarin dogrulugunun, insanlarin
deneyimlerine bagli olmasiyla ilgilidir. Bir onerme, her insan onu deneyimleriyle dogrulayabiliyorsa, bilgi
olabilir.

4 )
Empirist bilgi kurami, bilginin kaynagini ve dogrulugunu bes duyunun sagladigi duyu deneyimlerine dayandirir.
(Honer, Hunt, Okholm, 2003: 141). Empirizme gore bilginin hem birincil kaynagi,hem de degerini son
yargilama kati algisal gozlemlerdir. Empirist felsefenin gelisimi uzun bir tarihin Grunudur.

A /

* Eger bir empirizm tarihi yazmak isteseydik, doganin atomlardan olustugu dusuncesiyle Socrates’in
cagdasi Democtirus’a uzanmamiz (Reichenbach,2000: 64) ve empirizmin eski Yunan felsefesindeki ilk
bicimlerini incelememiz gerekirdi.Ancak ¢agimizin bilim anlayislarini kavramak icin empirizmi, bir bilgi
kurami olarak tanimlamak ve bilginin kaynagi, sinirlari ve degeri hakkindaki empirist yanitlara deginmek
yeterlidir.

Onerme (ing. Proposition): Dogru ya da yanlis olabilen her yargiyi anlatan soz.



Francis Bacon (1561-1626),]John Locke (1632-1704), David Hume (I1711-1776) gibi modern empirist bilgi

kuraminin kurucu filozoflarinin goruslerinin ozu sudur: deney (alg-gozlem) bilginin kaynagi ve gecerliliginin
olgutudur.

« Empirizmin yeni cagdaki klasik temsilcisi ingiliz filozof John Locke bugiin ¢ok asina oldugumuz,apagik bir
dogru saydigimiz, bilginin sadece deneyimden ¢iktigi dusuncesini ortaya attiginda, bu devrimci sonuglari
olan bir entelektuel girisim olmustu.

Locke hem Fransiz hem de Amerikan devrimlerini onceleyen entelektiel hayati derinden etkilemistir. Onun

mesaji agikti:“Uzlagim, adet ya da otoriteyi koru korune izlemeyin. Olgulara yonelin ve kendi basiniza
disinerek, kendiniz karar verin.” (Magee, 2001: | | 4).

« Locke insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli basyapitinda dnce Descartes’in rasyonalizmini elestirir ve
onun dogustan ideler ya da bilgiler fikrine karsi ¢ikar.

ide (idea): Genel anlamda zihinde olan her sey. Ornegin diisiince, duyusal imgeler, aci, heyecan vb.
Rasyonalist felsefede ozellikle Descartes ve Leibnez'de tasarim, algi ve duyum igerigi, kavram.



 Goruldugu tzere Locke’a gore bilgi, timevarimsal bir sekilde olusur.Tek tek deneyimlerin birikmesiyle,
onlardan bilgi dedigimiz soyutlamalara ve genellemelere ulasiriz.




* Hume, kendi zamaninda egemen olan mekanist doga biliminin baslica dayanagi olan nedensellik ilkesini
ve tumevarimla bilgiye erisme mantigini reddetmistir. Locke bilgi icin olgulara ve deneyime yonelmeyi
onermisti ancak bilgi surecinde akla da timevarimsal ¢ikarimlar yapma gibi bir islev ongormustu.

4 I

Ancak Hume bu yonelisin de belli sinirlari oldugu, akli bir islem olarak tiimevarimin guvenilir ve kestirim
saglayan bilgiye ulasmanin suphe goturmeyen bir yolu olmadigini ortaya koydu.

- J

* Tek tek deneyimlerden timevararak bilgiye ulasma mantigi kabaca soyle isliyordu:“Simdiye kadar
izledigimiz (deneyimledigimiz) tum kargalar siyahti, oyleyse kargalar siyahtir”.




Suphesiz Newton fiziginde bile devrede olan timevarim mantig1 bu denli basit degildir. Ancak anlatimi A
kolaylastirmak icin bu basit bigcim uzerinden dusunebiliriz. Kaldi ki, modern mantiksal cozumlemeler burada
basitlestirerek andigimiz deneyimlerin sayilmasina dayanan tumevarim mantiginin boylesi bir indirgemeyle

de ele alinarak ovundugu gecerliligin curutulebilecegini (gegersizlestirilebilecegini) gostermistir.
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* Hume timevarim mantigini nasil ¢iirtitir? Bunu anlamak igin Hume’in elestirisinin esas yoneldigi
dusunceye, nedensellik ilkesine yonelik elestirel analizlerine bakmak gerekir.Hume bilgi kurami olarak
empirizmin Bacon ve Locke’dan itibaren beri yaptigi seyi, yapmaya devam etmistir:

« Ornegin ona gore, a olayini b olayinin nedeni saydigimizda, ne a olayinin kendisinde, ne de b olayinin
kendisinde bir nedensellik deneyimleriz. Ne a olayini tek basina izlerken onda bir neden ya da etki
gozleriz, ne de b olayini. Gordugimuz sey sadece b olayinin a olayindan sonra gelmesidir.Aralarinda bir
zorunluluk baglantisi goremeyiz, birbirinin ardindan geldiklerini tecribe ederiz. Dolayisiyla nedenselligi
algilamayiz ya da gozlemeyiz, sadece dusunuruz.



* Ancak nasil oluyor da bir seyin nedenin bir baska sey oldugunu bildigimizi saniyoruz? Hume’un yaniti,
bunun aliskanliklarimiz yuzinden oldugudur

B olayinin A olayinin ardindan geldigine bir cok kereler tanik olduk; bu da bizde bir aliskanlik, beklenti
duygusu yaratti ve bunu zihinlerimize yerlestirdi. Bu aliskanlkla bir zorunlulugu,“a gerektirir b’yi”,
kavradigimizi saniyoruz. O yiizden, aslinda sahip oldugumuz, a ve b olayinin iliskisine dair bir bilgi degil, bir
inancgtir.

)

* Hume bu anlamda kendi zamanina kadar ki doga bilimlerinin temelindeki empirist-pozitivist bilim
anlayisina yonelik radikal bir elestiri getirmis oldu. Olaylar arasindaki zorunlu nedensellikleri
bilemeyecegimize gore, aciklayici-kestirimci bir bilim olanaksizdi. Bununla birlikte Hume’un pozitivist
bilime karsi yikici bir elestiriye girdigini dusunmek de hata olur.



Hume nedenselligi curuterek, empirist bilimin bos bir etkinlik oldugunu one sirmedi. Nedensellik
kanitlanamasa da, inanilabilirdir ¢linkii bu inanma pratik hayat bakimindan gereklidir. Olaylarin arda arda

gelislerine, duzenliliklerine dair beklentilerimiz ve inanglarimiz, daha guvenilir bir dunya ihtiyacimizi karsilar.
Olaylarin ardi ardina gelisleri ne kadar sik oluyorsa, belli bir duzenlilik ne kadar ¢ok ortaya gikiyorsa, ayni
seyin bir kez daha olacagi o kadar olasi olur.

* Bilim bu olasiligl saptama ve mantik-matematik kurallarina uygun olarak formiile etme ile yetinip,
kanitlanamayan nedensellik ilkesinden vazgegebilir.

Dolayisiyla zorunlu iliskileri ve nedenselliklerin bilgisiyle kestirim iddiasinda olmaktan ¢ok en olasi olarak

neyi beklememiz gerektigini soyler.

* Nedensellikleri agiklamak yerine, olgulari saptama, duzenlilikleri betimleme, olma olasiliklarini ortaya
koyma anlayisi Hume'un pozitivist bilim anlayisina biraktigi en onemli dustinsel miras olmustur.



Bilimsel Yonteme Giri:,s

Yenicagdan itibaren hakim olan bir goruse gore bilim deneysel temele dayanir ve bilimsel oldugu one A
surulebilecek her onerme dogrudan ya da dolayli olarak dogrulanmak ya da yanlhslanmak uzere deneyle
sinanir. Deneysel olarak dogrulugu sinanmayan bir olguya iliskin inancin bilimsel olamayacagi one surulur.
Modern bilimin temelindeki bilgikurami, deneyin bilgiye kaynak ve dogruluk olgtitu oldugunu soyleyen
empirizmdir.
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* Ancak deneyin bilginin kaynagi, dogrulugunun yegane olgutu oldugu savi deneysel degildir. Bu onerme
deneyle kanitlanamaz bu anlamda, bahsi gegen bilim anlayisi cercevesinde “bilimsel” degildir. Bir inanctir,
gecerliligi yonunde empirik olmayan kanitlara sahip oldugumuz bir inang.

* Bilimin genel geger bir tanimini vermek gugtur.Yukarida anildigi gibi hakim ya da yaygin bir bilim
gorusunu betimleyebiliriz.Ancak bilim ne oldugu, farklh bilim anlayislarina gore degisir.

« Ornegin ders boyunca deginecegimiz iig bilim anlayisina -Poxzitivist, realist ve konvansiyonalist- gore
bilimin tanimi ve icerdikleri degisecektir. Bununla birlikte genel bir giris yapabiliriz.




Bilimsel yonteme gore bilim, timevarimsal empirik bir bilgi uretme yoludur. Empirik ve ussal islemlerin bir

biresimidir. Bilimsel yontem genel goruse gore kabaca su sureglerden gecerek bilgi uretir:

| - Bir problemin farkina varma/ tanimlama,

2- Problemle ilgili verilerin gozlenmesi, toplanmasi,
3- Verilerin duzenlenmesi, siniflanmasi,

4- Hipotezlerin/ sorularin agikca ifade edilmesi,

5- Hipotezlerden sonuglar gikarma,

6- Hipotezleri sinama-dogrulama.

7- Aciklayici bir teori olusturma.

Genel geger bir bilim tanimi yapmanin zorluguna ragmen, farkli bilim anlayislarinin, tizerinde uzlasabilecegi

ozelliklerden bahsedebiliriz. Bir bilgi etkinliginin bilim olarak anilabilmesi igin su niteliklere sahip olmalidir:
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