LOTUS SUTRA UZERINE

Kisaca “Lotus Siitra” olarak sdylenen Saddharmapundarika, Mahayana
Buddhizmi’nin en ¢ok bilinen eserlerinden biridir. Sat “ger¢ek”, pundarika ise “lotus
cicegi” oOzellikle de “beyaz lotus cigegi” demektir. Hepsi birlikte “Gergek
Dharma’nin Lotusu” anlamina gelir. Eser Sanskrit diliyle yazilmistir. Buradan
Nepal, Cin, Tibet ve Japon dillerine ¢evirileri yapilmistir. Onun ne kadar popiiler bir
eser oldugu Orta Asya’da oldukca eski zamanlarda ve cok sayida ¢evirilerinin
yapilmis olmasindan bellidir. Cin’de ve Japonya’da belli baslit Buddhist mezheplerin
olusumunda temel kitap vazifesi gormiistiir. Japonya’da Tendai ve Nigiren
okullarinin temel kitabidir. Tipk1 Elmas Stitra gibi bu da Zen Buddhistler tarafindan

Iyi bilinir.

Eserin Dogu ve Bati kiitiiphanelerinde ¢ok sayida Nepal dilinde yazilmis
nlishalart bulunmustur. Yine hatir1 sayilir sayida niisha Orta Asya’dan, Dogu

Tiirkistan’dan ve Gilgit’den (Kesmir) Sir Aurel Stein, Mr. N. Th. Petrowiski, Count



K. Otani ve Kesmir Maharacas1 H.H.Sri Hari Singh tarafindan ¢ikartilmistir. Kern,

Petrowiski’nin Kasgar’dan topladig1 pargalar iizerinde ¢aligmistr.

Niishalar iizerinde ¢alisan, Hoernle ve Liider gibi, bagka isimler de vardir.
Hoernle Dik Gupta ve Kaligrafik Gupta yazilaryla yazilmis olan, Khadalik’te
bulunmus niishalar iizerinde calisti. Bunlar1 F.W. Thomas ve Liiders yaymlattilar.
Liiders Orta Asya ve Nepal niishalarini karsilastirarak ¢ok yogun ¢aligmalar yapti ve
bunlarin orijinal tek bir kaynaktan ¢iktigina karar verdi. Orta Asya niishalarinin ¢ok

eski oldugunu ve Prakrit dilinin karistmindan uzak olduklarini sdyliiyordu.

K. Otani’nin kolleksiyonundan bircok Orta Asya niishasini incelemis olan
Rus bilim insan1 N.D. Mironov, metnin 5. ylizyila ait oldugunu sdyliiyordu. Gilgit
el yazmalan tizerinde calisan W. Baruch 1938’de eser hakkinda bir ¢alisma
yayinlatmisti. Cince ¢eviriler iizerinde de ¢alismis olan Baruch da metnin 5. veya 6.
ylzyila ait oldugunu sOyliiyordu. Orta Asya niishalar1 i¢ginde Uygur Tiirklerinin
kullandig1 pargalar da vardi ki bunlart Zakov Turfan’da ele gecirmisti.
Saddharmapundarika Uygur Tiirkleri arasinda, iistelik manastirdan olmayip halktan

kisiler arasinda da iy1 biliniyordu.
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Yukaridaki tarihler ele gegen niishalar i¢in verilen tarihlerdi. Eserin Cince
cevirilerine bakildiginda daha eski tarihler géze carpar. Metnin Cince’ye yapilmis
sekiz veya dokuz cevirisi vardir ve bunlardan sadece iigii elimizdedir. En eskisi
Dharmaraksha’nin 286°da yaptig1 ceviridir. Digeri ise, yaklasik 400 lerde Kugal1 bir
Buddhist kesis olan Kumaraciva nin yaptigi ceviridir. Ugiincii ¢eviriyi ise iki Hintli
olan Cnanagupta ve Dharmagupta 601 yilinda yaptilar. ilk iki gevirinin tarihine
bakacak olursak orijinal metnin 5. yiizyi1ldan 6ncesine ait oldugu anlasilir. Liiders,
Hoernle, Mironov ve baska bir¢ok bilim insam1 Dharmaraksha ve Kumaraciva’nin
kullanmis olduklar1 metinlerin Prakrit dilinde yazilmis orijinal bir metin oldugunu
diistinmekteler. Gergekten de eserde zaman zaman Sanskrit gramer kurallarinin
disinda kullanimlar, birtakim sozciiklerin telaffuzlarinda yanlhsliklar bize bunu
gostermektedir. Ote yandan Saddharmapundarika’nin dili, zaman zaman Prakrit

karigsmis bir dil olsa da sonugta olduke¢a iy1 yazilmis bir Sanskrit’tir.

Biitiin incelemeler bitirildiginde Saddharmapundarika’nin orijinalinin yazilis
tarihi olarak 3. yiizyildan 6ncesini, Mahavastu ve Lalitavsitara’dan kisa bir zaman
sonraki tarihi vermek yanlis olmaz. Buddholojik ve linguistik incelemeler bize

eserin MS. 2. veya 1. yiizyila ait oldugunu sdyliiyor.>
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