6. Hafta: 1969 Segimleri ve Adalet Partisi icinde Béliinme

1969 Genel Secgimleri katilimin %64.3 gibi Ulke standartlarinin oldukg¢a altinda bir oranda
gerceklesmesiyle dikkat cekmistir. En fazla oy almis iki parti olan Adalet Partisi ve Cumhuriyet
Halk Partisi’nin, 1965 secimlerine kiyasla oy kaybettikleri gézlenmistir. Adalet Partisi’'nin
%52.8 olan oy orani %46.5’e; CHP’nin %28.2 olan oyu da %27.3’e dismustir. Gliven Partisi
ise kurulmasinin ardindan 2 sene gegtikten sonra girdigi ilk secimde %6.58 oy almistir.
Turkiye isci Partisi 1965 secimlerine kiyasla oy oraninda belirgin bir diisiis yasamasa da 1965
secimlerinde uygulanan Milli Bakiye Sistemi’nin etkisiyle sahip oldugu 15 milletvekili sayisi

s6z konusu segim usulliniin terk edilmesi sonrasi 2’ye dismustir.

Secimlerin ardindan hikimeti kurma gorevi Demirel’e verilmistir ancak yeniden basbakan
olan Demirel heniiz se¢im zaferini bile kutlayamadan partisinin bolinmesi ihtimaliyle karsi
karsiya kalmisti. 1969 secimleri dncesinde baslamis olan ve bir siiredir devam eden parti
icindeki gruplasma ve c¢ekisme, secim sonrasinda had safhaya ulagsmis durumdaydi. Bu
gerginligin kaynaginda, Demokrat Partili siyasetcilerin affi meselesinde AP’nin oynamasi
gereken rol ile ilgili yasanan uyusmazlik bulunmaktaydi. AP’nin icinde bulunan ve gelenekgi
kanat olarak bilinen ekip (ki bu grubun basini Ragip Gimispala’nin vefati sonrasi gerceklesen
genel baskanlik yarisinda Sileyman Demirel’in rakibi olan ve parti icindeki gelenekgi-
mukaddesatgi cizginin temsilcisi kabul edilen Sadettin Bilgic cekmekteydi) AP’nin Demokrat
Parti’nin varisi olma iddiasina yarasir bir tavir ve durus sergilemekten uzak oldugunu ileri
sirmekteydi. Buna gore Adalet Partisi, Demokrat Partili siyasetcilerin 27 Mayis askeri darbesi
sonrasi siyasi yasakli hale gelmelerinden dogan boslugu doldurmak ve yasaklar sona erinceye
kadar bir tir “emanetgilik” yapmak (zere kurulmus olmasina karsin Sileyman Demirel’in
genel baskanliga gelmesinden sonra bu misyonunu ihmal etmeye baslamis ve giderek
Demokrat Parti ile olan organik baglarini ve var olusunu ona borglu oldugunu unutarak yeni
ve kendine 6zgl bir siyasi parti goriintlisi sunmaya yonelmisti. Demirel, Demokrat Parti’nin
gercek temsilcileri emaneti devralana kadar emanetin basinda duran kisi olma rollni
benimsemis degildi. Nitekim partiyi de kendi istegi yoniinde yeniden dizayn etmekteydi. Bu
nedenle eski Demokrat Parti mensuplari lizerinden Adalet Partisi’ne yonelen bir hak iddiasini
da kabul etmiyordu. iste bdylesi bir ortamda ortanin solu sdéyleminin CHP’de yarattig
yarilmaya benzer bir yarilma, Adalet Partisi'nde “emanetcilik” misyonuna dair ortaya cikan

gerginlik etrafinda derinlesti. Gelenekgi-mukaddesat¢i-DP mirasciligi misyonuyla hareket



eden AP mensuplari, mahkiim olmus ve siyaseten yasaklanmis DP’liler icin af cikarilmasi

konusunda parti yonetimi tizerindeki baskilarini arttirdilar.

Ancak af meselesinin hayata gecirilmesi halinde, Demirel, silahli kuvvetlerin bundan memnun
olmayacagina dair ciddi siiphe ve kaygi icindeydi. Demirel, sivil iktidarin yeni yeni kendi
ayaklari Gzerinde durmaya ve kendini konsolide etmeye basladig bir atmosferde, askerlerin
yeniden midahale etmesine firsat sunacak bir ihtimali hayata gecirmeyi; dolayisiyla askerle

karsi karsiya gelmeyi hig arzu etmiyordu.

Af meselesi 1969 Secimleri 6ncesinde Meclis’'te gorisildi. CHP ile kurulan temaslar ve
uzlasilar neticesinde af yoninde karar gikti fakat bu kararin parlamentonun gift kanatl yapisi
geregi Senato’dan da ge¢mesi gerekmekteydi. Bu noktada Demirel, bir manevrayla, kararin
“Senato’da gorilmesi isinin segimlerden sonraya birakilmasi” yéninde tavir almistir. Bu
acidan secimi beklemenin hem kendisi adina bir nevi glivenoyu ve kendini kanitlama firsati
sunduguna inanmakta; hem de askerlerin bu konuda duydugu huzursuzluga iliskin kendisine
gelen mesajlara dair temkinli hareket etme olanagi dogurdugunu distinmektedir. Clinki TSK,
henliz 10 yiIl dahi gecmeden tekrar basa donilmesini, bir anlamda “27 Mayis'in

restorasyonu” olarak gérmekte ve buna g6z yummayacagini ima eden mesajlar vermekteydi.

Demirel’i orta yolu bulmaya iten bu faktorler, 1969 secimleri sonrasinda parti icindeki
kavganin da derinlesmesine yol acmistir. Sadettin Bilgic’in basini c¢ektigi ekip, Demirel’in
Demokrat Parti ile herhangi bir iliskisi olmadigini, DP’nin sagladigi ortamda, kendisine hizmet
edecek tarzda bir siyaset devsirmeye de hakki olmadigini ileri siirerek parti yonetimine
actktan muhalefet etmeye basladilar. Hikimeti kurmus olan Demirel, 1970 yilinin basinda
bltcesini aciklayinca bu ekibin bltceye red oyu verdigi gorildi. Adalet Partisi icinde, kendi
partisinin kurdugu hiikiimetin bitcesine red oyu vererek parti icindeki boéliinmeyi aleni hale
getiren bu grup siyasi tarihimizde 41’ler olarak anilmistir. Bltce oylamasi sonrasi 41’lerden
kimi partiden istifa etmis, kimi ise ihrag¢ edilmistir. 41’ler Hareketi’nin vardigl nihai nokta
Adalet Partisi’'nden ayrilan muhaliflerin 1970 yilinin Aralik ayinda kurdugu ve adi itibariyle

misyonunu buylik 6l¢lide ele veren Demokratik Parti olacaktir.

Demokratik Parti kuruculari, Demokrat Parti’nin gercek mirascilarinin kendileri oldugunu ileri

sirmuslerdir. Nitekim Demokrat Parti’de basat roller Ustlenmis kisilerin yakinlari —Celal



Bayar’'in kizi Nilifer Girsoy, Adnan Menderes’in ogullari Yiksel ve Mutlu Menderes gibi-

partinin kuruculari arasinda yer almistir. Genel baskanliga ise Ferruh Bozbeyli getirilmistir.

Adnan Menderes gibi kilt ve adinin sembolik kapitali yuksek bir kisinin ogullarinin
Demokratik Parti’nin kuruculari arasinda yer almis olmasi Adalet Partisi’'ne yonelik glcli bir
mesaj olarak algilanmistir. Bu sayede kendilerini kategorik olarak Adalet Partisi’'nden
ayirabilmis; AP’nin temsil edici bir niteligi kalmadigini ileri stirerek kendilerine oy verilmesini
istemislerdir. Nitekim bu talep 1973 Genel Segimlerinde karsiligini bulacak, Demokratik Parti
%11.90 gibi bir oy oraniyla 45 milletvekili ¢ikaracaktir. Demokratik Parti’nin 1972 yilinda
dizenlenen kongresine Celal Bayar’'in telgraf gondermis olmasi ise, Demokrat Parti’nin

gercek mirasgisi olma iddiasini pekistirmis gorinmektedir.
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