Glinlimiizde tarihin sonuna gelindigi kanis1 yayginlagmistir. Tarihin sonu
anlayisi, tarihe belirli bir bigimde bakmanin sonucudur. Bu bakis, tarihe bir erek
yiikleyerek, tarihin bu erege dogru ilerledigi, insanlar ve gruplar arasi
celiskilerin son buldugu, insanlarin yapilarina en uygun sisteme ulasildiginda
ilerlemenin son
bulacagiyla ilgilidir. Bu tarih anlayisinda tarihin eregi, insan yapisina en uygun
sistemi

ortaya ¢ikarmaktir. Giliniimiizde insan yapisina en uygun sisteme ulasildigina
inanilmaktadir. Bu sistem liberal demokrasi ve liberal ekonomidir. Bunun

yaninda tarihin
liberalizmle son bulmadigini, baska anlamlarda bir son tasarimindan soz
edilebilecegini

sOyleyen cesitli diisiiniirler de vardir. Bu diisiintirlerin igerikli bir son tasarimi
yoktur,

genel olarak son fikrini ele alirlar.

Ancak tarihin sonu olarak tasarlanan liberal ekonomi ve liberal demokrasi
ilkelerinin, insan yapisina en uygun ilkeler oldugu varsayimi yanlis, tarihin
burada

durdugu sayitlisi da yersiz bir iddia gibi gériinmektedir.

Cagimizda, pek cok diisliniir tarafindan hemen her alanda bir “ilerleme”
oldugundan bahsedilmektedir. Diger bir ifadeyle, hangi alan s6z konusu olursa
olsun o alanda bir birikim oldugundan, bildiklerimizin arttigindan, bu nedenle de
eskiye oranla gelistigimizden s6z edilmektedir. Ancak, ¢agimizda hangi alana
bakilirsa bakilsin bir “ilerleme”den bahsedilemeyecegini, hatta gecmiste
yasamis

insanlardan daha “geri”’de oldugumuzu sdyleyen kimi diisiiniirler de vardir.
Insanlarin  bilgileri arttitkga, yani  bilinmeyenler bilinir  kilindikga,
bilinenler alan1 genislemektedir. Boylece, bilgilerin iist iiste konmasi yoluyla
tarih biliminde birikimli bir ilerlemeden s6z edilir olmu stur. Son déonemlerdeki
etkili tartigmalar ya “ilerleme”nin oldugu, ancak ilerlemenin sonu gelmeyecek
birikimli bir siire¢ olmadigi, eksiklikler ortadan kalktiginda ilerlemenin duracagi
noktasinda ya da “ilerleme”den hi¢ bahsedilemeyecegi, bu kavramin modern
doneme 06zgli bir kavram oldugu, “ilerleme”nin bir “mit’ten baska bir sey
olmadig1 noktasinda olmaktadir. Ozellikle tarih alaninda “ilerleme”den soz



edenler, goriislerini tarihin bir amaca dogru gittigini savunan G. W. F. Hegel ve
K. Marx’a dayandirarak savunmaktayken, diger goriisii savunanlar, Hegel ve
Marx’in da dahil oldugunu disiindiikleri “modern doénem”e, ozellikle bu
donemin kilit kavramlarindan biri olarak adlandirdiklari, bir yanilsamadan bagka
bir sey olmadigin1 disiindiikler1 “ilerleme” kavrami iizerinde durarak
elestirilerini yoneltmektedirler.

Tarihte “ilerleme”den s6z edilebilecegini  sdyleyenlerin  Hegel’e ve
Marx’a dayanmalar1 hakli goriinmektedir. Soyle ki, Hegel tarihsel olusa
diyalektik stlirecin hakim oldugunu soOyler. Hegel’e gore tarihteki olusu
yonlendiren diyalektik siire¢ hem niteliksel hem de niceliksel degisimler yaratir.
Niteliksel degisimi, bu harekete maruz kalanin niteligini degistirerek yapar.
Niteliksel degisime ugrayan, hareketi yapanin bilinyesine katilir, boylelikle
hareketi yapanin ¢cogalmasiyla niceliksel degisim de gerceklesmis olur. Bu iki
degisim zamansal degil, mantiksal olarak ardarda olmaktadir.



