Cagimizda, pek cok diisiiniir tarafindan hemen her alanda bir “ilerleme”
oldugundan bahsedilmektedir, yani hangi alan s6z konusu olursa olsun o alanda
bir birikim oldugundan, bildiklerimizin arttigindan, bu nedenle de eskiye oranla
gelistigimizden sozedilmektedir. Ancak, cagimizda hangi alana bakilirsa
bakilsin bir “ilerleme”den bahsedilemeyecegini, hatta gecmiste yasamis
insanlardan daha “geri”’de oldugumuzu séyleyen kimi diisiintirler de vardir.

Insanlarin bilgileri arttikca, yani bilinmeyenler bilinir kilindikga,
bilinenler alan1 genislemektedir. Boylece, bilgilerin {ist iiste konmasi yoluyla
tarith biliminde birikimli bir ilerlemeden s6zedilir olmustur. Son dénemlerdeki
etkili tartismalar ya “ilerleme”nin oldugu, ancak ilerlemenin sonu gelmeyecek
birikimli bir siire¢ olmadigi, eksiklikler ortadan kalktiginda ilerlemenin duracagi
noktasinda ya da “ilerlemeden hi¢ bahsedilmeyecegi, bu kavramin modern
doneme 0zgli bir kavram oldugu, “ilerleme”nin bir “mit’ten baska bir sey
olmadigi noktasinda olmaktadir. Ozellikle tarih alaninda “ilerlemeden
sOzedenler, gorislerini tarihin bir amaca dogru gittigini savunan Hegel ve
Marx’a dayandirarak savunmaktayken, diger goriisii savunanlar, Hegel ve
Marx’in da dahil oldugunu diisiindiikleri “modern dénem”e, ozellikle bu
donemin kilit kavramlarindan biri olarak adlandirdiklari ve bir yanilsamadan
bagka bir sey olmadigmi disiindiikleri “ilerleme” kavrami iizerinde durarak
elestirilerini yoneltmektedirler.

Hegel tarihteki bu hareketle ya da devinimle ilerleme arasinda bag
kurar. Hegel’e gore ilerleme, cksik-olandan daha eksiksiz olana dogrudur.
Boylece kendisinin kendisindeki karsiti olarak eksik-olan, geliskidir (Hegel,
1995:154). Diger bir deyisle, Hegel’e gore tarihin devindirici giicii olan tin,
karsitini ortadan kaldirarak amacina dogru ilerler.
Hegel’e gore tarihin kendisine dogru ilerledigi birbirine bagli iic amaci
vardir. Tarithin amaclarindan biri, karsitlari asma siirecinin sonucu olarak
mutlaklagsmadir: biitiin tikellerin tek bir genel i¢inde erimesidir. Ancak, Hegel’e
gore mutlaklagma, “kendinin bilincine varma”yla birlikte gitmektedir: “Kendini
tiretmek, kendini kendine nesne yapmak, kendi iizerine bilmektir tinin isi:
boylece o kendi kendisi i¢indir... (tinin) kendi iizerine bilgisinin ayn 1 zamanda
gerceklesmesini saglar” (Hegel, 1995:57-58).
Hegel’e gore, tarthin bir diger amaci olan oOzgiirlesme i¢in mutlaklagma
ve kendinin bilincine varma birer aragtir. Tin mutlaklasmaya c¢alisiyorsa,
Ozgiirligl tamlastirmak, mutlaklastirmak i¢in mutlaklagsmaya calisiyordur. Diger
yandan, tin kendini bilmeye c¢alisiyorsa, Ozgirliigiine ulasmak igin kendini
bilmeye calistyordur (Hegel, 1995:57).



gore tarihteki olusu yonlendiren diyalektik devinim hem niteliksel hem de niceliksel bir
Aslinda, Hegel’in de siklikla belirttigi gibi, tarthin son amaci
ozgiirlesmedir. Mutlaklagma ve kendinin bilincine varma ozgiirliik i¢in birer
aractir. Ciinkii, Hegel’e gore, tin mutlaklasmaya calisiyorsa, bunu ozgiirliigii
tamlastirmak, mutlaklastirmak i¢in yapiyordur. Bunun yaninda, tin 6zglrliigiine
varmak i¢in kendini bilmeye calisiyordur. Kendini bilirken tinin bilincine
vardigi

sey, hem ne oldugu hem de kendisinde eksik olanin ne oldugudur. Tinin
eksiklerini giderme c¢abasi “tarihsel kisilikler” eliyle yiiriitiliir. Bu kisilikler
tarihin ~ amacimin ~ farkima  varmis  olanlardir  (Hegel,  1995:99).
Hegel’e degisim yaratmaktadir. Niteliksel degisim, devinime maruz kalanin
niteliklerindeki degismedir; devinen, yoneldigi seyi, niteliklerini degistirmek
yoluyla kendisine uygun kilip kendisi i¢in is goren bir sey haline getirir.
Niceliksel degisim, devinimi gerceklestiren agisindan ortaya cikan sonuca
iliskindir. Devinen, devinime maruz kalani kendine katip kendindeki seylerden
biri yapar ve bu kendine kattig1 sey, kendisi icin is goren seylerden biri olur.
Boylece niceliksel bir artma, c¢ogalma, genisleme olur. Bu iki degisim
eszamanhdir, iki tir degisim arasindaki ardardalik, yalnizca mantiksal
ardardaliktir: devinen yoneldigi seyi kendisi i¢in kildigr anda onu kendine
katmis oldugundan, kendindeki seylerden biri de yapmustir.

Hegel’in “tarihteki ilerleme”den ya da “tinin ilerlemesi”nden sozettigi
yerlerde, “ilerleme” tasarimina yalnizca niteliksel bir degismenin degil,
niceliksel bir artmanin da eslik ettigi goriilmektedir, yani ilerleme, hem
niceliksel hem de niteliksel bir degisimi beraberinde getirmektedir.

“tinin bu ilerlemesi salt bir sayica ¢ogalma olarak kavranamaz
artik (Hegel, Tarihte Akil, 1995: 28). Ilerlemenin bir biling egitimi
olmasi, bunun salt niceliksel bir sey olmadigimi gosterir” (Hegel
1995: 152).

Burada ¢6zlilmesi gereken sorun, tarihteki devinim ile ilerleme arasinda
zorunlu bir baglantinin neden kuruldugudur.

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in ilkin ilerleme kavramu iistiinde durmak
gerekir. Hegel’e gore “ilerleme eksik olandan daha eksiksiz olana dogrudur.
Boylece kendisinin kendisindeki karsiti olarak eksik olan celigkidir” (Hegel
1995: 154).

Bu ilerleme kavramiyla olusu anlamaya c¢alistiimizda, ilerledigini
sOyledigimiz seyin tamlasmaya, tamamlanmaya c¢alistigini goriiriiz. O zaman
Hegel’i gbézoniinde bulundurarak tarihteki ilerlemenin aslinda bir genisleme
oldugunu soyleyebiliriz. Tarihin devindirici giicli olan tin de kendisine yabanci
olani, karsit1 saydigini ortadan kaldirir ve amacina dogru ilerler.

Tarth Hegel’e gore belirli amaglara dogru ilerlemektedir. Tarihin



amagclarindan biri, mutlaklasmadir. Tarih, karsitliklarin asilma siirecinden baska
bir sey degildir: karsithiklarin adim adim asilmasi, tarihi, karsitlarin1 asan seyin
genellestigi, mutlaklastigi bir duruma ulastirir. Tarihin son amaci, varacagi son
nokta, biitlin tikellerin tek bir genel icerisinde erimesidir. Tarihin amaglarindan
biri bu mutlaklasma durumudur.

Aslinda yukarida betimlenen devinimin varabilecegi son yere kadar
gotiiriiliirse, her ilerlemenin bigimsel amaci kendiliginden ortaya c¢ikar.
Ilerlemekte olan sey, kendisinin devinimine maruz kalan seylerin niteligini
kendi istedigi bicime doniistiiriip bu seyleri kendine kata kata ilerlerse, biitiin her
seyi kendinde ve kendisi-i¢in kilacagi bir yere varir: yani, mutlaklasir. Bu,
tarihin amaclarindan biridir.

Burada tarihe iliskin bir tasarim ortaya c¢ikmaktadir, aslinda

tarth bir ¢atismalar, savaglar, yengiler, yenilgiler alanidir. Birbiriyle
catismakta, savasmakta olanlarsa, -bunlar1 dile doktiigiimiizde, dile
getirip kavramlastirdigimizda- karsitlardir: savasan iki taraftan biri,
digeri-olmayandir. Bu acidan bakinca da tarih, karsitliklarin asilmasi
siirecinden bagka bir sey degildir: karsitliklarin adim adim asilmasi,
tarihi, karsitlarini asan seyin genellestigi, mutlaklastigi bir duruma
ulastinnr. Hegel bu c¢atismay1r ve karsitliklarin asilmasinit soyle
betimler. “...genel olan, 6zel ve belirli olan seyin ve onun
olumsuzlanmasinin sonucudur... ikiye boliinlip birbiriyle savasan
ozel ilgilerdir, bunlardan bir taraf yenilmeye yargilidir. Ama iste
savagtan, 6zelin yenilgisinden genel dogar.” (Hegel 1995: 105).

Burada betimlenen, tarithe egemen olan, tarihin gidisini ve yoniinii
belirleyen diyalektik devinimdir: iki 6zelin ¢atismasini biri kazanir ve bir 6nceki
duruma gore daha genel olan (ya da, daha geneli kapsayan) bir duruma ulagilir.

Tarihteki diyalektik devinim -bir 6zelin diger 6zelle savagmasinda
birinin kazanip genellesmesi ve sonra diger 6zelle savasa girmesi ve sonra yine
birinin yenip genellesmesi... - belirli bir 6zelle yabanci olan ya da belirli bir
ozelin karsiti sayabilecegi hi¢bir varlik kalmayincaya kadar siirer. Bu, tarihin
son noktasidir: biitiin tikellerin tek bir genel icerisinde erimesi.

Tarihin son amaci, varacagi son nokta burasi gibi goriinmektedir. Cilinkii
“tarth” demek, diyalektik devinimle ylriiyen bir siire¢ demektir: bu siire¢ son
bulacagi bir yere varirsa -yani, higbir karsitlik kalmazsa- tarih de tamamlanmis
demektir.

Tarihin amaci bu mutlaklagma durumu gibi goriinse de, “mutlaklasma”
tek basina bir sey ifade etmez: Bu mutlaklagsmanin saglayacagi sey nedir ve
Hegel tarafindan tarihin amaci olarak goriilen baska neler vardir?

Burada unutulmamasi gereken bir nokta vardir. Tarih, kendi basina
olusan bir siire¢ degildir; bir bilincin mali, onun iirettigi bir siirectir. Bu bilinci
Hegel “tin” diye adlandirir. “Tarih” dedigimiz siire¢, kendini gostermekte,



kendini gerceklestirmekte olan tinin ardarda dizilmis asamalarindan bagka bir
sey degildir. Bu tinin “eregi bilinmektir; yalnizca kendinde ve kendisi i¢in neyse
onu bilmektir...” (Hegel 1995: 63). Kendini bilebilmesi, kendisinin bilincine
varabilmesiyse, kendisini gercek kilabilmesiyle olanaklidir. Ancak kendisini
gercek kilmakla, yani bir dolayimdan ge¢mekle, dolaysizligini agmakla, kendini
kendisi-i¢in bir nesne yapar: tinin kendisi kendisi-olmayani, karsiti saydigini
kendisine doniistliriir ve kendisi disina ¢ikmis kendisi {lizerine diisiinerek
kendisinin bilincine varir:

Mutlaklagsma siireci ile kendinin bilincine varma siireci birlikte
gitmektedir. Cilinkii tin kendinin bilincine varirken, yani kendisi i¢in karsiti
saydiklarmi birer bilgi nesnesi kilmak i¢in kendine doéniistiiriirken adim adim
genisler.

“kendini Uretmek, kendini kendine nesne yapmak, kendi listiine
bilmektir tinin isi: boylece o kendi kendisi igindir... tinin kendi
listiine bilgisinin ayn1 zamanda gerceklesmesini saglar” (Hegel 1995:
57-58).

Tarihin, amaclarindan olan ve tarihin bu amaglara dogru ilerledigi
mutlaklasma ve kendinin bilincine varma baska bir amacin hizmetindedir: bu
amag, Ozglrliktir, “.. tinin baska biitlin Ozelliklerinin 6zgiirliikten ileri
geldigini, ...hepsinin 6zgiirlikk ardinda olup onu meydana getirdigini 6gretir
felsefe” (Hegel 1995: 57).

Tarihteki her ilerleme, yani her tek diyalektik devinim aynmi anda
mutlaklagsmaya, kendi bilincine varmaya ve 6zgiirliige yaklastirir.

Eger amag, tinin kendisinin bilincine varmasi ya da diinyayr kendine
uydurmasi ise, bunlarin ikisi de aymi kapiya varir: tinin nesneleri kendisine
kattig1 (mutlaklastigi) ya da tersine kavramini kendisinden meydana getirdigi,
onlart nesnellestirip kendisini var kildig1 sdylenebilir. Tin nesnelerde kendisinin
bilincindedir, bundan da mutludur, ¢iinkii nerede nesneleri igteki ¢cagriya karsilik
veriyorsa, orada oOzgiirlik vardir, eger boOylece amacim belirlemisse, tinin
ilerlemesi de daha yakin belirlenimini kazanir, yani bu ilerleme salt bir sayica
cogalma olarak kavranamaz artik” (Hegel 1995: 75).

Aslinda Hegel’in de siklikla belirttigi gibi, tarihin ger¢ek ve son amaci
ozgiirlesmedir. Mutlaklasma ve kendinin bilincine varma 06zgiirliik icin birer
aractir. Cilinkii tin mutlaklasmaya c¢alisiyorsa, Ozgilirligli tamlastirmak,
mutlaklastirmak icin yapryordur. “Ozgiirliik”, tinin baska hicbir sey tarafindan
belirlenmemesi, kendisi tarafindan ve kendi amacina gore belirlenmesidir.
Bunun yaninda tin kendini bilmeye calisiyorsa, ozgiirliigiine ulagsmak i¢in
kendini bilmeye calisiyordur. Kendini bilirken bilincine vardigi sey yalnizca ne
oldugu degil, ayn1 zamanda kendisinde eksik olanin ne oldugudur da. Tinin
eksiklerini giderme ¢abasi, “tarihsel kisilikler” eliyle yiiriitilir. Bunlar,
diinyanin eksiklerinin ve tarihin amacinin farkina varmis olanlardir (Hegel 1995:
99).

Tarihin amac1 budur. Bu, bir bagka ac¢idan dile getirilirse, su demeye de



gelir: tarih, 6zgiirliik icin gergeklestirilen ilk devinimle baslar ve ozgiirligi
gerceklestirmeye yonelik her devinim tarihi olusturur. Tarih, tinin kendinde
olanak olarak tasidig1 oOzgiirliigii gerceklestirme siirecinden baska bir sey
degildir.

Boylece tarihi olusturan, tarihin mali olan her devinimin ayni anda
yoneldigi ve ayni anda bir parca daha gergek kildig1 {i¢ sey vardir: mutlaklik,
kendinin-bilinci ve Ozgiirlilk. Tarihteki her ilerleme, yani her tek diyalektik
devinim, ayni1 anda bu iicline birden yaklasmayi saglar: kendisi-olmayant,
kendisinin karsit1 saydigini kendisine doniistiiren bu devinim a) mutlakliga bir
adim daha yaklastirir; b) yabancida kendini nesnellestirdigi ve nesnellestirmekle
kendini tanima olanagi buldugu (tan1dig1) i¢in her olanagiyla (tamlig1 igerisinde)
kendini bilmeye bir adim daha yaklastirir; c) tine yabanci olanit kendisine
doniistiirmekle, amacina ulagsmada kendisine engel olani, kendisinin karsisinda
bir direng noktasi olusturani ortadan kaldirir ve mutlak 6zgiirliige bir adim daha yaklastirir;

“Eger amag, tinin kendisinin-bilincine varmasi [kendini bilmesi]
ya da diinyayr kendine uydurmasi [0zgirliigline ulasmasi] ise
(bunlarin ikisi de aym1 kapiya varir: tinin nesneleri kendisine kattigi
[mutlakliga eristigi]ya da tersine kavramini kendisinden meydana
getirdigi, onlar1 nesnellestirip kendisini var kildig1 sdylenebilir. Tin
nesnelerde kendisinin-bilincindedir, bundan da mutludur, c¢iinki
nerede nesneleri igteki ¢agriya karsilik veriyorsa, orada Ozgiirliik
vardir), eger boylece amacini belirlemisse, tinin ilerlemesi de daha
yakin belirlenimini kazanir, yani bu ilerleme salt bir sayica cogalma
olarak kavranamaz artik (Hegel 1995: 75).

Yine de Hegel’in sik sik belirttigi gibi, tarihin ger¢cek amaci, son amaci,
ozgiirlesmedir: mutlaklasma ve kendinin bilincine varma, ozgiirliige gore,
ozgurlik 1i¢in, birer aractir. Tin mutlaklagmaya c¢alistyorsa, oOzgirligi
tamlastirmak, mutlaklastirmak icin mutlaklasmaya calistyordur. “Ozgiirlik”,
tinin bagka hi¢bir sey tarafindan belirlenmemesi, yalniz kendi kendisi tarafindan
ve kendi amacina gore belirlenmesidir: bunun olabilmesi igin, tini yolundan
saptiracak higbir giiciin, diren¢ gosterecek higbir seyin olmamasi, her seyin bu
amaca hizmet edecek bicimde diizenlenmesi gerekir, yani, tinin hem seylerin
hem de bilinglerin hepsini kendine doniistiirmesi gerekir: ancak bu yolla higbir
karsitin kalmadigi mutlak uyum, mutlak 6zgiirliikk durumuna ulasilir.

“[Biiyiik adamlarin] i¢inde gelisen tin, diinyaya geldiginde
diinyay1 agsmaya kararlidir, kendisiyle ilgili bilinci artik hosnutsuzluk
icindedir, ama bu hosnutsuzlukla istedigi seyi heniiz bulmus
sayllmaz -istedigi heniiz olumlu olarak var degildir- bu yiizden
olumsuz yanmi olusturur. Insanlara isteklerinin ne oldugunu ilkin
bildirenler, diinya tarihindeki biliyiik adamlardir” (Hegel 1995: 99).
Buradaki sorun sudur: tarihin, ya da, tarih igerisinde kendini acan tinin

devinimlerinin amaclar1 oldugu sdylenmektedir; bu amaglar bicimsel olarak
(yani, mutlaklagmay1, kendinin bilincine varmayi, kendi kendini belirlemeyi



isteme olarak) degil de iceriksel olarak (bunlarin neligi belirtilerek)
belirlenebilmekte midir? Daha agik olarak dile getirilmesi gerekirse: tin kendini
gercek kildikca, seyleri ve bilingleri kendine donistiirdiikge Ozgiirliikk
gelisiyorsa, seyler ve bilingler nasil bi¢imlenirse tin mutlak 6zgtirliige ulasir? Bu
sorulara Hegel bir yanit vermekte midir?

Hegel’e gore tarihin ya da tarih i¢inde kendini agan tinin devinimlerinin
amagclari, mutlaklasma, kendinin bilincine varma ve 6zgiirlesme 1di. Bu amaglar
bicimsel olarak belirlenmistir diyebiliriz. Bu amaglar gerceklestiginde tarihin
sonunun geldigini, tarihin bittigi anin geldigini sdyleyebiliriz. Ancak Hegel’in
tarihin kendilerine dogru ilerledigi amaglar1 bigimsel olarak belirledigi, tarihin
sonunda ulasilacak sistemin ne olacagiyla ilgili igerikli bir belirlemede
bulunmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle, Hegel’e dayanarak tarithin sonu
fikrinden bahsedilebilir, ama bu sonun ne oldugu ya da tarihin sonu geldiginde
diinyanin nasil olacagiyla ilgili herhangi bir belirlemeye, icerikli bir ifadeye
rastlayamayiz.

“[tinin] kendi olusumu ona malzeme olmakta, bu malzeme
lizerindeki calismasi da onu yeni tinsel olusumlara yiikseltmektedir.
Boylece tin biitiin giiclerini biitiin yanlariyla bildirmektedir bize.
Giiclerinin neler oldugunu olusturup {rettiklerinin ¢esitliliginden
ogreniyoruz” (Hegel 1995: 38-39).

Olusturup iirettiklerinin ¢esitliligi lizerine diisiinen tin boylece

“0zl geregi oldugu sey tizerine, kendi dogasi tizerine belirli bir
tasarim edinir... Boylece tin, kendi igerigine erer: kendi icerigini
onceden hazir bulmaz, fakat kendini kendi i¢in nesne, i¢erik yapar”
(Hegel 1995: 56).

Tinin iceriginin ne oldugu, gerceklestirdigi olanaklar disinda bilinemedigi gibi
bundan sonra hangi olanaklar1 gergeklestirecegi de bilinemez: “Diinyanin ne
olacagi bilinmiyor, insanin eregi ona bigim vermektedir.



