Hegel diinya tarihinin igerigini ele almayi, felsefi diinya tarihi olarak
adlandirir. Bu bigimde tarihten ¢ikarilacak ve igerigine 6rnekler gosterilebilecek
genel diislinceleri degil, diinya tarihinin kendisinin icerigini ele alir. Ancak
felsefi diinya tarihinin ne oldugu hakkinda bir tasarim olusturabilmek i¢in ilkin
tarihin bagka tiir incelenis bicimlerini ele almanin yerinde olacagini diisiiniir; bu
amagla ti¢ tiir tarih yazim bi¢imini birbirinden ayirir:

I.  Kaynaktan Tarih

1. Refleksiyonlu Tarih

1. Felsefi Tarih

Hegel birincisiyle, Herodotos, Thukydides ve benzerlerinin yaptigi
tarzda bir tarith anlayisindan bahsettigini sOyler, yani, eylemleri, verileri ve
durumlart kendileri yasamis, onlarin icinde yasamlarimi siirdiirmiis, kendi
varliklartyla bu verilerin ve onlarin tininin bir pargasi olmus, bu eylemler ve
veriler iistiine bildiriler kaleme almis, simdiye kadar olmus bitmis seyleri tinsel
tasarim alanina yerlestirmis ve bu alan adimna islemis, boylece ilkin i¢ ve dis
duyu i¢in varolan bir tasarimi, zihinsel herhangi birseyi doniisiime ugratmis tarih
yazarlarini1 gozéniinde bulundurdugunu soyler.

Bu tiir tarith yazar1 c¢oktan olmus bitmis, Oznel, rastlantisal anilara
karismis ve yalnizca unutulabilecek seylerden bir biitiin yaratir, onlar
Mnemosye’nin tapinagina yerlestirerek oliimsiizlestirir (Hegel 1995: 12).

Hegel’e gore soylenceler, halk tiirkiileri, gelenekler, siirler, “bilingleri
bulanik halklar ya da onlarin bulanik tarihi, tarih biliminin konusu olamaz, en
azindan felsefi diinya tarihinin konusu degildir, ¢iinkii onun amaci tarihteki
idenin bilgisidir” (Hegel 1995: 12-13). Diger bir deyisle, kendi ilkelerini,
kendilerinin ne oldugunu, ne yaptiklarim biling diizeyine getirmis halklarin
tinleri s0z konusudur burada. Bu tarz tarihlerin malzemesi, Hegel’e gore insan
yasamlarinda ve ilgilerinde yasayan, kendi ¢evrelerinde canli olarak bulunan
seydir. Burada yazar az ya da ¢ok katildigi, bagkalariyla birlikte yasadig1 seyi
anlatir. Bu tiir tarih yazarlariin amaglar1 “bu tabloyu sezgileriyle ya da sezgiye
dayali oykiileriyle canlandirdiklar1 gibi kendilerinden sonrakilere tasarlatmaktir”
(Hegel 1995: 13).

Bu tiir tarith yazarlarinin kendi tini ile anlattiklar1 eylemlerin tini bir ve
aynidir. Bu nedenle bu tiir tarith yazarlari olgularin tininde yasadiklarindan,
refleksiyon yapmaya gerek duymazlar.

Bu tiir tarth yazziminda yazar kendi refleksiyonlariyla bu bilinci ortaya
cikarip agiklayamaz, bu konuda kisileri ve halklarin kendilerini, kendi isteklerini
bildikleri gibi bildirmeye birakmas1 gerekir (Hegel 1995: 14).

Hegel bu tiir tarih yazarina yapacak ¢ok az sey kaldigini soyler. Soyle ki
Thukydides’te en bilgili, en gercek, en soylu devlet adami Perikles’in ve daha
bagka konusmacilarin, halk elgilerinin v.b. konusmalarini okuyoruz. Bu
konusmalarda bu insanlar kendi halklarinin, kendi kisiliklerinin ilkelerini, kendi



torel ve tinsel iliski ve dogalarinin oldugu kadar kendi politik iligkilerinin
bilincini, kendi amaglarinin ve eyleyis tarzlarimin ilkelerini dile dokmektedirler...
Onlar1 konusmaya biraktiginda da ortaya ¢ikan yabanci bir biling degil, kendi
kiltir ve bilingleridir (Hegel 1995: 15).

Bir ulusun ya da uluslarin kendi tini hakkinda bilgi edinmek istenirse bu
tiir tarih tarz1 yazarlarinin okunmasinin yerinde olacagini diisiiniir. Boylece, ona
gore bir halkin ya da hiikiimetin tarihi canli olarak ve ilk elden edinilir (Hegel
1995: 15).

Hegel’e gore bu tiir bir tarih yaziminin anlattigi kisiyle ayni toplumsal
konumda olmasi, onun ¢evresinden gelmis olmasi ve onun gorislerini, diisiinme
bicimini, kiiltiiriinii paylasmis olmasi1 gerekir (Hegel 1995: 15).

Ikinci tiir tarih yazma bigimi olan refleksiyonlu tarihte, tarihin serimi
yazarin zamaninda bulunanin oOtesine ge¢cmektedir. Burada yalnmizca zamanda
canli bulunan1 degil, ele alinan konu neyse onu, yani tiim gecmisi tinde bulunan
bir sey olarak sergileme soz konusudur. Hegel’e gore burada aslolan tarih¢inin
kendi tininden ayr1 bir tinsel igerik tasiyan malzemeyi islemesidir. Burada
yazarin bir boliimiiyle eylem ve olaylarin icerik ve amacglarindan, obiir
boliimiiyle tarih yazma tarzindan edindigi kurallar, tasarimlar, ilkeler soz
konusudur. Bu, birinci tiir refleksiyonlu tarihtir. Burada eger ayrica bir {ilkenin,
diinyanin tiim tarihini yazar anlatma amacinda degilse, 6nce olmus olandan yola
cikar (Hegel 1995: 16-17).

Hegel’e gore bu tiir tarih yazarinin yapiti, tek bir tonda olmalidir, olmak
zorundadir. Ciinkii yazar belli bir kiiltiirden gelen bir bireydir, bu gibi tarih
yazarlarinin yararlanabilecegi tarihgiler bu kiiltiirden ¢ok ayr1 bir kiiltiirdendir
(Hegel 1995: 16-17).Bu tarihgilerin diliyle konusan tin de yazarin kendi
zamaninin tininden ayridir. Eger tarth yazari o zamanlarin tinini anlatmak
istiyorsa, kendi tinini bastirmak Odevidir. Diinya tarithinin uzun dénemlerini
topluca gozonilinde bulundurmak isteyen bdyle bir tarihte gercekligin boyle bir
seriminden vazge¢ilmesi, soyutlama yapilmasi, 6zet ¢ikarilmasi sarttir (Hegel
1995: 18).

Bu birinci tiir refleksiyonlu tarih, ikinci bir tiir refleksiyonlu tarih olan
pragmatik tarthe vardirir. Burada gozoniinde bulundurulan, gegmiste
yasananlarin incelenmesine dayali bir tasarim vermektir, burada tikel yan degil,
tiimel yan ortaya ¢ikar (Hegel 1995: 21).

Pragmatik tarih yazarinin Hegel’e gore en kot yami, “kisileri giiden
nedenleri higbir kavrama dayanmaksizin tikel egilim ve tutkularla aciklayan,
olgunun kendisindeki giidiicii etkinligi gormeyen kii¢iik ruhbilimsel kafa
yapisidir” (Hegel 1995: 22).

Refleksiyonlu tarihin ikinci bigimi, elestirel tarihtir. Burada s6z konusu
olan, tarihin kendisi degil, tarihin tarihi, tarihsel dykiilerin yargilanmasi, onlarin
dogruluk ve inanilirhiginin arastirilmasidir. “Burada zorunlu olagandisilik
olgular degil, dykiiler lizerine pazarligini yapan yazarin keskin zekasinda ortaya
cikar” (Hegel 1995: 24). Bu tarih kisinin aklina gelenleri tarihsel verilerin yerine



koymasiyla yazilir. Bu akla gelenler ne kadar temelden yoksunsa ve talihte
belirleyici olanla ¢elisir durumdaysa, o kadar uygun goriiniir (Hegel 1995: 24).

Refleksiyonlu tarihin son tiirii de 6zel tarihtir.

Ozel tarih, bir halkin zengin yasaminm tiim baglamu i¢inden genel bir
bakis noktasini ¢ekip ¢ikardigi i¢in (6rnegin sanat, tiize ve din tarihi) tikel bir
sey olarak goriiniir. Gerg¢i soyutlayicidir, ama bu bakis noktasi genel oldugu i¢in,
ayn1 zamanda felsefi diinya tarihine geg¢isi saglar (Hegel 1995: 25).

Uciincii tiir tarih olan felsefi diinya tarihi, bu son tiir refleksiyonlu tarihe
baglanir. Felsefi diinya tarihinin bakis acisi, soyut bir genellik tasimaz; o
somuttur, oldugu gibidir. Ciinkii o, kendinde olan ve kendisi i¢in ge¢mis diye
birseyin olmadigi tindir ya da idedir. Ruhlarin kilavuzu Merkiir gibi, ide
gergekte halklarin ve diinyanin kilavuzudur, tin ise, olaylar1 giitmiis olan ve
giiden, buyruklar1 akla dayali istencidir onun. Bu istenci bu giidiimii i¢inde
tanimak bizim buradaki eregimizdir (Hegel 1995: 26).

Bu istenci tanimak ve kavramak, tarihe diisiincelerle yaklasmay1 ya da
onu diisiincelere gore ele almayi gerektirir. Bu, diinya felsefesi kavramiyla
miimkiin olur. Felsefenin, Hegel’e gore, tarihe getirdigi biricik kavram, us
kavramidir. Usun, sonlu eylem gibi, dis malzemenin kosullarina, kendilerinden
beslenecegi ve etkinligi i¢cin nesneler alacagi hazir araclara gereksemesi yoktur:
o, kendisinden beslenir, kendi kendisi i¢in malzemedir ve bu malzemeyi isler.
Hem kendisi i¢in 6nkosul ve varmak istedigi erek, mutlak son erektir, hem de
yalniz dogal evrenin degil, aym1 zamanda tinsel evrenin igten ¢ikip goriiniis
alanina dislasmasidir: bu da diinya tarihinde olur. Iste bu idenin dogru, sonsuz
ve kesinlikle giiclii ide oldugu, diinyaya kendisini agtigi, bu actigi seyin
kendisinden baska bir sey olmadig: felsefede kanitlanir, kanitlandig1 bicimde de
burada varsayilmaktadir... Ussal olan kendinde ve kendisi i¢in varolandir, hersey
burada degerini bulur (Hegel 1995: 32-33).

Hegel’e gore diinya tarihi, bu usun goriintistidiir. Kendini tikel bir 6ge
olarak halklarda sergiler. Soyle ki, us kendindedir ve eregi kendindedir.
Diisiinme, usun bu ereginin bilincine sahip olmaktir (Hegel 1995: 33).

Diinya tarihinde hersey usa uygun olmaktadir, “diinya tarihi diinya
tininin usa uygun zorunlu gidisi olmustur”(Hegel 1995: 33-34). Diinya tini
tarihin 6ziidiir, bu, dogas1 bir ve ayni1 olan tindir ve diinyanin varolusu bu dogay1
aciklar, “olaylar1 gotiiren tindir’(Hegel 1995: 36). Bu durum tarihin bir
trtintiidiir. “Diinya tarihi tinsel taban iizerinde geger” (Hegel 1995: 52). Tin,
diinya tarihindedir, bize kendini diinya tarihinde gosterir.

Ancak tin, insan dogasindan yapilmis bir soyutlama degildir. O, etkin ve
canlidir, hem bilingtir hem de bilincin nesnesidir. Tinin varolmasi, kendi kendini
nesne olarak almasiyla miimkiindiir. O halde tin diisiinendir, varolan bir seyin
diistinmesidir, varoldugunu ve nasil oldugunu distinmesidir. Ayrica tin
kendisinin bilinci oldugu 6lgiide bilince sahiptir, yani ben bir nesneyi, onda ayni
zamanda kendimi bildigimde ya da oldugum seyin benim i¢in ayni zamanda
nesne oldugunu bildigimde bilirim. Tin bdylece 6zii geregi oldugu sey iistiine,



kendi dogas1 listiine belirli bir tasarim edinir, Tin kendi igerigini énceden hazir
bulmaz, kendini kendi icin nesne, igerik yapar. Boylece tin do8asi geregi
kendindedir ya da oOzgiirdiir. Tinin kendi ve kendinde olma durumu onun
ozgiirliigiidiir. Ciinkii Hegel’e gore bagimliysam ben olmayan bagka baglantim
var, disimdaki yoksa ben de yokum demektir; kendi kendimdeysem
ozgiiriimdiir. Ozgiirliik tinin 6ziidiir (Hegel 1995: 58).

Tinin 151, kendini iiretmek, kendini kendine nesne yapmak, kendi lizerine
bilmektir. Boylece o, kendi kendisi i¢indir. Dogal seyler kendileri i¢in degildir,
bu nedenle de 6zgiirliikleri yoktur. Tinin 6zii Ozgiirliiktiir, 6ziinde de birey
vardir. Tinin kendi istiine ilk bilgisi, girdigi insan bireyi kiliginda duyan varlik
olmasidir. Ancak genellik tasiyarak belirlilik kazanan bir birey, yani halk tini,
tinin bir tasarimidir ve bu tarihte gerceklesir. Halkin bilinci tinin kendisi
tizerindeki bilincine baghdir. Herseyin gelip kendisine dayandigi son biling
asamasi ise, insanin 6zgiir olusudur (Bu, ayn1 zamanda tarihin en son amacidir
da) (Hegel 1995: 57-58).

Halk tini 6zel bigime girmis genel tindir. Genel tin kendisinde bu 6zel
bi¢imi asar, ama varoldugu siirece bu 6zel bigcimiyle goriiniir. Halk tinleri, tinin
kendisinin bilincine varma siirecindeki basamaklardir. Tinin kendini gosterip
acmast, kendinde oldugu seyin bilgisine varmak icin kendisini islemesiyle olur.
Bu, diinya tarihidir (Hegel 1995: 66).

Tinin erigebilecegi en yliksek nokta, kendini bilmedir. Kendini goriiyle
degil, diislinceyle kavramadir, Bunu yapmalidir, yapacaktir daima. Bunu yaptigi
anda da sonu gelir, bagka bir tin asamasina gecer (Hegel 1995: 68).

Tinin kendini acip islemesi, yani oldugu seyin bilgisine varmasi, bu
bilgiyi nesnel kilmasi, varolan bir diinyada gergeklestirmesi, diinya tarihinin
amacidir (Hegel 1995: 75-76).

Diinya tarihi, tinin 6zgiirliik bilincinin ve bu bilincin meydana getirdigi
Ozgiirliiglin gelismesini sergiler. Gelisme de basamaklarla ilerleme demektir,
“...dlnya tarihi biitiin olarak ele alinirsa, 6zgiirliik bilincidir, bu bilincin gelisme
halindeki belirlenimleridir” (Hegel 1995: 168).

Bu amacin gergeklestigi anin, tarthin sonunun geldigi, bittigi an oldugu
diistiniiliir genelde. Hegel’in de boyle bir seyi 6ngordiigii soylenebilir. Ama tinin
mutlak olarak kendini gergeklestirdigi, ozgiirliigiinii tam olarak gelistirdigi
asama, yani, mutlak diizenin kuruldugu asama, bir geriye doniistiir de: her seyin
yeniden basladigi noktadir. Bu, su demeye gelir, tin, kendindeki olanaklar
gerceklestirdigi anda (ya da o asamada gergeklestirmesi gereken olanaklar
gercek kildigi anda), 6zl olan 6zgiirliigii gergeklestirdigi anda, kendisinin 6ziinii
olusturan bir baska yanla ¢elisir: tin kendini tamamladiginda etkinligi durur;
oysa tinin “6zii” eylemdir:

“..0zgurligli, durup duran bir varlik olmakta degil,
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaya yonelen seyi siirekli yadsimaktadir.
Kendini iiretmek, kendini kendine nesne yapmak, kendi {izerine
bilmektir tinin is1” (Hegel 1995: 57).



Amaca ulasilan yerde, tinin amaci gergeklestigi anda, yani tin kendini
tamamladiginda artik etkinlikte bulunmasina, eylemesine gerek kalmaz,
ozgiirliik de bos bir kavram olur. Hegel bu durumu soyle anlatir:

“...tin yasaminda kendi kendisine nesnellik verdigi anda, kendi
kavraminin sonuna kadar 1sledigi ve gerceklestirdigi anda, dedigimiz
gibi, kendisinin tadina varmis demektir. Bu tadda artik etkinlik
yoktur, hi¢bir direngle karsilasmaksizin kendini kendisiyle anlatmasi
s0z konusudur. Tinin heniiz etkin oldugu dénem, en giizel zamandir,
bir halkin genglik donemi: bireyler bu donemde anavatanlarim
koruma, halklarinin eregi ne ise onu gegerli kilma istegi i¢indedirler.

Bu sona erdi mi, yagsama aligkanlik girer: nasil yasami aligkanlik

haline gelince insan canliligini yitirirse, burada da halk-tini kendi

varliginin tadint  ¢ikarmaya Dbaglayinca, Oyle olur. Halk-tini
etkinligine son verdi mi, kipirdanma ve ilgi de kesilir: artik halk
genclikten yashiliga gecer, elde ettiklerinin tadim1 ¢ikaracak doneme
varir (Hegel 1995: 69-70). ... higbir seyin gerekmedigi simdiki

zaman baglar” (Hegel 1995: 76).

Yaglilik donemi, bir halk-tininin (bir halkin) tarih sahnesinden
cekilecegi, tinin diger olanaklarim1 gergeklestirme isini baska bir halka
devredecegi bir yikilis donemini isaret eder. Tarih, bu halk i¢in bitmistir. Ama
amaci olan bir baska halk, tarthi bulundugu yerden alip yeni bir donemi
baslatacak, tini yeniden uyandiracaktir. Bu acidan bakinca, Prusya Devleti’nde
tinin mutlaklastigin1 ve tarithin sona erdigini sdyleyen Hegel, aslinda, bir
donemin bitmekte oldugunu bildirmektedir. Napoleon’u “ata binmis diinya-tini”
olarak nitelendiren Hegel, Napoleon’un sundugu amaglara ulasmak igin
calisilacak yeni bir ¢ag1 da haber vermektedir.

Prusya Devleti’nin basardigi, bir iilkenin smirlart igerisinde yasayan
biitiin bir halkta tinin nesnellesmesidir yalnizca. Ama tin bu sinirlar icerisinde
sikisip kalmis olmakla yine de eksiktir. Prusya halkinin amaci, Prusya Devleti
smirlari igerisinde genel uyumu kurmakla sinirliydi. Bu amag gergeklesince, bu
halk ig¢in tarth bitmistir: ama diinya-tarihi agisindan, yalnizca bir asama
gecilmistir.  Prusya Devleti’nin gergeklestirdiklerinin - bir sonraki adimu,
Napoleon’un sundugu amaglar dogrultusunda gerceklesecektir. Mutlaklagmak,
kendinin-bilincine varmak ve Ozgiirlesmek isteyen tin, Avrupa Birliginin
kurulmasiyla, bir adim daha atacak, bir asama daha gececektir. Tinin kendini
diinya tarihinde agmasi, tarihi olusturur. Ancak bu agma belirli bir diizen so6z
konusu oldugunda duracak degildir. Her seferinde tinin kendini agmasi1 bigimsel
olarak s6z konusu olacaktir. Diinya tarihi de tinin bu devinimlerinin sahnesi
olacaktir (Hegel 199, Elements of the Philosophy of Right, 181-83).

Tiim bunlart dikkate aldigimizda Hegel'in, tarihi ilerleyen bir siireg
olarak tasarladigini ve bu siirecin bir sonu oldugunu gorebiliriz. Ancak Hegel,
“son ayni zamanda baslangictir” diyerek tarihi bir noktada bitirmemekte ve bu
sonun igeriginin ne olacagi hakkinda bir sey sdylememektedir. O, yalnizca



ilerleyen tarihsel siireci bigcimsel olarak betimlemektedir.



