6.

Tarihin belirli bir amaca dogru ilerledigini, amaca ulasildiginda tarihin
sonuna gelinecegini acik¢a iddia edenlerden birisi olan F. Fukuyama goriislerini
Hegel’e dayandirarak ortaya koymustur. Fukuyama’ya gore tarih, tipki Hegel ve
Marx’in diisiindiigii gibi, belirli bir amaca dogru ilerleyen ve amaca
ulasildiginda, yeni ve en iyi diizeni bulma c¢abasi biteceginden duracak olan bir
stirectir. Fukuyama’ya gore bu son nokta liberal demokrasidir. Ciinkii, ona gore
bu diizen insan dogasina en uygun diizendir. Bu diizen ig¢inde insanlar
bagkalarinca “kabul gérmek™ icin verdikleri miicadeleye bir son verirler, ¢linkii
bu diizen i¢inde her zaman “kabul goriirler”. Fukuyama bu gorislerini A.
Kojeve

yorumundan okudugu Hegel’den devsirdigini soyler (Fukuyama, 1999a:16).
Ona

gore Hegel’deki kole-efendi diyalektigi “kabul gérme miicadelesi™ni en iyi
betimleyen ¢eliskidir. Fukuyama’ya gore Hegel’deki kole-efendi diyalektigi,
Fransiz ve Amerikan Devrim’leriyle ortadan kalkmustir. Zaten, Fukuyama’ya
gore, tim demokratik devrimler efendi ile kole arasindaki farki ortadan
kaldirmaya hizmet etmislerdir. Bu devrimler sonunda efendiler kole, koleler
efendi olmus, boylece efendi- kole iligskisindeki esitsiz kabul gormenin yerini
karsilikl kabul gorme almistir.
Fukuyama, Hegel’in ¢agdas liberal demokrasi anlayisina  sahip
oldugunu iddia eder. Zaten bu nedenle kendisinin tarihin, liberal demokrasiye
ulasildiginda sonuna gelinecegini diistindiiglinii sOyler.
Fukuyama’ya gore Hegel, tarithin mutlak bir anda —ul asabilecegi- en son
noktaya ulastigini diisiinliyordu (Fukuyama, 1999a:15). Fukuyama’nin Kojeve
yorumundan okudugu Hegel’e gore Jena Savasi, tarihin sonuna geldigimize
isaret eder. Ciinkii insanlik bu noktada Fransiz Devrimi’nin ilkelerini yagsama
gecirmisti. Her ne kadar 1806 yilindan sonra koleligin ve kole ticaretinin
kaldirilmasindan is¢ilere, kadinlara, zencilere ve diger azinliklara ¢esitli haklarin
verilmesine kadar yapilacak daha pek cok is var idiyse de liberal demokratik
devletin temel ilkeleri daha ileri gotiiriillemez. Bu yiizyilda yasanan iki biiyiik
diinya savasi ve daha sonra yasanan devrimler ve ayaklanmalar bu ilkelerin daha
genis cografyalara yayillmasini saglamistir. Kojeve ve Fukuyama’ya gore
liberalizmin ilkeleri, uygulanabilirli gini ve yasanirliligini savas sonrasi
donemdeki Bati Avrupa iilkelerinde bulmustu.



Fukuyama’ya gore Hegel icin Fransiz ve Amerikan Devrimleri ile
tarthin sonuna gelinmistir, ¢ilink{i tarihsel siireci (kabul gérme miicadelesi
araciligiyla) ilerleten 6zlem, evrensel ve karsilikli kabul gérmeyle belirlenen bir
toplumun olusmasiyla karsilanmisti. “Toplumsal kurumlarin baska hi¢bir sekilde
bir araya gelmesi bu 6zlemi tatmin etmeye daha uygun degildir” ve bu nedenle
artik baska ilerici tarihsel degisiklikler s6z konusu olmayacaktir (Fukuyama,
1999h:14).

Tarihte “ilerleme”ye dayanan siireci ele alan tiim bu dii siliniirler, belirli
bir “son” tasarlamislardir. Bu diisiiniirlere gore ilerleme birikimli bir siirectir,
ancak bu sonsuza kadar gidecek bir siire¢ degildir. Eksikliklerle kisiler ve
gruplar

arasindaki ¢atismalar giderildiginde bu silire¢ sona erecektir. Ger¢i Hegel de,
“son”a 1iligkin gortslerini ele aldigimiz diger iki diisiiniir gibi icerikli bir ifade
yoktur. Yani, Hegel de tarithin sonunu tasarlamakta ancak bunun nas 1l oldugunu
sOylememektedir. Yani, tarihin sonuna geldigimizde hakim ideolojinin veya
diizenin ne olacagina iligkin bir ifade yoktur.
Fukuyama, yukarida da belirtildigi gibi, “tarthin sonu”ndan, insan
dogasina en uygun ideolojik sistem olan liberalizmin bulunmas 1yla daha iy1 bir
ideolojik sistem arayisina gerek olmadigi anlaminda “ideolojilerin sonu”nun
geldigini kastetmektedir. Aymi diisiinme bicimini Michel Foucault ve Daniel
Bell’de de gormekteyiz, soyle ki onlar da “tarthin sonu” kavramini,
“ideolojilerin

sonu” kavramiyla Ozdeslestirerek anlamaya ve anlatmaya cal ismaktadirlar.
Foucault ve Bell ideoloji kavramini toplumsal formasyon olarak ele alirlar. Ama
bu “son”, ilerleyen bir siirecin en iyiye ulastigi bir nokta olarak tasarlanmaz.
Foucault ve Bell, Fukuyama’dan (ve Hegel ile Marx’tan) farkli olarak
tarihe ilerleyen bir siire¢ olarak bakmaz, bu siirecin duracagi bir nokta olacaginm
diistinmezler. Onlar sadece yasadiklari donemi ¢oziimlemeye ve bu doneme
iliskin yasandigimi diisiindiikleri durum i¢in ¢Oziim iretmeye c¢alisirlar,
Fukuyama gibi gelecege iliskin aciklamalar yapmazlar. Zaten Foucault i¢in
“simdinin tarthi”ni yapmak gerekir, ¢linkii tarth gelecegi kurtarmak icin
simdinin

feda edildigi bir etkinlik olamaz.
Foucault, modern doneme ait tarth anlayisinin ve bu anlayisa dayanan
ideolojinin sonunun geldigini iddia eder. Tarih artik bir zamanlar oldugu gibi,
ekonomik yapilar, rakip milliyet¢ilikler, politik ve kiiltiirel devrimler, fikirlerin
ilerleyisi ve zitlasmasi, biiylik erkek ve kadinlar, asiriliklar cagi ve denge



dénemleri, cumhuriyetler ve monarsiler, imparatorluklar ve hanedanlar, agl iklar
ve salgilar benzeri yerlesik analiz kategorileriyle degil, 6zellikle disiplinlerin
hakikat, otorite ve kesinlik iddialar 1 yoluyla toplumlarin bilgiyi nasil
yorumladigi, yarattigi, denetledigi, diizenledigi ve dagittifina bakilarak
tanimlaniyor. Olaylar tarihe hiikmetmiyor, tarih olaylara hiikmediyor. Bu
dayatma Foucault’ya gore bir kiiltiir yaratmaktad 1r (Alun Munslow, 2000:186).
Geleneksel ya da modern donemin kiiltiir ve ideoloji yaratan tarih anlayis
Foucault tarafindan bu bi¢imde dillendirilir. Onun The Birth of Clinic: An
Archaeology of Medical Perception kitabi geleneksel tarih anlayisini, segtigi
ozel

bir alan (tip) araciligiyla elestirmesine iliskindir. Foucault bu kitabinda akil
hastalarina, egemen olan tip sdylemiyle yaklagimin nasil sosyal bir pratik haline
doniistiiglinii, yani ideoloji haline getirildigini anlatir. Tiptan baska, hukuk,
ekonomi, biyoloji... gibi alanlar kendi ¢aglarinda bilgiyi sabitleyen ve
tanimlayan bir kavramlar yumagidir, bunlar ait olduklar1 ¢agin egemen anlatisal
temsil bigimini niteleyen prefigiiratif mecazlar ve anlat 1 stratejilerinde kendini
gosterir. Bunlarin ana 6zellikleri “nétr” ya da “normal” (neutral) olan1 anlatma
ve bu anlatilar1 “hakikat™ olarak kabul etmedir.



