7.

Modern donemi 1ralayan ve kendini dilsel birimler, sdylemler
araciligiyla ortaya cikaran ve kendisi araciligiyla egemen ideolojinin ana dgeleri
olusturulan geleneksel tarih anlayisi, Foucault’ya gore tiimiiyle elestirilmelidir.
Diinya artik yeni bir tarih anlayis1 151¢inda yeniden anlamlandirilmalidir. Bu
tarih

anlayis1, diinyayr c¢oziimleme iddiasindaki bir takim kaliplar1 diinyaya
dayatmaktan kacinir ve dizgeselligi elestirir (Foucault, 1984: 76-100). Onun
Nietzsche’den devsirdigi tarih goriisiine dayanan c¢alismalarinda belli bir
dizgeden s6z edilmez (M. Mahon, 1992: 121-122). Ciinkii dizgeler ve ideolojiler
“aynilastirir”, fakat Foucault uygun bir tarth yaziminda “ayrim”a vurgu
yapilmasi gerektigini sOyler.
Foucault daha oOnceleri degismez olarak diisiiniilmiis ve bir dizge olarak
dile getirilmis herseye karsi cikar, varolandaki cesitlilik ve ayr1 olusa vurgu
yapar. Bu bakimdan modern donemin geleneksel tarih¢isinden farkli olarak
sOykiitiik arastirmasi yapan postmodern tarih¢i seylerin Ozlerini, gizlenmis
tozlerini aramaz, onlar1 birbirinden ayiran deteylari, ilinekleri arar; ezeli-ebedi
hakikat diislincesine baglanmaz, teolojiden, kader fikrinden, devamlilik
kategorilerinden (Ornegin tarihin ilerleyen ve en miikkemmele dogru giden bir
siire¢ olarak tasarlamaktan) uzak durur, gegmisle simdiye yarar1 olacak bicimde
ve degerlerin yasamla baglarin1 gostermek ic¢in ilgilenir, diger bir deyisle
simdinin tarihini yazmaya calisir, son olarak da herseyin akla dayanmasi
gerektigine inanmaz.
Bu nitelikleri nedeniyle modern donemde yapilan geleneksel tarih ve bu
tarth araciligiyla olusturulmus ideoloji yerini soykiitiiksel bir tarih anlayigina
birakmalidir ve bu tarith anlayisiyla diinya anlasilmaya calisiimalidir. Foucault,
bu anlamda tarihin sonundan bahseder.
Baska bir “son” tasarimi olarak Daniel Bell’in “ideolojilerin sonu”
kavrami vardir. Bell’e gore cagimizda geng entellektiieller mutsuzdur; ¢iinkii
orta

yastakilere uygun olan “ortayolculuk” onlara gore degildir; bu anlayis tutkudan
yoksundur. Duygusal enerjiler -ve gereksinimler- vardir, ama bu enerjinin nasil
harekete gecirilecegi ¢oziimlenmesi zor bir problemdir. Siyaset cok az heyecan
vaad etmektedir. Geng entellektiiellerin bazilar1 bilimde ya da iiniversitelerde
cikis yolu bulmustur, ama bu, yeteneklerinin salt teknige indirgenmesi ugruna
olmustur; digerleri sanat araciliiyla kendilerini ifade etmeye calismislardir, ama
bu ¢abalar yeni bi¢im ve stilleri ortaya ¢ikaracak gerilimden yoksun kalmistir.



Yeni ideolojilerin ortaya ¢ikmamast ya da ideolojinin sonu, iitopyalarin sonu
demek degildir- olmamalidir da. Ideologlar “korkutucu yalinlastiricilar’dir
(terrible simplifiers). Ideolojiler hazir formiiller verdiginden, tek tek sorunlari,
meseleleri, tekil basarilarla ¢6zmeyi insanlar i¢in gereksiz kilmaktadir. Bu
nedenle su anda iitopyalara, her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz vardir.
Ideolojinin  sonu, toplumsal degisim icin Onerilmis “sol” formiile
kapilar1 kapatmaktadir, ama kapilar1 kapatmakla sirtin1 donmek ayni seydegildir.
“Yeni sol”un tutkusu ve enerjisi varsa da, gelecege iliskin tanimi Kuvvetli
degildir. Savunucular1 onun “istim {istiinde” oldugunu soyliiyor. Ama nereye
gittigi, sosyalizmle ne kastettigi, blirokratiklesmeye karsi nasil korunacagi
yalnizca kliselerle yanitlanmaktadir.

Tim bunlardan otiirii ideoloji artik anlamsiz bir sozciikk haline geldiyse
de, iitopya i¢in ayni kaderin s6z konusu oldugunu diistinmek yersizdir.
Toplumun yeniden kurulmasi i¢in ara¢ bir kavram olan ideoloji, yerini ayn 1
islevi yerine getirme gorevini de icerecek litopya kavramina birakmalidir (Bell,
2004:1).

Ideoloji, Foucault ve Bell tarafindan toplumsal formasyonu meydana
getiren bir kavram olarak kullanilmaktadir. Ayni icerikle bu kavrami kullanan
diisiiniirlerden birisi de L. Althusser’dir. Ideoloji, toplumsal formasyonu
olusturan li¢ diizeyden biridir. Diger iki diizey ekonomik ve politik diizeylerdir.
Bu diizeyler bir pratige baglidir. Ekonomik diizeyde doga, toplumsal iliskiler
icinde doniistiiriiliir; politik pratikte toplumsal ili skiler ve ideolojik diizeyde
Insanin hayatla iligkisi dontistiirilir.
Tipki Foucault'nun diisiindiigii gibi Althusser’e gore de insanlar bir
toplumsal formasyonda kendilerini belirlenmis iligkiler i¢inde bulurlar, bu
iliskiler i¢inde roller belirlenmistir. Bu nedenle toplum bireyler arasi iliskilere
indirgenemez, ¢iinkii bireyler iliskilere belirleyici 6zne olarak degil, belirlenmis
birey olarak girer. Ideoloji, toplumsal iliskilerin tasiyicis1 olan bireyleri, bu
iligkilerin 6znesi haline getirir. Foucault’'nun soykiitiiksel tarith tasar 1mi
araciligiyla, Bell’in {itopya kavrami araciligiyla yapmak istedikleri bireyleri
toplumsal belirlemelerin Gtesine gegirebilme ve onlarin birer 6zne olduklarinm
hatirlatmadir.

Althusser’e gore bir ideoloji kavrami icin “dogru”, “yanlis” gibi Olgiitler
konamaz. Clinkii ideoloji gercekligin bir yansimasi degildir, bir toplumsal
formasyon i¢inde kendisi de maddi olan pratikler i¢inde maddi bigimde tiiremi s
bir diisiince tarzidir. Bu nedenle onun dogrulugundan veya yanlishgindan
sozedilemez. Somut etkiler yaratan bir pratiktir ideoloji (Althusser, 1994: 46-66)



