11.

Nietzsche’nin tarihi kavrama bi¢imini belirleyen, calismalarinda higbir zaman
acik bir tanimini bulamadigimiz, ancak onun ¢alismalarindan o6zellikle de
Ahlakin

Soykiitiigii adl1 kitabindan ana Ogelerini ¢ikarabilecegimiz bir tiir elestiri,
sorusturma

tarz1 olarak ele aliman “soykiitiigii” kavrami ne anlama ya da anlamlara gelir?
Ahlakin Soykiitiigii kitabmin Onsdziinde, “ahlakin kdkeni konusunda hipotezler
ileri stirme gibi” bir niyeti bulunmadigini sdyleyerek, asil sorununun ahlakin
degerine

iliskin oldugunu belirtir (Nietzsche, 1998: Onsdz, 5). Insanlarin simdiye kadar
inanmaya mecbur birakildiklar1 iyi ve kotli hakkindaki her seyi -yani
degerlerisinamaya, yikmaya cagirir: “...yerine getirilmesi gereken gorev, engin,
uzak ve cok 1yi
gizlenmig ahlak diyarini, ¢ok yeni sorularla ve adeta yeni gozlerle kat
etmektir...bu,

neredeyse, bu diyarin ilk kez kesfedilmesi anlamina gelmez mi?”’(Nietzsche,
1998:

Onsoz, 7).
Degerlerin bu bigimde yeniden degerlendirilmesi, “degerlerin ortaya ciktigi,
tiredigi, degistigi durum ve kosullara iligkin bilgi gerektirir”; “tarih bilgisi’ne,
“tarih

duygusu”na dayanir;, “ge¢cmisi kurtarmak” ve “boOyleydi’yi “ben boyle
istedim”e

cevirmektir-“kurtulus benim i¢in bu demek ilk defa”; tarth boyunca insan
basarilarinin

giinimiiz  i¢in  anlammi kavrayarak gelecegi hazirlamak  demektir.
Yeniden degerlendirilmesi gereken degerler, insanlari esitlestirici merhamet,
esitlik gibi degerlerdir. Degerleri degerlendirmenin tek yolu da, degerlerin
gercek

degerlerini kesfetmek amaciyla ahlakin yeniden degerlendirilmesinden geger.
Nietzsche ahlakin soykiitiigliniin ¢ikarilmasi konusunda bir ahlak “tarihi”
yapilmamasi gerektigini vurgularken, dile getirdigi temel noktalardan birisi de,
“koken”

ve “erek”in birbirine karistirilmamas: geregidir. Nietzsche pek ¢ok ahlak
soykiitlik¢ii-

stinlin birseyin belirli bir amaca yonelik gelisimini onun kokeniyle



kanistirdiklarini ve
bu nedenle de yamldiklarim1 ileri siirer. Bu tiir ahlak soykiitiikgiileri,
Nietzsche’ye gore,
tarth anlayisindan yoksunlardir. Onlar bir soykiitiik degil, birseyin ortaya
cikisimin

tarihini yazmaktadirlar (Nietzsche, 1998: D).
Soykiitiigii, felsefe tarihinde gérmeye alisik olmadigimiz bir arastirma bigimidir.
“Soykiitiigii” kavraminin 6zelligi, kaynak arastirmalarimin farz ettigi hicbir seyin
kaynaktan bulunamayacagini vurgulamasidir. Bu tiir arastirmalar, kaynaklari,
kiiltiir

veya tarihten bulabileceklerini iddia ederken, Nietzsche felsefe tarihinde ele
alinmis her
seyin tastyicist olarak goriilmiis 0z, 6zne, ruh, kendinde sey v.b. kavramlari
tiimiyle

reddetmistir. Nietzsche tarafindan yorumlanan herhangi bir sey, kisi, olay,
tarihsel,

kiiltiirel, pratik ve amaca yonelik bir yorumdan baska bir sey degildir (Mahon
1992:

82). Soykiitiigii, elestirel bir uygulamadir, ciinkii biitiin degerlerin aslinda
tarihsel

degisim ve gelismenin iirlinii oldugunu gosterir. Her kavram, tutku, duygu bir
tarihe

sahiptir (Foucault, 1984: 76-100). Soykiitiigiiniin bir elestiri oldugunu Nietzsche
The

Will to Power kitabinda D. Hume’un nedensellik ilkesini ele alarak gostermeye
devam

eder. Hume’un nedensellik ilkesi elestirisini genel olarak kabul eder, ancak
nedenlere

thtiya¢ duymamiz konusundaki psikolojik yorumlamada Hume’un 6tesine geger.
Hume’a gore ardarda gelen iki olayr gozledigimizde, bunlardan ilkine “neden”
deriz. Bu
adlandirma deneyimimizi duraganlastirmaya yarayan bir tiir bellek aracidir.
Nedensellik

ilkesini, deneyimimize aktaririz; bu, Nietzsche’ye gore, “kotii bir
alisgkanligimizdir”. Bu
kotii aliskanhigimizin kaynaginda iki psikolojik egilim goriir: bunlardan ilki,
olaylarla



ilgili deneyleri kendi yorumlarimiz haline getirmemizdir, neden kavrami da
bunun i¢cin
bize bagl olarak ortaya ¢ikar. Ikinci psikolojik egilim, nedensellik kavraminin
kaynaginda bizim aligkanlik yaratan deneyimlere yatkin olusumuzdur. Bizi
sasirtacak,

rahatsiz edecek durumlardansa, daha alisik oldugumuz, tanidigimiz durumlarla
karsilasmak isteriz. Tim bilgimiz, giicii isteme islevidir.
Ancak Nietzsche, bir ahlak tarihi yapmaz, “gelecegin yaratilmasinin ge¢misin
kabul edilmesi anlamina geldigini vurgulamak i¢in, ahlakin bir soykiitiigiinii
cikarir”.

Gegmis Onemini simdiden, yeni bir gelecek yaratma isteginden alir.
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli kitabinda, gecerli olan degerleri, Platonculuk ve
Hiristiyanliktan kaynaklanan Bat1 geleneginin nosyonlar1 olarak kabul etmistir.
Bunlardaki hakim bakis saygiy1 arzular: 6rnegin, kotiiniin karsiti olarak 1iyiye,
egoizmin

karsit1 olarak alturizme, yanlistan ziyade hakikate. Bu kitapta soykiitiiksel
yaklasim,

dogmatizme uygulanan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche,
“diinyada

her nerede bir degerle karsilasiyorsak, orada aslinda onun dogasi geregi
kendinde bir
deger yoktur, ¢iinkii doga her zaman degerden yoksundur, ancak ona herhangi
bir

zamanda bir deger yiiklenmistir ve bu bizim verdigimiz bir degerdir” der
(Nietzsche

1974: 301). Ornegin hakikat, bir isteme ve degerlendirme edimi séz konusu
oldugu

siirece saygiyr arzulayan bir degerdir. Bu nedenle, soykiitiigiinliin temel
varsayimi,

isteme etkinliginin, degerlerin kaynaginda bulundugudur. Nietzsche’ye gore
Platon’un

idealar1 ne bicimler diinyasinin ne de seyler diinyasinin malidir; bunlar
istemenin

ifadeleri olarak bu diinyada goriiniirler. Bu temel varsayima dayanarak
soykiitiigliniin,

idealarin kaynagini ve isteme ediminde ortaya ¢ikmalarini arastiran bir metod
oldugunu soyleyebiliriz (Mahon 1992: 83)



