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Soykiitiiksel bir caligma, Foucault’ya gore, varolusumuzun tarihsel kosullarini
ortaya g¢ikarir ve bdyle bir calismanin en 6nemli 6gesi, nesnelerin bigimlenme
kurallarinin arkeolojik coziimlemesini yapmisg olmasidir.
Foucault daha 6nceden sabit/degismez olarak diisiiniilmiis, bir biitiin olarak dile
getirilmis her seye karsi cikar; varolandaki cesitliligi, siireclerin cesitliligini
vurgular,

varolanlarin, karsilastigimiz olaylarin kaynaklarini gézden kagirmadan, tarihsel
kosullarin1 arastirir. Ancak, kaynak arastirma, asla seylerin ve olaylarin ardinda
sonsuz

bir 0z, t0z arama bi¢ciminde olmamaktadir. Soykiitiik arastirmacisi seylerin

tarihine geri
dondiigiinde, onun kaynaginda bozulmaz ve bozulmamis bir 6ziin durmadigini,
seyler

arasinda ihtilaf ve ¢esitlilik oldugunu bulacaktir (Mahon 1992: 109). O halde
soykiitiik¢li, seylerin orijinal bir 6ziinli veya gizlenmis tozlerini aramak yerine,
onlar1

birbirinden ayiran detaylari, durumlar1 ve ilinekleri arayacaktir. Bunun tersi bir
arastirmay1 tarih¢i degil, ancak bir metafizik¢i yapabilir Foucault’ya gore.
Soykiitiiksel bir arastirma metafizikten oldugu kadar geleneksel tarih yapma
bi¢giminden de uzaktir. Geleneksel tarihin bakis agis1 sonsuzdur, zaman disidir.
Geleneksel tarihin bakis acisma gore, ezeli-ebedi hakikat diisiincesi, ruhun
Olimsiizliigii, bilincin her zaman kendiyle 6zdes oldugu fikri anlamlhidir.
Soykiitiigii ise “etkin
(effective) tarih”tir. Etkin tarth, mutlak {istiine calisan metafizikten kaginir,
“ayrim”lara

vurgu yapar, devamlilik kategorilerinden, teleolojiden, kader fikrinden uzak
durup

varliktaki devamsizliga ve varlig1 bicimleyen kosullara énem verir. Nesneleri,
Oznelerin,

kavramlarin, stratejilerin konumunu bi¢imleyen kurallarla genel olarak varlig
bicimleyen kosullara Foucault “tarihsel a priori” adini verir. Tarihsel a priori,
onermelerin gecerli olma kosullarini vermez, oOnermeler igin gercekligin
kosullarini Verir.
Tarihsel a priori, hicbir zaman dile getirilemeyecek hakikatlerle ya da asla
deneylenemeyecek durumlarla ilgilenmez, onun ilgilendigi, verilmis ve
gercekten dile getirilmigler hakkindadir. Bunu yaparken aslinda arkeoloji



yaptigini sOyler Foucault. Boyle
bir ¢alisma tiim bu biitiinsel kavramlar1 ortaya ¢ikaran kosullar1 sorusturup
elestirir.

Foucault simdinin tarihini yazmakla ilgilenmektedir. Ona gore gecmiste ortaya
cikmus disiplinleri, simdiki durumumuzdan hareketle anlariz. Bu olanagi bize
veren

tarihsel arastirma olarak soykiitiigli, kendimizi kurmamizi, eyleyen, diisiinen,
konusan

ozneler olarak kendi bilincimize varmamizi saglar. Elestiri de, tipki
Nietzsche’deki gibi,
soykiitiiksel bir niteliktedir: yani, gelece§e doniik/yonelmis tarihtir.
Hegel’in tarih anlayisim reddederken, Foucault’'nun Nietzsche nin izinden
gittigini, Foucault’nun Nietzsche’den devsirdigi bir tarih anlayisint kullandigini
kabul

eden Michael Mahon’a gore, Nietzsche ve Foucault’nun tarih anlayislart su
bakimlardan

ayn1 yerdedir: Her iki disiiniir de tarihi olaylar1 aciklarken soykiitiiksel elestiriyi
kullanmislardir, her ikisi de kiiltiiriin sorgulanmamis Onciillerine egilmislerdir.
Hegel’in

251
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tersine, tarihte bir amagclilik oldugu fikrine karsidirlar. Tarihte bir kavram, deger,

yeni

amaclar sistemi 1s18inda siirekli olarak yeniden yorumlanir sadece. Herseyin
akla dayali
olmas1 gerektigi tiirlinden bir Sokratik maksim fikri reddedilir. Hegelci
diyalektigin

biitlinlestirici ve normallestirici egilimlerini reddederler. Bunun yerine, her ikisi
de

(goriiniisteki) ozdeslikteki “ayrim’a, “fark”a dikkat ceker.
Soykiitiigii, Nietzsche ve Foucault’ya gore, “beden lizerine ¢ézlimleme yapar”.
Bu bakimdan, Nietzsche’nin soykiitiigii kavraminin felsefeden cok psikolojiye
yakin

oldugu sOylenebilir.
Hem Foucault hem de Nietzsche i¢in felsefe dioniziktir. Bu, ikisinde de
simdinin

tarihini yapmaya karsilik gelir. Nietzsche bununla ilgili olarak, Eski Yunan



kiiltiirtiyle

ilgili pratik ve tarihsel bir ¢alisma yapar; ¢linkii ona gore, modern Avrupa
Kiiltiirii’nii

ortaya ¢ikaran kosullar Eski Yunan’dan kaynaklanir. Ayni durum Foucault’nun
tarihsel

caligmalar1 i¢in de sdzkonusudur. Simdinin tarihini inceleyen bir soykiitiikc,
aslinda

bizi belirleyen kosullar1 arastirir. Soykiitiigli, gelecege doniik bir tarihtir.
Nietzsche,

yasami zenginlestirecek olanaklar1 arastiran bir soykiitiigli yapmay1
amaclamstir.

Foucault da kendi aragtirmasina buna benzer bir amag¢ ylklemistir. Boylelikle
Nietzsche, elestirinin ilk basamagina hangi degerlerin hangi kosullarla ilgili
olduguyla

ilgili bir calismayi, ikinci basamagina ise bu degerlerin yasamla baglarini
sorusturmay1

yerlestirmistir. Foucault da bu tiir bir ¢alisma yapmis ve oncelikle 6nermelerin
ve

deneyimlerimizin varolus kosullarina bakmis, sonra da bunlar1 sorgulamaya,
gerekliyse

kullanmamay1 onerip yeni olanaklara kap1 aralamustir.
Her ikisinin tutumu da radikaldir, ancak saldirgan bir skeptisizm degildir.
Tarihte

bir neden aramaya karsidirlar. Her kavrami, degeri, eylemi, yeni amaclar
dogrultusunda

yeniden ve siirekli yorumlama konusu yapmaktan yanadirlar.



