“Onerme anlamini gésterir. Onerme dogru oldugunda seylerin nasil
durdugunu gosterir” (Wittgestein 1961: 4.022). Sozciikler tasidiklari anlam
yiikleriyle birlikte dil denen yapiy1 kurar. Bu yap1 olmazsa, tiim gerceklik ya da
diinya ortadan kalkar. Gergekligi/diinyay1 olusturdugu diisiiniilen nesneler ve
onlar arasinda varoldugu kabul edilen baglantilar, dil sayesinde olanaklidir.
Dolayisiyla dil, yasadigimiz diinyay1 anlama araci degil, bizzat onu kuran bir
yapidir. Bu yapida sadece nesneleri birbirine ¢ok yakin bigimlerde anlama
yoktur; dyle olsaydi herkes kullandig1 sozciiklerle ayni seyleri kastetmis olurdu.
Bu durumda da dilde yanlis anlama, metafor... tiirlinden seylerle karsilagsma
olanagi bulunmazdi. Halbuki dilde metaforlar, yanlis anlamalar bolca bulunur.
Ayrica herkesin her sozciikten ayni anlami anlamasi, diisiinsel zenginlik ve
ilerlemenin de Oniinii kapayan bir durumdur.

“...s0ylenenden bagka bir seyi gosterme imkam, dilin iliskili
oldugu seyden bagimsiz oldugunu ve dolayisiyla bu iligkiye nasil
ve hangi yonden bakmamiz gerektigini gostermiyor mu?... sézciik
basitce bir seyin yerine durmaz, fakat yerine durdugu seyi bize
sunar... bir seyi bir sey olarak kavrama, aslinda 6yle olmayan
bir seyi dyleymis gibi kavramayt (da) icerir. Olarak-kavramada,
“ovle olmama” imkamnmin icerilmesi, dilin gerceklige
olumsuzlugu dahil etmis oldugunu gosteriyor” (Altug 2008: 12).

Sozciiklerin ve anlamlarin olusturdugu dil yoluyla hem kendi ‘ben’imi
hem de ben’i ¢evreleyen diinyayr bilirim. ‘Ben’ bunu yaparken dilin iginde
devinir, kendini dilin i¢in

Insanlarin birbirleriyle anlasmalarmin kosulu olarak Wittgenstein “dil
oyunu” kavramini kullanirken, Humboldt ‘ortak kabuller’den s6z eder demistik.
Ortak kabuller, bir ulusun diinya goriisiidiir. Diinya goriisii belirli bir ulusun
karakterini 1ralar. Humboldt’a gore her ulusun kendine 6zgii bir dili, dolayistyla
da bir diinya goriisli ve ulusal karakteri vardir, yani her dil bir diinya goriisli ya
da ulusal karakteri yansitan bir yapidir. Diinya gorlisii derken, bir halkin
diistinme, duyumsama, eylem bigimleri... toplamidir. Bu yapilara baktigimizda,
aslinda halkin dilini de anlariz. Ciinkii tiim bunlar dilde temsil edilir. Dolayisiyla
dil ile diinya goriisii ya da Humboldt’a gore tin arasinda karsilikli bir etkilesim
vardir. Dil tini yansitir ve besler, tin de dile yansir. Bu etkilesim bir seferlik ve
degismez degildir, dinamiktir, yeni bi¢cimlere agiktir.



“... bir ulusun karakteri ile dilinin birbiri iizerinde karsilikl
etkisi vardir. Ulusun tinsel bireyselligi, bir halkin sahip oldugu
dilde yansir; buna karsilik dil de halkin gercekligi diisiinme,
algilama ve anlama seklini belirler. Ancak bu etkilesim 6ylesine
i¢sel ve stk baghlk i¢indedir ki, dildeki orijinal karakter, ulusun
sahip oldugu tinsel karakterle ozdestir. Sonugta, bir dilin ayirt
edici  ozellikleri, hem dilin  kendine ozgii, kokensel
anlamlama/kavramsallastirma bicimine (diinya goriisii), hem de

dilde kendini aciga vuran ulusal karakterin etkisine baglanmak
durumundad” (Altug 2008: 73).

Humboldt’a goére uluslarin 6ziinii, onlarin dillerine bakarak anlayabiliriz.
Humboldt’un deyimiyle “Dil, bir ulusun tinini verir... dil, halkin tini; tin halkin
dilidir”. Dil, belirli bir cografyada yasayan insanlarin belirli bir bicimde
diisinmesine yol acar. Bu nedenle dilsel farklilik, diinya goriisii farklilig
anlamimna gelir. Diinya goriisii farkliliklarina ragmen, insanlar yine de
birbirleriyle anlasabilmektedir. Bu olanagi onlara yine dil vermektedir. Clinkii
dilsel bakimdan anlagma, bilingte varolan anlamlarin paylasilmasidir. Insanlar
ayn1 dogaya sahip olduklar1 i¢in ayn1 bicimde anlamlar1 edinirler.

Her dil, o dili konusan insanlarin diisiinme bi¢imini belirlemede 6nemli
bir etkiye sahiptir. “Bir dil veya bir dilin anlama yeterliligi, ancak o dili konusan
insanlarin diistinebildiklerini anlatir” (Kula 2012: 5). Dil, insanlarin diinyay1
belli bicimde algilamasini saglar. Bir insan konustugu dilden baska bir dili
konustugunda aslinda diinyay1 da o dil uyarinca kavramaya baslar. Peki bu nasil
olur? Dildeki sozciikler, nesneyi degil, kavrami resmeder. Bununla birlikte
kavram, her zaman baglantilar1 ve iliskiselligi iginde kavranir. Kavram, ortaya
ciktig1 dildeki anlam bagintilariyla varolur. Dildeki bu bagintilar evreni, diinya
goriisii sunar. Bu nedenle pek¢ok dilde varolan esanlamli sozciikler, ayni
nesnenin farkli tasarimlar1 olarak karsimiza ¢ikar:

“Dil olmaksizin hicbir kavram, zihnin hi¢cbir nesnesi varolamaz.
Clinkii dissal bir seyin biling icin varlik kazanmasi, kavramla
olanaklidr. Ancak seyleri oznel olarak algilamanmin yolu
kiiltiirden ve dilden gecer. Zaten sozciik de bu sekilde olusur.
Sozciik kendinde nesnenin degil, bu nesnenin bilin¢te meydana
getirdigi imgenin kopyasidir. Nesnel algilarin tiimii ka¢inilmaz
olarak oznel oldugu i¢in her bir insant diinya goriistiniin essiz bir
yonii olarak diistinebiliriz” (Humboldt 1989: 59).



Buradan hareketle insanlarin aslinda dilde yasadiklarini ifade edebiliriz.
Ciinkii kendilerini, baskalarini, kendilerini ¢evreleyen nesneleri, iliskileri, yani
diinyay1 ancak dille bilip anlarlar. Diinya, bir iliskiler ve anlamlar biitiintidiir ve
anlamlar dildedir. Dolayisiyla bir seyi bildigimizi sdyledigimizde aslinda onun
anlamimi kavradigimizi sdylemis oluruz. O halde dil, diinyayr anlamamizda bir
ara¢ degildir, anlamin bizzat kendisidir. Dilde varolan anlami anlatacak bagka
bir dil de yoktur. Bu nedenle dil hakkindaki arastirmalar ve sorular, dilin
gorliniise geldigi konusma cesitliliklerinin incelenmesiyle sinirli kalamaz.
Dolayisiyla dile iligkin arastirmalar insan ve onun kurdugu anlam ve iligkiler
biitlinii anlamindaki diinya ile iliskisi i¢inde yapilabilir.



