‘Felsefi Snermeler mantiksal bigime sahip degillerdir, ¢linkil bir olguyu
edemezler, tammlanamayan Ogeleri vardir ve timeldirler. Oysa olguyu
tmek ya da Witigenstein'in deyimiyle “atomik olgu”yu resmetmek, tekil bir

' resmetmek demektir. Dolayisiyla onu resmeden/tasarimlayan bir Gnerme de
. Zaten bu nedenle kolaylikla dogrulanabilir ya da yanhglanabilir. Bu
dan Wittgenstein, Tractatus’taki dnermeler tiimel oldugundan ve bir olguyu
_\ erinden elestirilebilir. O, belki de bu elestirileri agmak igin, kendisim
 birinin, kitabi bitirdikten sonra oradaki &nermelerin sagma olduklarni
irtir: “onlardan gegerek onlann (stiine, onlanin dtesine sigradifinda™
gnstein 1985, §6.54).

Wittgenstein’in soziini ettii mantiksal bigim de resmedilebilecek bir ey
. Bunu kabul eder ve higchir ®Onermenin mantuksal bigimi
_ klerini, ama mantuksal bigimin 6nermeye yansidigini belirtir: “Dilde
g dil ifade edemez” (Wittgenstein 1985, §4.121), “Olgularin mantif
(Wittgenstein 1985, §4.0312). Burada Wittgenstein'in kastettigi,
grektirir” gibi ifadelerin nesnel dinyada bir karsihklanmin olmadigidir. O
in simn nedir? Nereye kadar bir anlama sahip olabilir? Dil, kendini dil
ade etmek istediginde bir anlama sahip degildir, yani temsil Hzelligini
. “dil kendini soyleyemez” (Hadot 2009, 31-32).

Felsefi Snermelerin timd dilin simirina dayandigindan anlamsizdir. O halde
ein’a dayanarak felsefi dnermelerin sadece deneysel olarak dogrulanmaya
nayan iceriklerinden dolayr anlamsiz olmadigi, aym: zamanda dildeki
in sahip oldugu mantiksal bigim ile gercegin yapisimi karsilagtirmak igin
ska bir seyin elimizde olmamasindan da anlamsiz oldugunu sdyleyebiliriz.
wlarmmn  dtesine  gegemeyiz. Onermelerin anlamh olmasim  saglayan
bigim tasarimlanamaz, dogrulanamaz, sadece gdsterilebilir.

fittgenstein “Dilimin sinirlan diinyamin simirlann gosterir (Wittgenstein
6)..... dinyamin benim dinyam olmasi kendini dilin (bir tek benim



anladiam dilin) sirlannin benim dimyammn smrlanm imlemesinde gosterir”
(Wittgenstein 1985, §5.62) derken, solipsizmin (tekbenciligin) felsefi bir hakikat
oldugunu kastetmez, ¢iinkdl burada kullamlan “ben” uzamsizdir; insan, insan bedeni
ya da psikolojinin kullandifi insan ruhu degildir, *...metafizik Gznedir, diinyanin
sinindir, bir pargas: degil” (Wittgenstein 1985, §5.641).

Wittgenstein'in hem dile ve diisiinceye, bu yolla dinyaya smir ¢lzme
girisimi hem de bunu olgulan resmeden dnermelerle yapma istegi igin Lokhorst
“felsefi bakig agisindan, Tractatuscu zihin felsefesi oldukga ilgingtir: Tractatw:
burada iki (baglantisiz) kurami —“disiince dili” (language of thought) ve “izleme’
(supervenience) ~burada yazann kastettigi, resim kuramudir (bu ifade bana ait)
kuramlanni birlestirmeyi basanr” der (Lokhorst 1988, 68).

Tractatus™u “Uzerine konusulamayan konusunda susmali” diyerek bitirii
Bu nedenle diinyamn anlamint kesfeden kiginin onun neden ibaret oldugun
soyleyemedigini ifade eder. (Wittgenstein 1985, §6.521), ancak bu bakimda
Wittgenstein elestirilmigtir “Eger Wittgenstein'in sozlerini oldugu gibi alirsal
“hakkinda konusamayacagumzin ne oldugu” konusunda kesinlikle higbir fikrim
olmaz; ¢linkil bu diinyadaki hicbir sey ona karsihk gelmez. Bu durumda da, diinyac
higbir kargihgnin olmadigm kesfedenc kadar, her sey hakkinda konugmak
serbestizdir. Bu anlami igerisinde, agiktir ki. hakkinda konusamayacafimiz high
sey yoktur™ “..... Simdiki (varolan) kavrayigimizin stesindeki konularda duru
nedir? Bana kalirsa, bir konunun gimdiki kavrayigimizin otesinde kalmasi, om
{izerine konusulamazlar alanina yerlestirilmesini gerektirmez. Siirde, dinde, mizik
v.b. yeni stzciikler retme cabasi, aslinda, halihazirda, soyleyebileceklerimizi asr

cabasidir. Uzerine konugulamayani, konusulabilir kilma girigimidir... Sor
kavrayigimzin  otesindeki konular' ya da ‘hakkinda konusamayacaklanmi
Tractatus dogru anlasildiinda, anlamsiz ifadelerdir. Higbir seye kargilik gelmezl
Bizim sonul kavrayigmzin  Gtesinde hichir ey  yoktur. Hakkin
konusamayacagimz higbir sey yoktur” (Winchester 2000, 297 ve 299).
Wittgenstein'in Tractaus'taki diisincelerinden epey farkh diistinceler
ortaya koydugu ve onun ikinci dénemi diye niteleyebilecegimiz déneminin ana es

olan Felsefi Sorusturmalar'da amacin aym kaldigim iddia edebilinz:



