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Hemen her alanda bilimsel olan ile olmayanmi birbirinden ayirmak ig¢in Jlgiitlerin
kullanilmasina iligkin bir kargasa vardir. Bunun kaynagi olarak bilim anlayisinin temeline
metafizik ve teolojiyle ilgili dislinceleri bilimin disina tasiyacak bir  dlgiit
koyan Viyana Cevresi goriilebilir.
Cevre’nin  lyeleri, bilim adamlarimin  aciklanacak  seylere  iliskin  yaptiklar
aciklamanin duyu deneyiyle gozlenebilir olmasi gerektigini, bu gereklilik yerine
gelmiyorsa sOylenenlerin “bilimsel olmadig1”n1 ileri siirmiiglerdir.
Bu bilim kavramini anlamak i¢in Cevre’nin bilim tasarimini ana hatlariyla ele almak
yerinde olur. Cevre’nin iiyeleri metafizik ve teolojiyle ilgili diislinceleri bilimim disina
cikarmak icin dille ¢okga ilgilenmislerdir. Dile bir simir ¢izilirse, metafizik ve teolojiyle
ilgili 6geler dilin disinda birakilmis olur. Bu sinir ¢izme igi, Cevre’nin bilim tasariminin Bu
calisgma  “tanimlart  birbirinden  farkli  iki  kavram esanlamli  olabilir mi?”,
“Goriiniiste farkli olan iki tiimce ayni anlamu tasiyabilir mi?”, “O2 gibi bir 6nerme O1
gibi bir dnermenin mantiksal sonucu olabilir mi?”, “T1 gibi bir teori T2 gibi bir teorinin
yerini tutabilir mi?”, “Olasilik ifadelerinin anlami nedir?” gibi sorulara yanit arama
girigsimlerinin biitlinii olarak bi¢imlenir.
Bu tiir sorular ve onlara verilen yanitlar hep bir dil aracihigiyla ulasir bize.
Cevre’nin iiyelerine gore dil olmadan bu tiir soru ve yanitlar1 6ne siirmek olanaksiz
olduguna gore, metafizik ve teolojiyle ilgili ifadelerden arinmis bir bilim diline ihtiyac
duyulacaktir. Boyle bir dilde onermelerin hem bi¢imi hem de igerigi ele alinmalidir.
Ancak boylelikle dilin yapisi anlasilir ve metafizik dilin disinda kalir. Dilin bi¢cimi ve
icerigi, Cevre’ye gore, dilin mantiksal yapisin1 olusturur. Bu mantiksal yapida
onermelerin anlamlar1 “semantik ¢ozliimleme” yoluyla; Onermelerin nasil bir araya
gelecekleri “sentaktik ¢oziimleme” yoluyla ortaya konur.
olusturucusudur ve “dilin mantiksal ¢cozlimlemesi” adiyla anilir.
Cevre, dilin mantiksal ¢oziimlemesiyle ©nce tiim bilimler i¢in saglam bir temel
saglamayi, sonra da metafizigin anlamsizliin1 gostermeyi amaglamistir (Hahn, Carnap,
Neurath 1973:8).
Dilin mantiksal c¢oziimlemesiyle 1ilgili bir arastirma, kavramlarin, O6nermelerin,
bilimsel tezlerin, hipotezlerin mantiksal c¢oziimlemesidir ve bu felsefi bir caligmadir
(Kraft 1953: 26-27).

1.SemantikCoziimleme

a)Anlam-Anlamsizhik:

Cevre diiglintirleri dilin semantigini sozciik ve Onermelerin anlam-anlamsizligt ve
icerik-bigimi  bakimindan ele almislardir. Onlar bir O6nermenin anlamliligimin dilin
coziimlemesi yoluyla anlasilabilecegini soyler. Burada ¢oziimlemeden kasit, bir 6nerme
ve sozcligiin anlaminin onu dogrulama yoluyla belirlenebilecegidir. Bu dogrulama onun
sahiden dogrulanmas1 degil, ilkece dogrulanmasidir. Sahici dogrulama, bir Onermenin
dogrulugunun belirlenmesidir, anlaminin degil. Zaten bir 6nerme sadece dogrulama
yoluyla anlamli olmaz, c¢iinkii bir onermeyi dogrulama islemini anlamak igin ilk olarak
o Onermenin hangi durumlarda dogru oldugunu bilmek gerekir (Kraft 1953:31).
Cevre, bu konunun daha 1iyi anlagilmasi icin mantiksal dogrulama ile empirik



dogrulamayi birbirinden ayirmak gereginin iistiinde durur: dogrulama doga yasalari ile zithik
gostermiyorsa  empirik  olarak  Onermenin  yapist  mantiksal  kurallarla  zitlik
gostermiyorsa mantiksal olarak miimkiindiir.
Bir bilgi sistemi iginde anlam ilkin mantiga uygun olmast durumunda, yani Onerme
bir sentaks i¢inde yer aldiginda sézkonusu olur. Ancak bu tek basina yetersizdir, ¢iinki
onermenin anlaminin deneylenebilen bir igerik hakkinda olmas1 gerekir. Ornegin,
“kendinde bir diinya vardir ve bu biitliniiyle bilinebilir” ifadesi sentaktik olarak dogru
kurulmus olmasina ragmen, sahici bir igerikten yani deneylenebilecek bir igerikten
yoksun oldugundan, anlamsizdir. Ger¢i bu ifade ‘vardir’, ‘diinya’, ‘bilinebilir’ gibi
anlamli sozciikleri icermektedir ama bu soOzciikkler tiimcenin bir igerigi oldugunu
gostermez. Bir ifadenin anlami dogrulanabilir bir igerigi olmasina baghdir (Kraft
1953:32).

O halde Cevre diislinlirlerine gore bir bilgi sistemi i¢inde dile gelen Onermelerin
anlami iki bakimdan degerlendirilir diyebilirizz Bunlardan biri 6nermelerin dilin
mantigina uygun olmasi, digeri de Onermenin deneyle saptanabilir Ogelere karsilik
gelmesidir. Ancak bu iki bakimdan da degerlendirmeye uygun olmayan ifadelerin de
anlam ve anlamsizliklar1 s6zkonusu edilebilir. Soyle ki, bu ifadeler “kurma kurallar” ve
“doniistirme kurallar1” aracilifiyla dogrudan deneylenebilecek bir igerige sahip ve
sentaktik bakimdan dogru bir bi¢imde kurulmus bir 6nermeye doniistiiriiliir.

2)SentaktikCoziimleme

Cevre disiiniirleri dilin semantik bakimdan c¢oéziimlenmesi yoluyla dilde yaptiklar
ayrim sayesinde hangi 6nermelerin bilimsel oldugunu, hangi ifadelerin de metafizik oldugunu
ortaya  koymuslardi.  Metafizigi  dilin  bi¢cimsel yapist  cercevesinde asmaya
calisan bu cabanin anlasilmasi icin dilin sentakst derken neyin anlatilmaya c¢alisildiginin
ana hatlariyla ele alinmasi gerekir.
Dilin sentaktik c¢oziimlemesi {stiine en fazla c¢alismis olan Rudolf Carnap’tir. Onun
Logical Syntax of Language ve Philosophy and Logical Syntax adli g¢alismalari bu
konuyla ilgili sistematik denemeleridir. Carnap’a goére “bir dilin mantiksal sentaksi, o
dilin formel teorisidir”. Dilin formel teorisi tiimcelerin, sozciiklerin anlamlariyla degil,
sozciik tiirleri ve bunlarin tiimce i¢inde diizenlenmeleriyle ilgilidir. Bu, mantik bilgisi
gerektirir.

Dil ile mantik arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Ona gore mantik kurallar1 dilin
kurallaridir. Dil, bir temsil sistemidir. Carnap bu temsil sistemine “sentaks” der.



