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Oz

Burhanuddin en-Nesefi'nin el-Fusii/ adli eseri, Islam entelektiiel tarihinde Ailaf ilminin
gelisim siireci, tahsili ve tedrisi bakimindan temel bir metindir. Ancak bu eserin asil 6nemi,
Semsuddin es-Semerkandi’nin Risdle fi Adabi’l-Bahs adli eserinin zeminini olusturmasinda
yatmaktadir. Es-Semerkandi, hocasi en-Nesefi’nin eserinden hareketle devrim niteliginde
yepyeni bir tartisma yontemi gelistirmis yeni bir tartigma disiplinini sistematize etmis; bu
tartigma teorisi daha sonra adabu’l-bahs adiyla miistakil bir ilim dalina doniismiistiir. Bu
makalede, el-Fusil ve Risale fi Adabi’l-Bahs arasindaki iliski evrimsel agidan mukayeseli
olarak tahlile tabi tutulmaktadir. Makalenin sonunda da giiniimiizde halen yazma halde olan
en-Nesefi’nin el-Fusi/ adli eserinin tenkidli tahkiki sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Burhanu’d-Din en-Nesefi, el-Fusi/, Semsu’d-Din es-Semerkandi,
Adabu’l-Bahs, Munazara, Mu‘arada

Abstract

The Last Evolution Towards the 4dab al-Bakth Revolution: al-Fusiil of Burhin al-Din
al-Nasaft

Burhan al-Din al-Nasafi’s epistle entitled al-Fusi/ is a seminal work in terms of the
development, training, and teaching of the of ilm al-khilaf (science of legal disputes) in
Islamic intellectual tradition. Yet the historically essential significance of this work is the fact
that it had paved the way to the origination of a revolutionary discipline of argumentation
called adab al-bahth, which later on turned into a new field of science. Shams al-Din al-
Samarqgandi, student of al-Nasafi, developed and systematized this new way of disputation in
an epistle entitled Risala fi Adab al-Bahth, thereby coining a new field of study. This
particular work of al-Samarqandi was based on al-Fusz! of his teacher al-Nasafl. In this study,
both al-Fusil and Adab al-Bahth are analyzed in a comparative fashion with a view to
detecting traces of evolution between the two theories of disputation. At the end of the article,
the first-time critical edition of the epistle of al-Fusal is presented.

Keywords: Burhan al-Din al-Nasafi, al-Fusii/, Shams al-Din al-Samarqandi, Risala fi Adab
al-Baath, Islamic Disputation Theory (munazara), Counter-objection (mu ‘arada)



2 Necmettin Pehlivan & Hadi E. Ceylan

Bu makalede, Burhanuddin en-Nesefi’nin (6.687/1289) el-Fusi/’iinde ve
Semsuddin es-Semerkandi’nin (6.722/1322) basta Risdle fi Adabi’l-Bahs,
Kistasu’l-Efkar fi Tahkiki’I-Esrar, el-Mu tekadat ve el-Envar adl eserlerinde
ortaya koyduklari tartisma teorileri arasinda bir evrim ve devrim iligkisinin
var olup olmadigi; varsa niteliginin ne oldugu iizerinde durulucak ve en-
NesefT’nin el-Fusa/ iniin tenkidli metni sunulacaktir. Fakat el-Fusi/’ii ve es-
Semerkandi’nin eserlerini biitiin yonleriyle karsilagtirmanin bu makalenin
siirlarint asacagi asikardir. Bu sebeple biz, el-Fusal’i genel olarak goz
onunde bulundurmakla beraber, tartismanin temel hamleleri hakkinda bilgi
verdigi “Girig” kismu Uzerinde yogunlagmaya ve buradaki 6zIlii anlatim ve
muhtasarlig1 da serhler yardimi ile agmaya calisacagiz. Buna mukabil, es-
Semerkandi’nin eserlerini ise el-Fusi/’tin girisi baglaminda her yoniiyle goz
onilinde bulundurmaya calisacagiz. Tabii olarak akla gelen soru, neden bu iki
ismin ve eserlerinin se¢ildigidir. Bu soruya iki agidan cevap verilecektir:
Birincisi, en-Nesefi’nin el-Fusal’intin, klasik doénem Isldm hukuk
diisiincesindeki /ilaf alaminda® yazilmis hem 6nemli hem de alanmna 6zgii
egitim-0gretimin basucu metinlerinden biri olmasi; basta kendisi ve
Ogrencisi es-Semerkandi olmak {izere bir¢ok bilgin tarafindan serh edilerek
kendine 6zgi bir yer edinmis2 ve adabu’l-bahs tartigma teorisinin ortaya
cikmasinda anahtar rol oynamis olmasidir.® En-NesefU’nin el-Fusi/’ii,
adabu’l-bahs Oncesi (hilaf geleneginin) kamil ve (belki de s6hretini gbz
ontine aldigimizda ve adabu’[-bahsin ortaya ¢ikis siirecini digiindiigiimiizde
son) yetkin metinlerinden birisidir. En-Nesefi’nin el-Fus:a/’tiniin dnemi, bas
ve mundzara (tartigma) konusunda Ruknuddin el-‘Amidi (6.615/1218) ile
ivme kazanan tartismalarin es-Semerkandi’nin Adabu’l-Bahs’i ile en ileri

* Bu arastirmanin hazirlanmas: siirecinde hadislerin tahricinde yardimci olan Suat Koca’ya ve makaleyi
muhakkik ve miidekkik bir gzle okuyarak katkilar sunan Recep Giirkan Goktas’a tesekkiir ederiz.

! Hilaf ilminin tek bir tarifini yapmak mimkin gdérinmemektedir; zira bazen sadece mezhepler
arasindaki problemleri ¢6zmede, bazen de hangi ilimden olursa olsun bir goriisii ispat etmede kullanilan
bir yontem olarak tarif edilmistir. Bkz. Taskoprizade, Mevdii‘aru’l-Ulam (Beyrut, 1985), c.1, s.283;
Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, ¢.17, s.528; Siikrii Ozen, “Ilm-i Hilafin Ortaya Cikis1 ve Ebi Zeyd ed-
Debiisi’nin Te’sisu’n-Nazar Adhi Eseri” (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul, 1988), s.4. Bu ilim dali hakkinda neden “}ildf” isminin tercih edildigine dair agiklama asagida
yapilacaktir.

2 Siikrii Ozen, “Ilm-i Hilaf Yahut Fukaha Metoduna Gére Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Mense’ii’n-
Nazar,” Makalat 2 (1992), ss.176-178. Es-Semerkandi, en-Nesefi’nin el-Fusi/’iine yazdigi serhte “kale
el-musannif fi serhihi” ibaresiyle el-Fusal’e ait oldugu agikar goriinen serhe sik sik atif yapmaktadir.
Birka¢i i¢in bkz. Semsuddin es-Semerkandi, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Burhaniyye, Suleymaniye
Kitliphanesi-Reisulkittab Koleksiyonu, no.1203, vv.41a-42a, 44b-46b, 51b-53b.

% Larry B. Miller, Islamic Disputation Theory: A Study of the Development of Dialectic in Islam: From
the Tenth through Fourteenth Centuries (yayinlanmamis doktora tezi, Princeton University, Princeton,
New Jersey, 1984), s.180.
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asamaya gelmesi arasindaki en 6nemli evrim noktas: olmasidir. Diger
taraftan es-Semerkandi’nin Adabu’l-Bahs risalesi, onun ismini verdigi
tartigma yontemini sistemli hale getiren ilk ve en yetkin eserdir ve serh,
hasiye, talik ve hamis gelenegi ile hem Klasik sonrasi Islam diisiince
tarihinde kendine 6zgl bir gelenek olusturmus hem de 20. yiizyila kadar
medreselerdeki egitim-dgretimde Gnemini korumustur. ikinci olarak, en-
Nesefi, es-Semerkandi’nin hocasidir ve es-Semerkandi el-Fusil’e serh
yazmistir;* dolayistyla iki metin/iki teori arasinda bir bagm oldugu (veya
olabilecegi) tabii kabul edilmektedir. Cilinkii es-Semerkandi, kendisinden
onceki bilginlerin tartisma kurallarin1 bir metinde sistemli olarak ortaya
koy/a/madiklarmni, kendisinin ise bu kurallart sistemli hale getirdigini
séylemektedir.> Makalenin mihverini, bu iki cevap ve taalluklar
olusturmaktadir. Oncelikle her iki miiellif ve makalemize konu ettigimiz
eserleri hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra, iki metin/teori arasindaki
iliskisinin niteligi Gzerinde duracagiz.
|

Kaynaklarda en-Nesefi’nin tam ismi, Burhanuddin Eba’l-Fadl/Feda’il
Muhammed b. Muhammed en-Nesefi el-Hanefr’dir. O, hayatinin biiyiik bir
boliimiinii Maveraiinnehir bdlgesinde gecirmistir. Vefatindan 12 yil evvel
hac ibadeti doniisiinde Bagdat’a yerlesmis ve orada vefat etmistir. Kabri Eba
Hanife nin tiirbesinin yanindadir.® Hayat: hakkinda detayli bilgi bulunmayan
en-Nesefr’nin hocalar1 hakkinda da tabakat kaynaklarinda herhangi bir isim
zikredilmemistir. Ancak Siikrii Ozen, en-Nesefi’nin, 4ilaf ilminde mensubu
bulundugu ekoliin lideri olan Ruknuddin el-‘Amidi’den veya dgrencilerinden
ders almis olabilecegini diisiinmektedir.” En-Nesefi’nin 6nde gelen talebeleri
ise el-Kasim b. Muhammed el-Birzali (6.739/1339), Ibnu’l-Fuvati

* Es-Semerkandi’nin en-Nesefi’den ders dinledigini ifade eden ibare igin bkz. es-Semerkandi, Serhu’l-
Mukaddimeti’l-Burhaniyye, v.44a; Miller, Islamic Disputation Theory, s.180.

® Semsuddin es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Bahs, Sileymaniye Kitiiphanesi-Hact Mahmud Efendi,
n0.6168, v.1b.

® Hayat: hakkinda bilgi igin bkz. Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarthu I-Islam (Hicri 681-
690 arasi), tah. ‘Umer ‘Abdusselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 2003), s.317; Salahuddin
Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1962), c.1, s.282;
‘Abdulkadir el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, tah. ‘Abdulfettah Muhammed el-
Hulv (Cize: Hecr, 1993), c.3, 5.351; Zeynuddin Kasim ibn Kutlibuga, Tacu 't-Terdacim, tah. Muhammed
Hayr Ramadan Yasuf (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1992), s.246; Katib Celebi, Kesfu z-Zuniuin ‘an Esami’l-
Kutub ve’l-Funiin, tah. Serafettin Yaltkaya & Rufat Bilge (istanbul: Maarif Vekaleti, 1941), ¢.2, 5.1272;
‘Abdulhayy b. Ahmed Ibnu’l-Imad, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, tah. Mahmid el-Arna’it &
‘Abdulkadir el-Arna’ut (Dimesk: Daru Ibn Kesir, 1991), c.5, s.672; Ebii’l-Hasenat Muhammed
‘Abdulbayy el-Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye fi Terdacimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Daru’l-Mafife, tsz.),
5.194.

7 Ozen, “Ilm-i Hilaf,” 5.175, dn.33.
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(6.723/1323), ‘Allame Ibnu’l-Mutahhar el-Hill1 (6.726/1325) ve Celaluddin
Ahmed b. Hasen b. Endsirvan’dir (6.745/1344).%2 Adabu’l-Bahs ve'l-
Mundzara ilminin kurucusu olan Semsuddin es-Semerkandi’ye ders verdigi,
kaynaklarda zikredilmese de es-Semerkandi, makalemizin konusu olan en-
Neseft’nin el-Fusi/ adli eserine yazdigi serhte miellifi bizzat dinledigini
ifade etmektedir.® En-Nesefi, 4ilaf ilmi literatiirii icinde oldukca énemli bir
yere sahiptir. Ibn Haldiin’dan (6.808/1406) nakille sdyleyecek olursak, Aildf
ilminde iki ekol bulunmaktadir: el-Pezdevi™ (6.493/1100) ekolii ve el-
‘Amidi ekoli. El-Pezdevi fikih ilmine mahsus yontemleri uygularken, el-
‘Amidi biitiin ilimlerde gegerli olmak iizere tartisma kurallarini ele almustir.™
Oyle ki el-<Amidi ekolii daha sonra yayginlik kazanmis ve Semsuddin es-
Semerkand tarafindan sistemlestirilen @dabu’l-bahs ilminin dogusuna neden
olmustur.

El-Fusi/ isimlendirmesi bizzat en-Nesefi’ye aittir.'® Fakat eser,
kaynaklarda Mukaddime fi’l-Hilaf, Fusiilu 'n-Nesefi fi Timi’l-Cedel, el-
Mukaddimetu’l-Burhaniyye, Mukaddime fi’I-Cedel ve’l-Hilaf ve 'n-Nazar, el-
Fusial fi’l-Cedel, el-Fusal fi’l-Hilaf, el-Mukaddimetu’l-Burhaniyye fi’l-
Cedel,  Kitabu’l-Mukaddimeti’l-Burhaniyye,  Kitabu’[-Mukaddimeti’l-
Burhaniyye  fi’l-Cedel,  el-Fusil, Fusiilu'n-Nesefi ~ mine’l-Adab,
Mukaddimetu n-Nazar, Risale mine’l-Adab isimleri ile de kaylthdlr.13
Ozen’e gore, el-Fusil icin kullanilan cedel, hilaf ve nazar isimlendirmeleri
bir yanlislik eseri degildir; aksine o donemlerde bu isimlendirmeler ayni

8 Ozen, “ilm-i Hilaf,” ss.175-176. Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Nesefi, Burhaneddin,” TDV Islam
Ansiklopedisi, .32, 5.586.

® Es-Semerkandi, Serhu 'I-Mukaddime, v.44a.

19 Burada zikredilen el-Pezdevi’nin tam olarak kim oldugu konusunda kesin bir bilgiye ulasamadik. Siikrii
Ozen, el-Pezdevi ile kastedilenin Sadru’l-islam Eba’l-Yusr (6.493/1100) oldugunu diisiinmektedir (bkz.
Ozen, “Hilaf,” DIA, ¢.27, s.531). Ozen’in ifadelerinde her ne kadar kesin bir delil olmasa da biz de
kastedilenin Eb@i’l-Yusr olabilecegi kanaatini tagiyoruz. Zira munazara ilminde meshur olan el-Pezdevi,
Sadru’l-islam Ebi’l-Yusr’dur. Kendisi hakkinda es-Sem@ni “mundazirlerin basinda gelenlerindendir”
tabirini kullanmaktadir. Bkz. Ebti Sa‘d ‘Abdulkerim b. Muhammed es-Sem ‘ani, el-Ensab, tah. ‘Abdullah
‘Umer el-Baridi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998), c.1, s.354.

" Ebii Zeyd Veliyyuddin ‘Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtn, Mukaddimetu Ibn Haldin, tah.
‘Abdullah Muhammed ed-Dervis (Dimesk: Daru Ya‘rab, 2004), c.2, s.203.

12 Bkz. en-Nesefi, Kitabu Mense i 'n-Nazar, tah. ve terc. S. Ozen, (Siikrii Ozen, “ilm-i Hilaf Yahut Fukaha
Metoduna Gore Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Menge’ii’n-Nazar,” Makalat 2 (1992)) icinde, ss.182-
193; en-Nesefi, el-Mense’ fi’l-Hilafiyyat (Yazma), Suleymaniye Kitiiphanesi-Sehid Ali Pasa, no.2303,
v.95a.

B Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin, ¢.2, $5.1272, 1798-1799, 1803; Ozen, “ilm-i Hilaf,” ss.176-177;
Semsuddin es-Semerkandi, Kistasu I-Efkar, tah. Necmettin Pehlivan, Kistdsu 'I-Efkdr: Diisiincenin Kistast
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2014) iginde, $s.45-46. Yukarida zikredilen
basliklarin bir kismina yazma niishalarda tesadiif edilmistir. Bkz. Sehid Ali Paga, n0.2303, v.40b; Kayseri
Rasid Efendi, no.27016, v.119a; Reisulkiittab, no.1203; Atif Efendi, no.2848, v.la/4a; Ayasofya,
n0.2468, v.12a; Reisulkittab, no.1203, v.40b; Laleli, no.740, v.1a; Topkapi-11l. Ahmed, no. A1259, v.1a.
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anlamda kullanilmaktadir.* Fakat en-Nesefi, el-Fusii/’de cedel lafzini
kullanmamus, bir yerde hilafiyvat,”® bir yerde munazara,® bir yerde
munazir'’ ve bir baska yerde de ehlu’n-nazar'® ifadelerini kullanmistir. En-
Neseft cedeli kullanmadigina gore, el-Fusa/ isimlendirmesi Ailafiyyan mi
yoksa mundzarayr mi karsilamak {izere kullanilmistir? Ayrica eserin
isimlendirmesinde ~ sik¢a  kullanilan ~ mukaddime  kelimesi  nasil
anlamlandirilmalidir? Birinei soruya, el-Fusaz/’un “Giris”ine ve bizzat
yazdig1 Serhu Menge’i'n-Nazar’a bakarak ve ogrencisi ve el-Fusil’in en
onemli sarihlerinden biri olan es-Semerkandi’nin verdigi bilgileri goz
onunde bulundurarak %/mu’n-nazar seklinde cevap vermek gerekmektedir.
Cunki es-Semerkandi, agik¢a, en-Nesefi’nin eserinin 7/mu 'n-nazar hakkinda
oldugunu soylemektedir. Fakat diger taraftan es-Semerkandi el-Fusia/
serhinde “en-nezair” ifadesini “ya%i hilafiyvar” seklinde agiklamaktadir™
ki, Ozen’in de ifade ettigi gibi, bunlarin aynmi anlamda kullamldiklari
soylenebilir. Ikinci sorudaki mukaddime problemine de es-Semerkandi
aciklik  getirmektedir: en-Nesefi’nin  el-Fusa/’i,  %lmu’n-nazara  bir
mukaddimedir.®® Muhtemeldir ki es-Semerkandi’nin miiellifin 6grencisi
olmasi, eseri serh etmesi —ki Katib Celebi (6.1067/1657) bu serhin el-
Fusal’in en yetkin serhi oldugunu sdyler”— ve serhinin girisinde onu
%Imu’n-nazara bir mukaddime (giris) kabul etmesi daha sonraki miiellifleri
etkilemis ve eser, daha ziyade, bu isimle sohret bulmustur. Ozen, el-Fusi/
iizerine yapilmus sekiz serhten bahsetmektedir.?? En-Nesefi’nin 6grencisi es-
Semerkandi de el-Fusal’i serh ederken hocasi en-Nesefi’nin de el-Fusil’e
bizzat bir serh yazdigim ifade etmektedir.”® Boylece el-Fusil’iin toplam
dokuz serhi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Simdiye kadar el-Fusz/’iin tenkidli
metni  yaymlanmamig ve dilimize ¢evirisi henliz yapilmamistir.
Caligmamizin ekinde simdilik el-Fusi/’in elestirmeli metni sunulmustur.
Calismada el-Fusial’e yapilan atiflarirmiz  tenkidli metnedir ve metne
eklenmis olan paragraf numaralar1 gosterilecektir.

1 Ozen, “Ilm-i Hilaf,” s.177.

15 En-Nesefi, el-Fusi/, §.81.

18 En-Nesefi, el-Fusi/, §.14.

17 En-Nesefi, el-Fusit/, §.2.

8 En-Nesefi, el-Fusii/, §.4.

1% Es-Semerkandi, Serhu ’I-Mukaddime, vv.40b ve 55b.
2 Es-Semerkandi, Serhu’I-Mukaddime, v.40b.

2 Bkz. Katib Celebi, Kegfit 'z-Zuniin, ¢.2, 5.1272.

2 Ozen, “Ilm-i Hilaf,” ss.177-178.

2 Es-Semerkandi, Serhu’l-Mukaddime, v.41a.
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Kaynaklarda Semsuddin es-Semerkandi’nin® dogum tarihi ve yeri ile
ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ismindeki “es-Semerkandi”
nisbesine bakarak onun Semerkandli oldugu soylenebilir. Kadizade er-Riimi
(6.844/1440’tan sonra), ismindeki “el-HuseynT”* nisbesini onun Hz. ‘Ali’nin
(6.40/661) soyundan geldigi seklinde kabul etmis ve isminin basina “es-
Seyyid” sifatin1 eklemistir.”® Ne yazik ki kaynaklar onun gocukluk, genglik,
olgunluk, ihtiyarlik caglarin1 nerede gecirdigi, egitimini kimlerin yaninda —
kendi beyaniyla en-Nesefi harigc— nerede aldigi ve kimlere ders verdigi
konusunda da herhangi bir bilgi vermemektedir.’ Taskoprizade
(6.968/1561) Mevdii‘atu’l-Ulim’da onun hayati hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olmadigini soylerken,®® Katib Celebi de onun Mardin’de
bulundugunu, burada hocast Burhanuddin en-Nesefi’'nin el-Fusal
(Mukaddime) adli eserinin serhini 690 yilinin Receb ayinda tamamlayip®
Artuklu sultani Karaarslan’a takdim ettigini®® soylemektedir. Es-
Semerkandi’nin 6liim tarihi de hayatinin diger kisimlar1 gibi belirsizlik
tasimaktadir. Kaynaklarda onun vefat tarihi olarak 600/1203,** 683/1284,%
690/1291,% 1302* ve Hocend sehri 22 Sevval 722 (3 Kasim 1322) yillari
verilmektedir.*

# Es-Semerkandi’nin hayati ve eserleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Ismail Yiiriik, “Semsii’d-din
Muhammed b. Esref el-Hiseyni es-Semerkandi (61.703/1302)’nin Belli Bash Kelami Goriisleri (Allah ve
iman Anlayis1)” (yaymlanmamis doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 1991); ilhan Kutluer,
“Semerkandi,” DI4, ¢.36, $5.476-477; M. Ciineyt Gokce, Muhammed b. Esref es-Semerkandi ve Kelam
IImindeki Yeri (basilmamus doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1996); es-Semerkandi,
Kistasu’l-Efkar, ss.1-20.

% Bu nisbe el-Mutekadar’m Siileymaniye Kiitiiphanesi Kasidecizade Koleksiyonunda no.145’te kayith
yazmada gecmektedir.

% Kadizade er-Rami, Serhu Egkali’t-Tekis (istanbul: Daru’t-Tib@ati’l-‘Amira, 1268), s.2; Yriik,
“Semsii’d-din Muhammed b. Egsref el-Hiseyni es-Semerkandi (61.703/1302)’nin Belli Basgh Kelami
Goriisleri,” s.3.

2 Yiirik, “Semsii’d-din Muhammed b. Esref el-Hiseyni es-Semerkandi (61.703/1302)’nin Belli Basli
Kelami Goriigleri,” ss.3-4.

2 Taskoprizade, Mevdii an’l- Uliim (Beyrut, 1985), ¢.2, 5.160.

# Bkz. Katib Celebi, Kesfi 'z-Zuniin, ¢.2, 5.1803.

% Katib Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, ¢.2, 5.1803; Yirik, “Semsii’d-din Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-
Semerkandi (61.703/1302)’nin Belli Basli Keldmi Gériisleri,” ss.4-5.

8 Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c.1, $5.39, 105; c.2, $s.1074, 1272; Bartholomé d’Herbelot,
Bibliothéque Orientale ou Dictionnaire Universel, c.3, pt.1, ed. Fuat Sezgin (Frankurt am Main: Institute
for the History of Arabic-Islamic Science, 1995), s.196; ‘Umer Rida Kehhale, Mucemu ’I-Mu ellifin
(Dimesk: Matba‘atu’t-Terakki, 1960), c.9, s.63; Semseddin Sami, Kamiisu I-Alam (istanbul, 1311), c.4,
5.2627; Nihat Keklik, Isidm Mantik Tarihi ve Fardbi Mantig (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi, 1969), c.1,
S.62.

% Ramazan Sesen, Nevadiru I-Mahitati'I- Arabiyye fi Mektebati’t-Turkiya (Beyrut, 1980), c. 2, 5.126.

% Carl Brockelmann, GAL (Leiden: Brill, 1943), c.1, 5.615.

* Bkz. Yirik, “Semsii’d-din Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi (61.703/1302)’nin Belli
Bash Kelami Goriisleri,” $5.6-7; es-Semerkandi, Islam Inan¢ Ilkeleri, tah. ve terc. I. Yiirik & I. Sik
(Ankara: Arastrma Yayinlari, 2011), s.17; Larry B. Miller, “al-Samarkandi, Shams al-Din,” The
Encyclopaedia of Islam, 2nd ed. c.8, 5.1038; Abdulkuddiis Bing6l, “Semsuddin Muhammed b. Esref es-
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Es-Semerkandi yeni tartisma yontemini dnce Risale fi Adabi’l-Bahs adli
eserinde sistemlestirmis, sonra da Kistasu I-Efkar fi Tahkiki’l-Esrar (ve serhi
Serhu’l-Kistas), el- Mutekadat ve el-Envaru’l-Ilahiyye isimli eserlerinde
mantik kismindan sonra “Kiyasmn Ekleri” (levahiku’l-kiyas) boliminde
tekrar ele almistir. Biz Risale digsindaki eserlere sik sik bagvuracagiz. Fakat
hem es-Semerkandi’nin adabu’l-bahsi ilk sistemlestirdigi eseri olmasi, hem
de Islam diisiincesinde serh ve diger yontemlerle en fazla itibar kazanmasi
dolayisiyla Risale’yi daima goz oniinde bulunduracagiz. Es-Semerkandi
Risale’sini bir Girig (ki aslinda kendisinin bdyle bir isimlendirmesi yoktur,
tasnif g6z Oniine alinarak s6ylenmistir) ve ¢ bélimden (fasl) olusturmustur.
Birinci boliimde, sistemlestirdigi sanatin teknik terimlerini tarif etmis; ikinci
boliimde bu sanatin nasil isledigini ele almis ve nihayet {i¢iincii boliimde
keldmdan, hikmetten ve Ailaftan birer problem segerek onlarin nasil ¢6ziime
kavusturuldugunu gostermistir. Risale tizerine yapilmis serh, hasiye, taik ve
hamiglerin isimlerini saymak bile baslh basina bir katolog caligmasi
demektir. Oyle ki Ulkemizde Risale’nin ve serhlerinin rastlanmadigi bir
kiitiphane bulmak miimkiin degildir. Es-Semerkandi’nin bu &nemli
risalesinin Mahmid el-imam el-Mansiiri tarafindan®® tahkik edilmeden
yapilmig nesrinin diginda tenkidli metni yayinlanmamig ve dilimize de
cevrilmemistir.

1l

Makalemizin basinda iki seyi kabul ettigimizi sdylemistik: ik olarak, es-
Semerkandi’nin adabu’l-bahs isimli tartisma teorisinin bir ‘devrim’
oldugunu; ikinci olarak da en-Nesefi’nin el-Fus:/’iiniin zikredilen devrimin
gerceklesmesindeki son evrim/son asama oldugunu. Simdi bu iki miellif ve
eserlerinde ortaya koyduklari tartisma teorileri arasindaki iliskiye neden
‘evrim’ ve ‘devrim’ sifatlarini verdigimiz sorusunu cevaplamaya ¢alisacagiz.
Bunu iki ac¢idan yapacagiz: ilk olarak, tartisma teorilerinin ortaya
konulduklar1 her iki eseri tasnifleri agisindan; ikinci olarak, icerikleri
acisindan. Eserlerin tasniflerini de incelememizin sebebi, bir sistem ortaya
koymus bilginlerin, bu sistemi Oncelikle onu ortaya koyduklari eserlerinin
tasnifine de uygulamalaridir.

Pekala, bu durum en-Nesefi ve es-Semerkandi’nin eserlerinde nasil
gerceklesmigtir?

Semerkandi (6.1302) ve Kistasu’l-Efkar’1,” Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat
Bilimleri Arastirma Dergisi 19 (1991), s5.173-174; Kutluer, “Semerkandi,” ¢.36, s.475.

% Es-Semerkandi, Kistasu 'I-Efkar, $5.19-20.

% Bkz. Mahmiid el-imam el-Mansiiri, Mecmii‘a ([Kahire]: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1353), ss.125-132.
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En-Nesefi’nin el-Fusizl’ii olduk¢a ozl ve siki orgiilii bir metindir.
Tasnifine iligkin yapacagimiz yorumlar da bu cergevede anlasilmalidir;
yoksa degerlendirmelerimiz yeniden bir el-Fusil/ ingas1 tasimamaktadir. Bir
metni kisa ve Ozli insa etmek, her zaman daha gii¢ bir istir.
Degerlendirmemiz bu muhtasarlik i¢inde lafizlarin manalarina delaleti
hakkindadir. Bununla amacimiz el-Fusi/ ile es-Semerkandi’nin Risale’si
arasindaki nitelik farkini tespit edebilmektir. En-Nesefi, el-Fusa/’ii yirmi
fasildan olusturmustur. O, Giris’te, tahriru’l-mebahis, takdimu’l-isara,
tahkiku’l-mesail, hikaye, munakada, muarada, gasb, delil, istidlal ve talil
teknik terimlerini zikreder. Bunlardan munakada, muarada, gasb, delil,
istidlal ve taTili tarif eder. Bu teknik terimlerin agiklamasini, mundzirin
‘delil ortaya koymadan ¢énceki ve delil ortaya koyduktan sonraki hamleleri’
seklinde diizenlemistir. Daha sonra en-Nesefi, birinci fasilda tel@zumu (iki
seyin birbirini gerektirmesi), ikinci fasilda fenafiyi (iki hikmuan birbirini
nefyetmesi) ve tglincii fasilda deveram (dongiisellik) tarif edip 6zellikle
Hanefiler ve SafiTler arasindaki hukuki problemler {izerinde uygulamasini
yapmaktadir. Geriye kalan on yedi fasilda da Islam hukukuna o6zgi
delillerden bahseder ve bunun uygulamalarini gosterir. Es-Semerkandi, bu
delillerden telazum, tenafi ve deveram sirf akliyyattan sayarken, en-
Nesefi’nin geriye kalan onyedi fasilda anlattiklarini kitab, sunne, icma“ ve
kiyas bashg: altina toplayarak bunlari ser‘i delillerden kabul eder.*” Diger
taraftan, elimizdeki yedi el-Fusil ve ti¢ serh metnine ragmen tenkidli metni
olustururken fasillarin tespiti ve isimlendirilmesi konusunda bazi zorluklar
yasadigimizi ifade etmeliyiz. Muellifin kendi el-Fusil serhini  elde
edemedigimiz i¢in bir ihtiyat paymi sakli tutuyoruz. Bizi cesaretlendiren,
yedi farkli niishanin ve ii¢ ayri serhin ayni tasnif ve diizende olmasidir. Bazi
fasillarin isimlendirilmesinde serhlerden faydalanilmistir. Larry B. Miller el-
Fusal’iin yirmi besi agkin fasildan olustugunu sdylemektedir.®® Fakat biz,
elestirmeli metni olusturdugumuz yedi niisha ve {i¢ serhte bu say1y1 bulacak
bir taksime rastlamadik. Ustelik, istinsah dolayis1 ile olusabilecek
karigikliklara da dikkat etmemize ragmen, Miller’in s6yledigi boliim sayisina
ulasamadik. Ilaveten el-Fusii/’iin dzeti olan ve Siikrii Ozen tarafindan tahkik
edilip dilimize de cevrilen Menseu’n-Nazar’da da tartisgma toplam yirmi
kisimda aciklanmustir.* Bu, basit bir tasnif olmaktan ziyade, el-Fusil ile
olan simetriyi saglamaya ve korumaya yonelik bir takdir gibi goriinmektedir.

87 Es-Semerkandi, Serhu’I-Mukaddime, v.43b.
% Miller, Islamic Disputation Theory, s.181.
® Bkz. Ozen, “Ilm-i Hilaf,” ss.182-187, 193-198.



AUIFD 56:2 Adabu’I-Bajs: en-Nesefi’nin el-Fusal’ii 9

Bunlarin igerik olarak ne anlama geldiklerine asagida deginecegiz; fakat
el-Fusz/’lin bu tasnifiyle neye nasil isaret ettigi konusunda, en azindan bizim
nazarimizdan, okuyucuya bir degerlendirme sunmak istiyoruz. Her ne kadar
birinci fasilda ‘delilden 6nce’ ve ‘delilden sonra’ ifadelerine yer verse de en-
Nesefi, tartismanin gergeklesecegi alanlar agik¢a soylemis degildir. Ayrica
mundzaranin baglayabilmesi ve devam edebilmesi i¢in olmazsa olmaz olan
takdimu 'l-igara, tahrivu’l-mebahis ve takriru’l-akvali tarif etmemis; bunlarin
el-Fusil’deki 6rnek uygulamalardan gikarilmasini okuyucuya birakmistir.
Elbette bu durum, el-Fusil’e hakimiyeti zorlastirmaktadir. Ayrica, delillerin
ayr ayr fasillarda bulunmasi, tartismanin asamalart midir, yoksa hakkinda
bilgi verilip uygulanmasinin aciklanmasindan mi ibarettir? Bu sorunun
cevabi da agik degildir. Ciinkii klasik gelenekte kitabin ismi, igeriginin adeta
aynast konumundadir. Mevcut hali ile el-Fusi/’iin kurgusu en-Nesefi’nin
niyetini gizlemis goriinmektedir. Diger taraftan delillerin siralanis1 telazum,
tendfi, deveran, kiyas, kitab, sunne, icma‘ seklindedir. Dikkat edilirse
bunlarla akli deliller 6ncelenmistir. Boyle bir tasnif de onlarin daha temel
olduklarimi ve diger delilleri anlamay1 kolaylastirdiklarini gostermektedir.

El-Fusz/ baglaminda son olarak bir noktaya daha deginmek istiyoruz: Bu
eserin  Ozgiinliigli, eserde tahriru’l-mebahis, takdimu’l-isara, hikaye,
munakada, mudrada ve mumanea, gasb, delil, istidlal, ta'lil, kitab, sunne,
icma’, kiyas, telazum, tendfi ve deveran gibi terimlerin zikredilmis olmasi
degildir. Onceki birgok eserde de bu terimler zaten zikredilmektedir. Ancak
bu terimlere hangi anlamlarin verildigi, hasma bir hamle olarak ne zaman ve
nasil yonlendirilecegi konusundaki aciklamalar, teorileri birbirinden
ayirmakta ve onlar1 §zglin konuma getirmektedir. En-Nesefi, el-Fusil’de
bircok drnek uygulama gostermektedir; fakat tartigmaci taraflarin birbirlerine
karsi hamlelerini ne zaman ve nasil yonlendirecekleri hususu bu uygulama
ornekleri iginde kalmistir. Asagida es-Semerkandi’nin Risale’si hakkinda
bilgi verirken bu durum daha agik hale gelecektir.

Es-Semerkandi de Risale’sini bir giris (mukaddime) ve ¢ bolimden
(fasl) olusturmustur. Fakat kendisi, mukaddime (giris) diye bir isimlendirme
yapmamistir; Risale’nin igerigi goéz Onilinde bulundurularak boyle bir
isimlendirmede bulunulmustur. Birinci bolimde es-Semerkandi sirasiyla
munazara, delil, emare, tam ‘llet, mulazeme, deveran, munakada, muarada,
nakd ve mustened terimlerini tarif etmektedir. Ikinci boliimde, muellif,
sistemlestirdigi sanatin nasil isledigini ortaya koymaktadir. Akis icinde
burada yine gasb, icmalr ve tafsili nakd, ifham ve ilzam gibi baz1 teknik
terimleri de agiklamakta, tartismanin nasil bitecegi konusunda da bilgi
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vermektedir. Isimlendirme ile boliimlememekle beraber, (i) iddia sahibi
olarak muallilin, savundugu seyler hakkinda delil getirmeden once, (ii) iddia
sahibi olarak muallilin, delilinin tamamini ortaya koymadan 6nce ve (iii)
iddia sahibi olarak muallilin, delillerini bitlinlyle ortaya koyduktan sonra,
taraflarin birbirlerine kars1 hamlelerini net bir sekilde ortaya koymakta ve bir
ornek iizerinde uygulamaktadir. Ugiincii boliimde ise es-Semerkandi ikinci
boliimde ortaya koydugu tartisma teorisini ti¢ farkli disiplinden birer 6rnek
mesele lzerinde tatbik etmekte ve bu cercevede kelamdan vacibu l-vuciidun
birligi; hikmetten filozoflar ile kelamcilar arasindaki miicib bi’z-zat — fail
bi’l-ihtiyar tartismasini; Ailaf ilminden de nikahta velayet konusunu secerek
cozliime kavusturmaktadir. Risale’de her sey yerli yerinde goriinmektedir;
fakat es-Semerkandi adab, bahs, muallil, sa il gibi kavramlari tarif etmemis,
bunlar1 Risale’nin isleyisinin ele alindig1 ikinci bolim vasitasiyla
anlagilmasina terketmistir. Acaba tartigma hangi alanlarda gerceklesmektedir
ve agirlik noktasi hangi alandadir? Bu, Risale’de yok gibi goriinse de es-
Semerkandi bunu uygulama ile gostermektedir. Soyle ki konuyu ele aldigi
bir diger eseri Kistasu I-Efkar’da tartigmanin tarifler ve mesail (tasavvurlar
ve tasdikler) ayriminda gergeklestigini sdyliyor.** Ve Risale’de de
kullandig1 takriru’l-akval ve tahriru’l-mezahib terimleri altinda, tartismanin
asil mihverinin belirlenmesini (tayinu mahalli'n-niza‘) tarifler kismina
hasrediyor.** Yani her kim tartisma konusu edecegi seyi agikga tarif edemez
ise, onun tartismasi adabu’l-bahs ve’l-munazara degil, cedel ya da mufakera
(fikir alis verisi) olur. Akla su soru gelmektedir: Adabu’l-bahs ve’l-
mundazara igin bu kadar 6nemli olan ta¥ifler ve mesail, daha genel anlamda
tasavvurlar ve tasdikler* ve dolayisiyla ‘konunun asil mihverini belirleme’
Risale’de nerededir? Agirhik noktasi, takriru’l-akval ve tahriru’l-mebahis
terimlerinin tahtinda ta%iflerdir. Es-Semerkandi bunu sistemlestirdigi
sanatinin teknik terimlerini tarif ettigi birinci bolim ile gergeklestirmistir.
Boylece bir tartismanin asil mihverinin ne olmasi gerektigini ve nereden ve

0 Es-Semerkandi, Kistasu I-Efkar, s.503.

* Es-Semerkandi, Kistasu 'I-Efkar, $.507.

2 Osmanl bilginlerinden Sagaklizade, bu ayrimin 6nemine binaen Takriru’l-Kavanin adli munazara
eserini, aslinin es-Semerkandi’ye ait oldugunu disiindigiimiiz tasavvur-tasdik ikilisi Uzerine tasnif
etmistir. Bkz. Sacgaklizade, Takriru l-Kavanini’'l-Mutedavile min Tlmi’l-Munazara, tah. ve terc. Yusuf
Tirker, “Sagakli-zade nin ‘Takriru I-Kavanin el-Mitedavile min fmi’l-Munazara’ adli eserinin tahkiki,
terciimesi ve konular bakimindan incelenmesi” (yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2005) icinde, s.65 vd.; Mehmet K. Karabela’ya gore, Sacaklizade mundzarayr nerdeyse
tasavvurlara hasretmistir. Bkz. Karabela, “The Development of Dialectic and Argumentation Theory in
Post-Classical Islamic Intellectual History” (yaymlanmamis doktora tezi, McGill University, Montreal,
2010), s5.178-179.
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nasil baslamasi gerektigini de uygulamali olarak gdstermektedir. Ikinci ve
tclncl bolumler, tasdikler konumundadir.

Es-Semerkandi Risale’nin girisinde teorinin ismini, kimin nerede, ne i¢in
kullanacagin1 sdylemektedir. Dolayisiyla o, yeni teorisini bir metinde
sistemlestirirken, o metni teorisinin geregince tasnif edip ortaya koymustur.
Risale’nin arastiricisi, 6niinde agik bir yol ve yol haritasi bulmaktadir. Hig
sliphesiz bu da konunun anlasilmasinin hi¢ degilse yaris1 anlamina
gelmektedir. Risale’nin klasik dénem sonrasi Islam diisiince tarihinde
yuzlerce serh, hasive, talik ve hamiys ile itibar gérmesinin arka planinda
Risale’deki bu sistematigin ve klasik sonrasi dénem Islam diisiincesinin
sentezini yapmig olmasinin bulundugunu sdylemek, saniriz, yaniltict olmaz.
Ik defa gittigimiz bir sehirdeki endisemiz veya korkumuz, o sehir
hakkindaki bilgi eksikligimizden ve elimizde agik bir yol haritasinin
olmayis1 dolayisiyla nereye nasil gidecegimizin belirsizligindendir. Es-
Semerkandi’nin Risale’si nereye nasil gidecegimiz konusundaki endisemizi
daha ilk bélumde giderirken, en-Nesefi’nin el-Fus/’ii, tabiri caizse, saga-
sola bakinmaya, birilerine bir seyler sormaya zorlamaktadir. Es-Semerkandt
risalesinde hem adabu’l-baks isimli tartisma teorisini sistemlestirmis, hem
de Risale’nin tasnifinde ilk uygulamasini yapmistir. Simdi her iki eserin ve
teorinin icerik kismina bakmak istiyoruz.

v

Su hususu tekrar zikredelim: Her iki eserin lafzen muhtasarliklarini bir
eksiklik olarak kabul etmek yerine, Klasik tabirle kalilu’l-hacm, kesiru’l-
mana (lafzen hacmi az, manast ¢ok) dogrultusunda anlamaktayiz.
Dolayisiyla degerlendirmemizde niyet sorgulamasi yapmak yerine,
kullanilan lafizlarin manalarina delaleti tizerinde durulacaktir.

En-Nesefi, el-Fusaz/’iin girisinde ortaya koyacagi tartisma sanatinin
teknik terimlerinden mundazir, tahriru’l-mebahis, takdimu’'l-isara, takrivu’l-
akval, tahkiku’l-mesail, hikaye, men® ve mumaneayr tarif etmezken,
munakada, muarada, gasb, delil, istidlal ve taTili ise tarif etmektedir.®
Oldukga muhtasar olan bu giris, aslinda, el-Fus:/’iin bina edildigi ana kaide
ve sistemin igleyisini anlatan yerdir. Biz de bu giriste tarifi yapilan ve
yapilmayan terimler {izerine duracagiz. Diger taraftan es-Semerkand,
Risale’nin girisinde, arastirmaciya, hangi konu olursa olsun anlama (fehm)
ve anlatmada (tefhim) hatadan korunabilecegi adabu'l-bahs isimli bir sistem
ortaya koydugunu, dahasi bu risaleden bagka boyle sistemli bir metin de

3 En-Nesef, el-Fugil, §8.1-7.
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bulamayacagm soyleyerek baslamaktadir.* iki giris arasindaki farklari su
sekilde ifade edebiliriz: (i) En-Nesefi’nin girisi el-Fusil isimlendirmesinin
neye karsilik geldigi konusuna agiklik getirmemektedir. Oysa es-
Semerkandi, hamdeleden sonra arastirmaciya dadabu’l-bahs ismini arz
etmektedir. (ii) En-Nesefi’nin metni dogrudan teknik terimlere gegtigi igin,
kimin, nerede ve nigin el-Fusizl’e ihtiyag duyabilecegi hususlart metindeki
uygulamalardan ¢ikarilmasina terkedilmistir. Es-Semerkandi ise adabu’l-
bakse herhangi bir konuda arastirma yapan herhangi bir arastirmacinin
ihtiyac1 oldugu gibi bu arastirmacinin da anlama ve anlatmada hatadan
korunmak igin @dabu’I-bahse ihtiyact oldugunu sdylemektedir. (iii) Ilaveten
es-Semerkandi’nin metni, ilgili arastirmactya, bu sistematikte baska bir eser
bulamayacagini sOyleyerek arastirmacinin metne ihtiyaci oldugunu da agik¢a
ifade etmektedir.

En-Nesefi’nin aksine, teknik terimleri birinci bolimde ele alan es-
Semerkandi burada munazara, delil, emare, tam fille, mulazeme, deveran,
munakada, muarada, nakd ve mustened olmak (izere on teknik terimi 6zl
bir sekilde tarif etmektedir. Burada Oncelikle en-Nesefi’nin munazir, es-
Semerkandi’nin de munazara terimleri lizerinde durmak istiyoruz. Bununla
hem en-Nesefi’nin el-Fus:i/ isimlendirmesinin karsiligini bulmayi, hem de
el-Fusa/’iin bagli oldugu sistematigi tespit etmeyi amagliyoruz.

En-Nesefl, 6zIi kurgusu geregi el-Fusi/’de, nazar ya da turevi olarak
munazarayl tarif etmis degildir. Fakat el-Fusa/’tin bina edildigi ana
kaidenin, bu terim oldugu rahatlikla soylenebilir. Clinkii munazara tarif
edildiginde, (i) en-Nesefi’nin el-Fusi/ isimlendirmesinin karsiligi, (ii)
tartismaci taraflarin kimler oldugu, (iii) ne hakkinda tartigtiklar1 ve nihayet
(iv) tartigmaci taraflarin amaglarinin ne oldugu ortaya cikacaktir. Bu yilizden
olsa gerektir ki oOgrencisi es-Semerkandi, en-Nesefi’nin el-Fusil/’deki
‘mundzirin yapmasi gereken’® seklindeki ilk ibaresini serhetmeye, miellifin
mundzaraylr nasil tarif ettigi ile b::lslamalktadlr.46 Es-Semerkandi, en-
Nesefi’ye ait oldugunu sdyledigi serhte, onun mundzarayi asagidaki gibi
tarif ettigini sOyler:

* Es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Baks, vv.1b-2a.

“> En-Nesefl, el-Fusitl, §.2.

¢ Es-Semerkandi’nin ¢agdas: bir baska el-Fusi/ sarihi de el-isfehani’dir. Ancak el-isfehani serhini es-
Semerkandi’den sonra yaznis goriinmektedir. El-Isfehant, agikga es-Semerkandi’nin ismini zikretmese de
delil konusunda es-Semerkandi’nin en-Nesefi’ye yonelttigi elestirileri cevaplamakta ve en-Nesefi’yi
savunmaktadir. El-Isfehant de tipki es-Semerkandi gibi metnin baglamindan en-Nesefi’ye el-Fusiil’e ait
gibi goriinen bir serh atfetmektedir. Bkz. Semsuddin Ebii’s-Sena’ Mahmiid b. ‘Abdirrahman el-isfehant,
Serhu  Fusili’n-Nesefi, Sileymaniye Kuitiphanesi-Laleli, no.740, vv.2a, 8a-9b. Bu sebeple, es-
Semerkand?’yi teyid ve tashih icin yer yer el-Isfehani’ye miiracaat edecegiz.
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Es-Semerkandi’nin Risale’deki tarifi ise sdyledir:
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Es-Semerkandi ve en-Nesefi’nin tarifleri arasindaki fark, zahiren 3uab
kelimesi, zzimnen de mundzara kelimesinin kokidir. Es-Semerkandi’ye gore
en-Nesefi’nin tarifi, her ne kadar ‘savab1 ortaya ¢ikarma’ ibaresini
bulundursa da munazaranin degil mufakera (fikir alis-verisgi) ve mucadelenin
(her ne olursa olsun birbirine galip gelme tartismasi) tarifi olmaktadir. Es-
SemerkandT’nin vardigir sonucun gerekcesi nedir? Ona gore, munazarayi
nazirden getirirsek “s6z”de (el-kelam) bir alis-verisi (mufakeray1) ifade eder.
Eger en-nazar bi’l-basiradan getirirsek, mundazara sirf ‘savabi ortaya
¢ikarmak’ amacina matuf olur; mufikera ya da mucadele olmaz.* Es-
Semerkandi’nin bu teknik agiklamasina ragmen nazar ve basira arasinda
daha derinlikli bir bagin olmas1 gerektigi tabii olarak akla gelmektedir. Es-
Semerkandi Risale’de ya da diger eserlerinde bu iki lafiz arasindaki iligkinin
neligini ortaya koyacak ilave bir agiklama yapmamaktadir. Fakat es-
Semerkandi’nin sarihlerinden el-Kilani ve el-Bihisti, en-nazar bi’l-basiranin
kesin olan ve olmayan bilgiler ile diisinme ameliyesini kapsayacak bir
anlama (el-harakatu 't-tahayyuliyye) sahip oldugunu sdylemektedirler.® Bu
da su anlama gelmektedir: Mundazaranin amaci her ne kadar savabi ortaya
cikarmak olsa da bu, sadece mantiktaki burhan sanat1 gibi sadece dogruluk
derecesi kesin olan Onciillerle degil, meshiirat, mazniinat ve musellemat gibi
dogruluk derecesi su veya bu sekilde ikinci dereceden olan Onciillerle de
yapilabilmektedir. Es-Semerkandi, mundzaranin tarifini “el-munazara hiye
el-fikr mine’l-canibeyn ....” seklinde de yapabilirdi; fakat mantik¢ilara gore
el-fikr, ‘bilinmeyene ulagmak i¢in bilinen seylerin diizenlenmesi’ seklinde
tarif edildiginden dolayi, yakini olmayan onciillerin kullanilmas1 disarida
kalacakt1 ki bu da mundzaranin hem gergeklesmeyisi anlamina gelecek hem
de gerceklesse dahi onun alanini daraltacakti.

Iki eser/teori arasindaki evrim ve devrim iliskisinin asil kaynagi, en-
Nesefi ve es-Semerkandi’nin munazara tarifleridir. Her iki eser/teoride
kullanilan teknik terimler tartigma ile ilgili erken donem kaynaklarinda da

" Es-Semerkand, Serhu’I-Mukaddime, v.41a.

8 Es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Bahs, v.2a.

* Es-Semerkandi, Serhu’l-Mukaddime, v.4la. Benzer degerlendirmeler igin bkz. el-isfehani, Serhu
Fusili’'n-Nesefi, vv.1b-2a.

0 Kutbuddin el-Kilani, Serhu Adabi’l-Bahs, Milli Kiitiphane-Ankara, 01 HK 184, v.2b; ‘Ala’uddin el-
Bihisti, el-Lubab fi Serhi’l-Adab, Milli Kutiiphane-Gedik Ahmet Pasa, no.16771, v.183b.
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kullanilmaktadir. Dolayisiyla iki teori arasindaki iliskinin niteligi, terimlere
hangi anlamlar1 verdikleri ile belirlenebilecektir. Buna gore munazaranin
tarifi, biitiin bir sistemi yansitan ayna olacaktir. Es-Semerkandi munazaranin
tarifi ile, tabiri caizse, daha yolun basinda, en-Nesefi ile yollarini
ayirmaktadir. Bu yiizden olsa gerektir ki es-Semerkandi, el-Fusal’t lmu 'n-
nazara bir giris (mukaddime) kabul etmistir. Clinkii es-Semerkandi adabu 'l-
baksini, hangi alana 6zgii olursa olsun, hangi konuya ait olursa olsun, amaci
sadece savabi ortaya ¢ikarmak olan, hem anlama, hem de anlatma
konusunda fayda temin edecek bir teori olarak ortaya koyacagini séylemistir.
Es-Semerkandr’ye gore, en-Nesefi’nin tarifi, savab1 ortaya ¢ikaracak bir
anlama delalet etmemektedir; onun tarifi, bir fikir alig-verisi (mufakere) ve
kars1 tartigmaciya nasil olursa olsun galip gelme (mucadele) anlamina
gelmektedir. O zaman su ortaya ¢ikmaktadir: En-Nesefi’nin el-Fusal’d,
savab1 ortaya c¢ikarmak iizerine kurgulanmis olsa da filozoflarm,
kelamcilarin ve Islam hukukgularinin tartisma teorileri ile amac1 bakimindan
aynt konumdadir. Fakat diger taraftan es-Semerkandi’nin en-Nesefl’nin
ogrencisi ve el-Fusil’tin sarihi oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda,
adabu’l-bahs devrimini ortaya ¢ikaran ‘son evrim’ oldugunu séylemek,
saniriz, abartt olmaz. Cunkiu es-Semerkandi, hi¢ olmayan, hig
konusulmayan, hi¢ bilinmeyen bir seyi ortaya koydugunu iddia
etmemektedir; o, kendisinden Onceki tartigma ile ilgili bilgileri bir metinde
sistemlestirdigini soylemektedir. Es-Semerkandi’nin adabu’l-bahse nisbetle
durumu, tipki Aristoteles’in mantiga nisbetle durumu gibidir. Ciinkii
Aristoteles’in klasik mantig1 bir devrimdir. Ancak Aristoteles, Platon, Sokrat
vb. diisiiniirlerin katkilarmi1 inkar etmemekte, konularin kavranmasini
saglayan kurallarin agik¢a ve ayrintili bir sekilde bir metinde kendisinden
Once ortaya konulmadigini, kendisinin bu igi sistemli bir sekilde basardigini
soylemektedir.™*

Her iki muellifin munazara tariflerindeki mine’l-canibeyn ibaresi,
tartismanin  her iki tarafina delalet etmektedir. Bunlar da muallil
(gerekeelerini ortaya koyarak bir iddiada bulunan) ve saildir (soru soran).
El-Fusial’de sail®® ve muallil® ikiser defa kullanilmakta, fakat tarif
edilmemektedir. Es-Semerkandi de bu kelimeleri Risale’de ve diger
eserlerinde tarif etmemektedir. Risale’nin sarihlerine gére, muallil, delili ile

! Bkz. Hadi es-Sebzevari, Serhu’l-Manziime, tashih ve notlar, Hasenzade el-Amuli; tah. Mes‘id Talibi
([Kum], 1369), c.1, s.71.

*2 En-Nesefl, el-Fusiil, §8.36 ve 64.

%8 En-Nesefi, el-Fusiil, §8.5 ve 59.
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ortaya koydugu seyi korumaya calisan ya da kendisini, ortaya koydugu
hikmi ispata adayan; sail ise muallilin ortaya koydugu hilkmi gecersiz
kilmaya g¢alisandir. Mundzarada muallil, ciiriiten, ¢eliskileri ortaya koyan;
sail de muhafaza eden, ispatla yiikiimlii taraf degildir; roller, zikredilenlerin
tam aksinedir.>* Bu yiizden muallil, mustedill (delil getiren) ve mucib (cevap
veren) konumunda iken, sail, muterid (itiraz eden taraf) ve mani® (delil
isteyen taraf) olarak kabul edilmistir.”®> Her iki miiellif arasinda muallil ve
sail konusunda, sistemlerini etkileyen bir farklilik tespit edilmemistir.
Tariflerdeki  fi'n-nisbe beyne’s-seyeyn ibaresi ise, mundzaranin
gerceklesecegi alana deldlet etmektedir. El-Fusial’iin sarihi el-Isfehani’ye
(6.749/1349) gore, bu ibare, en genel anlamda, tasavvur (kavramlar) ve
tasdik (hiikiimler) anlamina gelir.56 Es-Semerkandi’nin ise bu ibarenin
delalet ettigi seyi Risale’de uygulamali olarak gdsterdigini, Risale’nin tasnifi
hakkinda bilgi verirken yukarida sdylemis, ilaveten Kistas’ta ta‘ifler ve
mesail’’ terimlerini zikrettigini, bunlarin da tasavwur ve tasdik olarak
anlagilmasi gerektigini de ifade etmistik. Fakat ibarenin kurgusu, ‘iki sey
arasindaki nisbet’ seklinde oldugu igin sarihler, yiiklemli veya sarth
onermelerin taraflar1 arasindaki olumluluk ve olumsuzluk iliskisi/nisbeti
seklinde agiklanuslardir.®® Bu noktada akla gelen ilk soru sudur: Yukarida
mundazaranin  gerceklestigi alam1  tasavvurlar ve tasdikler olarak
zikretmemize ragmen, sarihler tarifteki ibareyi nigin tasdikler (6nermeler)
olarak agikliyorlar? Ilk olarak, ibarenin ‘iki sey arasindaki nisbe’ (fi 'n-nisbe
beyne’s-sey’eyn) kurgusu zorunlu olarak buna sevketmektedir. Ikinci olarak,
asagida agiklanacag lizere, mundazara tam anlamiyla tasdiklerde ve 0Ozel
olarak da her iki tartigmaciin delillerini tam olarak ortaya koymalar
(mu‘@radalan) ile gerceklesmektedir. Buna gére mundazaranin gergeklestigi
tasavvurlar alanmin nasil agiklandig1 sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Onerme
yiklemli ise, konu ve yiiklem olmak iizere iki taraftan; sartli ise, tekrar
kendileri de konu ve yiikleme ayrilabilen mukaddem (6n-bilesen) ve tali’den
(art-bilesen) olusmaktadir. Dolayisiyla, 6nermede ortaya ¢ikan nisbetin
geregi gibi anlagilabilmesi ig¢in, tartigmaci taraflar, yeri geldiginde
birbirlerinden 6énermenin taraflarinin tarifini talep etme hakkina sahiptirler.
Ilaveten, tartismada kullanilacak olan her bir terimin de tarifin genel ve dzel
sartlarina uyularak tarif edilmesi gerekmektedir. Su halde, munazaranin

% El-Kilani, Serhu Adabi’l-Bajs, v.2b; el-Bihisti, el-Lubab fi Serhi’l-Adab, v.183b.
% El-isfehani, Serhu Fusiili n-Nesefi, v.8a.

% El-Isfehant, Serhu Fusili ‘n-Nesefi, v.2a.

* Es-Semerkandi, Kistasu 'I-Efkar, $.503.

%8 El-Kilani, Serhu Adabi’l-Bajs, v.2b; el-Bihisti, el-Lubab fi Serhi’l-Adab, v.183b.
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gerceklestigi sdylenen alan boslukta kalmamaktadir. Ornegin, “Hanefilere
gore abdestte niyet sart degildir” denildiginde karsi tartismact ona ‘niyet’ ile
neyi kastettigini sorma ve niyeti tarif etmesini isteme hakkina sahiptir.
Olabilir ki burada Ebt Hanife (6.150/767), niyet ile nugk-1 zahiriyi degil de
nuzk-i banniyi kastediyordur. Acaba niyet, bunlardan tam olarak hangisinin
karsiligidir? Tarif ise goriindiigli kadar kolay bir is degildir. Bu konuda da
en-Nesefl ve es-Semerkandt arasinda goriis ayrilig1 yoktur.

Tariflerdeki ‘savabi ortaya ¢ikarma’ (izharan li’s-savab) seklindeki son
kayda gelince, acaba her iki muellif de neden hakk veya sidk kelimeleri
yerine savab ibaresini tercih etti? Her iki miielliften 6nce ve sonra bazi
muellifler hakk ve sidk ibaresini kullanmuslardir. Her iki miiellif de ehli
nazar nezdinde zaten meshur ve maruf oldugu i¢in herhangi bir agiklama
yapmamaktadirlar. Es-Semerkandi’nin sarihlerine gore, savab ile hem ‘ne
olursa olsun biribirine galip gelme’ (mucddele) ve ‘delilsiz olarak
biiyiiklenmeden/dogru, ¢iinkii ben soyledim’ (mukdabera) seklinde
gerceklesen bir tartismadan kagmilmig, hem de mundazaranin iki taraf
arasinda gergeklestigine vurgu yapilmustir.”® Her iki miellif de eserlerinde
deginmese de klasik gelenekte bu ii¢ ibare arasinda bir ayrim yapilmaktadir:
Savab, inkdn mimkiin olmayan nefsu’l-emrde/bir seyin neligi ne ise o
halinde sabit olan seydir; sidk, zihindeki seyin harigteki seye uygun
olmasidir; hakk ise, haricte olan seyin zihinde olan seye uygun olmasidir.*°
Es-Semerkandt gelenegindeki sonraki sarihler tarifteki mine 'I-canibeyn (her
iki tarafin) .... izharan li’s-savab (savabi ortaya ¢ikarma) ibaresini adabmn ve
taraflariin amacini diger tartigma teorilerinden kesin olarak ayiracak sekilde
soyle belirlemislerdir:

1. Muallil ve sail, birbirlerinin hatali oldugunu kasdetmekle birlikte
kendilerinin savabini ortaya ¢ikarmaya caligirlar.

2. Muallil ve sailin kasti, birbirlerinin savabini ortaya ¢ikarmaktir.

3. Muallil, sailin hatali oldugunu kasdederek kendi savabmi ortaya
¢ikarmaya ¢alisir. Ve sailin ¢abasi da muallilin savabini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir.

% Sa‘duddin et-Teftazani, Serhu’l-Adab li’s-Semerkandi (Yazma), Silleymaniye Kiitiphanesi-Carullah
Efendi, n0.1871, v.11b; el-Kilani, Serhu Adabi’l-Bajs, v.3a.

% Muhammed A‘la ibn ‘Ali et-Tehanevi, Kessafu Isfilahati’l-Funiin, tah. Refik el-‘Acem (Beyrut:
Mektebetu Lubnan, 1996), c.1, s.1098.
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4. Sail, mu@llilin hatali oldugunu kasdederek kendi savabini ortaya
¢ikarmaya ¢alisir. Ve muallilin ¢abasi da safilin savabini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir.®!

Goriildiigii tizere, savabi ortaya ¢ikarmak asil iddia sahibi ve delil getiren
taraf olarak sadece muallilin degil, ayn1 zamanda sailin de gorevidir. Sail,
diger tartisma teorilerinde oldugu gibi, ne olursa olsun amacini
gergeklestirmeye calisan ve bunu yaparken de muallili su veya bu sekilde
sagirtan taraf olmaktan ziyade savabin ortaya c¢ikmasinda yardimci olan
taraftir.

Mundazara’nin tarifi ve dolayisiyla tartismanin ismini, kimler tarafindan,
ne hakkinda ve ne icin gerceklestigine, anahatlariyla da olsa deginmis olduk.
Simdi de her iki metindeki ibarelere bakarak ‘nasil gerceklestigini’
aciklamaya calisacagiz. Her iki miiellif i¢in de tartisma, aslinda, iddia sahibi
olarak muallilin tam bir delil ortaya koymas: ile gergeklesen bir olaydir;
fakat ifade edildigi gibi, deliller onciillerden, onciiller de kavramlardan
olustugu i¢in tartigmanin yapildigr iki temel alan ortaya cikmaktadir:
Kavramlar (tasavvurlar) ve hukimler (tasdikler).

Her iki moellif icin de kavramlar hakkindaki tartisma, karsilikli delil
getirmeden Once gerceklesen ve aslinda tartigmanin devam edip
etmeyecegini belirleyen en onemli safhadir.? En-Nesefi’nin bu asamada
kullandig1 teknik terimler, sirasiyla: tahriru’l-mebdahis, takdimu’l-isara,
tahkiku I-mesail ve takriru l-akvaldir. Es-Semerkandi ise Risale’de®® sadece
takriru’l-akvali, Kistas ve diger eserlerinde ise takriru’l-akval ve tahriru’l-
mebahisi beraberce kullanir.®* En-Nesefi, sadece terimleri zikretmekle
yetinirken, es-Semerkandi Serfu’l-Mukaddime hari¢ diger eserlerinde
herhangi bir agiklama getirmemektedir. Dolayisiyla bu teknik terimlerin
anlamlarina delaletlerini de serhler iizerinden belirlemeye ¢alisacagiz. Es-
Semerkandi, en-Neseft’nin takriru’l-mebahis, takdimu’l-isara ve takriru’l-
akval seklindeki siralamasinin aslinda takdimu ’l-isara, tahriru’l-mebahis ve
takriru’l-akval seklinde olmasi gerektigini, hatta takdimu’l-igsaray1 teknik
olarak zikretmeye dahi gerek olmadigini soyler; tahkiku I-mesail hakkinda
ise herhangi bir agiklamada bulunmaz.

6 ‘Abdullah b. Muhammed b. Saban el-Huseyni, Hasive ‘ald Serhi Adabi’l-Bahs li-Taskubrizade
(Yazma), Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, no.37338, v.238b.

82 En-Nesefi, el-Fusil, §.2; es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Bahs, v.2a-b.

8 Es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Bahs, v.2b.

6 Es-Semerkandi, Kistasu'l-Efkar, $.507; es-Semerkandi, el-Mutekadar, Sileymaniye Kiitiiphanesi-
Kasidecizade, no.145, v.16b; es-Semerkandi, el-Envaru’l-llahiyye, Stleymaniye Kiitiiphanesi-Laleli,
n0.2432, v.148a.
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Bu terimlerin anlam ve tartismadaki amaglar1 nedir?

Takdimu’l-igara, sarihlere gore, Oncelikle hakkinda tartisma yapilan
konuya aklen bir isaret, onu, hakkinda fayda verecek bir sekilde belirleme,
sonra da onu ifade etme,® hakkinda delil uygulanabilecek sekilde tartisma
konusunun tasavvur edilmesidir.®® Es-Semerkandi’ye gore, takdimu I-isara
akli bir yonelim ve belirlemedir ve bu olmaksizin tahriru’l-mebahis zaten
gerceklesmez. Dolayistyla onu agikga zikretmeye dahi gerek yoktur.®’ Fakat
el-isfehant buna katilmaz. Ona gore, takriru I-mebdhis, tartisma konusunun
belirlenmesi ve kendisi disindaki seylerden mutlak olarak ayrilmasidir;
yoksa takdimu ’l-isara, yani onun oncelikle tespit edilmesi ve hakkinda delil
fayda verecek sekilde belirlenmesi ve ifade edilmesi degildir. Tayinin
takdimi, ta‘yinden daha 0zeldir. Dolayisiyla ta¥yin, takdimu’'t-tayini gerekli
kilmaz. Bu durum tipki genel olani bilmenin, daha 6zel olani1 bilmeyi
gerektirmemesi gibidir. El-Isfehan’ye gére takdimu’l-isara ile Kastedilen,
isin basinda tartisma konusuna bir biitiin olarak isaret degil; aksine onlarin
ispatina baslarken tek tek her birine isarettir.®® EI-Fusial’iin bir baska sarihi
el-Hassi de buna katilmakta ve hatta takdimu 'l-isaranin tahriru’l-mebahis,
tahkiku’l-mesail ve takriru’l-akvali agikga Oncelemesi gerektigini ve
bunlarin ona bagl olduklarini sdylemektedir.*® Burada sarihlere katildigimiz:
belirtmek isteriz, ¢linkl es-Semerkandi takdimu ’[-isaray1 agiklarken ‘akli bir
yonelim ve belirleme’den sonra ‘onu ifade etme’ kaydini zikretmektedir. Su
halde takdimu’l-isara, sadece akli bir yonelim degil, aynm1 zamanda o
yonelimi agiga ¢ikarmaktir, Sarihlerin dedigi gibi, takdimu’l-isGranin
tartisma konusunun her bir kismi/asamasi i¢in yapilmasi daha uygun gibi
goriinmektedir.

Takriru’l-akval, es-Semerkandt ve sarihlerine gore, goriislerin acgikca
zikredilmesi;”® tartismali konular ise o konulardaki lafizlarm da
belirlenmesidir.”* Ornegin, “Hanefilere gore niyet, abdestte sart degildir.
Buna karsin SafiTlere gore ise niyet abdestte sarttir.”’? Adab geleneginde
takriru’l-akval, tartigmada kullanilacak goriisler kime aitse, hangi eserde

% Es-Semerkandt, Serhu’I-Mukaddime, v.41a.

8 E|-Kilani, Serhu Adabi’l-Bahs, v.13b.

67 Es-Semerkandi, Serhu’l-Mukaddime, v.41a.

8 El-isfehant, Serhu Fusili n-Nesefi, v.3a-b.

% Muhammed b. es-Sihab el-Hassi, ‘dynu’n-Nazar, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi-Ahmed III,
n0.1259, v.8a-h.

™ Es-Semerkandi, Serhu’l-Mukaddime, v.41a.

™ Mes‘ud es-Sirvani, Serhu Adabi’l-Bahs, Milli Kiitiiphane-Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi, n0.2271,
v.111a-b.

2 Es-Semerkandi, Serhu’l-Mukaddime, v.41a.
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nerede nasil gegiyorsa oldugu gibi acikca zikredilmesidir. Ornegin, muallil,
mantigin sistemlestirilmesi hakkinda Aristoteles’e ait oldugunu sdyledigi bir
sey sdylemis olsun: “Ibn Stna Kitabu ’s-Sifa’nin mantik kisminin sonunda
Aristoteles’in soyle soyle soyledigini zikreder.” Sail, hemen verilen bilgi
hakkinda konusmaya baglamak yerine mu@allilden agikga nerede ve nasil
gectigini talep etmelidir; hatta ibareyi ayne’l-yakin gbérme hakkina dahi
sahiptir.

Tahriru’l-mebahise gelince, sarihlere gore bu, tartisma konusu edilen
seyin belirlenmesi (tayini), tarifi, ‘konu’ ve ‘yliklem’in ya da mukaddem ve
talmin belirlenmesi,” ortak oldugu ve karismasi muhtemel seylerden
herhangi bir siipheye yer birakmaksizin ayrilmasidir.”* Ornegin, “Niyet
abdestte sart degildir” diye bir iddiada bulunuldugunda, ‘niyet’ ile
kastedilenin ne oldugu sdylenmelidir. (")rnegin, niyet ile kastedilenin, kalben
bir ige kastetmek/yonelmek, onu yapmaya ruhen hazir bulunusluluk oldugu
soylenebilir.”

Burada tahkiku 'I-mesalil, sanki boslukta kalmis gibi goriinmektedir. Her
ne kadar es-Semerkandi’nin ifadelerinde zimnen bulunsa da sarih el-
Isfehani’nin tartijmada munazirin (=muallil) yapmas1 gereken takdimu ’I-
isara, tahriru’l-mebahis, tahkiku’l-mesail ve takriru’l-akvalin iglevini ¢ok
guzel ifade etmektedir: Ona gore, takdimu’l-isara ve tahriru’l-mebdhis,
hangi mesele olursa olsun, basta agiklamaya ihtiya¢ duyan seylerin tahkikine
(tahkiku ’l-mesail); takriru’l-akval ise taraflarin birbirine delil getirmeden
onceki durumlarina aittir.”® El-Isfehant’nin bununla kasti sudur: Her ne kadar
takdimu’l-isara, tahriru’l-mebahis, birincil olarak islevini, tartismanin
kavramlar (tasavvurlar) kisminda yerine getirse de karsilikli delillerin ortaya
konuldugu asamada (tasdikat/mesalil), ihtiyag duyuldugu an, yani sail
muallilden bunu talep ettigi zaman yerine getirilebilecek bir seydir.
Takriru’l-akval ise delil dncesine, yani sadece tasavvurlara aittir. Delillesme
asamasinda takriru 'I-akvalin talep edilmesi uygun degildir.

Simdi su soruyu sorabiliriz: Delil Oncesine ait bu dort hamlenin
(takdimu’l-isara, tahriru’l-mebahis, tahkiku’'l-mesail ve takriru’l-akval) asil
amact nedir?

El-Fusil/’de bunun cevabi, ilk olarak, gecen lafizlarin manalarina
delaletine; ikincil olarak da uygulamalarin arasinda okuyucunun tespitine

" Es-Semerkandi, Serhu ’I-Mukaddime, v.41a; el-isfehant, Serhu Fugsili 'n-Neseff, v.2a.
™ El-Hassi, ‘Aynu’n-Nazar, v.3b.

> Es-Semerkandi, Serhu’I-Mukaddime, v.41a.

"8 El-isfehani, Serhu Fusili 'n-Neseff, v.3b.
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birakilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, lafizlarin kullanilmasi tek
basmma oOnemli olmamaktadir; ©6nemli olan onlara hangi anlamlarin
verildigidir. Es-Semerkandt de Risale’de lafza ve uygulamasia birakmakla
beraber Serhu’l-Mukaddime’” ve Kistas’ta’ tahkiku'l-mesail ve takriru’l-
akvahn anlamin agikca sOylemektedir: “Tartigmanin asil noktasini belirleme
ve o konuda farkli goriisleri gerekgeleri ile tespit edebilmedir (tayinu
mahalli 'n-niza“ ve hilafu’l-kavm fihi).”® Ona gore, muallil tartisma konusu
olmayan seyi tartigmaya dahilmis gibi alabilir, meshur olmayan bir seyi
meshurmug gibi gostermeye galigabilir. Bunu tespit etmenin yolu, iste bu
dort hamleyi uygulamaktadir. Es-Semerkandi Serhu’l-Kistas’ta soyle bir
ornek verir: Muallil “Kelamcilarin kabul ettigi gortisiin aksine alem
hadistir” derse, sail hemen burada hangi kelamcinin ya da kelamcilarin,
nerede ve nasil bir ibare ile bu goriisii beyan ettigini 6grenmek ve tartismay1
asil noktasina dondiurmek hakkina sahiptir. Ciinkii meshur olan, zaten
kelamcilarin &lemin Addis oldugunu, filozoflarin ise kadim oldugunu kabul
etmeleridir.® Hatta adab geleneginde muallil alemin hadis oldugu
gorlistiniin kelamcilara ait oldugunu sdylese bile, sailin ondan &lemin ve
hadisin takrir ve tahririni talebi abes degildir. Risale’nin sarihi et-
Teftazant’ye (6.792/1390) gore takrir ve takhrir, sadece muallilin degil, aym
zamanda sailin soziiniin de saglamligini ve bozuklugunu ortaya ¢ikarmada
fayda temin eder. Hatta, diyor et-Teftazani, taraflar eger takrir ve tahrir
yapmazlar ise, onlarin sozlerinin, elde etmek istediklerine ulastirip
ulastirmayacagi dahi bilinemez.®! Es-Semerkandi’nin Serhu I-Mukaddime’de
bu konuda en-Nesefi’ye herhangi bir elestiri getirmemesinden onun da en-
Neseff ile ayni goriiste oldugu sonucunu gikarabiliriz.*

Kavramlar (tasavvurlar) alanindaki takdimu’l-isara, tahriru’l-mebdhis,
tahkiku’l-mesail  ve  takriru’l-akvale  herhangi  bir  midahalede
bulunulamayacag1 sdylenmektedir. Tabii ki buradaki ‘miidahale’yi, ‘delil
getirmek’ olarak anlamak gerekmektedir. ‘Delil’ de dogruluk ve yanlishga
muhtemel yargi(lar)dan olusmaktadir; oysa kavramlarda dogruluk ve

" Es-Semerkandi, Serhu’l-Mukaddime, v.41a.

"8 Es-Semerkandi, Kistasu 'I-Efkar, $.507.

™ Es-Semerkandi’ye gore tayimu mahalli'n-niza“mn felsefi tartismalardaki uygulamasi igin bkz.
Necmettin Pehlivan, “Addbu’l-Bahs ve’l-Miindzara Uzerinden Tehéfiitleri Okumaya Bir Giris,” M.
Demirkol & M. E. Kala (ed.), Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu (Ankara: Yildirim Beyazit
Universitesi, 2014) icinde, s5.92-106.

8 Es-Semerkandi, Serhu I-Kistas, Stileymaniye Kiitiiphanesi-Sehid Ali Pasa, no.1798, v.218a.

8 Et-Teftazani, Serhu’l-Adab li’s-Semerkandr, v.68a-b.

8 En-Nesefi’nin uygulama igindeki dogrudan ibareleri icin metindeki su paragraflara bakilabilir: el-Fusi/,
88.29, 32, 44, 64, 67, 74, 75 ve 76.
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yanlhislik aranmaz. Es-Semerkandi, kavramlarda mutlak olarak bir
miidahalenin olamayacagini kabul etmenin dogru olmadigini, muallil ya da
sailin, birbirlerinden naklettikleri goriislerin tashihini isteme hakkina sahip
olduklarin1 sdylemektedir. Ornegin, tarif veya bélme yapmislarsa, bunlarin
kendilerine 6zgl genel ve 6zel sartlarm birbirlerinden istemelerinde bir beis
yoktur. Es-Semerkandi’ye gore, bu nokta ¢cok énemlidir, zira bu noktadaki
miidahale, her iki tarafin, tartigma konusu olmayan seyleri tartismanin
konusuymus gibi almalarini engeller.®® Bunlar1 en-Nesefi’nin el-Fusi/’tinde
acikca gormek miimkiin degildir.

Simdi de iki miellifin tasdiklerde (hikimler/mesail) tartismayi nasil
baglatip devam ettirdikleri ve nihayet nasil bitirdiklerini inceleyecegiz.
Tartisma (mundzara) dedigimiz seyin asil bu alanda gergeklestigini, ¢linkii
bu asamada taraflarin iddialarinin ispati hakkinda delil getirmeye ve
birbirlerinden delil istemeye basladiklari, birbirlerinin delillerini ¢iirlitmeye
yoneldiklerini sdylemistik.

En-Nesefi’nin delillesmedeki kurgusu soyledir:

En-Neseft

Delilin ismi Amaci

(A" Munakada Hasmi ve delillerini ilk asamada
Delillesme (A?) Gasb denemek ve miimkiinse isin basinda
Esnasindaki susturmak.
Hamleler Delilin fsmi Amaci

(BY) MuGrada Hasmi tam bir delil ile susturmak.

Burada iki noktaya odaklanmak istiyoruz: Birincisi, delillesmedeki
hamleler; ikincisi ise bu hamlelerin nasil ve ne zaman isletildigidir.

El-Fusiz’de hamle ismi olarak, sirasiyla men$ mundakada, gasb ve
muarada zikredilmektedir. En-Nesefi’nin ibaresine gore men‘ (delil isteme)
ile munakada aym seydir. Dolayisiyla aslinda ii¢ temel hamle vardir:
munakada, gasb ve mudrada. Munakada, basitce karsi taraftan delil
istemekten ibarettir. Tartismanin en temel ve baslangi¢ diizeyidir. Boyle bir
hamlede bir tartismay1 digerinden ayirmak miimkiin degildir. Gash, muallil
delilinin oncdillerinden birini zikreder etmez, sailin tam bir delil getirerek
onu ¢iiriitmeye ¢alismasidir; yani muallil muradini tam anlamiyla ortaya
koymadan, tabiri caizse, iizerine cullanmak/atilmaktir. Bu yiizden el-

8 Es-Semerkandi, Serhu’I-Mukaddime, v.41a-b.
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Fusial’de gasb hakkindaki ilave bilgi, bunun bazilarina gére makbul bir
hamle oldugu, bazilarina gore de makbul bir hamle olmadigi seklinde
yorumlanabilir.  En-Nesefi hangi gorlisii tercih  ettigini  agikca
belirtmemektedir. Ancak 6grencisi es-Semerkandi,®* el-Fusil’e ait oldugunu
sOyledigi serhe atifla en-Nesefi’nin gasb1 makbul bir hamle olarak kabul
etmedigini sdylemektedir. Fakat yine de ana kurguda gasba yer verdigi ve
bir fayda temin ettigini diisiindiigii icin, ona tartismada hamle rolii verdigi
sOylenebilir. Clnkl es-Semerkandi’ye gore en-Nesefi’'nin hoca silsilesinde
bulunan Ruknuddin el-Amidi gash1 makbul bir hamle kabul etmektedir.®
Gasb1 bir 6rnek ile daha anlasilir kilmaya ¢alisalim. Ornegin, muallil olarak
bir filozof “Alem kadimdir” kiiciik 6nciiliinii sdyler sdylemez sailin, hemen
alemin kadim olmadigina dair tam bir delil (kiiglik 6nculi, buytk 6nctli tam
ve gecerli, sonucu da agik¢a zikredilmis bir delil) getirmesidir. Filozof
biiyiik onciiliinii ve sonucunu tam olarak sdylemedigi i¢in, kuguk onculiine
bakarak acele bir hamle yapmak, muallilin eline diismek olur ve muallil
sailin énciilleri ve sonucu hakkinda delil talebinde bulunabilir.®® Eger acele
etmeseydi, belki de muallilin kiigiik terimi ile biiylik terimi arasinda orta
terim tam anlamiyla istirak saglayamayacak, saglasa dahi belki de muallil
sonucu yanlhs sOyleyecekti. Es-Semerkandi gasba, adabu’l-bahsi
uygulayarak teknik bir yaklagimda bulunmaktadir ki bu, aslinda en-
Nesefi’nin de makbul bir hamle olarak kabul etmemesine karsin onu neden
tartismanin isleyisinde zikrettiginin de cevabini vermektedir. Ona gore
gasbin makbulliigii, onun zaten tartigmada basvurulmamasi gereken bir
hamle olmasidir; dolayisiyla makbul olmayan bir seyi kullanmak,
tartigmanin asil hamlelerinin disindadir; eger birisi onu kullanirsa da bunun,
tartismanin asil mihverinde olmadiginin bilinmesi gerekir.®’

En-Nesefi’nin zikrettigi i¢iincii hamle mu (dradadlr.ss Es-Semerkandi’nin
sarihlerinden et-Teftazani’ye gore munazara denilen sey, ancak muarada ile
gergeklesir.* Su halde en-Nesefi’nin muGradaya yiikledigi anlam sistemin
esasmi teskil edecektir. Onun ibaresine gbre muarada, delilin bizzat
kendisine ait olan bir hamle degil, medliline ait olan bir hamledir. Fakat o,
muaraday1 tarif ederken daha genel bir ifade kullanmaktadir: mu@arada

8 Es-Semerkandi, Serhu’I-Mukaddime, v.42a.

% Es-Semerkandi, Serhu’I-Mukaddime, v.42a.

% Ahmed Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad, istanbul 1294, s.14.
8 Es-Semerkandi, Serhu’I-Mukaddime, v.42b.

8 En-Nesefi, el-Fusil, §.5.

8 Et-Teftazani, Serhu l-Adab li’s-Semerkandr, v.25a.



AUIFD 56:2 Adabu’I-Bajs: en-Nesefi’nin el-Fusal’ii 23

karsilikli (tam bir) delil istegi (mumane‘a) ile mukabelede bulunmaktir.®° Es-
Semerkandi’nin sarihleri en-Nesefi’nin bu tarifinin 1stilahi degil, dilsel
oldugunu soylemektedirler.* Onun el-Fusii/’deki ibarelerinden muGradaya
yiikledigi rolii acikga tespit edebilmek giictiir.

Bu noktada su soruyu sorabiliriz: en-Nesefi, munakada, gasb, muarada
hamlelerinin nasil ve ne zaman yapildigina dair belirleyici bir kural sdylemis
midir? Bu soru bizi en-Nesefi’nin ve es-Semerkandi’nin hem yollarinin
kesistigi hem de ayrildigi noktaya getirmektedir. El-Fusi/’in girisinden
yukaridaki soruya cevap olabilecek bir bilgiyi ¢ikarmak miimkiin degildir;
bunu belki metin icerisindeki 6rnek uygulamalardan g¢ikarmak miimkiin
olabilir; ancak bu zor bir istir. Asagida es-Semerkandi’nin delillesmedeki
sisteminde goriilecegi tizere her iki miiellif, terminolojide (hamle
isimlerinde) ortaktirlar, fakat yukarida da yer yer zikredildigi gibi terimlere
(hamlelere) verilen anlamlar, hamlelerin nasil ve ne zaman yapilacagi
konusunda aralarinda farkliliklar vardir. Es-Semerkandi tam da bu noktaya
mudahele etmekte ve el-Fusil/ serhinde mu@radanin ayrintilarini anlatmak
yerine, sadece en-Nesefi’nin degil, ehlu’n-nazar ibaresiyle kendisinden
onceki bilginlerin tartisma kurgularimi hi¢ kimseye atif yapmaksizin tekrar
insa etmektedir. Buradaki incelik, es-Semerkandi’nin delillesmedeki biitiin
hamlelerin nasil ve ne zaman yapilacaginin sistematigini ortaya koymasidir.
Onun bu sistematigi, Risale’sinin girisinde soyledigi kendisinden once
alimlerde bulunmayan diizendir.?* Hatta bu diizen, kendisinden ®©nceki
tartisma teorilerine nazaran dadabu’l-bahsi ‘devrim’ olarak kabul etmemizin
gerekgelerinden  biridir. Es-Semerkandi’ye gore, en-Nesefi’nin ve
benzerlerinin kurgusu tartismanin nasil baglayip devam edecegini ve nihayet
nasil bitecegini kapsamli bir sekilde ortaya koyamamaktadir. Ona gore,
taraflarin delillesmeleri sOyle bir siirecte ger(;eklesmelidir:93

Taraflar birbirlerine kargi delil getirmeye bagladiklarinda iki temel
durum ortaya ¢ikar:

 En-Nesefi, el-Fusil, §.5.

®! El-Kilani, Serhu Adabi’l-Bahs, v.11b; el-Bihistt, el-Lubab ft Serhi’l-Adab, v.197b.
%2 Es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Baks, v.1b.

% Es-Semerkandi, Serhu’I-Mukaddime, v.42b.
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Es-Semerkandi

(A) Asil tartigmaci (munazir) ve iddia sahibi taraf olarak muallilin
iddiasim1 s@ il kabul edebilir, ki boyle bir durumda tartigma zaten
devam etmez. Sail, muallilin sdylediklerinin dogrulugunu kabul
etmis sayilir.

(B) Sa’il, muallilin iddiasin kabul etmez ve karsilikh delillesmeye

HUkUr_nI_er baglarlar. Es-Semerkandi’nin devrim hamlesini yaptigi yer bu
(Tasihkat / asamadir. O, bu asamay1 iki temel kisma ayirmakta ve bu
Mesail) kisimlardaki hamleleri acik olarak belirlemektedir. Tartismayi

savab1 ortaya ¢ikarma amacina yonelik olarak belirleyen iki temel
hareket noktas1 soyledir:

Ismi Amaci
(B*Y) ve (B¥?) Hasmi ve

(B1) Muallil delillerini denemek,
delilinin tamamin1 | (B**) Men* hasma deliline farkli
ortaya koymadan acilardan bakildiginda
once sailin (B'?) Mustened | istedigi sonucu
Yapacagi vermeyecegini gostermek.
Hamleler (B Gasb (B"®) Hasma delilini

tamamlama imkani
vermeden tam bir delil ile
onu susturmak.

Ismi Amaci
(B*Y) Hasma, delilinin
(B2) Muallil bozuk oldugunu,
delilinin tamamim: | (B*?) Nakd dolayisiyla bu delil ile
ortaya koyduktan istedigi sonucu elde
sonra sailin edemeyecegini gostermek.

yapacag hamleler | (B%%) MuGrada | (B*?) Delilinin butiniyle
ortaya koymus olan hasma
kars1 tam bir delil
getirerek onu susturmak.

Es-Semerkandi’nin kurgusu, delillesmeyi bir biitiin olarak kabul etmek
yerine bazi sathalara ayiriyor. (A)’daki durum tabii bir siirectir. (B)’ye
gelince, buradaki incelik, delilin, tamamindan 6nce ve tamamindan sonra
yapilan hamleler olarak diizenlenmesidir. El-Fusi/’de boyle bir ayrim
yoktur. Tartigsma bir biitiin olarak sunulmakta olup munakada (men?), gasb
ve muarada olmak Uzere ii¢ hamle iizerine kurgulanmaktadir. Es-
Semerkandi’nin yukaridaki ayrimi, tartismanin mucddeleye veya mufakeraya
donlismesini engellemis ve tartigma sava@b:r ortaya ¢ikarma amacint
gergeklestirecek sekilde kurgulanmistir. (B*)’deki men ve gasb hamleleri
ortaktir. Delaletleri konusunda bir farklilik yoktur; buradaki farklilik es-
Semerkandi’nin mustenedi zikretmesidir. El-Fusz/’de mustened dogrudan
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gecmemektedir. Fakat yine de en-Nesefi’nin bunu mundkadanin zzimninda
kabul ettigi sOylenebilir mi? Es-Semerkandi’nin sistemi tekrar insa ettigini
sOylemistik, dolayisiyla amaci savab: ortaya gikarmak olarak belirlenmis bir
tartigmada her hamlenin de agik¢a yerinin, nasil ve ne zaman yapilacaginin
belirlenmesi  gerekecektir. Es-Semerkandi’ye gore mustened, menS
giiglendiren seydir.** Aslinda mustened, en basit haliyle ‘kars: taraftan nasil
delil talep edilir’, ‘karsi tarafa nasil itiraz edilir’ sorularinin cevabidir.
Munakada (men‘ve mustened) hamlesinde bir tartismay1 digerinden ayirmak
mumkin olmasa da munakada tartismanin nasil devam etmesi gerektigini
belirleyen temel bir hamledir. Bu yizden olsa gerek es-Semerkandi onu
acikca bir hamle olarak zikretmistir. Bu temel hamlenin ti¢ sekli vardir ve
onlar da soyledir: (i) Boyle olmasini kabul etmiyoruz, nigin sdyle olmasin?
(i) Bunun boyle bir gereklilige sahip oldugunu kabul etmiyoruz; boyle bir
gerekliligi, bu sey sayet sOyle sdyle olursa kabul ederiz. (iii) Hal sdyle soyle
iken bunu nasil kabul edelim ki!* Gasba gelince, es-Semerkandi de gasbi
makbul bir hamle kabul etmemektedir; ona gore saile delil getirmek yasak
degildir; fakat bunu, muallil delilinin tamamini agik¢a ortaya koyduktan
sonra yapmalidir ki sail, mu@llilin eline diismesin.*®

(B?) ise munazarann asil gergeklestigi alandir. Ciinkii iddia sahibi olarak
muallil, tabiri caizse, nesi var nesi yok ortaya koymustur. Dolayisiyla
muallilin delili tam olarak ortada oldugu igin sail, esasli hamlelerini
yapabilir. (B?’de es-Semerkandi’nin sisteme yerlestirdigi nakd hamlesi
vardir. El-Fusil’de bu hamle sistemin isleyisine yerlestirilmemis;®’ fakat
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu fasillarda ele alinmustir.® Burada es-
Semerkandi’nin (B?)’de tartismanin isleyisine yerlestirdigi nakd ile en-
Nesefi’nin belirtilen fasillarda ele aldigi nakdin ayni olup olmadigi
sorulabilir. Sayet ayni sey ise en-Nesefi neden sistemin isleyisine
yerlestirmemistir de sadece muaradayir kullanmistir? Denebilir ki es-
Semerkandi’nin ve en-Nesefi’nin kullandiklar1 nakd, ayn1 degildir. Ciinkii
en-Nesefi’nin kullandig1 nakd, Islam hukukeularinin ve Ailaf ilminin
kullandig1 nakddir; es-Semerkandi’nin kullandigi nakd ise kokeni Islam
hukukcularina ve hilaf ilmine ait olmakla beraber tamamen mantik kaidesi
lzerine bina edilmistir. Soyle Ki en-Nesefi nakdi Sistemin isleyisine
yerlestirmemistir, ¢linkl 0, nakd1 islam hukukgularmin ve hilaf ehlinin bilgi

 Es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Bahs, v.2a; es-Semerkandi, Kistasu 'I-Efkar, $.509.
% Es-Semerkandi, Kistasu 'I-Efkar, $.509.

% Es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Bahs, v.2b.

" En-Nesefi, el-Fugil, §8.1-5.

% En-Nesefi, el-Fugil, §§.53-62.
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elde etme yontemi olan kiyasin bir taalluku olarak ele almistir. Onlara gére
de nakd, fllet oldugu iddia edilen ortak vasfin, hilkkmii sonu¢ vermemesi
sebebiyle fllet olmadigmin gésterilmesidir.”® Dikkat edilecek olursa nakd,
onlara gore delilin bizzat kendisine yapilan bir hamledir, medliliine yapilan
bir hamle degildir. Es-Semerkandi’ye gore de nakd, hiikkmiin delilden farkli
olmasi, 6ncilllerin sonucu vermemesi veya yanlis sonu¢ vermesidir.'”
Usulciilerde oldugu gibi adab geleneginde de nakd, medlile degil de bizzat
delilin kendisine yapilan bir hamledir."” Neredeyse aym anlamda
kullanmalarina karsin neden aralarinda bir ayrima gidiyoruz? Bu soruyu
yukaridaki sorumuzun ikinci kismu ile beraber cevaplayabiliriz: En-Nesefi
nakdi islam hukukgularma ait bilgi elde etme yontemi olan kiyasin bir
taalluku olarak alip ona tartismada bir rol vermektedir. Buna karsin es-
Semerkandi, mantik¢ilarin bilgi elde etme yontemi olan kiyasin bir taalluku
olarak tartismada ona bir rol vermektedir. Es-Semerkandi’'nin sisteminde
nakdin medliile degil de delile ait oldugunun séylenmesinden kasit, delilin,
kiyasin genel sartlarina ve fiyasin dort seklinin her birine ait olan 6zel
sartlara uygun olup olmadigidir. Dolayisiyla es-Semerkandi’nin sistemi
icinde nakd, biitiiniiyle mantiki kaide tizerindedir. Her iki tarafin da kiyas
terimini kullanmalarina karsin iki terime verdikleri anlamlar oldukca
farklidir. Islam hukukgularmin kiyds1 genel itibariyle iki tekil sey arasinda
meydana gelmektedir. Eger iki tekil sey arasinda, hitkkmil ortaya ¢ikaracak
gercek fllet (ortak wvasif) tespit edilebilirse kiyas gergeklesir. Oysa
mantik¢ilarin kiyas teorilerinde iki tekil oncil ile kiyas asla kurulamaz,
¢linkli sonucun ortaya ¢ikmasini saglayan orta terim (illet/neden/mahiyet)
gbrevini yerine getiremez. Onciillerden biri, kesinlikle tiimel olmalidir. El-
Farabi (6.339/950) basta olmak {izere Aristoteles’in sistemlestirdigi kiyas
teorisini kabul eden bilginler, Islam hukugularinin bilgi elde etme yontemi
icin kiyas terimini degil temsil terimini kullanmakta ve bilgi elde etmede ona
iictinci dereceden bir rol yiiklemektedirler.'” Zaten el-Fusi/’iin sarihleri es-

Semerkandi*® ve el-Isfehani'™ nakdin islam hukugularinin kiyasindaki fllete

% Semsuddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, Fusiilu l-Bedal fi Usitli’s-Serai (Istanbul: Seyh Yahya
Efendi Matba‘asi, 1289), c.2, s.348; Muhammed b. Feramurz Molla Husrev, Miratu’l-Usil Serhu
Mirkati’I-Vusiil (Hagivetu I-IzmirT ile birlikte) (Istanbul: el-Hac Muharrem Efendi Matba‘asi, 1302), c.2,
s5.343.

10 Es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Bahs, v.2a.

101 E)-Kilani, Serhu Adabi’l-Bahs, v.12b.

192 Grnegin bkz. Ebi ‘Alf ibn Sina, el-Igdrdt ve 't-Tenbihdt: Isaretler ve Tembihler, terc. Muhittin Macit,
Ali Durusoy & Ekrem Demirli (Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2011), ss.57-58.

103 Es-Semerkandi, Serhu 'I-Mukaddime, v.66b.

104 El-isfehant, Serhu Fusili 'n-Nesefi, vv.64a-65a.
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0zgli oldugunu sodylemektedirler. Dolayisiyla en-Nesefi nakda es-
Semerkandi gibi mantiki bir anlam ver(e)memis ve tartismada ona asil hamle
roli yiikle(ye)memistir.

(B?y’deki asil hamle mu@radadir ve muGrada da, daha once
zikrettigimiz gibi, munazaranin asil gerceklestigi delillesmedir; ¢link( iddia
sahibi olarak muallil, iddia ettigi sey hakkinda tam bir delil getirmistir.
Saile diisen de 6niindeki bu tam delile istedigi gibi karst koyabilmektir. Es-
Semerkandi’ye gore muarada, safilin, muallilin delil ikame ettigi tartisma
konusunun hilafina/tam aksine delil ikame etmesidir.'® MuGrada karsilikl
tam delil oldugu icin, tarifteki ‘hilafina/tam aksine’ ibaresi, muallilin
delilinin celisigi veya g¢elisigine esit bir delil olarak anlasilmalidir.'®
Hilafina/tam aksine kaydi, her iki miiellifin agiklamasinda da bulunmaktadir.
Mu@rada, muallilin deliline karsi tam bir delil olmakla beraber bunun nasil
gerceklestirilecegi ¢cok Onemlidir. Muhtemelen bu sebeple, en-Nesefi’nin
“karsilikli delil istemek yoluyla mukabelede bulunmak/karsilik vermek™®’
seklinde yaptigit mu@rada tarifi, es-Semerkandi’nin sarihlerine gore dilsel
bir tariftir.'®® Fakat es-Semerkandi mu@radanin konumunu daha acik hale
getirmekte ve kendisinden dnceki kullanimlarin aksine onu mantik kaidesi
tizerine oturtmaktadir. Ona gore muarada i sekilde yapilabilir: Birincisi,
muarada bi’l-kalbdir ve bu da sailin, muallilin deliline kars1 ortaya
koydugu tam delilinin hem suret, hem de igerik olarak muallilin delili ile
aym olmasidir. ikincisi, mu@rada bi’l-misidir ve bu da sailin delilinin
muallilin delili ile sadece suret bakimindan ayni, fakat icerik bakimindan
farkli olmasidir. Ugiinciisii, mu@rada bi’l-gayrdir ve bu da sailin delilinin
mu allilin delilinden hem suret hem de ierik olarak farkli olmasidir.*® Bu (ig
tlr mu@radadaki ‘suret’, Aristoteles’in sistemlestirdigi mantiki kiyasin dort
sekli; ‘igerik’ de bu kiyasta sonucun ¢ikmasini saglayan, iki onciil arasindaki
neden, mahiyet ve fllet olan orta terimdir. El-Fusi/’de bu mantiki zemini
isaret edecek bir ifade bulunmamaktadir. Hatta hem es-Semerkandi*'® hem
de el-isfehani,**! baz1 benzerlik ve farkliliklar olsa da tam da bu noktaya
egilmektedir: Ilging bir sekilde her iki miiellif de en-Nesefi’nin mu@rada
tarifini serh etmemekte ve en-Nesefi’nin el-Fusil’e yazdiginmi sdyledikleri ve

195 Es-Semerkandi, Risdle fi Adabi’l-Bajs, v.2a.

106 Sacaklizade, Takriru 'l-Kavanin, S.69.

W07 En-Nesefi, el-Fusil, §.5.

18 E|-Kilani, Serhu Adabi’l-Bahs, v.11b; el-Bihisti, el-Lubab fi Serhi’l-Adab, v.197b; et-Teftazani,
Serhu’'l-Adab li’s-Semerkandi, v.24b.

109 Es-Semerkandi, Kistasu 'I-Efkar, 5.509.

110 Es-Semerkandi, Serhu 'I-Mukaddime, v.42b.

1 El-isfehant, Serhu Fusili 'n-Nesefi, v.8a-b.
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sikca da kullandiklar1 serhe atif yapmamaktadirlar. Es-Semerkandi,
mu @radanin serhine gelince yukarida arz ettigimiz sistemi insa etmektedir.
El-isfehani, en-Nesefi’nin mu%radasini serh ederken her ne kadar ayrinti
veriyor gibi goriinse de es-Semerkandi’nin mantiki bir kaideye oturttugu
sekliyle miiellife ait bir bilgi vermemekte, bir yerde kalb terimini muarada
ile beraber kullanmakta ve her ikisinin de munakada olmadigini sdyledikten
sonra muGrada bi’l-misl ve bi’l-gayrdan bahsetmemektedir.*? El-Isfehant,
mu@rada bi’l-mislden ve bi’l-gayr zikrettikten sonra, ayrintilari el-
Fusil’deki sistemi anlatacagini soyledigi yere ertelemektedir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken iki nokta bulunmaktadir: (i) El-Isfehant,
aciklamalarinda herhangi bir sekilde el-Fusil ya da serhi ile herhangi bir bag
kurmamaktadir. (ii) Hamlelerin isimlendirilmesi konusunda es-Semerkandi
ile, bazi noktalar hari¢, muvafik davranmaktadir; fakat hamlelerin nasil ve ne
zaman igletilecegi  konusunda es-Semerkandi’nin  yaptigi  ‘delilin
tamamindan 6nce’ ve ‘tamamindan sonra’ ayrimini yapmamaktadir; sadece
‘delilden o6nce’, ki bununla kast1 tasavvurlar alamidir, ve ‘delilden sonra’
ayrimi yapmaktadir, ki bununla da kast1 tasdiklerdir. Buna ilave olarak, es-
Semerkandi’nin delilin tamamindan sonra yapilacak ilk hamle olarak
yerlestirdigi nakdi, ayrintili (en-nakdu 't-tafsiiz) ve genel (en-nakdu l-icmali)
seklinde zikretse de delilin tamamindan sonra yapilacak miistakil bir hamle
seklinde gostermemekte, onu mundkadanin bir a¢ilimi  olarak
aciklamaktadir. El-Isfehant, bu agiklamalarini, tartisma ehli nezdinde meshur
olan temel hamlelerin men‘ve mu@rada oldugu goriisii lizerine inga etmekte
ve kendisinin bu hamlelerin ayrintilarin1  ortaya koyacagini beyan
etmektedir.'*®* Fakat es-Semerkandi, hem tartismada delillesmenin nasil ve
ne zaman igletilecegini tekrar insa etmekte, hem de delillesmeleri mantik
kaidesi Uzerine bina etmektedir.

El-Fusa/’iin girisinde bahsedilen son konu delil ve istidlalin tarifleridir.
En-Nesefi delili, ‘kendisinin bilinmesinden medlizlinin de bilinmesi gereken
seydir’ seklinde tarif etmektedir.** Es-Semerkandi’ye gore delil ve medlil,
tipk1 baba ve ogul gibi gorelidir; dolayisiyla bilinmeleri birbirlerine baglhdir.
Mantikta da bilinmeleri birbirine bagh kavramlar birbirlerinin tariflerinde
kullanilamazlar, ¢linkii tarif eden sey, daha acik olmalidir. Es-Semerkandi’ye
gore delilin tarifinde, medlil yerine ‘bagka bir sey’ (sey’ ahar) ibaresi
kullanilmalidir:  “Delil, kendisinin bilinmesinden baska bir seyin

12 E|-isfehant, Serhu Fusili'n-Nesefi, v.5a vd.
13 El-isfehant, Serhu Fusili 'n-Nesefi, v.8a-b.
114 En-NesefT, el-Fusiil, §.6.
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tahakkukunun bilindigi seydir.” Fakat ona gore bu tarif bu haliyle kesin
delilleri karsilamakta, zanni olanlar1 disarida birakmaktadir. Her delil de
kesin bilgi vermedigine gore onun kapsamli tarifi nasil olmalidir? Es-
Semerkandi’nin cevabi soyledir: “Delil, kendisinin (kesin olarak)
bilinmesinden ve/veya zanni olarak bilinmesinden bagka bir seyin
tahakkukunun bilinmesi gereken seydir.”™® Her iki miellifin delil
tariflerinden dolayli olarak soyle bir soru(n) ortaya ¢ikmaktadir: Bu delilin
medlilleri nelerdir? Ciinkii bu sorunun cevabinin, es-Semerkandi’nin adab
tartigma teorisi ile kendisinden Onceki tartigma teorilerini birbirinden
ayirdigr diisiiniilmektedir. Madem delil, baska bir seyi kesin ya da zanni
olarak bilmeyi saglamaktadir, o halde bu nasil gerceklestirilecektir? Es-
Semerkandi Serhu’l-Mukaddime’de en-Nesefi’nin ‘delil’ini serh ederken
onun delilinin aslinda kitab, sunne, icma‘, kiyas ve ‘akliyyan tazammun
ettigini soylemektedir.""® Su halde en-Nesefi’nin tartisma kurgusunda bilgi
bunlar yardimu ile elde edilmektedir. Dikkat ¢eken husus, en-Nesefi’nin Ibn
Sina’min (6.428/1037) el-Isarar'ma serh yazdigi soylenilmesine karsin'’
tartismanin isleyisinde Aristoteles’in sistemlestirdigi ve esasi orta terime
dayanan fiyas teorisine dogrudan bir goéndermesinin olmamasidir. El-
Fusal’deki yontemin, daha ziyade, iki tekil sey (asl ve fer) arasindaki fllet
baginin saglanmasi tizerine aslin hikkmiinin fere aktarilmasi seklinde
gerceklesen, en genel anlamiyla ve filozoflarin temsil dedigi fikhi kiyas
oldugu sdylenebilir. Mesela, el-Fusi/ sarihi el-Isfahani munakaday:
anlatirken asl ve fer terimlerini kullanmaktadir.™™® Agl ve fer fikhi kiyasin
teknik terimleridir ve iki tekil sey arasindaki hilkmiin intikalinde kullanilan
terimlerdir. Munakaday1 agiklarken asl ve feri kullanmasi bir hata degildir,
fakat boyle bir kullanim terimin anlamini daraltmaktadir. Clnki es-
Semerkandi, delili daha teknik bir tazammunla, eldeki malzemenin nasil
isletilebilecegine yonelik bir islerlikle karsilamaktadir. Ona gore, adabda
yiklemli veya sartli olsun, birlesmeli (iktirani) kiyas, secmeli (istisnat)
kiyas, tiimevarim (istikra), benzetme (temsil) kullamlabilir."*® Daha 6nce
soyledigimiz gibi es-Semerkandi, her ne kadar adabin amacini savabi ortaya
cikarmak olarak belirlese de onu kesin 6nciillerden kurulan burhan olarak
kabul etmemektedir, ¢lnkii ddabin mebadisi, musellem onciillerdir.® Su

115 Es-Semerkandi, Serfu’I-Mukaddime, v.43a-b.
116 Es-Semerkandi, Serhu 'I-Mukaddime, v.43b.
W Bkz. Katib Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, ¢.1, 5.95.
U8 E|-isfehant, Serhu Fusili’n-Nesefi, v.5a.

119 Es-Semerkandi, Kistasu 'I-Efkar, $.519.

120 Es-Semerkandi, Serhu 'I-Mukaddime, v.40b.
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halde es-Semerkandi, adabda bilgi elde etmeyi daha genis kapsamli tutmus
goriinmekte ve mantiki zemini asla ihmal etmemektedir.

Istidlal ve tafilin tariflerine gelince, bunlar1 ashinda delilden bagimsiz
diisinmemek gerekmektedir; zira temelde her ikisi de delilin nereden-neyle
ve nereye-nasil intikal ettiginin bilgisidir. En-NesefT istidlali, zihnin eserden
muessire intikali; ta7i/i de zihnin muessirden esere intikali olarak tarif
etmekte ve istidlal i¢cin dumanin atese, ta7i icin de atesin dumana deléletini
ornek vermektedir.'**

Es-Semerkandi, en-Nesefi’nin tariflerine yine teknik bir miidahalede
bulunmakta ve bilginler nezdinde istidlalin biitiin akil yiiriitme yontemlerini
(kyas/timdengelim, istikraltimevarim, temsil/analoji/benzetme) kapsayan
kullanimin1 da revize etmek iizere tarifleri yeniden insa etmektedir. Ona
gore,

Istidlal, miessiri ispat etmek icin eserin stibGtunun takriridir.

Tail, eseri ispat icin miessirin sibdtunun takriridir.

Istidlal, ister eserden muessire, ister muessirden esere, isterse de eserden
esere olsun medliliin ispati igin delilin takriridir.*?

Es-Semerkandi’nin tariflerindeki ince nokta, ‘zihnin intikali’ ile ‘eser ve
maessirin - subltunun takriri’ kavramlari arasindaki farktir. Onun
ibarelerinden anladigimiz kadariyla, zihnin intikalinin mevcut durumda
gergeklesmesi ile mevcut durumu tanimlamada kullanilmasi farkli seylerdir.
Bir bakima zihnin kendisi intikal etmiyor, eser ya da miessir takrir
edildikten sonra zihin intikal ediyor. Dolayisiyla en-Nesefi’'nin tarifinde
intikalin nasil gerceklestigi acik¢a soylenmedigi icin tarif eden (muarrif)
tarif ettigi seyden (muarraf) daha kapali goriinmektedir. Es-Semerkandi’ye
gore o©nceki bilginlerin, tariflerinde zihnin intikalini kullanmamalar
gerekirdi. Ona gore, onceki bilginler nezdinde meshur olan durum sdyledir:
Bir kimse delilini takrir ettigi (kime, nasil, ne sekilde, nigin ait oldugu agikca
ortaya koydugu) zaman, ‘o kimse, su konu hakkinda delil getiriyor veya
gerekgelerini agikliyor,” denilir. Es-Semerkandi’ye gore, onlarin yukaridaki
ifadelerinden dahi zihnin intikalinin takrir sonrasi gerg¢eklesen bir sey oldugu
ortaya ¢ikmaktadir."®

12 En-Nesefi, el-Fugil, §8.6-7.
122 Es-Semerkandi, Serhu 'I-Mukaddime, v.44a.
128 Es-Semerkandi, Serhu 'I-Mukaddime, v.44a.
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\%

BOylece en-Nesefi’'nin ve es-Semerkandi’nin

sistem kurgularim

asagidaki gibi gosterebiliriz:

en-Nesefl

Hamlenin Ismi Amaci
(A) Delillesmeden (AY Takdimu 'I-Isara Tartismanin ~ asil  noktasini
Onceki Tartisma Alant | (A?) Tahriru - tespit (Taymu mahalli'n-
(Tasavvurlar/Tarifler) Mebahis niza’)

(A% Tahkiku'I-Mesa’il

(AY) Takriru I-Akval

Hamlenin Ismi Amaci

(B) Delillesme
Sirasindaki Tartisma
Alani
(Hiktmler/Tasdikler)

(BY Munakada (Men9 | (B") Isin basinda hasimdan
delil isteyerek onu sasirtip
ona galip gelmek.

(B Gasb (B%) Hasma tam bir delil ile

daha ilk Onculinde hucum
ederek diger onciillerine firsat
vermemek, diger onciillerinin
de sikintili  olabilecegini
vehmettirmek.

(B%) Hasmin tam deliline
karsilik tam bir delil getirerek
ona nihai olarak galip gelmek.

(B*) Mu'Grada

es-Semerkandi

Kavramlar
(Tasavvurat [Tarifler)

Hamlenin Ismi Amaci

Takriru’l-Akval Tartismanin  asil  noktasin

Tahriru’l-Mebahis tespit (Taymu mahalli'n-
niza’)

Hikimler
(Tasdikat/Mesa’il)

(A) Asil tartigmaci (mundzir) ve iddia sahibi taraf olarak
muallilin iddiasim1 sail kabul edebilir. Bdyle bir
durumda tartigma biter. Sazil, muallilin iddiasin1 ve
delilini kabul etmis sayilir.

(B) Ya da sail, muallilin iddiasin1 ve delilini kabul
etmez ve karsilikli delil getirmeye baslarlar. Es-
Semerkandi’nin devrim hamlesini yaptigi yer bu
asamadir; bu asamay1 iki temel kisma ayirmakta ve bu
kisimlardaki hamleleri agik olarak belirlemektedir.
Tartigmay1 savab: ortaya ¢ikarma amacina yonelik
olarak belirleyen iki temel hareket noktas1 soyledir:

Hamlenin ismi | Amaci

(B'™) Men° (B*") Isin basinda
hasimdan delil
isteyerek onu sasirtip
ona galip gelmek.
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(B1) Muallil | (B"%) Mustened | (B**) Hasimdan

delilinin farkli gekilde
tamamini aciklama isteyerek
ortaya galip gelmeye
koymadan calismak.
once sailin | (B*®) Gasb (B*®) Hasma tam bir
yapacagi delil ile daha ilk
hamleler dnculiinde hiicum
ederek diger

Onciillerine firsat
vermemek, diger
oncillerinin de
sikintili olabilecegini
vehmettirmek.

Hamlenin Ismi | Amaci

(B*?) Nakd (B*Y) Delilin gegerli
(B2) Muallil olarak inga
delilinin edilmedigini
tamamini gostererek gegersiz
ortaya (B*?) MuGrada | kilmaya galismak.
koyduktan (B*?) Delilde degil
sonra sailin de medlilde
yapacagi sikintinin oldugunu
hamleler gostererek hasma
galip gelmek.

Es-Semerkandi’nin hi¢ olmayan bir seyi icat ettigi sOylenemez; zaten
kendisi de boyle bir iddiada bulunmamaktadir. O, eserlerinde kendisinden
Once tartisma sanatina 6zgii kural ve kaidelerin bilginler nezdinde mer’1
oldugunu, fakat sistemli olarak bir metinde bulunmadigini; kendisinin bu
sistematigi yeni seyler de ekleyerek ortaya koydugunu sdylemektedir.*** Es-
Semerkandi’nin yaptig1 degisiklikler basitmis gibi goriinse de sikga
diistiigiimiiz “sonda sOyleyecegini basta, basta sdyleyecegini sonda sdyleme”
yanligina engel olmaktadir. Es-Semerkandi’nin delillesmeyi daha genis bir
alana yaymasinin yaninda hamlelere verdigi yeni anlamlar ve nasil ve ne
zaman yapilacaklarina iliskin koydugu kurallar, onu kendinden dncekilerden
acikca ayirmaktadir. Risdle hari¢ Kistas, el-Mutekadat ve el-Envar adh
eserlerinde adabr mantik  kisminin  levahiku’l-kiyas bashg altina
yerlestirmistir."®® Bu da su anlama gelmektedir: Mantik iyi bilinmeden adab
icra edebilmek miimkiin degildir. Ciinkii es-Semerkandi’nin Risale’deki

124 Es-Semerkandi, Risale fi Adabi’l-Bahs, vv.1b, 6a vd.; es-Semerkandi, Kistasu 'I-Efkar, $.501.
125 Bkgz. es-SemerkandT,_Kis_tdSu’l-Ejkdr, s.470 vd.; es-Semerkandi, el-Mutekadat, v.14b vd.; es-
Semerkandi, el-Envaru’l-llahiyye, v.141a vd.



AUIFD 56:2 Adabu’I-Bajs: en-Nesefi’nin el-Fusal’ii 33

iddias1, bu sanatin herkes tarafindan herhangi bir konunun incelenmesi ve
tartisilmas: esnasinda kullanilabilmesidir. Onun bu sekildeki tasnifinden
bunun ancak mantikla gecerlilik kazanabilecegini anlamak, saniriz, yanlig
olmaz. Ustelik el-Fusii’e yazdig1 serhte kendi teorisinin detaylarmi verdigi
eserlerini  zikrederken es-Semerkandi, Risale’ye atifta bulunmamistir.
Dolayisiyla o da teorisinin mantik baglamindan kopuk olmadigina dikkat
cekmek istemektedir. Maalesef es-Semerkandi’nin, adab1 mantik eserlerine
yerlestirmesi (Kistas, el-Mutekadat ve el-Envar Ornekleri) bir gelenek
olusturmamigtir. Bunda belki es-Semerkandi’nin Risale’sinin yetkin ve
yogun oOrgiilii olmas1 ve serh gelenegine daha uygun olmasi etkili olmus
olabilir. Buna adab geleneginde 6nemli bir yere sahip Osmanli &limlerinden
Sacaklizade’yi (06.1145/1732) ornek verebiliriz. Sacaklizade, Takriru’l-
Kavanini’lI-Mutedavile min TImi’l-Munazara adli eserini, 6grencilerin serh
ve hasiyeler arasinda bocalayip gerekli ve gecerli kurali zapt edememeleri
tizerine kendisine gelen talepler neticesinde yazdigim sdylemektedir. Onun
Takrir’i de miistakil bir adab eseridir, mantik eserine ait bir boliim degildir.
Fakat o, adab, tipki mantik gibi tasavvurlar ve tasdikler ikilisi Uzerine insa
ettigi igin Ogrencilerinin kendisinden istedigi acikligi bu sekilde ortaya
koymustur.'® Dolayisiyla, el-Gazali’ye (6.505/1111) atfedilen bir latifeyle
sOyle denilmesi gerecektir: Mantik bilmeyenin adab bilgisine itibar
edil(e)mez.

En-Nesefi’ye gelince, onun metnini son ‘evrim’ kabul edisimiz ¢aginin
en yetkin metni olmasindan kaynaklanmiyor. Bilindigi gibi en-Nesefi, es-
Semerkandi’nin hocasidir ve ¢alismamiza konu edindigimiz el-Fusul’i es-
Semerkandi tarafindan serh edilmistir. En-Nesefi’yi mantiktan bihaber kabul
etmek miimkiin degildir; fakat el-Fusz/’iin kurgusuna ve teknik terimlerin
anlamlari, nasil ve ne zaman icra edilecekleri hususundaki agiklamalarina
bakarak tartigmayi biitiinliyle mantiki bir zemine oturttugu sdylenemez.
Onun, filozoflarin terminolojisinden, kasd-1 mahsus ile sarfinazar ettigi dahi
soylenebilir. Her ne kadar akli delilleri oncelese de el-Fusil’iin insas1, Islam
hukuk usulciilerinin ingasina benzemektedir. Fakat en-Nesefi’nin ve el-
Fusa/’tiniin (ve ona yazdigi serhinin), es-Semerkandi’nin adab devrimine ait
sistematigi kurmasina fayda temin ettigini sdylemeyi engelleyecek bir sey de
bulunmamaktadir. Diger taraftan es-Semerkandi’nin en-Nesefi’nin bagta

126 Bkz. Sacaklizade, Takriru’l-Kavanin, $.65 vd.; Sacaklizade, Tertibu’l-Ulim, tah. Muhammed b.
Isma‘l es-Seyyid Ahmed (Beyrut: Daru’l-Bes®'iri’l-Islamiyye, 1988), s.141. Giiniimiizde mantik eserine
derg edilmis haliyle ‘Abdurrahman el-Meydani’nin Davabitu’I-Ma‘ife ve Usiilu 'I-Istidlal ve'l-Munazarat
(Dimesk, 1993) adli eseri zikredilebilir.
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mundazara olmak iizere diger teknik terimlerine yaptigi elestirilere, tashihlere
ve onu mukaddime olarak isimlendirmesine baktlglmlzda,127 el-Fusa/in
hilafiyyan  astigim1 ve fakat %lmu’n-nazar devrimini de timdayle
gerceklestiremedigini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla her ne kadar en-
Nesefl cedel ve hilafi asacak bir sigrama yapmis ise de bu sigrayist nihai
hedefine vardiranin es-Semerkandi oldugunu diisiiniiyoruz ve bu sebeple en-
Nesefi’nin el-Fusa/’ini ‘son evrim’ olarak kabul ediyoruz.

Makalenin ekinde el-Fusi/’iin elestirmeli metni (tahkiki) sunulmus olup
tasnifine ve metnin nasil inga edildigine dair bilgiler asagida ayrintili olarak
verilmektedir. El-Fusal’e atiflarimiz asagida sundugumuz tenkidli metnedir
ve paragraf numarasini géstermektedir (6rnegin 8.6).

Vi

Son olarak, el-Fusa/’tin tenkidli metni hakkinda bilgi vermek istiyoruz.
Elestirmeli metni bes niishaya dayanarak olusturduk. Basta es-
Semerkandr’nin serhi olmak iizere el-isfehant ve el-HassT'nin serhleri ile de
karsilagtirarak kontrol ettik. Kullandigimiz niishalara dair bilgiler kisaca
soyledir.

(1) Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa Koleksiyonu: 2303, Varak:
82b-94b. Ortalama her varak yiiziinde 13 satir bulunmaktadir. Fasil bagliklar
kirmizi miirekkeple yazilmistir. Cok az olmakla beraber bazi ibarelerin
tashihini iceren notlar bulunmaktadir. istinsah tarihi 730 olarak kayitl: olup
mistensihi de Muhammed b. Hoca ‘Ali b. Semsuddin b. Ebi Bekr el-
Aksarayt olarak kayithdir. Bu koleksiyonun kapaginda Serhu’l-Fusil li’n-
Nesefi ve gayruhu mine’r-rasail ibaresi bulunmaktadir. Koleksiyon es-
Semerkandi’nin serhi ile baglamakta ve neredeyse tamami en-Nesefi’nin el-
Fusul ve Mengseu’n-Nazar eserleri ve bu eserlerin serhlerinden olusmaktadir.
En-Nesefi’nin  Menseu’n-Nazar’a yazdigi serhi de bu koleksiyonda
bulunmaktadir. Fakat ne yazik ki el-Fusial’e yazdigi sOylenilen serhi
bulunmamaktadir. Yaz tiiriine baktigimizda niishadaki biitiin eserlerin tek
bir miistensih tarafindan istinah edildigi sonucuna vardik. Tenkitli metinde
bu nusha & harfi ile gosterilmistir.

(2) Sitileymaniye Kiitiiphanesi Hasan Hiisnii Pasa Koleksiyonu: 1229,
Varak: 28b-39a. Ortalama her varak yiiziinde 21 satir bulunmaktadir. Metnin
basi 28b varaginda Kitabu Mukaddime ibaresi bulunmaktadir. Varak
kenarlarinda metne dair tashih notlar1 bulunmaktadir. Fasil basliklar1 tamdir.

127 Es-Semerkandi, Serhu 'I-Mukaddime, v.41a vd.
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Tensih tarihi olarak rakamla 775 tarihi kayitlidir. Kitabin sahibi ve katibi
olarak da Muhsin b. Idris ismi kayithdir. Koleksiyon el-Ebheri’nin
Hidayetu’[-Hikme’si ile baglamaktadir. Yine es-Semerkandi’nin el-Fusi/
serhi ve el-Ebheri’nin tartisma sanatina ait en-Nuket isimli eserleri de
bulunmaktadir. Bu niishadaki biitiin eserler de tek bir miistensih tarafindan
istinsah edilmistir. Tenkidli metinde ¢ harfi ile gosterilmistir.

(3) Kayseri Il Halk Kiitiiphanesi Rasit Efendi Koleksiyonu: 27016,
Varak: 119a-131b. Her varak yiiziinde ortalama 15 satir bulunmaktadir.
Kuttuphanede, 119a’daki Risale mine’l-Adab ibaresi ile kayithdir. Her
varagimda miiellifin muhtasar biraktig1 yerleri tesrih ve tekmil eden agiklama
ve ornekler ile doludur. Yer yer metni tashih eden notlar da bulunmaktadir.
Tensih tarihi olarak Rabiu’l-Evvel’in 28. giinii 782 tarihi kayithidir.
Miistensihin adi Ahmed b. ... b. ‘Abdullah’dir. Tenkitli metinde & harfi ile
gosterilmistir.

(4) Suleymaniye Kituphanesi Reisulkuttab Koleksiyonu: 1203, Varak:
1b-11a. Ortalama her varak yiiziinde 19 satir bulunmaktadir. Fasil basliklart
9a’ya kadar kirmizi yazilmistir. Cok az da olsa metni tashih notlar
bulunmaktadir. Bu koleksiyonda el-Fusi/’den bagka yine es-Semerkandi’nin
el-Fusiil serhi ve bagka serhler, en-Nesefi’nin Menseu’n-Nazar’1 ve kendi
serhi ve bagka tartigma eserleri de bulunmaktadir. la varaginda Kitabu'l-
Mukaddimeti’l-Burhaniyye fi’lI-Cedel min musannefati efdali’l-muhakkikin
burhanu’l-mille ve’d-din  gafara’llahu lehu ve li-valideyhi ibaresi
bulunmasina kargin 1la varaginda eserin bitisinde temme’I-Fusll kaydi
bulunmaktadir. Yukarida bu farklilarin nereden kaynaklandiklarina
deginmistik. Kolesksiyonda Mustafa Ra’tsu’l-kuttab’in vakfin1 bildiren bir
mithiir bulunmaktadir. Tenkitli metinde L harfi ile gosterilmistir.

(5) Suleymaniye Kiitliphanesi Ayasofya Koleksiyonu: 2468, Varak: 1b-
13a. Bu koleksiyon da ortalama 15 varak Uzerine istinsah edilmistir. EI-
Fusial’tin  fasil bagliklart yazilmamigtir. Miistensih ve istinsah tarihi
bulunmamaktadir. la varaginda Mukaddimetu’l-Burhaniyye fi’l-Cedel, 13a
varaginda da temme Mukaddimetu’I-Burhaniyye ibaresi bulunmaktadir. Yine
la varaginda bu niishanin Sultan I. Mahmiid’un vakfi olduguna iligkin bir
kayit da bulunmaktadir. Niishanin la varaginda kirmizi miirekkeple eserin
sahibinin Ahmed b. ‘Ali b. Hamza b. Suleyman b. ... (?) oldugu seklinde bir
kay1t bulunmaktadir. Tenkitli metinde 1 harfi ile gosterilmistir.

El-Fusizl’lin elestirmeli metni, bu niishalarin yaninda asagidaki serhler
ile de kontrol edilmistir:
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(1) Es-Semerkandi, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Burhaniyye, Slleymaniye
Kutlphanesi Reisulkittab Kolesksiyonu: 1203, Varak: 40b-79b. El-Fus:a/’tin
onemli serhlerinden biridir. Es-Semerkandi’nin en-Nesefi’nin 6grencisi
olmasi, bu serhin s6hretini daha da artirmustir. Hatta iddiamiz odur ki el-
Fusial’tin - Mukaddime adiyla sohret bulmasinin sebebi bu serhte es-
Semerkandi’nin  el-Fusal’ti  9/mu’n-nazara mukaddime olarak kabul
etmesidir. Serh, kale-ekii/u seklinde kurgulanmistir. Her varak yiiziinde 29
satir bulunmaktadir. Kale ve ekilu ibareleri metinde kirmizi olarak
yazilmigtir. EI-Fusi/ metnini tam almamis ‘suradan suraya kadar’ seklinde
ihtisar  edilmistir. Degerlendirmelerimizde esas mihveri bu serh
olusturmustur.

(2) Semsuddin Ebi’s-Sena Ebiu’l-Hayr el-Isfehani, Serhu Fusili n-
Nesefi, Suleymaniye Kutlphanesi Laleli Koleksiyonu: 740, Varak: 1b-96a.
21 satir lizerine yazilmistir. El-Fusi/’ii tam alintilamamaktadir. Kavluhu
seklinde kurgulanmistir. Es-Semerkandi’ye isim vermeksizin atif yapmakta
ve en-Nesefr’yi savunmaktadir. Tensih tarihi 737°dir ve mustensihin ad: su
sekilde kayithdir: ‘Ali b. Ahmed b. Ibrahim er-Raftavi (er-Riftavi?). El-
Fusal’in Klasik gelenekteki yerini/6nemini belirleyebilmek icin bu eserden
de yararlandik.

(3) Muhammed b. es-Sihab el-Hassi, ‘Aynu’n-Nazar, Topkapi Sarayi
Miuzesi Kittphanesi I1l. Ahmed Koleksiyonu: 1259, Varak: 1b-153a. Tensih
tarihi 699°dur; miistensih ismi kayith degildir ve oldukca hacimli bir
niishadir. Metin kontroliinde faydalanilmakla beraber, degerlendirmede bu
esere ¢ok az bagvurulmustur.

Tenkitli metinde su remizler kullanilmistir:
(1) -: Metinde eksik olan ibareyi igsaret eden okuma.
(2) +: Metinde fazla olan ibareyi isaret eden okuma.

(3) (...): Metinden herhangi bir sebeple tamamen silinmis ve tashih de
edilmemis ibareyi isaret eden okuma.

(4) «: Metinde tekrar eden ibareyi isaret eden okuma.
(5) #: Satir lizerinde veya kenarda diizeltilmis ibareyi isaret eden okuma.

(6) £: Metinde ibarenin yanlis olmayan bir bagka tercihine isaret eden
okuma.

(7) ><: Metindeki takdim ve tehir edilen ibareleri isaret eden okuma.

(8) -:<es—s—s>: Metinde lizeri ¢izilerek metinden ¢ikarilan ibareyi igaret
eden okuma.
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