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SIRACUDDIN EL-URMEVI’NIN (0.682/1283) HILAF iLMINDEKiI METODU

Hadi Ensar CEYLAN!
Ozet

Fahruddin er-Rdzi ekoliiniin onde gelen temsilcilerinden Sirdcuddin el-Urmevi mantik, felsefe ve hukuk
alanmindaki ¢alismalaryla bilinmektedir. Halen yazma olarak kiitiiphanelerimizde mevcut olan eserlerinden biri de
Islam hukuk¢ularimn tartismalarim konu edinen hilaf alaninda yazdig en-Niiket adli eseridir. Mensubu oldugu Sdfi ‘i
mezhebinin kurucusu Imém Sdfi ‘i ile Imdm Ebii Hanife arasindaki ihtilafli bes meseleyi ele aldigi bu eserde oldukca
teknik bir dil kullanan Urmevi, hildf ilminin cedel ve miinazara ilimleriyle irtibatini uygulamali agidan
gostermektedir. Takip ettigi metot agisindan mantiki bir ¢izgide oldugu soylenilebilen bu eserde, onun metodunun
arka plant arastirilmaya ¢calisilmistir. Urmevi’nin metodunda en ¢ok dne ¢ikan husus onun kavram ve onermeler
arasmdaki teldzum iliskisinin kullanmiimasidir. Oyle ki Urmevi cogu zaman muhalifinin goriisiinii nassa aykirt olmakla
dogrudan nitelememekte, onun iddiasinin zorunlu olarak gerektirdigi sonu¢ ya da sonuglarin c¢eliski ortaya
ctkardigint ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Urmevi, Hildf, Niiket, ‘Amidi, Miinazara

THE METHOD OF SIRAJ AL-DIN AL-URMAWI (682/1283) IN HILAF
Abstract

Sirdj al-Din al-Urmawi al-Shdfi ‘i who is one of the important scholars in Fahr al-Din al-Rdzi school is
known for his books about philosophy, logic and law. An-Nukat ,one of his works that is still states in our libraries
as a manuscript is written in the field of hilaf and subjects the discussions of Islamic jurists. He argued in this book
five issues that Imam Shafi ‘i and Imam Abii Hanifa have different opinions. In this article we’ll try to focus on method
of al-Urmawi in hildf. It is the main feature that Urmawi refers to the necessity (taldzum) between the concepts and
the propositions. Urmawi does not directly express “your opinion is contrary to the nass” as a method which is often
used in Hilaf books. The direct use of taldzum is indicative of the logical evolution of the method of Hildf. Urmawi's
use of the icmd is also remarkable. Because he directly describes his opponent's view as contrary to the icma instead
of nass. Urmawi, except these two, uses the most men‘ and mu ‘drada as methods.

Keywords: al-Urmawi, Hildf, al-Nukat, al-‘Amidi, al-Mundzara
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Giris

HilAf ilmi, Islam hukukgularinin tartisma yontemlerini inceleyen bilim dalidir. Konusunun
“tartisma’ olmasi bakimindan, ayni konuyu inceleyen cedel, nazar ve a4dabu’l-bahs ilimleri ile de
yakindan ilgilidir. Bu adlarin birbirlerinin yerine siklikla kullanildig: vaki olmakla beraber hilaf,
ozel olarak Islam hukukgularinin tartismalarina isaret etmektedir. Bu 6zellik cedel, nazar ve 4dab
kavramlarinda bulunmamaktadir.!

Hilaf ilminin tarihi seriivenini ortaya ¢ikarmak ic¢in hala pek ¢ok ¢alismanin yapilmasi
gerektigi soylenebilirse de Islam hukukcularinin bu alanda sayisiz eser kaleme aldiklar: bilinen
bir gercektir. Bu kiymetli eserlerden biri de, daha ziyade mantik ve felsefe alaninda yazdiklariyla
bilinen 7/13. yiizy1l Safi‘1 dlimlerinden Sirdcuddin el-Urmevi’ye? ait olan en-Niiket fi 'l-Mesdaili l-
Hildfiyye fi’l-Fikh adli eserdir. Bu ¢alismanin amaci, Urmevi’nin s6z konusu eserinden yola
cikilarak onun hilaf ilmindeki metodunu tespit etmektir.

en-Niiket adli eser incelenmeden ©Once Urmevi’nin hayatini konu edinen c¢agdas
aragtirmalarda, onun hilaf alanindaki eserleriyle ilgili olarak diistilen bazi hatalara yer verilmistir.

Urmevi’nin HilAf Alanindaki Eserleriyle Ilgili Yapilan Baz1 Yanhslar

Urmevi'nin, Fahruddin er-Razi’nin (6.606/1210) el-Mahsul adl1 eserini ihtisar ettigi et-
Tahsil mine’l-Mahsul adli kitabinm1 doktora c¢alismasina konu eden ve ayni zamanda nesreden
Abdulhamid Ali Eb(i Zuneyd, Urmevi’'nin eserleri hakkinda bilgi veren arastirmacilarin ¢cagdas
kaynaklarindandir. Tahsil’in girisinde Urmevi’nin hayati, eserleri ve goriisleri hakkinda uzun bir
calisma yapan Ebli Zuneyd, eserleri arasinda en-Niiket’e yer vermemekte (EbG Zuneyd, 1988,
1/50-66); ancak Urmevi’ye Tehzibu n-Niiket fi Ilmi’l-Cedel adl1 bir eser nispet etmektedir (Ebl
Zuneyd, 1988, 1/60). Muhakkik bu eserin, Safi‘? hukukculardan Ebd Ishik es-Sirazi’ye
(6.476/1083) ait en-Niiket adli eserin muhtasari oldugunu belirtmekte ve bu bilgiyi yalniz,
Urmevi'nin Letdifu’l-Hikme adl1 eserini nesreden kisinin zikrettigini belirtmektedir.

Mustafa Cagrici, Urmevi hakkinda hazirladigi ansiklopedi maddesinde 7ehzibu n-Niiket
adli eserin en-Niiket fi’l-Mesdili 'I-Hildfiyye fi’l-Fikh seklinde de adlandirildigini belirterek eserin
heniiz yazma halinde oldugunu ve niishanin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Koleksiyonu,
3721°de kayith oldugunu ifade etmektedir (Cagrici, 2012, XXXVII/263). Tuncay Basoglu ise bu
iki eserin birbirinden farkli oldugunu ve karistirllmamasi gerektigini belirtmektedir (Basoglu,
2014, s.142). Tehzibu n-Niiket adl1 eserin elimize ulagsmadig1 disiiniildiigiinden iki farkli adla
kayit altina alinan eserlerin arasindaki iliskiyi tam olarak tespit etmek simdilik miimkiin
goriinmemektedir. Ancak Ebli Zuneyd’in verdigi liste agisindan diisiiniildiigiinde en azindan
elimizde niishast mevcut olan en-Niiket fi’l-Mesdili’l-Hildfiyye fi’l-Fikh adli eserin miistakil
olarak zikredilmesi gerekmektedir.

Eb0 Zuneyd’in bir baska hatasi, Urmevi’nin eserleri arasinda zikrettigi er-Resdil fi Ilmi’l-
Cedel adl1 kitap hakkindadir. Muhakkik, bu eserin sadece Katip Celebi tarafindan zikredildigini
belirtmektedir (Ebli Zuneyd, 1988, 1/60).> Urmevi’nin eserleri hakkinda bilgi veren c¢agdas
arastirmalarda da tekrarlanan (Akkanat, 2006, I11/18; Basoglu, 2014, s.142; K6roglu, 2009, s.91)
bu bilginin yanlis oldugu diistintilmektedir. Zira hilaf alaninda yaptig1 saygin ¢aligmalarla bilinen
Siikrii Ozen, Urmevi’nin ¢agdast olan Burhaneddin en-Nesefi’nin (5.687/1289) Menseu 'n-Nazar
adl1 hilaf eserini konu ettigi makalesinde Ibnu’l-Ekfani’den (6.749/1348) nakille Urmevi'nin el-

! Hilaf ilmi hakkinda detayh bilgi i¢in bakiniz: Ozen, S. (1998). Hilaf. (XVI1/527-538). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 1stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.
2 Urmevi’nin hayat1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz: Marlow, L. (2010). A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern
Mediterranean: Sirdj al-Din Urmavi, Jurist, Logician, Diplomat A-Masdgq, 22:3, ss.279-313; Kaya, M. C. (2012). Bir
“Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi (6.682/1283): Letdifu’l-hikme Baglaminda Bir Tahlil Denemesi Divdn, Cilt:
17, Say1: 33 (2012/2), ss.4-12.
3 Katip Celebi’nin verdigi bilgi i¢in bakiniz: Katib Celebi (6.1067/1657). (1941). Kesfu z-Zuniin an Esdmi’l-Kutub
ve’l-Funiin, Ankara: Maarif Vekaleti, 1/902.
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Vesdil ild Tahkiki’d-Deldil adl1 eserini dile getirmektedir. Buna gére Ibnu’l-Ekfani, Urmevi’nin
Vesdil adl1 eserinin cedel alaninda ‘Amidi (6.615/1218) ekoliine gore yazilan eserler arasinda
oldugunu belirtmektedir (Ozen, 1999, s.175). Ozen’in tespitlerine gére Ibnu’l-Ekfani disinda
Taskopriiliizade (6.968/1561) ve Tehanevi (6.1158/1745) tarafindan da zikredilen* Urmevi’nin
Vesdil adli eseri, gorebildigimiz kadartyla Urmevi'nin eserlerini konu edinen ¢agdas
arastirmalarda dile getirilmemektedir. Kanaatimizce Kéatip Celebi ve cagdas arastirmacilar
tarafindan er-Resdil fi llmi’I-Cedel adiyla zikredilen eser el-Vesdil ild Tahkiki’d-Deldil olmalidir.
lgingtir el-Vesdil ild Tahkiki d-Deldil adiyla Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2304’te
kayith olan eser de Eb0 Hamid el-Gazali’ye (6.505/1111) nispet edilmistir.’ Halbuki Vesdil’in
yazma halindeki niishasinda Gazali’ye aidiyetten bahsedilmemektedir.® Eserin el-Vesdil ild
Tahkiki'd-Deldil seklinde adlandirildigr acikga belirtildigine gére (Urmevi, el-Vesdil, 1b) bu eser,
Ibnu’1-Ekfani ve diger bilim tarih¢ilerinin bahsettigi Urmevi’ye ait kitap olmalidur.

Urmevi’nin, En-Niiket Baglaminda Hilaf Metodu

Urmevi'nin, en-Niiket fi’l-Mesdili’l-Hildfiyye fi’l-Fikh adli eseri Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ayasofya/3721°de kayith mecmuanin iginde yer almaktadir.’” Yazar ve eser
adlarinda yanlishik yapilmadigi distiniilecek olursa Tiirkiye yazma eser kiitliphanelerinde
Niiket’in yer aldigi mevcut tek ntisha budur. Mecmuanin girisinde, i¢eriginde bulunan eserler
hakkinda diisiilen notlarda ticiincii sirada su kayit yer almaktadir: “Niiketu I-Hildf li'I-Urmevi”.8
Niiket, mecmuanin 112a-131a sayfalar1 arasinda bulunmaktadir. Eserin basinda ise besmeleden
sonra su kayit diistilmiistiir: “Niiket fi'l-Mesdili’l-Hildfiyye li Mevidnd Kddi’'l-Kuddt Sirdcu’l-
Mille ve’d-Din el-Urmevi” (Urmevi, en-Niiket, 112a). Eserde icerik hakkinda bilgi veren herhangi
bir mukaddimeye yer verilmemis, “mesele” bashig1 altinda ihtilaf edilen konulara dogrudan
gecilmistir. Toplamda bes konu incelenmistir: (1) Bayram ve tesrik giinlerinde orug tutmay1
adamanin (nezr) gegerliligi (sthhat) (Urmevi, en-Niiket, 112a) (2) Nafile orucun bozulmasi halinde
kaza edilmesinin gerekliligi (Zziziim) (Urmevi, en-Niiket, 115b) (3) Ramazan orucuna giindiiz vakti
niyet etmenin gegerliligi (sthhat) (Urmevi, en-Niiket, 120b) (4) Alim-satim akdinde, miisterinin
muhayyerlik sarti® 6ne siirmesi halinde akde konu olan maln miilkiyetinin miisteriye intikali'

4 Tehanevi, Urmevi’nin Vesdil adli kitabmmin cedel alaninda orta genislikteki eserlerden biri oldugunu ifade
etmektedir. Bkz: Tehdnevi, M. (6.1158/1745) (1996). Mevsiatu Kegsdfu Istildhdti’l-Funiin ve’l-‘Uliim. Beyrt:
Mektebetu Liibnan en-Nasirtin, 1/554. ibnw’1-Ekfani’nin /rsddu [-Kdsid; Taskopriiliizade nin Mifidhu ’s-Sa ‘dde isimli
eserlerinin ulagabildigimiz nesirlerinde de Vesdil adl1 eser sehven Resdil seklinde yazilmistir. Bkz: ibnu’l-Ekfani, M.
(6.749/1348) (1998). Irsddu’l-Kdsid ilG Esne’l-Mekdsid. Beyrit: Mektebetu Lubnan en-N4sir(n, s.58; Tagkoprizade,
A. (6.968/1561) (1985). Mifidhu’s-Sa‘dde ve Misbdhu’s-Siydde fi Mevdii‘dti’l-‘Ulim. Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1/282.

5 Bu eser Katip Celebi tarafindan Gazali’ye nispet edilmistir. Bkz: Katib Celebi, (1941), 11/2007.

¢ Gazali’nin eserleri hakkinda yaptig1 genis ¢calismasinda Abdurrahman el-Bedevi de Gazali’ye boyle bir eser nispet
etmemektedir. Soyle ki el-Vesdil adiyla kaydettigi bir ismin, Gazali’nin Minhdcu’l-‘Abidin adli eserinin girisinde ona
ait bir kitap olarak sunuldugundan bahsetmektedir; ancak Bedevi bu aidiyeti tespit edemediginden Vesdil’e Gazali’nin
kitaplar1 arasinda yer vermemistir. Bkz: Bedevi, A. (1977). Miiellefitu’I-Gazdli. Kuveyt: Vekaletu’l-Matbi‘at, s.460.
7 Mecmuanin igindeki diger eserleri kisaca belirtecek olursak Nahcevani (6.?), Ecvibe; Sivasi (6.7169?), ‘Umdetu’I-
Fuhil; Fahreddin er-Razi (6.606/1210), Miibdhasdt; Yazari belli olmayan, Risdle fi’l-Keldm; Yazari belli olmayan,
Kitdabu’n-Nuhab; Secavendi (6.560/1165), Mendzilu’l-Kur dn; Yazari belli olmayan, Zubdetu’l- ‘Adl. Bu eserlerden
ilk ikisi tip; ti¢iinciisii tartisma; dordiinciisii kelam; besincisi feraiz; altincisi kiraat ve yedincisi ahlak alanindadir.

8 Siileymaniye Ktp, Ayasofya/3721, 1a.

 Muhayyerlik sart1 (hzydru’s-sart), akde taraf olanlardan birisinin ya da her ikisinin akit yapildiktan sonra belli bir
siire iginde akdi feshetme hakkini ileri siirmesidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: Tbnu’l-Humém, K. (6.861/1457) (2003).
Fethu'l-Kadir ‘ale’l-Hiddye, Beyrt: Daru’1-Kutubi’l-‘Ilmiyye, VI/276; Sirazi, E. (6.476/1083) (2001). el-Miihezzeb
Jil-Fukhi’l-Imdmi’s-Safi ‘i. Dimesk: Daru’1-Kalem, 111/13.

10" fslam hukukgular1 akitte muhayyerlik sartinin 6ne siiriilmesinin akdin tamamlanmasma engel oldugunu
diistindiiklerinden, muhayyerlik siiresince akde konu olan malin miilkiyetinin kime ait oldugu konusunda ihtilaf
etmislerdir. Bazilar1 miilkiyetin bayie; bazilar1 ise miisteriye ait oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
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(Urmevi, en-Niiket, 125a) (5) Mu‘avada!' akitlerinde meclis muhayyerligi!? hakkinin varlig:
(Urmevi, en-Niiket, 129a).

Oncelikle eserde konularin islenisindeki yonteme bakilacak olursa Urmevi’nin, ele aldig1
bes meseleyi kendi i¢inde dort baslik halinde inceledigi sdylenebilir. Birinci olarak miellif, kendi
mezhebi agisindan séz konusu meseledeki goriisiinii dile getirmektedir. Ornegin ilk meseleye
sOyle baslamaktadir: “Bayram giinii ve tesrik giinlerinde oru¢ tutmayr adamak gecerli (sahih)
degildir.” (Urmevi, en-Niiket, 112a) Goriisiinii dile getirdikten sonra Ebli Hanife’nin buna muhalif
oldugunu belirtmekte ve ikinci baslik olarak kendi delillerini “/end™ ifadesi ile zikretmektedir
(Urmevi, en-Niiket, 112a). Ugiincii baslhkta “fe in kile” ifadesi yer almakta ve miiellif bu baslik
altinda hasmin itirazlarim1 aktarmaktadir (Urmevi, en-Niiket, 112a-113a). Dordiincii ve son
baslikta ise “fe I-cevdb” ifadesini kullanarak hasmin itirazlarina cevap vermektedir (Urmevi, en-
Niiket, 113a-115b). Bu dortlii basliklandirma, bes meselenin tamaminda mevcuttur. Farazi olarak
miiellifin, bir miinazara meclisi tesis ettigi diisiiniilecek olursa bahsedilen bu dort baslik sirasiyla
soyle nitelendirilebilir: (1) Iddia (2) Ispat (3) Itiraz (4) Cevap. “Iddia” tek ciimleden olustugu igin
icerikteki yontem agisindan degerlendirmeye konu edilmeyecektir. Calismanin bundan sonraki
kisminda sirastyla Urmevi'nin “ispat” yontemi, “itiraz” ve “cevap” yontemi ele alinacaktir.

Urmevi’nin “Ispat” Yontemi

Urmevi’'nin ispat yontemindeki en belirgin husus, nass’a dogrudan miiracaatin
olmamasidir. Bilindigi gibi fikih ustlii ilminde ser‘i deliller siralanirken oncelikle Kitab ve
Siinnet’e yer verilmektedir. Islam hukukculari, furi kitaplarinda da kendi goriislerini
temellendirirken oncelikle konu hakkindaki ayet veya hadislere dayanmaktadirlar. Hatta tipki
Urmevi’nin kullandig: ifade ile “/end” lafzin1 kullanmak ve ardindan destekleyici bir ayet veya
hadise yer vermek yerlesik bir yontem olmustur. Bir hilaf metni olarak Niikef’te ise “lend”
ifadesini hi¢cbir meselede ayet veya hadis takip etmemektedir. Urmevi, ele aldig1 ilk dort meselede
hasmin iddiasinin teldzum yoluyla ortaya ¢ikardigi sonucu 6ncelikle dile getirmekte (Urmevi, en-
Niiket, 112a, 115b, 121a, 125a) ve bu sonucun ftendkuz, tendfi, icmd ‘a aykirilik gibi durumlari
meydana getirmesi nedeniyle gegersiz olacagini ifade etmektedir. Bu yontemde bilhassa teldzum
iligkisinin siklikla giindeme getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Tabiri caizse hasim, kendi iddiasinin
sonuclari ile yargilanmaktadir. Miellif besinci meselede ise yine teldzum iligkisi kurmakta ama
bu sefer hasmin degil kendi iddiasinin iizerinden akil yiiriitmektedir. Ispata soyle baslamaktadir:
“Meclis muhayyerliginin sabit olmasin1 gerektiren sey (melziim) tahakkuk ettigine gore meclis
muhayyerligi de tahakkuk etmis demektir.” (Urmevi, en-Niiket, 129a) Dikkat edilecek olursa
burada da ldzim-melziim iligkisi agikca dile getirilmektedir. Urmevi’nin biitiin meselelerde /dzim-
melzim iliskisini aktif gekilde kullanmasi, benimsedigi hilaf metodunun bir 6zelligi olarak
goriilebilir. Bu metot, salt fikhi delillere odaklanmaktan ¢ok, biitiin ilimlerde kullanilabilecek akli
cikarimlara dayanmaktadir. Hilaf ilmi tarihinde ‘Amidi metodu olarak bilinen bu metodun, 6ne
cikan metinlerinden biri olan ve en-Niiket’e nazaran hilaf ilminin teorik c¢ercevesiyle daha fazla
ilgilenen Burhanuddin en-Nesefi'nin el-Fusil’linde teldzum iliskisinin 6zel bir fasil olarak ele
alinmasi (Pehlivan ve Ceylan, 2015, ss.44-46) manidardir. Urmevi'nin en-Niiket'te yaptigini,

Sirazi, (2001), 111/21; Késani, E. (6.587/1191) (2003). Bedqdi ‘u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi‘Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, VII/285.

' Mu‘avada, akde taraf olanlarin Karsilikli bedel degisiminde bulunmalar1 anlamina gelmektedir. Zitt1 olan teberru‘
ise taraflardan birinin, karsilik almaksizin temlikte bulunmasidir. Alim-satim akdi bir tiir mu‘avada iken, hibe akdi
ise teberru® akitlerine ornektir. Ayrintili bilgi igin bkz: Karafi, S. (6.684/1285) (1994). ez-Zehira, Beyrit: Daru’l-
Garbi’l-Islami, V1/241, 243.

12 Meclis muhayyerligi, akde taraf olanlarin akit meclisinden ayrilmadiklari siirece akdi feshetme haklarini ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kasani, (2003), VII/190.
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donemin hilaf tartismalarina hakim olan usuliin uygulamasi olarak degerlendirebilecegimizi
diisiiniiyoruz. 3

en-Niiket’te nass’a dogrudan miiracaatin olmamasi agisindan birinci ve ikinci meseleler
ornek verilebilir. Birinci meselede Urmevi, hasmin iddiasinin gerektirdigi bir sonucun (ki bu
sonu¢, Urmevi'nin istildhatinda lazim olarak adlandirilmaktadir), fendkuza yol actigini nass
tizerinden gostermektedir (Urmevi, en-Niiket, 112a). Baska bir tabirle Urmevi hasmin iddiasini,
dogrudan nass’a aykirt olmakla itham etmeyip, iddianin kabuli halinde ortaya ¢ikan sonucun
neden bir fendkuza yol agtigim nass iizerinden temellendirmektedir. Ikinci meselede de benzer
sekilde hasmin iddiasinin fendfi’ye'* yol agtigini nass ile temellendirmektedir (Urmevi, en-Niiket,
116a).

Urmevi'nin ispat yonteminde biitiin meselelerde ortak olarak miiracaat ettigi bir diger
dikkat ¢ekici husus icmd ‘a aykirilik iddiasidir (Urmevi, en-Niiket, 112a, 115b, 121a, 125a, 129a).
Miiellif, yine hasmin iddiasinin gerektirdigi sonuglardan birisinin icma ile kabul edilen bir hususa
aykirt oldugunu ortaya koymaktadir. Diyebiliriz ki Urmevi'nin icma‘a miiracaati, nass’lara
miiracaatindan daha fazladir. Bunu iki a¢idan degerlendirebiliriz: (1) Icm4*, esasinda nass’lardan
elde edilen bilginin kesinligini sagladigindan, farkli yorumlara konu olabilecek bir ayetin ya da
stibutu hakkinda tartismalara yol acan hadisin kullanimindan daha etkilidir. (2) Icma°, kelime
olarak ihtilaf’in zidd1 oldugundan hilaf esnasinda hasmin iddiasinin icma‘a aykiriliginin dile
getirilmesi, bu iddianin tabiri caizse “herkesin kabul ettigi sey” ile c¢elistiginin sGylenmesi
anlamina gelmektedir ki bunun etkisi de oldukca fazladir.

Urmevi’nin “Itiraz” ve “Cevap” Yontemi

Urmevi eserin miellifi oldugundan aslinda kendisi, ispat1 yapan konumundadir. Burada
itirazlar, hasmin soylemesi miimkiin olan seyler baglaminda “fe in kile” ifadesi ile dile
getirilmektedir. Muhtemel itirazlar1 se¢ip metne yerlestiren Urmevi oldugundan itiraz yontemi de
miiellife nispet edilmektedir.

Urmevi’nin kullandigi baslica iki itiraz yontemi bulunmaktadir: (1) Men ‘ (2) Mu ‘draza.
Her ne kadar miiellif bu kavramlar1 tanimlamasa da kavramlar1 kullanma seklinden onlarin
mahiyetini anlamak miimkiindiir. Urmevi men‘ kavramini, miiddeinin 6nciillerinden herhangi
birini kabul etmemek anlaminda kullanmaktadir. Ornegin ilk meselede ispat sadedinde miiddei,
hasmin iddiasinin iki ayr1 sonugtan birini zorunlu olarak gerektirdigini belirterek bu sonuglarin
tendkuza ya da icma‘a aykiriliga yol agacagmi ifade etmektedir. Hasim, miiddeinin “iki ayr1
sonuctan birini zorunlu olarak gerektirecegi” iddiasini kabul etmedigini soyle ifade etmektedir:
“Ibu ikili ayrima dair] inhisar kabul edilemez (memnii).” (Urmevi, en-Niiket, 112a) Dikkat
edilecegi tizere Urmevi bizzat men ‘ kavramini kullanmaktadir. Hasmin, miiddeinin dnctillerinden
herhangi birini kabul etmemesi anlaminda siklikla “/d nusellim™ ifadesi metinde yer almaktadir
(Urmevi, en-Niiket, 112b, 114a, 114b, 125b).

15

13 Urmevi’nin hilaf alanindaki bir diger eseri el-Vesdil ise tipki Nesefi’nin Fuszl’tinde oldugu gibi tartismanin teorik
cercevesi ile ilgilidir. Urmevi, bu eserinin girigsinde kitabini bir mukaddime ve dort ana bolime ayirdigmni ifade
etmekte ve bu boliimlerde sirasiyla su konulari ele alacagini bildirmektedir: (1) Mukaddime (6nciil) davasi ve buna
delil getirme (2) Mukaddime’ye mu‘draza ve buna verilecek cevap (3) Hiikiim davasi ve buna delil getirme (4)
Hiikiim’e (sonug¢) mu‘draza ve buna verilecek cevap. Bkz: Urmevi, el-Vesdil ild Tahkiki’d-Deldil, Siileymaniye Ktp,
Sehid Ali Paga/2304, 1b-2a. Bu bakimdan Urmevi’nin en-Niiket’teki uygulamasinin teorisini el-Vesdil’de gormek
miimkiindiir.

14 Nesefl, tipki teldzum kavraminda oldugu gibi tendfi kavramini da 6zel bir baglik altinda incelemistir. Bkz: Pehlivan
ve Ceylan, (2015), ss.47, 48.

15 Siikrii Ozen’in verdigi bilgiye gore Semseddin el-Isfehani (6.688/1289), el-Kavd ‘idu’l-Kulliyye adli eserinde
Buhara ekolii ve muhakkiklerin tamamina gore tartismadaki makbul sorularin men® ve mu‘draza oldugunu
belirtmektedir. Ozen, (1998), s.531. “Muhakkik” kavrammin Fahreddin Razi ekolii i¢in kullamldigini diisiinecek
olursak bu ekole mensup alimlerin 6nde gelenlerinden olan Urmevi’nin hilaf kitabmdaki bu yontemi, Isfehani’nin
degerlendirmesini dogrular niteliktedir. Muhakkik ve tahkik kavrami i¢in bkz: Basoglu, (2014), ss.20, 21.
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Urmevi, hasmin dilinden, ispat sadedinde dile getirilen dnciillere itiraz ettikten sonra ikinci
itiraz yontemini, yani mu ‘drazayr kullanmaktadir. Miellifin kullandig1 sekliyle mu ‘draza,
miiddeinin onciilleriyle ilgilenmeksizin iddia edilen hiikkmiin nass ya da ma ‘kiil’%ile ¢atistigim
gostermektir. Bes meseleden dordiinde, itirazin son hamlesi olarak Urmev1 agik¢a mu ‘drazay: dile
getirmektedir.!” Sadece dordiincii meseledeki itirazda mu ‘draza kavrami kullanilmadan su
ifadelere yer verilmistir: “Diyelim ki zikrettikleriniz miilkiyetin miisteriye intikal ettigine delalet
etmis olsun, yine de bizim lehimize sizin iddianiz1 reddeden hususlar bulunmaktadir.” (Urmevi,
en-Niiket, 126a) Burada itirazin mu ‘draza oldugunu gosteren sey, hasmin “diyelim ki” ile
baslayan climlesinde miiddeinin 6nciillerini kabul ettigini varsaymasidir. Miiellifin kullaniminda
mu ‘draza, tabiri caizse oOnciille degil sonugla ilgilendiginden bu itirazin da mu ‘draza olmasi
uygundur.

Urmevi, hasmin itirazlarina cevap verirken yine men ‘ ve mu ‘draza itirazlarini sirasiyla ele
almaktadir. Men® baglaminda ya Onciil hakkinda daha detayli bilgi vererek dogrulugunu
savunmakta (Urmevi, en-Niiket, 113a, 113b, 114a) ya da hasmin men ‘ esnasinda dile getirdigi
yeni iddianin da feldzum iligkisi agisindan gecersizligini ortaya koymaktadir (Urmevi, en-Niiket,
113b). Mu ‘draza iddiasinda ise ya mu‘ariz olan nass’in, itiraz edilen meseleyi kapsamadigini
belirterek cevap vermekte (Urmevi, en-Niiket, 114b, 119a) ya da mu‘ariz olan kiyaslarin iddia
edilen mesele ile aralarindaki farktan otiirti gegersizligini belirtmektedir (Urmevi, en-Niiket, 115b,
120a).

16 Burada ma ‘kiil kavrami Kiyas anlaminda kullanilmaktadir. Fikih usulii literatiiriinde de ma ‘kiliin kiyas anlamindaki
kullanimi oldukga yaygindir. Fahreddin Razi ekoliinden Amidi’nin, seri delillerin mahiyetini anlatirken sarf ettigi su
sozleri bu agidan manidardir: “Kiyas ve istidlal’in 6zii, nass veya icma‘da var olanin ma ‘kéliine sarilmaktan ibarettir.”
Bkz: Amidi, S. (6.631/1233) (2005). el-ihkdm fi Usiili’l-Ahkdm, Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-<ilmiyye, 1/136.

17 Baz1 kiigiik farklarla hepsinde su ifade yer almaktadir: “[Onciillerinize yaptigimiz tiim bu itirazlardan] sonra,
zikrettikleriniz nass veya ma ‘kiile mu‘arizdir.” Bkz: Urmevi, en-Niiket, 113a, 117a, 122a, 130a.
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Sonug¢

Urmevi'nin hilaf alaninda elimize ulasan tek eseri olan en-Niiket baglaminda yapilan bu
calismanin sonuglari olarak sunlar siralanabilir: (1) en-Niiket in, Ebi Ishak es-Sirazi’nin ayn1 adla
kaleme aldig:1 hilaf eserinin ihtisar1 oldugu kanaatinee varilmamistir. Zira $iradzi’nin eseri,
Urmevi’ye nazaran oldukca iptidai diizeyde kalmaktadir.'® Urmevi, gerek hilaf metodu gerek
icerigi agisindan miistakil bir eser kaleme almistir. (2) Urmevi, en-Niiket adl1 eserinde hilaf ilminin
teknik terimlerini yogun olarak kullanmasina ragmen bu terimlerin tanimlarina yer vermemistir.
Bu nedenle eser, hilaf ilminin teorisini degil uygulamasini ortaya koyan bir ¢alisma olarak
goriilmelidir. (3) Hilaf ilminin tarihsel siireci agisindan degerlendirildiginde Urmevi’nin, ‘Amidi
metodunu takip ettigi soylenebilir. Zira Urmevi’'nin en-Niiket’'te kullandig1 delillerin ¢ogu, sirf
Islam hukuku ilmine mahsus delillerden olmayip biitiin ilimler igin gecerli olan mantiki
delillerdendir. (4) Urmevi’'nin hilaf ilmindeki metodunun teorik g¢ercevede daha miitekamil
sekilde belirlenebilmesi i¢in yine onun el-Vesdil adli, miinazara ilminin kurallarini konu edinen
eserine miiracaat edilmelidir. Boylelikle hilaf ilminin teori ve pratigi Urmevi 6zelinde ortaya
cikarilmig olacaktir.

18 Sirazi’nin en-Niiket adli eseri ile Urmevi mukayesesi i¢in “nafile orucun, ifsadi halinde tamamlanmas1” ile ilgili
boliime bakilabilir: Sirdzi, E. (6.476/1083) (1425). en-Niiket fi 'I-Mesdili’I- Muhtelefi fihd Beyne 's-Sdfi ‘T ve Ebi Hanife,
Tahkik: fman bnt. Sa‘d ‘Abdullah et-Tuveyriki (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kura,
$s.422-424; Urmevi, en-Niiket, 115b-120b.
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EXTENDED SUMMARY

The thirteenth century is very important in terms of fuqaha’s disputation (Hilaf) in the
history of Islamic thought. Hilaf books which we have seen in the Islamic literature from the
earliest times have already reached a technical language in this century. This technical language
is heavily influenced by logic. Sirdc al-Din al-Urmawi al-Shafi‘i (d.683 / 1283), one of the most
prominent Muslim logicians of the 13th century, wrote two important books in Hilaf: al-Nukat
and al-Wasdil. In this work we will try to evaluate Urmawi's method of Hilaf in the context of al-
Nukat.

It is known that there are two main methods in Hilaf science: Bazdawi (1 1th century) method
and 'Amidi (13th century) method. While the Bazdawi method has systematized the disputation
with the instruments of Figh; the '"Amidi method' has developed the techniques of Hilaf to be used
not only in Figh but also in other fields. This development in Hilaf can be read along with the
logic. Ghazali, if we would say it in terms of the Usil al-Figh, made the logic prolegomena and
then the concepts of logic used more intensively in this field. The most obvious thing that appears
in Urmawi's work, al-Nukat, is that the concepts of logic have been used intensively.

al-Nukat, which is currently found in our manuscript libraries, contains five controversial
issues between Imam Shafi'i and Imam Abu Hanifa. Three of these issues are about fasting, two
about sales contracts. Urmawi, at the beginning of each issue, expresses his view on the subject,
then justifies his opinion. After that he expresses objections that can be directed by the Hanefi
denomination and then answers these objections.

It is the main feature that Urmawi refers to the necessity (talazum) between the concepts
and the propositions. Urmawi does not directly express “your opinion is contrary to the nass” as
a method which is often used in Hilaf books. The direct use of taldzum is indicative of the logical
evolution of the method of Hilaf. Urmawi's use of the icma is also remarkable. Because he directly
describes his opponent's view as contrary to the icma instead of nass. Urmawi, except these two,
uses the most men* and mu‘arada as methods.
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