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(04
Bu makalede, alanyazinda okuma gelisimini belirleyen iistdil farkindaligi, sesbilgisel beceriler ile bellek
islevierine yer veren arastirmalar incelenmistir. Bu biligsel siire¢ler, karmasik bir siire¢ olan okuma gelisimini
farkl sekilde etkilemektedir. Bu makalede ele alinan arastirmalarda, basarili bir okuma performansi igin tistdil
farkindaliginin gerekli oldugu sonucuna ulagilirken; iistdil farkindaligr becerilerinden sesbilgisel farkindaligin
okumanin en giiclii yordayicist oldugu konusunda fikirbirligi saglanmigtir. Okuma gelisimi ile kisa-siireli bellek
ve ¢alisma bellegi iliskisini inceleyen arastirmalar ise, ¢calisma belleginin kisa-siireli bellege gore okumada daha
etkili oldugu yoniinde bulgular elde etmiglerdir. Diger yandan, okuma gelisimi konusunda ¢alismalarin yiiriiten
bazi arastirmacilar, okumanin ¢ok yonlii ve ¢oklu-etkenli olmasi nedeniyle okuma gelisimini belirleyecek tek ve

en gii¢lii bilissel etmenin bulunamayacagini ifade etmiglerdir.

Anahtar Sozciikler: Okuma gelisimi, tistdil farkindalig, sesbilgisel siiregler, kisa-siireli bellek, ¢alisma
bellegi.

Abstract

The research in the literature dealing with metalinguistic awareness, phonological abilities and memory
functions determinig reading development were examined in this article. These cognitive processes determine
differently reading that is a complicated process. The research stated in this article suggested that metalinguistic
awareness was crucial for successful reading performance and agreed that phonological awareness one of the
metalinguistic abilities was the most powerful predictor of reading. The research examining short-term memory
and working memory with reading development obtained some evidence that working memory was more
influential on reading than short-term memory. On the other hand, some researchers searching on reading
development stated that unique and the most powerful cognitive factor predicting reading development could not
be found because reading was multidirectional and multifactorial.

Key Words: Reading development, metalinguistic awareness, phonological processes, short-term memory,
working memory.
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Okuma karmasik bir biligsel stirectir. Okuma ile ilgili son yillarda daha az arastirma yapildig1 gozlense de,
daha ¢ok 80°li ve 90’I1 yillarda olmak {izere bugiine kadar bircok arastirma yapilmistir. Ulkemizde ise okuma ile
ilgili calismalar son yillarda hiz kazanmigtir. Bu arastirmalarda okuma gelisimi, daha ¢ok {istdil farkindalig: ve
sesbilgisel farkindalik baglaminda ele alinmistir. Bunun yaninda, okuma gelisimini (6zellikle okudugunu
anlama) kisa siireli bellek ve caligma bellegi acisindan ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir (Daneman ve
Carpenter, 1980; Swanson ve Howell, 2001; Swanson, 1999). Ayrica, alanyazinda okumayi, okuma giicligi
baglaminda ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir fakat bu makalede bu ¢aligmalara yer verilmeyecektir. Bu
makalenin amaci, alanyazinda okuma gelisimi ile iistdil farkindaligi, sesbilgisel siiregler, kisa siireli bellek ve
calisma bellegi iligkisine yer veren arastirmalari incelemek ve bu konuda olusan bilgi ¢ergevesini okuyucuya
aktarmaktir.

Ustdil Farkindahg:

Ustdil (Metalinguistik) farkindalig1, birgok arastirmaci tarafindan dilin yapis1 hakkinda bilingli olarak bilgi
sahibi olma, diisinme ve yargida bulunma yetisi olarak tanimlanmistir (Bialystok, 1986; Edwards ve
Kiskpatrick, 1999; Karmiloff-Smith, 1986; Gaux ve Gombert, 1999). Ustdil terimi, birgok farkli beceriyi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ciimleyi sozciiklere, sdzciigii hecelere sozciigii sesbirimlere ayirma, ciimlenin
dilin bilesenleri agisindan dogru olup olmadigina karar verme, sesleri birlestirerek sozciikler olusturma, uyakl
sozciikler bulma, ses ve sézciik oyunlar: ve benzeri iglemler, lstdil becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan
islemlerden bazilaridir. Dili olusturan bu yapilar ve kurallar hakkinda bilingli olarak diisiinmek, analizler yapmak
ve onlar1 manipiile etmek farkli bir zihinsel ve dilbilgisel boyuttur. Ustdil farkindaligi, sesbilgisel farkindalik,
semantik farkindalik, sentaktik farkindalik, pragmatik farkindalik,  morfolojik farkindalik becerilerini
kapsamaktadir. Chaney (1994) ise, iistdil farkindaligini dilin yapisal 6zellikleri hakkinda acik¢a diigiinme ve
anlamdan bagimsiz olarak dilin farkli bi¢imlerine (fonem, kelime, climle gibi) odaklanma yetisi olarak
tamimlamigtir. Genel olarak, ¢ocuklar 4 yasina kadar, baz1 durumlarda ise 7-8 yasina kadar bu yargilarda
bulunamamaktadir. Edwards ve Kirkpatrick (1999) calismalarinda, iistdil gelisiminde en biiyiik degisimin 7 ile 8
yas arasinda gerceklestigini; 8-12 yas arasindaki cocuklarin, 4-7 yas arasindaki cocuklara gore {istdil
gorevlerinde daha dogru ve daha hizli performans gosterdigini belirterek tistdil gelisiminin ¢ocukluk boyunca
devam ettiginden bahsetmislerdir.

Smith ve Tager-Flusberg (1982), okul 6ncesi ¢ocuklarmin istdil kapasitelerinin bilinenin aksine daha
yiiksek oldugu; 3-4 yas arasi ¢ocuklarin istdil yargilarinda bulunabildigi ve istdil yargilarindaki gelisimin dil
gelisimiyle iliskili oldugu sonucuna varmistir. Flood ve Menyuk (1986) ise, ¢cocuklar dilin kurallart hakkinda
acikca konusmadiklar: halde dil gelisiminin ilk yillarinda bile istdil becerilerinin varligindan bahsetmektedir.
Ayrica, iistdil becerisindeki gelisimin olgunlagmaya bagli oldugunu ve bu olgunlagmanin ¢ocuklugun sonu ve
hatta yetiskinlige kadar siirdiigiinii de belirtmislerdir. Bu konuyla iligkili olarak, Sen, Cicekler ve Yilmaz (2010),
6 yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindaki ¢cocuklara gore climleyi sozciiklere ayirma ve sozciigii hecelere ayirma gibi
iistdil farkindalig1 gorevlerinde daha basarili olduklarini bulmuslardir.

Ustdil becerileri ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger arastirmada, 3-8 yaslar arasindaki cocuklara 5
farkl: iistdil farkindaligr gorevi (climleyi sozciiklere ayirma, sézciigii hecelere ayirma, sdzciigii seslere ayirma,
verilen sesle baglayan sozciik bulma ve verilen sesin sonda oldugu sozciik bulma) verilmistir (Acarlar, Ege ve
Turan, 2002). Arastirma sonunda, yas arttik¢a iistdil farkindaligi performansinda da dogru orantili bir artis
oldugu goézlenmistir. Buna karsin, sézciigii hecelere ayirmayi c¢ocuklarin 3 yagindan itibaren yapabilmeye
baglamalarinin ve okumayi 6grenmeden Once 6 yasindan itibaren hatasiz olarak yapabilmelerinin okuma
gelisimiyle ilgili olmadig1 gosterilmistir. Arastirmada ayrica, sozciikleri sesleri ayirma ile verilen sesin sonda
oldugu s6zciik bulmanin ancak birinci siniftan itibaren basarilabilmesi bu iki becerinin okuma kazanimi ile giiglii
baglar1 oldugu sonucuna ulasiimasina neden olmustur. Bu arastirmayla tutarli olarak, Oney ve Durgunoglu
(1997) da hece bolme isleminin okumaya baglamis ¢ocuklar tarafindan ¢ok kolay yapilabildigi ve bu islemin
sesbilgisel farkinda olma siiregleri ile korelasyon gdstermedigi sonucuna varmiglardir.
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Okuma becerisi i¢in 6nemli rol oynayan {istdil farkindaliginin birgok arastirmada o6zellikle okuma
kazanimimin baslangici ile olan giiglii baglantis1 gosterilmistir (Flood ve Menyuk, 1986; Bradley ve Bryant,
1983; Bryant ve Bradley, 1985; Juel, Griffith ve Gough, 1986; Hakes, 1982; Torneus, 1984). Bu konuyla ilgili
bir arastirmada Flood ve Menyuk (1986) dordiincii, yedinci ve onuncu siniflardan 6grencilerle, lise mezunu ve
lise mezunu olmayan yetiskinleri arastirmaya dahil etmislerdir. Katilimcilar ¢ok iyi okur-yazar olanlarla okuma
ve yazma becerileri zayif olan kisilerden olusmustur. Katilimcilara cimle ve okuma pargalari sunularak bir tistdil
farkindalig1 gorevi verilmistir. Bu gorevde, katilimcilardan sunulan ciimle ve okuma pargalarindaki hatalar ve
gramer yanlisliklart hakkinda yargida bulunup diizeltmeleri, climle ve okuma pargalarini yeniden ifade etmeleri
ve anlamsiz olanlar i¢in yeni anlamlar olusturmasi istenmistir. Sonugcta, tiim iistdil farkindaligi gorevlerinde
okuma yazma becerisi iyi olanlar, zayif olanlara gére daha yiiksek puanlar almigtir. Bagarili okuma ile stdil
farkindalig1 becerisi arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu ve bunlarin birbirine bagli yetiler olduklari
gozlenmistir. Buna gore, basarilt bir okuma performans: igin stdil farkindaligi yetisinin gerekli oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir.

Diger taraftan, Bowey ve Patel (1988) istatistiki olarak genel dil yetisi kontrol altina alindiginda, iistdil
becerilerinin ilk okuma kazanimini yordamadigini iddia etmektedirler. Bu arastirmacilara gore, iistdil becerisi,
genel dil yetisinden ayri olarak yapilanamaz. Dil yetisi iyi olan ¢ocuklarin ustdil becerisi agisindan da iyi
performans gosterdigi goriilmektedir. Bu aragtirmada birinci smifta okuyan ¢ocuklara sesbilgisel gérev olarak,
li¢ set halinde birbirleriyle uyakli, {i¢ harfli kelimeler sunulmus ve katilimcilardan bir set i¢inde diger
kelimelerden farkli olani bulmalari istenmistir. S6zdizimsel farkindaligi (syntactic awareness) 6lgmek igin ise
katilimeilara iki gorev verilmistir. Birinde (1988), katilimcilardan gramer olarak yanlis verilmis ciimleleri
sOylenildigi gibi aynen tekrar etmeleri istenmis, digerinde ise, bu ciimlelerdeki yanlighgi diizeltmeleri
istenmistir. Sonugcta, {istdil becerisinin genel biligsel ve dil yetilerinden gelisimsel olarak bagimsiz olmadigi
goriilmiistiir. Bu aragtirmaya gore, boyle bir sonug iistdil becerilerinin okuma becerisine g¢esitli sekillerde katkisi
olmadig1 anlamma gelmemektedir. Ustdil becerilerinden birinde yapilan egitimin, sonucta okuma gelisiminde
etkisi oldugu da goriilmektedir.

Ustdil farkindah@inin dil gelisimi ile giilii baglantilar1 bulunmaktadir. Bu konuda, Menyuk ve Chesnik
(1997) iustdil farkindaliginda dil ile ilgili yargilarda diizeltme yargilarinin daha erken gelistigini belirtirken,
diizeltme ve degisimleme (manipulation) becerilerinin daha sonra gelistiginden bahsetmislerdir. Ayrica, bazi
aragtirmacilarin  gergek  farkindaligin  artmig dil  bilgisiyle gergeklesecegini  bildirdiklerinden  de
bahsetmektedirler. Bu baglamda, bu arastirmacilara gore ilk evrede okuma kazanimi birgok kategorinin bilingli
farkindalig1 ile dildeki iliskilerini bir araya getirmeyi gerektirmektedir. Ustdilsel siirecler cocuklarin daha sonraki
hem dil hem de okuma gelisimlerini yordayabilmektedir.

Bialystok ve Ryan (1985) iistdil farkindaligimnin gelisiminden sorumlu iki biligsel becerinin varligindan
bahsetmektedir. Bunlar: Bilgi analizi ve biligsel iglemlerin kontroliidiir. Bu goriise gore, bilgi analizi ile cocuklar
dilin yapisindaki bilgiyi analiz etmekte ve bu yapilari uygun bir bilgi olarak temsil etmektedir. Biligsel islemlerin
kontrolii ise, cocugun kelimelerle ilgili sorunlarini1 ¢6zme niyetliligine gonderme yapmaktadir. Buna gore, bu iki
stirecle iistdil becerisi ilerleyen bir gelisim gostermektedir. Bununla iligkili olarak, Ricciardelli (1993) {istdil
farkindaliginin bu iki bilesenini inceledigi arastirma sonucunda, bu iki bilesenin birbirleriyle yiiksek korelasyona
sahip oldugunu, biligsel islemlerin kontrolii bileseninin bilgi analizi bileseninden daha gii¢lii oldugunu
bulmustur.

Alanyazinda bu alandaki galismalarda ¢ocuklarda iistdil farkindaligi ¢calismanin zorluklar igerdigi ile ilgili
genel bir kani1 bulunmaktadir. Edwards ve Kirkpatrick (1999) bu konuyla ilgili olarak {i¢ neden ileri siirmektedir.
Birincisi, dil ve bilisin birbirleriyle etkilesimi agisindan birbirlerinden kolayca ayrigtirilamama sorunudur.
Ikincisi, iistdil becerilerinin bircok bilesenden (6rnegin; sesbilgisi, bicimbilgisi, sdzdizimi, anlambilgisi,
edimbilim ve yazim bilgisi gibi) olusmasinin bu konuda calisan aragtirmacilar i¢in odaklanma zorluklari
yaratmasidir. Son olarak ise, metodolojik bir sorun olarak iistdil ¢aligmalarinda kullanilan gérevlerin daha dogal
ortamlar1 yansitmasi gerektigi ve hatta bazi istdil farkindaligi tanimlarinin belirsiz olmasidir.
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Sesbilgisel (Fonolojik) Siirecler

Wagner ve Torgesen (1987) sesbilgisel siireci, sdzel ya da yazili dil siireglerinde dilin ses yapisina dair
bilgilerin kullanilmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu aragtirmacilara goére, birbirlerinden tamamuyla farkli yapilar
olduklar1 konusunda heniiz net bir cevap verilemeyen ve bu siireclerle ilgili yapilan arastirmalarin birbirlerinden
tamamiyla bagimsiz oldugu gozlenen ii¢ tiir sesbilgisel siire¢ mevcuttur. Bunlar: Sesbilgisel farkindalik,
sesbilgisel kodlama ve ¢alisma bellegindeki bilginin siirdiirebilmesinde sesbilgisel kodlamadir. Okuma gelisimi
ile ilgili ¢aligmalarda sesbilgisel siireglerin okuma kazaniminda onemli bir belirleyici olduguna dair bir¢ok
aragtirma bulunmaktadir (Wagner ve Torgesen, 1987; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1994; Wagner, Torgesen,
Laughon, Simmons ve Rashotte, 1993; Betourne ve Friel-Patti, 2003; Dally, 2006; Share, 1995). Dally’e (2006)
gore, basarili bir okuma kazanimi i¢in sesbilgisel siireglerin 6nemi hakkinda gii¢lii bir fikirbirligi oldugu halde,
sesbilgisel becerilerin her birinin okuma basarisina olan spesifik etkisi hakkinda bir uzlagsma bulunmamaktadir.

Okuma becerisi, sozctikleri ayirt etme ve yazili sozciiklerle sdylenen sozciikleri eslestirme ile yakindan
iligkilidir. Sozciiklerle iligkili olan bu beceriler birkag farkl: siirecin eszamanlt olarak gergeklesmesini gerektirir.
Basarili okuyucular, yazili bir metnin akici olarak okunabilmesi i¢in sdzciikleri gorsel olarak, kendiliginden ve
oldukea hizli bir sekilde ayirt eder ve eslestirirler. Boylece giderek akici bir okuma profiline ulasirlar. Sézciikler
otomatik olarak gbze ¢arpar ve tek tek seslere doniistiiriilmesine gerek kalmadan okunabilir. Olduk¢a hizli
gerceklesen bu siiregte kullanilan beceri temelde sesbilgisel farkindalik becerisi ile iliskilidir (Cheung, 2007). Bu
baglamda, sesbilgisel farkindalik becerisi, dilin sesbilgisel yapisinin zihinsel temsilleri lizerine kurulmus olan
karmagik bir siireci ifade etmektedir (Scarborough ve Brady 2002). Sesbilgisel farkindalik, kelimelerin ilk
linsiizlerini eslestirme, kelime igindeki sesbirimlerini (fonem) sayma, uyakli sesleri eslestirme gibi becerileri
iceren konusma kelimelerinde sozel (yazili olmayan) seslere yonelik bir farkindaliktir (Stahl ve Murray, 1994).
Yani, kelimenin ses yapisinin algilanabilmesi ve buna gore istenilen degisikliklerin yapilabilmesi sesbilgisel
farkindaligin varligina isaret etmektedir. Adams (1994) sesbirim (fonem) farkindaliginin dogustan gelmedigini,
yetiskinlerin bile fonem ayirimini zaman ve ¢aba harcayarak gergeklestirdigini ifade etmektedir.

Sesbilgisel siireglere yer veren arastirmalara bakildiginda sesbilgisel farkindalik iizerinde daha ¢ok
aragtirma yapildigi goriilmektedir. 70°1i yillarin sonundan itibaren sesbilgisel farkindalik ile okuma kazanimi
arasindaki iliskiye yer veren arastirmalarda artis oldugu goézlenmektedir. Yapilan calismalar sonucunda,
sesbilgisel farkindalik ile okuma becerisi arasinda giiglii bir iligski bulunmus ve sesbilgisel farkindaligin okuma
gelisiminde en 6nemli faktoér oldugu konusunda uzlasma saglanmistir (Bradley ve Bryant, 1983; Goswami ve
Bryant, 1990; Stahl ve Murray, 1994; Leather ve Henry, 1994; Adams, 1994; Kirby, Parrila ve Pfeiffer, 2003;
Castles ve Coltheart, 2004; Kirby ve ark., 2008; Turan ve Giil, 2008; Turan ve Akoglu, 2011; Akoglu ve Turan,
2012). Chall (1996), sesbilgisel farkindaliktan, kelime anlam1 ve zekaya kiyasla okumanin ilk kazaniminda daha
giiclii bir yordayici olarak bahsetmektedir.

Sesbilgisel farkindalik ile ilgili arastirmalarinda Bradley ve Bryant (1983) 4-5 yas arasindaki ¢ocuklari
sesleri siniflama gorevinde test etmislerdir. Bu gorevde ortak tek bir sese sahip ii¢ ya da dort kelime verilerek
katilimcilara hangisinin farkli oldugu sorulmustur ve toplam 30 deneme yapilmistir. Bu gorevin
uygulanmasindan {i¢ sene sonra, bu ¢ocuklarin ses siniflama gorevinden aldiklari puanlar ile okuma ve heceleme
puanlari arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu gozlenmistir. Arastirmanin ikinci agamasinda, ses siniflandirma
gorevinde diisiik puan alan ve ikinci sinifa geldigi halde hala okuyamayan ¢ocuklar arasindan 65 ¢ocuk seg¢ilmis
ve c¢ocuklar yas, sozel zekd ve ses smiflama gorevinde aldiklari puana gore eslestirilerek dort grup
olusturulmustur. Bu ¢ocuklara 2 yil boyunca toplam 40 bireysel oturum ses siniflama egitimi verilmistir. Bu
gruplardan birine sadece ses siiflama egitimi verilirken, ikinci gruba bu egitim farkli materyalle daha fazla
verilmistir. Son iki grup ise kontrol grubu olarak alinip, bir gruba kavramsal siniflama 6gretilirken, diger gruba
hi¢ egitim verilmemistir. Aragtirma sonucunda, okuma ve heceleme performansi agisindan sadece ses siniflama
egitimi alan grubun, kavramsal gruplama egitimi alan gruptan; ses siniflama egitimini daha fazla alan grubun
sadece ses simniflama egitimi alan gruptan daha basarili oldugu gdzlenmistir. Yani, hem boylamsal yapilan
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arastirma sonucunda hem de verilen egitimden sonra ¢ocuklarin uyak ve ses tekrarlama farkindaliginin onlarin
sonraki okuma ve heceleme basarisi iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Buna karsin, Bus ve IJzendoorn (1999) sesbilgisel farkindaligin okuma gelisiminde 6nemli bir yordayici
oldugu halde en gii¢clii yordayici olmadigini, ilk okuma kazanimi igin yeterli bir faktdr olusturmadigini iddia
etmistir. Bu arastirmacilar, sesbilgisel farkindalik egitiminin sesbilgisel farkindalik ve okuma iizerindeki
etkilerini inceleyen yaklagik yiize yakin arastirma iizerinde bir meta-analiz uygulamislardir. Analiz sonunda,
sesbilgisel farkindalik egitiminin ¢ocuklarin hem sesbilgisel farkindaliginda hem de okuma becerilerinde ¢ok az
bir farklilik yarattigini bulmusglardir. Okuma gelisiminde, sesbilgisel egitimden birinci sinif 6grencilerinden ¢ok,
anasinifi 6grencilerinin daha ¢ok fayda sagladigi sonucuna da varmislardir. Buna karsin, sadece sesbilgisel
farkindalik egitiminin uygulandig1 programin, sesbilgisel farkindalik ve okuma gelisimi i¢in harf farkindaligi
egitimi uygulanan programdan daha az etkili oldugunu da ifade etmislerdir. Bunun yaninda, arastirmacilar
karmasik bir siire¢ olan okumanin ¢ok yonlii ve ¢oklu-etkenli oldugundan okuma gelisimini yordayacak tek ve
en giiclii etkenin bulunamayacagini ifade etmislerdir.

Sesbilgisel farkindalik igerik, siire¢ ve aciklik-ortiikliik acgisindan bircok farkli gorevle ortaya
¢ikarilmaktadir (Kirby ve arkadaglari, 2008). Bu gorevler:

o Icerik-temelli sesbilgisel farkindalik gdrevleri; hece farkindaligi, ilk uyak farkindaligi, sesbirim
farkindaligi (phoneme awareness) gibi gorevleri igerirken,

e Siireg-temelli gorevleri; sentez (seslerden sozciik olusturma), analiz (bir sézcligii ayr1 olarak almak),
teshis iceren analiz (sozciikteki bir sesin yerini belirleme), sesleri ayirma (sdzctigii seslerine ayirmak) ve atma
(deleting) (sozcilikten bir ses c¢ikardiktan sonra kalan kismi isimlendirme) gibi siireclere dayanan gorevler
olusturmaktadir.

e Bu gorevler agik ya da ortiik oluslarina gore de degismektedir.

Goswami ve Bryant’a (1990) gore, sesbilgisel farkindalik {i¢ seviyeden olugmaktadir: Bunlar, hece
farkindaligi, ilk ses ve uyak (onset and rime) farkindaligi ve sesbirim farkindaligidr. Bu durumda gocuklar i¢in
en kolay olan asama hece farkindalhigiyken, en zor olam ise sesbirim farkindaligidir. Ozellikle ¢ocuklarin tek
sesbirimlerinin atildig1 sesbilgisel farkindalik gorevlerinde zorlandigi ve bunu 8-9 yasina kadar basaramadiklari
gorilmiistiir (6rnegin, Bruce, 1964; Stanovich, Cunningham ve Cramer, 1984). Yani ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindaligi daha biitiinciil yapilardan daha spesifik yapilara dogru gelismektedir. Yoop’a (2000) gore,
sesbilgisel farkindalik gelisimi siirecinde g¢ocugun bir asamadan digerine gegebilmesi i¢in bir asamada
uzmanlagmasina gerek yoktur; ¢ocuklar farkli diizeylerde farkli gelisim diizeyi gosterebilmektedirler.

Diger yandan, Wagner ve arkadaslar1 (1993) genelde sesbilgisel gorevlerdeki performansin zeka yasi ile
yiiksek korelasyon gosterdigi halde sesbilgisel becerilerin, genel biligsel yetenekten ayri olup olmadigiyla ilgili
yetersiz bilimsel kanit oldugunu belirtmektedirler. Bu caligmada aragtirmacilar, ana smifi ve ikinci simif
ogrencilerine sesbilgisel siirecin analitik ve sentetik Ozelliklerine yonelik gorevler vermiglerdir. Analitik
gorevlerde, konusmanin biiyiik birimlerini (ciimle gibi) daha kiigiik birimlere (sdzciik hece gibi) ayirmalari
istenirken; senteze yonelik gorevlerde, daha kiigiik birimleri daha biiyiik birimlere tamamlamalar1 istenmistir.
Calisma belleginde sesbilgisel kodlamay1 6lgmek igin sdzel ve gorsel say1 uzami gorevleri verilirken; sesbilgisel
kodlamanin geri getirilmesi ile ilgili 6lglimlerde izole ve ardisik olarak sayi ve harf adlandirma gorevleri
verilmistir. Aragtirmanin sonucunda, birbirleriyle yiiksek korelasyona sahip 5 farkli sesbilgisel beceri (sesbilgisel
analiz, sesbilgisel sentez, ¢alisma belleginde sesbilgisel kodlama, izole adlandirma ve ardisik adlandirma) ile
ilgili bilimsel kanitlar bulunmustur. Buna goére, okuma bilenler ve bilmeyenler arasinda, gizil sesbilgisel
siireclerin altindaki yapisal ozelliklerle ilgili olarak benzerlikler goriilmiistiir. Okul oncesi grubunda kisisel
farkliliklarla ilgili altta yatan tek kaynagin sesbilgisel analiz ve bellek uzami gérevlerinde oldugu goriiliirken;
sesbilgisel sentez gorevlerinde olmadigi sonucuna ulagilmistir. Gelisimsel olarak, sesbilgisel analiz yetisinin

OZEL EGITIM DERGISI



54 FILIZ SAY AR~ FIGEN TURAN

sentez yetisinden daha dnce ortaya ¢iktig ileri siirlilmiistiir. Ayrica, sesbilgisel becerilerle genel bilissel yetenek
arasindaki korelasyonun oldukga yiiksek oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Sesbilgisel siireglerle ilgili c¢alismalar boylamsal ve egitim c¢aligmalarindan olugsmaktadir. Boylamsal
calismalarda genelde ilk sesbilgisel beceri performansi ile daha sonraki okuma gelisimi arasindaki korelasyona
bakilmaktadir. Egitim ¢aligmalarinda ise, ¢ocuklara egitim verilmeden ve verildikten sonraki sesbilgisel ve
okuma becerileri arasindaki korelasyon 6l¢lilmektedir. Bazi aragtirmalar sesbilgisel siireclerle okuma gelisimi
arasinda karsiliklt nedensel bir iliski oldugunu ileri siirerken (Perfetti, Beck, Bell, ve Hughes, 1987; Wagner,
Torgesen ve Rashotte, 1994; Tunmer ve Rohl, 1991; Ehri, 1992), bazi1 aragtirmalar bdyle bir nedensel iliski
olmadigint iddia etmektedir (Torneus, 1984). Diger yandan, Castles, Holmes, Neath ve Kinoshita’ya (2003)
gore, okuma kazanimi sesbilgisel farkindaligin dogasini degistirmemekte, ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
gorevlerindeki performans tarzlarimi degistirmektedir. Bu goriise gore, okuma gelisimi arttikca sesbilgisel
farkindalik gorevleri yazim dili siireci (ortografi) ile gergeklestirilmektedir. Bu nedenle okuma kazanimindan
onceki sesbilgisel farkindalik ile okuma kazanimindan sonraki sesbilgisel farkindalik arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Sesbilgisel beceriler ile okuma kazanimi arasinda karsilikli bir iliski oldugundan bahseden arastirmalar
aslinda kisitli bir karsililiktan bahsetmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, Wagner, Torgesen ve Rashotte (1994)
ana sinifi ve ikinci sinif 6grencisiyle yaptigi boylamsal arastirma sonucunda, sesbilgisel becerilerin gelisimi ile
okuma becerilerinin kazanimi arasinda nedensel iliskinin iki tarafli oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore,
sesbilgisel beceriler kelime ¢oziimlemede nedensel bir etkiye sahipken, harf bilgisi daha sonraki sesbilgisel
siireglerde boyle bir etkiye sahiptir. Sadece harf bilgisinin sonraki sesbilgisel siirecler lizerinde bdyle bir
nedensel etkiye sahip oldugu goriilirken, kelime ¢oziimlemenin bodyle bir etkisinin goriilmemesi, okuma
gelisiminin sesbilgisel siiregler iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi anlamina gelmektedir. Bu durumda,
sesbilgisel becerilerin gelisimi ile okuma becerilerinin kazanimi arasinda sinirlt bir nedensel karsilikli iligkiden
bahsedilebilir. Ayrica, bu arastirmaya gore, sesbilgisel analiz becerisi okumanin ilk kazaniminda énemliyken,
sesbilgisel sentez becerisi okuma becerisinin daha sonraki asamalarinda etkilidir. Bu aragtirmayla celiskili
sonuglara sahip baska bir arastirmada Perfetti ve arkadaslari (1987) sesbilgisel farkindalik alt becerileriyle
(analiz ve sentez) okuma becerisi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmada, bir yilda dort kez birinci sinif
Ogrencilerinin sesbilgisel farkindalik ve okuma gelisimi Olgiilerek aralarindaki korelasyona bakilmigtir. Buna
gore sesbilgisel farkindaligin okuma gelisimini, okuma gelisiminin de sesbilgisel farkindaligi ne kadar yordadig:
Ol¢iilebilmistir. Sonugta, bu aragtirmada da okuma gelisimi ile sesbilgisel farkindalik arasinda karsilikli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, sesbilgisel analiz becerisinin (fonem atma) okuma becerisiyle arttig
goriiliirken, sesbilgisel sentez becerisinin (fonem sentezi) ise okumanin daha sonraki asamasmi sagladigi
gorilmiistiir.

Tiirkge disindaki dillerde yapilan ¢ok sayida deneysel galigma, alfabetik kodlamanin kullanildig: dillerde
uyaklara, aliterasyona (ses yinelemesi), sozciikleri ¢dziimlemeye, sesbirimleri birlestirmeye yonelik duyarliligin
arttigin1 ve okuma yazmanin kolaylastigini gostermektedir. Ancak Tiirkge’de okuma yazma kazanimi iizerinde
sesbilgisel farkindalik becerisinin etkisini ve yerini arastiran calisma sayis1 oldukca sinirhidir. Oney ve Goldman
(1984) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tirk ve Amerikali birinci ve lglincli simif dgrencilerinin okumayi
kazanimlari incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkge’deki sesbirim-harf iliskisinin daha agik olmasi nedeniyle
Tiirk cocuklarin ¢dziimleme becerilerini Ingilizce konusan cocuklardan daha hizli kazandiklarim ortaya
koymustur. Ayrica, Tiirk¢e nin seffaf olan yazim dilsel (ortografik) yapisinin birinci sinifa devam eden Tiirk
cocuklarinin sdzciik tanima becerilerini giiglendirdigi ve erken gelisimine olanak tamdig: belirtilmistir (Oney ve
Durgunoglu 1997).

Durgunoglu ve Oney (1999) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da okul dncesi donemde olan ve birinci
smifa devam eden Tiirk ve Amerikali cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri karsilastirilmis ve sesbirimlere
dayali becerilerde ve sozciikleri hecelerine ayirma becerisinde Tiirk g¢ocuklarinin daha basarili olduklar:
bulunmustur. Durgunoglu ve Oney’in (2002) baska bir caligmasinda ise, yetiskinlerin okuryazarlik
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kazanimindaki biligsel siireglerin belirlenmesi amaglanmistir. 90 saatlik egitim siiresinin sonunda, sesbilgisel
farkindalik, heceleme diizeyleri ve harf ve sozciik tanimada belirgin ilerlemeler oldugu ifade edilmektedir.
Sozciik tanima ve heceleme, sesbilgisel farkindalik ile 6ngdriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen sonuglarin,
okuryazarlik kazaniminda sesbilgisel farkindaligin kritik yapisini gésterdigi ve ¢ocuklarin okuryazarlik kazanim
ile ilgili caligmalardan elde edilen sonuglar ile tutarli oldugu goériillmiistiir.

Sesbilgisel siireglerden biri olan sesbilgisel ¢éziimleme (decoding) yazili harfleri sese doniistiirme yetisidir
ve bu nedenle sesbilgisel farkindalik becerilerine dayanmaktadir (Kirby ve arkadaglari, 2008). Sesbilgisel
kodlama daha ¢ok dilin sesbilgisel ve yazim dilsel kurallarina benzeyen anlamsiz sézciiklerin (pseudo words)
cocuklar tarafindan okunmas: istenilerek Ol¢iilmektedir. Share’e (1995) gore, cocuklar yeni karsilastiklar
kelimelerin yazim dilsel temsillerini sesbilgisel ¢oziimleme yolu ile kazanmaktadir. Buna gore, basarilt bir
sesbilgisel ¢coziimleme kendi kendine 6grenme (self learning ) firsatin1 yaratmakta, boylece ¢ocuk bagimsiz bir
sekilde hem kelime bilgisini hem de yazim dilsel bilgiyi ¢ok hizli bir sekilde kazanmaktadir. Bu baglamda,
okuma gelisiminde sesbilgisel ¢dziimleme, yazim dilsel bilgi kazanimindan daha 6nce gelmektedir. Sesbilgisel
¢oziimlemenin kendi kendine 6grenme islevinin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir: Birincisi, sesbilgisel ¢dziimleme
gelisimsel olarak asama-temelli degil, madde-temellidir. Buna gore, ¢ocuk bir kelimeye ne kadar maruz kalirsa,
okuma kazaniminin ilk asamalarinda bile o kelimeyi ¢oziimlemesi kolaylasacaktir. Yiiksek frekansli kelimeler
daha fazla sesbilgisel cabay1 gerektirmeden taninmaktadir. Bu baglamda, yeni ve bilinmeyen kelimelerin yazim
dilsel temsillerinin kazanimi daha fazla sesbilgisel siireglere dayanacaktir. Kendi kendine 6grenmenin ikinci
ozelligi, sesbilgisel ¢oziimlemenin okuma gelisiminde kademeli olarak gergeklesmesidir. Bdylece okuma
Ogrenen cocuk, harf-ses bilgisini gelistirecektir. Yani, okumaya baslamakla kendi kendine o6grenme de
baglamaktadir. Kendi kendine 6grenme sisteminin son 6zelligi iki unsura sahip olmasidir. Bunlar, sesbilgisel ve
yazim dilsel siireclerdir. Her iki siire¢ de okumaya farkli katkilarda bulunmaktadir. Sesbilgisel siirecin, okuma
becerisinde yazim dilsel siire¢ karsisinda 6nceligi bulunmaktadir.

Share (1999), aragtirmasinda kendi kendine Ogrenme hipotezini test etmistir. Buna gore, ikinci sinif
ogrencilerine i¢cinde anlamsiz kelimeler bulunan ve her kelimenin alti kez sunuldugu metinler okutularak
¢ocugun bu kelimelere daha fazla maruz kalmasi saglanmistir. Bu uygulamadan ii¢ giin sonra bu kelimelerin
metin iginde tekrar edilmeyen diger anlamsiz kelimelere gore daha hizli ve dogru okundugu gozlenmistir. Bu
sonug, sesbilgisel kodlamanin, gorsel asamadan sesbilgisel asamaya gegis seklinde asama-temelli degil de,
madde-temelli oldugu yani kelime tanimanin ¢ocugun o kelimeye ne kadar maruz kaldigiyla agiklanabilecegi
yoniinde kanitlar saglamistir. Arastirmanin diger asamasinda, sesbilgisel ¢éziimlemeyi azaltmak amaciyla hedef
kelimeler kisa siirede (bir kez maruz kalma) ve sozel gorev i¢inde karistirict etki yaratacak ilgisiz kelimelerle
sunulmugtur. Sonucta, sesbilgisel ¢oziimlemenin kisitlandirilmasimin kelimelerin yazim dilsel temsillerinin
Ogrenilmesini anlamli sekilde azalttig1 gdzlenmistir.

Son olarak, alanyazinda, okuma gelisiminde iistdil farkindaliginin 6neminin alt1 ¢izilmis olsa da 6zellikle
sesbilgisel farkindalik, okuma kazaniminda en giiglii belirleyici olarak gosterilmistir. Ustdil farkindalig1 tanimi
icerisinde yer alan diger becerilerin okuma geligimine olan katkisi konusunda ise daha simurli sayida arastirma
bulunmaktadir. Ozellikle, son yillarda okuma ile bicimbilgisi (morfolojik) iliskisine yer veren calismalardaki
artis dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan son yillarda isimlendirme hizinin okuma gelisimindeki etkisinin altini
cizen arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Manis, Doi ve Bhadha (2000) tarafindan yiiriitiilmiis olan
arastirmada, isimlendirme hizi, sesbilgisel farkindalik, yazim becerileri ve okuma becerileri arasindaki iliskiler
ele alinmigtir. Hiyerarsik regresyon analizleri, isimlendirme hizinin, okumadaki degisiklikleri agiklamada 6nemli
bir yerinin oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada, isimlendirme hizinin yazim becerileri igin gii¢lii oldugu
ifade edilmistir. Allor (2002), sesbirimsel farkindalik ve hizli isimlendirmenin okuma gelisimine katkilarini
inceleyen arastirmalardan hazirladigt derleme makalesinde, sesbirimsel farkindalik becerileri ve hizli
isimlendirmede gecikmeleri olan ¢ocuklarin okumay1 6grenmede giicliik yasadiklarini ifade etmistir. Ayrica,
Babayigit ve Stainthorp (2007), Tiirk cocuklarinda erken okuryazarlik becerileri ve sesbilgisel farkindalik
becerilerini inceledikleri boylamsal arastirmalarinda, sozel kisa siireli bellek ile okuma hizi arasinda ¢ok giiclii

OZEL EGITIM DERGISI



56 FILIZ SAY AR~ FIGEN TURAN

ve tutarli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Bu noktadan bakildiginda, okuma gelisiminde belirleyici olan
dilsel siireglerin okumaya olan katkilarinin belirlenmesi bu becerilerle ilgili yapilacak arastirmalara
dayanmaktadir.

Kisa Siireli Bellek ve Calisma Bellegi

Alanyazinda okuma yetisi ile kisa siireli bellek ve g¢alisma bellegi iligkisine yer veren arastirmalar,
sesbilgisel farkindaliga yer veren arastirmalara kiyasla daha az sayidadir. Bu ¢aligmalardan elde edilen bilgiler
daha ¢ok okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarla, normal okuyan ¢ocuklarin bellek siireglerinin karsilastirilmasindan
gelmektedir. Bu konudaki bazi arastirmalarda kisa siireli bellek ile ¢aligma bellegi birbirinden ayr1 yapilar olarak
goriilmemektedir (Baddeley, 1983; 1986; Brown ve Hulme, 1992). Jarrold ve Towse (2006), bu iki bellek
tiriiniin alanyazinda bazen birbiri yerine kullanildigindan ve aralarinda bir ayrim yapilmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Bu konudaki en kapsamli tanimi Courtney (2010) yaparak kisa siireli bellegi o anda sistemdeki
bilginin kisitli bir zaman i¢in tutulmasi olarak; ¢aligma bellegini ise, (kisa siireli bellegi kapsayarak) kisa siireli
bellekte tutulan bilginin kullanimi ve hedefe yonelik degisimlenmesi (manipiilasyonu) olarak tanimlamaktadir.

Caligma bellegi ile kisa siireli bellek ayirimina bakacak olursak, ¢calisma bellegi gecici depolama ve bilginin
degisimlenmesi (manipulation) i¢in kullanilan; 6grenme, anlama, muhakeme ve diger biligsel siire¢lerde merkezi
bir rol oynayan bellek olarak tanimlanirken; kisa siireli bellek sadece bilginin gegici bir siire depolanmasini
iceren bir siire¢ olarak goriilmektedir. Yani, bu durumda kisa siireli bellek gorevleri galisma belleginin alt
siireglerinden sadece birini igermektedir (Gathercole, 2008).

Baddeley ve Hitch (1974) caligma bellegi modellerinde, ¢aligma bellegi sisteminin birbirinden farkli
unsurlardan olustugunu agiklamaktadirlar. Buna gore, Merkezi yiiriitiicii dikkatin kontrolii, strateji se¢imi ve
bunlarin yiiriitiilmesinden sorumludur. Bunun yaninda, bilginin sistemde tutulmasini saglayarak merkezi
yiiriitiiciiniin isini kolaylastiran iki kdle sistem (slave system) bulunmaktadir. Bunlar, sdzel, konusma-temelli
bilgiyi tutan ve manipiile eden sesbilgisel dongii (phonological loop) ile gorsel bilgiyi, imgelemleri sistemde
tutan ve manipiile eden gorsel-uzamsal yazboz tahtasidir (visual-spatial sketch pad). Sesbilgisel dongii, bilginin
sesbilgisel sekilde tutuldugu sesbilgisel depo ve sesbilgisel depoda bilginin tutulmasini saglayan bir tekrarlama
siireci (rehearsal process) ile islemektedir. Ornegin, sesbilgisel dongii ile kisi, kisa bir siire i¢in bir telefon
numarasini zihninde siirekli tekrar ederek numarayr unutmamakta ve boylece bilgi sistemde tutulmaktadir.
Baddeley ve Hitch’in (1974) modeline gore c¢alisma bellegi, st diizey dikkat ve yiiriitme islevleri ile birlikte
belirli bilgi alanlarinda uzmanlagmis depolama gorevini de igerirken; kisa siireli bellek bilginin gegici bir sekilde
tutulmasint gerektiren gorevlerde islevde bulunmaktadir (Gathercole, 2008). Yani buna gore, ¢alisma bellegi
gorevleri hem depoda tutma hem de yiiksek diizey kontrol iglevlerini gerektiren gorevlerken, kisa siireli bellek
gorevleri sadece bilginin kisa siireli depoda tutulmasini gerektiren gorevlerdir.

Baddeley, (1986) sesbilgisel dongiiniin yetigkinlerin okuma siirecinde ¢ok onemli olmasa da Onemli
oldugunu, cocuklarin okuma kazaniminda ise ozellikle tanidik olmayan sozciiklerin okumasinda ¢ok Snemli
oldugundan bahsetmektedir. Buna gore, ¢ocuk bilmedigi sdzcligii dnce yiliksek sesle sdylemeye calisir, sonra
sOzcliglin her harfini tek tek soyler ve bu her harfi belleginde tutmaya c¢alisirken tiim harfleri bir arada okumaya
calisgir.  Biitlin - bunlar1  sesbilgisel dongiiniin  sesbilgisel depo ve tekrarlama siireci yardimiyla
gerceklestirmektedir. Bu baglamda Baddeley (1986), kisa siireli bellek ile sesbilgisel dongiiyii esdeger
tutmaktadir. Bunun yaninda, Baddeley, Gathercole ve Papagno (1998) sesbilgisel dongiiniin yeni kelimelerin
Ogrenilmesinde kritik bir rol oynayarak, dolayisiyla dil kazanimini destekleyen bir sistem oldugunu ileri
stirmislerdir.

Cocuklarin okuma performansindaki farkliliklarin ¢alisma bellegi siireglerinden kaynaklandigini ileri siiren
arastirma sonuclart bulunmaktadir (Daneman ve Carpenter, 1980; Swanson, 1996). Diger yandan, alanyazinda
okuma becerisi ile kisa stireli bellek arasinda gii¢lii bir iligki olduguna dair sonuglar kisithidir. Kisa siireli bellek
ile okuma becerisi arasindaki giiclii iligkiden bahseden arastirmalarda, kisa siireli bellek ile calisma bellegi
birbirine esdeger goriilmektedir (Baddeley, 1986). Wadsworth, DeFries, Fulker, Olson ve Pennington (1995)
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okuma performansindaki farkliliklarin kisa siireli bellek gorevlerindeki performansi etkilerken, kisa siireli bellek
ile ilgili farkliliklarin okuma performansi {izerinde etkili olmadigin ifade etmektedirler. Bu goriisle tutarli olarak
Cohen (1986), kisa siireli bellek sorunlar1 olan gocuklarin okuma performansinda bu sorunu telafi ederek iyi
okuma performansi gosterdiklerini belirtmektedir. Diger taraftan, Brown ve Hulme (1992) yapilan ¢alismalarda
okuma performansi ile kisa siireli bellek kapasitesi arasindaki korelasyonun diisiik oldugundan; yiiksek
korelasyonun daha karmasik bir yapi olan ¢alisma bellegi kapasitesi ile elde edildiginden bahsetmektedirler.
Leather ve Henry (1994) yaptiklar1 ¢oklu regresyon analiz sonuglarina gore, kisa siireli bellegin 7 yasindaki
cocuklarin okuma anlama becerisi farkliliklarinin % 5’ini agiklarken, ¢aligma belleginin % 33’{inii agikladigint
belirtmiglerdir.

Okuma becerisi ile kisa siireli bellek ve ¢aligma bellegi iliskisini ele alan ¢aligmalar, daha ¢ok bu bellek
stirecleri ile okudugunu anlama (reading comprehension) arasindaki baglart incelemekte ve aralarinda giiglii
iliskiler kurmaktadir. Bu konuyla baglantili olarak, Daneman ve Carpenter (1980), ¢alisma belleginin okuma
performansiyla daha yiiksek korelasyona sahip oldugunu disiindiikleri arastirmalarinda, ¢aligma bellegi ile
okudugunu anlama (reading comprehension) arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmanin birinci béliimiinde,
liniversite 6grencilerinin olusturdugu katilimcilara okuma uzami testi, okuma anlama testi ile kelime uzam testi
uygulanmistir. Okuma uzamu testinde, katilimcilardan okunulan climlelerin son kelimesini hatirlayip sdylemeleri
istenmistir. Okuma anlama testinde ise, katilimcilara okuduklart metinlerle ilgili iki soru sorulmustur. Sorular
metinde gegen olay1 kimin gergeklestirdiginin bulunmasina dayanmaktadir. Kelime uzami testinde ise, bir
hecelik kelimeler isitsel olarak verilip katilimcilardan hatirlamalart istenmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde
ise, katilimcilara sdzel okuma uzami, sessiz okuma uzami ve dinleme uzami testi olmak iizere ¢esitli calisma
bellegi testleri verilmistir. S6zel okuma uzami ve dinleme uzamu testlerinde katilimcilardan okuduklari ya da
dinledikleri ciimlenin dogru ya da yanlis olup olmadigini sdylemeleri istenmistir. Sessiz okuma testinde ise,
katilimcilardan sessiz okuduklart climlelerin son kelimesini hatirlamalar: istenmistir. Okudugunu anlama
testinde ise, katilimcilara metnin sonunda dort soru sorulmustur. Arastirmanin sonunda, kisa siireli bellek ile
ilgili uzam testlerinden (kelime uzami testi) ¢ok, calisma bellegi kapasitesini yansitan uzam testlerinin
okudugunu anlamadaki kisiler arasi farkliliklar1 agiklayabilecegi yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Iyi okuma
becerisine sahip olanlarin g¢alisma belleginin bilgiyi kiimeleme (chunking) islemini daha islevsel olarak
kullandig1 belirtilmistir. Cain (2006) de benzer sekilde, sozel galisma belleginin kisa siireli bellege kiyasla
okudugunu anlama diizeyi agisindan énemli ve iyi bir yordayict oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda, okuma
performansina dogrudan kisa siireli bellek aracilik etmese de, ¢aligma bellegi ile okudugunu anlama arasindaki
dogrudan iligkinin olup olmadiginin anlagilmasi i¢in kisa siireli bellek ile ¢aligma bellegi arasindaki iligkilerin
anlasilmas1 gerektigini de savunmaktadir. Tim bu goriislerden, c¢aligma belleginin okudugunu anlama
performansini kisa siireli bellekten daha iyi yordadig: sonucuna ulasilabilir. Bunu nedenini sesbilgisel dongii ile
saglanan alt-seslendirme (sub-vocalization) ile aciklayabiliriz. Buna gore ozellikle okumayi yeni &grenen
cocuklarda bu siire¢ ¢cok dnemli bir isleve sahiptir; cocuk alt seslendirme ile bir taraftan yeni 6grendigi kelimeyi
tekrarlarken bir taraftan da okudugunu anlamaktadir. Baddeley, Eldridge ve Lewis (1981) yetiskinlerde alt
seslendirmenin okumay1 anlamada yardimci oldugundan fakat ¢ok da kritik bir dneme sahip olmadigindan
bahsetmektedirler.

Swanson ve Howell (2001) okudugunu anlama performans: ile ¢aligma bellegi ve kisa siireli bellek
siireglerini  inceledikleri arastirmada ¢ocuklari okuma performanslari agisindan  karsilastirmiglardir.
Arastirmacilar, ¢aligma bellegi sistemindeki merkezi yiiriitiicii ya da sesbilgisel dongiiden hangisinin okuma
performansina daha fazla katkida bulundugunu ve okuma performansinda yasla ilgili farkliliklarin nereden
kaynaklandigin1 arastirmiglardir. Sonugta, aragtirmacilar kisa siireli bellek ve galisma belleginin okudugunu
anlama performansina farkli katkilarda bulunan, farkli dogaya sahip siirecler oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Yani, kisa siireli bellek ve ¢alisma bellegi okuma siireci i¢inde birbirinden bagimsiz olarak caligmaktadir. Daha
onceki aragtirmalar kisa siireli bellegin kelime tanima ile ¢ok giiclii; okudugunu anlama ile ¢ok zayif iligkili
oldugundan bahsettikleri halde, bu arastirmada kelime tanima ve okudugunu anlamadaki yas farkliklarinin
anlamli olarak sozel kisa siireli bellek ile iligkili oldugu, gorsel kisa siireli bellek gorevlerinin ise bdyle bir
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farklilig1 ortaya ¢ikarmadigl bulunmustur. Yani, bu arastirmada kisa siireli bellek, okuma performansinda yasla
ilgili farkliliklar1 agiklamada 6nemli role sahiptir. Bu arastirma Engel, Cantor ve Carullo’nin (1992) kisa siireli
bellegin okudugunu anlamada kelimelerin hatirlanmasi agisindan Onemliyken; c¢alisma belleginin gizli ve
karmagik anlamlart anlamada 6nemli oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bu baglamda, Swanson ve Howell
(2001), kisa siireli bellek ile okudugunu anlama arasinda anlamli korelasyon olmakla beraber, ¢alisma belleginin,
kisa siireli bellege kiyasla okudugunu anlama performansiyla daha yiiksek korelasyona sahip oldugunu
gozlemlemislerdir. Ayrica aragtirmada, sozel ¢alisma bellegi gorevleri gorsel olanlardan daha fazla okumay:
yordamistir. Merkezi yiiriitiicii ve sesbilgisel dongiiniin okumada yasla ilgili farkliliklar1 yordamada 6neme sahip
olsalar da akic1 okumay1 yordamada birbirinden farkli isledikleri de bulunmustur.

Okuma becerisi agisindan sesbilgisel farkindalik ile bellek siireglerinin ortak iligkisini aragtiran ve bu
stirecler arasinda giiglii iliskiler oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Oakhill ve Kyle, 2000; Leather ve
Henry, 1994). Oakhill ve Kyle (2000), kisa siireli bellek ve ¢alisma belleginin iki farkli sesbilgisel farkindalik
gorevi lizerindeki (ses siniflama gorevi ve sesbirimi atma gorevi) etkisini incelemistir. Arastirmada ¢ocuklara bu
iki sesbilgisel farkindalik gorevleri, kisa siireli bellek gorevi olarak kelime uzami, ¢alisma bellegi gorevi olarak
climle uzami gorevi ile birlikte okuma yetenegi testi uygulanmistir. Arastirma sonunda, kisa siireli bellegin ses
siniflama goérevi performansiyla zayif bir iliskiye sahip oldugu ve onun yordayicisi olmadigi gorilmiistiir.
Daneman ve Carpenter (1980) ile Leather ve Henry’nin (1994) arastirma sonuglariyla tutarli olarak, kisa siireli
bellek ile ¢alisma bellegi islemleri arasindaki korelasyonun diisiik oldugu bulunarak bu dl¢limlerin birbiriyle
iligkili fakat farkli yetileri 6l¢tiigli sonucuna ulasilmistir. Ayrica Leather ve Henry’nin (1994) calisma
sonuglartyla tutarli olarak, kisa siireli bellegin okuma yetenegiyle anlamli bir korelasyon iginde oldugu
goriilmiistiir. Ses siniflama gorevi ve sesbirimi atma iglemlerinin hem birbirleriyle hem de okuma yetenegiyle
iligkili oldugu goriilirken, c¢aligma belleginin sesbirimi atma islemindeki farkliliklar1 yordayamadigi
bulunmustur. Ses siniflama gorevi, sesbirimi atma igleminden daha fazla caligma bellegi siireglerini gerektirdigi
gozlenmistir. Bu baglamda, bu islemlerin farkli analiz derecelerine sahip oldugu ve dolayisiyla okumanin
yordanmasina farkl katkilarda bulundugu sonucuna varilmistir. Ozetle, calisma bellegi sadece ses siniflamadaki
performansin tek belirleyicisi iken, kisa siireli bellegin ise her iki islemdeki performansi agiklayamadigi
gozlenmistir.

Diger bir arastirmada ise, ¢alisma bellegini 6lgen karmasik uzam islemleri, kisa siireli bellegi 6lgen basit
uzam islemleri ile sesbilgisel farkindalik islemlerinin okudugunu anlama ve okudugunu anlama dogruluguna
nasil ve ne kadar katkida bulunduklarini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda, Leather ve Henry (1994)
ortalama yasi 7 olan ¢ocuklara {i¢ boliimden olugmak {izere toplam 11 test uygulamistir. Katilimcilara okuma,
aritmetik ve kelime bilgisini 6lgen testler uygulandiktan sonra iki isitsel bellek uzami gorevi (kisa siireli bellek)
ve iki karmasik bellek uzami islemi (calisma bellegi) verilmistir. Son olarak ise, dort sesbilgisel farkindalik
gorevi uygulanmistir. Arastirmanin sonunda ulagilan sonuglar soyledir: Calisma bellegi ile kisa siireli bellek
islemleri arasinda yiiksek bir korelasyon gézlenmemistir. Dort sesbilgisel farkindalik testinden iicii (kelimenin
basindaki sesi atma, kelime sonundaki sesi atma, seslerden sozciik olusturma) okuma performansi agisindan
birbirleriyle ve karmasik bellek uzami goérevleriyle yiiksek korelasyon gostermistir. En dnemli sonug, sesbilgisel
farkindaligin ve karmasik bellek uzami islemlerinin (¢alisma bellegi) okudugunu anlama ve okudugunu anlama
dogrulugunun anlagilmasinda hem ortak hem de ayri olarak katkida bulunduklarinin gézlenmesidir. Ayrica, kisa
stireli bellek islemlerinin katkisinin ¢caligma bellegine gore daha kisitli oldugu gézlenmistir.

Sonug

Bu makalede, okuma gelisimi ilgili alanyazin incelenmis ve bu konuda elde edilen aragtirma sonuglari
aktarilmigtir. Bu konudaki ¢aligmalara bakildiginda, terminolojik karigikligin varlifi, sonuglarin daginik ve
celiskili olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, bazi arastirmalarda sesbilgisel farkindalik kavrami, sesbirim
(fonem) farkindalig: ile es tutulurken, okuma ile bellek iligkisine yer veren bazi arastirmalarda kisa siireli
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bellekle ¢aligma bellegi birbirinin yerine kullanilmaktadir. Sesbilgisel siiregleri inceleyen bazi arastirmalarda ise,
sadece sesbilgisel farkindaliktan sesbilgisel siire¢ olarak bahsedilmektedir. Okuma, birgok zihinsel siirecin eslik
ettigi, karmasik ve coklu etkenli yapiya sahip bir beceri olmasindan dolayi bir noktaya kadar arastirmalar
arasindaki bu kopuklugun ve celigkinin varligt dogal goriinmektedir. Okuma siireci ve kazaniminin
anlasilabilmesi, sesbilgisel siiregler ve okuma-galisma bellegi iliskisi ile ilgili elde edilen geliskili sonuglarin ya
da bilgi eksikliklerinin goriildiigii noktalarda yapilacak gelecek arastirmalara bagli olacaktir.

Bu makalede bahsedildigi gibi, okuma gelisimi ile ilgili arastirmalarda birka¢ nokta tartigmali
gorinmektedir. Bu tartismali konularin ana nedeni ise, ¢oklu faktorlii olan okumanin incelenirken tiim etkenlerin
ayni aragtirmada ele alinamamasi ve dolayisiyla ortaya ¢ikan arastirma sonuglari arasindaki kopukluktur. Tiim
ele alman sonuglarin 1s18inda okuma gelisimini belirlemede okumay1 etkileyecek tiim biligsel siireclerin ayni
anda incelenmesini ve her birinin okumaya olan katkisinin belirlenmesini saglayacak aragtirmalar gerekmektedir.
Bdylece, hangi siirecin okumay1 ne kadar etkilediginin belirlenmesi konusunda 6nemli bilgiler elde edilecektir.

Okuma gelisimi ile ilgili tartismali noktalar sdyle siralanabilir: Okuma gelisimi ile ilgili aragtirmalarda
tartigmali olan en O6nemli konu, {izerinde en fazla arastirma yapilmig olan sesbilgisel farkindaligin bazi
aragtirmacilar tarafindan okuma kazaniminda en 6nemli faktér oldugunun diisiinilmemesidir. Alanyazinda,
sesbilgisel siireglerin okuma kazanimini basarili bir sekilde yordayacagina dair birgok arastirma sonucu oldugu
halde, Kirby, Desrochers, Roth ve Lai (2008) g¢ocuklardaki okuma gelisimindeki farkliliklari sesbilgisel
becerilerin tek basina agiklamayacagini ifade etmiglerdir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, Bus ve 1Jzendoorn (1999)
de okuma gelisimini yordayacak tek bir etkenin bulunamayacagini belirtmistir. Bu baglamda, okuma gelisimini
belirleyen etkenleri ele alirken goklu etki {izerinden diisiinerek okuma gelisimi ile gii¢lii ilgisi olan diger biligsel
stireclerin de incelenmesi gerekmektedir. Son yillarda yazim dili ve adlandirma ile birlikte bigim bilgisinin
okuma gelisimine olan katkisi ile ilgili aragtirmalarda artis gosterdigi dikkat cekmektedir.

Diger tartigmali olan bir konu, sesbilgisel farkindalik ile okuma geligimi arasinda karsilikli bir nedensel
iligkinin olup olmadigidir. Adams (1990), bu konuda sesleri ayirma ve degisimleme (manipiilasyon)
yapabilmenin sesbilgisel farkindalik gorevlerinden en zor olanlari olarak, okuma kazanimini cok iyi
yordayabildiklerini fakat okuma egitimi almamis ¢ocuklarin bu gorevlerde genel olarak basarisiz oldugunu
bildirmektedir. Bu baglamda, bu becerilerin okuma kazaniminin nedeni ya da nedensel sonucu olmasi konusunda
belirsizlikler yaratmaktadir. Bu konuyu inceleyen ¢alismalarda ise, okuma kazanimi ile sesbilgisel farkindalik
arasinda kesin bir nedensel iliski gosterilememistir. Nedensel karsiligi inceleyen arastirmalarda sadece
sesbilgisel siireglerle okuma gelisiminin ele alinmasi yerine, okuma gelisimini etkileyen diger bilissel siireglerin
de g6z oniinde bulundurulmasi nedensel karsililik hakkinda daha saglikli bilgiler verecektir. Bu nedenle boyle
bir arastirmada sesbilgisel siiregler yaninda, yazim dili ve bigim bilgisi, adlandirma hiz1 ve bellek siirecleri de
incelenerek hepsinin katkisi belirlenmelidir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta da, iistdil farkindalig1 ile okuma gelisimi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin 6nemle ilizerinde durmalar1 gereken konunun ¢ocugun dil ve bilissel gelisim diizeyinin
olmasidir. Bowey ve Patel (1988) iistdil becerisinin, genel dil ve bilissel yetisinden bagimsiz olamayacagini
bildirmektedirler. Cocuklarin yasla birlikte zihinsel ve dil siire¢lerinin gelisimiyle birlikte, iistdil becerilerinde
daha iyi performans gosterdigi gozlenmistir. Bu nedenle, bu konuyla ilgili arastirmalarda ¢ocuklarin dil
gelisimini 6lgen testler de kullanilmali ve géz 6niinde bulundurulmalidir.

Diger taraftan, okuma ve bellek iligkisini ele alan ¢aligmalarin genelde okudugunu anlama siirecine yer
verdigi gdzlenmektedir. Ozellikle, okumanm kazanimyla bellek iliskisini inceleyen gok smirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Okuma siireci iginde kisa siireli bellek ile ¢alisma bellegi ayriminin kolayca yapilamamasi bu
aragtirmalarin bir stirliigidir. Ozellikle, alanyazinda ¢alisma belleginin alt siireclerinin okuma kazanimini nasil
etkiledigiyle ilgili bir model bulunmamaktadir. Bu konuda yapilacak ¢alismalar hem kisa siireli bellegin hem de
calisma belleginin okuma kazanimindaki etkisinin belirlenmesinde etkili olacaktir.
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Ozetle, alanyazinda iistdil farkindalig: becerilerinin ve sesbilgisel farkindaligin, ¢alisma bellegi ile kisa
siireli bellegin bazi celiskili noktalar olsa da okuma gelisimini yordayici etkisi ifade edilmistir. Ozellikle
tizerinde en ¢ok calisilan sesbilgisel farkindalik, okumanin en giiglii yordayicisi olarak goriilmiistiir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, baz1 arastirmalarda ¢ocuklara sesbilgisi egitimi verilmeden ve verildikten sonraki sesbilgisel
ve okuma becerileri arasindaki korelasyon dlgiildiigiinde sesbilgisel siireglerle okuma gelisimi arasinda karsiliklt
nedensel bir iliski oldugu ileri siiriiliirken, bazilarinda tek yonlii bir iliskiden bahsedilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin
hem dil hem de zihinsel gelisimindeki artigla bu becerileri daha iyi yerine getirebilmesi bu becerilerin dil ve
genel bilissel yetenek arasindaki yakin iligkisini gostermistir. Okuma gelisimi ile ilgili yeterli bilgimiz, okuma
stirecinin altinda yatan tiim biligsel etkenlerin (dil, {istdil farkindalig1 becerileri, calisma bellegi, kisa siireli bellek
gibi) incelendigi arastirmalarla gerceklesecektir. Bu sekilde gerceklestirilen c¢aligmalarla okuma gelisimini
sistematik olarak agiklayan modellerin olusturulmasi miimkiin olabilecektir.
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Effect of Metalinguistic Awareness, Phonological Abilities-
Processes and Memory Processes in Reading Development: Short-
term Memory and Working Memory

Filiz Sayar® Figen Turan™

Cumbhuriyet University Hacettepe University

In this article, reading development was explored in terms of metalinguistic awareness, phonological
abilities, short-term memory and working memory to establish a frame about this subject. Metalinguistic
awareness is referred to as ability of consciously having knowledge, thinking and judging about language
structure (Bialystok, 1986; Edwards ve Kiskpatrick, 1999; Karmiloff-Smith, 1986; Gaus ve Gombert, 1999).
This language ability is composed of phonological awareness, semantical awareness, syntactical awareness,
pragmatical awareness, morphological awareness abilities. Flood and Menyuk (1986) mentioned about existence
of metalinguistic abilities in initial years of language development although children do not talk about the rules
of language explicitly.

In many research, the strong connection of metalinguistic awareness playing an important role for reading
ability with onset of reading acquisition was shown (Flood ve Menyuk, 1986; Bradley ve Bryant, 1983; Bryant
ve Bradley, 1985; Juel, Griffith ve Gough, 1986; Hakes, 1982; Torneus, 1984).

Wagner and Torgesen (1987) describe phonological process as use of knowledge relating to sound structure
of language in processes of verbal or written language. According to these researchers there are three kinds of
phonological processes observed as completely independent of each other. These are phonological awareness,
phonological coding and phonological coding maintining information in working memory.

According to Dally, there is not an concensus about the specific effect of each phonological ability to
reading success although a strong aggrement exists about the importance of phonological processes for the
production of a successful reading.
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As a result of the studies, a strong relationship between phonological awareness and reading ability was
found and it was reached an agreement about that phonological awareness is the most important factor in reading
development (Bradley ve Bryant, 1983; Goswami ve Bryant, 1990; Stahl ve Murray, 1994; Leather ve Henry,
1994; Adams, 1994; Kirby, Parrila ve Pfeiffer, 2003; Castles ve Coltheart, 2004; Kirby ve ark., 2008; Turan ve
Giil, 2008; Turan ve Akoglu, 2011; Akoglu ve Turan, 2012). In contrast, Bus and [Jzendoorn (1999) claimed
that phonological awareness is not the strongest predictor of reading development and it is not an adequate factor
to achieve reading although it is a crucial predictor of reading acquisition.

While some research suggested that a mutual and causal relationship between phonological processes and
reading development was existent (Perfetti, Beck, Bell ve Hughes, 1987; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1994;
Tunmer ve Rohl, 1991; Ehri, 1992), some claimed that such a realtionship was not available (Torneus, 1984).
In this regard, Wagner, Torgesen and Rashotte (1994) claimed that the causal relationship between development
of phonological processes and acquisition of reading abilities was bilateral as a result of a their longitudinal
study with kindergarten and second class students.

Another one of phonological processes phonological decoding is the ability to convert written letters to
sounds, and therefore is based on phonological awareness skills (Kirby, et. al., 2008). According to Share
(1995), the children acquire spelling representations of words they encounter newly by means of phonological
decoding.

Short-Term Memory and Working Memory

According to Baddeley and Hitch (1974), while working memory is composed of high level attention and
executive processes with storage tasks specialized in specific fields, short-term memory functions in the tasks
requiring to keep the information in a way is a temporary (Gathercole, 2008). Jarrold and Towse (2006) cited
that these two memory types are used more or less interchangeably in the literature and they need to be
distinguished.

Baddeley and Hitch (1974) in their working memory model illustrated that working memory was composed
of elements different from each other. Accordingly, the central executive is responsible for control of attention,
strategy choice and execution of these. Furthermore, two sub- sytems are available. These are phonological loop
that stores and manipulates speech-based information, and visual-spatial sketch pad that stores and manipulates
visual information amd images. Baddeley, Gathercole and Papagno (1998) suggested that the phonological loop
plays a crucial role in the learning of new words and therefore a sytem that supports language acquisition.

There are the results of research asserting that the differences in reading performance of children results
from working memory processes (Daneman ve Carpenter, 1980; Swanson, 1996). . In the research citing the
strong relationship between short-term memory and reading skill, short-term memory and working memory are
seen as equilavent to each other (Baddeley, 1986).

Swanson and Howell (2001) came to the conclusion that short-term memory and working memory are
processes having different kind of nature that contributes differently to performance of reading understanding.

Discussion

Because reading is an ability having complicated and multi-factorial structure and accompanied by many
mental processes the existence of the contradiction and discontinuity among the research attracts attention. When
reading development is examined all mental processes that will affect reading have to be studied at the same
time and be determined the contribution of each other to reading skill.

The controversial points related to the reading development are briefly as follows: First, in the literature,
although a lot of study results that will successfully predict reading acquisiton of phonological processes exist,
Kirby, Desrochers, Roth ve Lai (2008) expressed that phonological processes could not explained alone the
differences in the reading development of children.
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As mentioned previously, Bus ve IJzendoorn (1999) cited that only one factor predicting reading
development is not available. Second, whether the mutual causal relationship between phonological awareness
and reading development exist is an important issue. In the studies investigating this issue, however, a definite
causal relationship between reading acquisition and phonological awareness was not demonstrated. Third, in the
research on the relationship between the development of metalinguistic awareness and reading development the
language and cognitive development level of the child should be taken into account. Bowey and Patel (1988)
reported which metalinguistic skills can not be independent from general language and cognitive skills. Fourth,
the studies on the relation between reading and memory are observed to be give place to the process of reading
comprehension process in general. In particular, there is not a model related to how sub-processes of working
memory can influence the acquisition of reading in the literature.

As a result, the sufficient information on the development of reading will take place with the research
examining all the cognitive process underlying factors of reading (language, metalingusitic awareness skills,
working memory, short-term memory, etc.). The creation of the models will be possible to describe the
systematic development of reading with such research in this way
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